
Consiaiic Reqionale della Go mpania

Seflore Segreteria Generale dei Consiglio

Prot, n. 10944 /A
Al Signor Presidente della Giunta
Regionale della Campania
Via S. Lucia. n. 81
N A P O i. I

Al Presidente della I
Commissione Consiliare Permanente

Ai Consiglieri Regionali

Alla Direzione Generale Presidenza, Studi
Legali e Legislativi

SEDE

Oggetto: Proposta di delibera consiliare ad oggetto “Referendum abrogativo delle
disposizioni di cui all’art. 1 comma i del decreto legislativo 155 del 7 settembre 2012, come
modificato dall’art.l del decreto legislativo 14 deI 19 febbraio 2Ol4’ (I Quesito)
Reg. Gen. n. 525

Ad iniziativa dei Consiglieri Pica e Marino
Depositata in data 16 maggio 2014

IL PRESIDENTE

VISTO larticolo 75 della Costituzione;
VISTI gli articoli 29 e 32 della legge 352/1970:
VISTO laiiicolo 26, comma 4. lettera m) dello Statuto

ASSEGNA

il provvedimento in oggetto a:
I Commissione Consiliare Permanente per l’esame.
La stessa si esprimerà nei modi e termini previsti dal Regolamento

./

/
Napoli IL VICE PRESIDENT3I ‘ivIC&RIO

BIagIO laCOlare
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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2Oi4OO1O94
De 16/05/2014083821

Da CR ASERASS

Napoli. 15 maggio 14

OGGETTO: Proposta di deliberazione consiliare.

Consiglio Regionale della
Campania

On.le Paolo Romano

S EDE

In allegato si trasmette la proposta di delibera consiliare per lindizione di referendum popolare ai
sensi dellarticolo 75 della Costituzione: Referendum abrogativo delle disposizioni di cui
allart. 1, comma 1. del Decreto legislativo 7.9.2012. n, 155. come modificato dallart. i del
Decreto legislativo 1 9 febbraio 2014. n. 14 — 1 °

quesito referendario,

/ /

Cordiali saluti

il ( ()ìs1,ìiierc I’c!IflJlc
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Consiglio Regionale della Campania

PremesSo che:

I a riorgamiz izione degli I. I l’ici Giudiziaii opLi ata dal Govuno in \ ntu dell’ai t Lomml 2 3 4

5 bis e 6 della Legge 148 del 14.9,2011 con i D.Lgs. 155 e 156 deI 7.92012, è risultata estremamente
penalizzante per gran parte del territorio della nostra regione;

— inoltre, la prevista soppressione dei Tribunali risulta in grave contrasto con il principio di prossimita

stabilito dall’art. 1 (.) del Trattato dell’Unione Europea. come modificato dal Trattato di Lisbona. che
pi-e ede che l’amminitrazionc (anchc della giustizia) sia esercitata i più vicino possiUle ai cittadini:

— il mancato rispetto del richiamato principio, non può essere assolutamente giustificato da un presunto

risparmio. di cui non vi e alcuna pro a:

— in efThtti. non puo essere in alcun modo tollerato che ai nostri corregionaI sia reso estremamente
gravoso l’accesso alla giustizia anche alla luce dell’orogralia del territorio e della situazione
infrastrutturale:

- per tali ragioni è necessario che la nostra Regione raccolga la giusta istanza di referendum che
proviene dai Cittadini, dagli Fnti locali, dai Comitati. di difesa dei Tribunali soppressi e
dalPAvvocatura campana. e faccia da guida alle al tre Regioni maggiormente interessate dalla citata
rllorma della geogralia giudiziaria (Sicilia. Basilicata. Calabria. Puglia. Campania. Lazio. Umbria.
Marche. Toscana. Liguria. Piemonte. Lombardia. Veneto. Friuli Venezia Giulia), al fine di proporre
il referendum abrogativo di iniziativa regionale. cx art.75 della Costituzione. del citato l).Lgs.

i 5 5/2012 nella parte in cui ha soppresso trenta Tribunali, trenta Procure del la Repubblica e
duccentoventi Sezioni distaccate di Tribunali:

considerato che:

- questa Regione. unitamente ad altre, ha già in precedenza richiesto referendum abrogativo dell’intera
normativa sopra richiamata e cioè sia della Legge delega (art. 1 L. 148/2011) sia dei decreti legislativi
attuativi della stessa (D.Lgs. 155’2012 e 156/2012). ma la Corte Costituzionale con sentenza n. 12 dcl
15.01 .2014 ha dichiarato inammissibile i quesito proposto sia in quanto ha ritenuto che l’eventuale
ahrouaiione della normativa sottoposta a retrendurn avrebbe creato la comnleta e ceneralizzata

I’paralisi dell ordinamento giudiziario italiano sia in quanto il quesito non a rebbe consentito ai /‘

cittadino di esprimere, con il voto, un giudizio diversificato circa le sedi giudiziarie da sopprimere:

rL

— cpn.unque. la citata sentenza della Corte Costituzionale ha chiarito che il referendum in questione

njfl6iola. i’art. 75 Costituzione, nella larte in cui esso vieta la consultazione popolare in
riferimento alla Legge di bilancio o comunque a leggi che prevedono effetti strettamente
collegati alla legge di bilancio. in quanto la normativa de qua non incide sugli assetti. macroeconomici
della finanza statale essendo il risparmio previsto non determinante al fine di garantire il riequilibrio
del bilancio statale:

— sussistono le condizioni per la riproposizione del referendum essendo evidente la olontà di questa

Regione. unitamente alle altre. di evitare la soppressione dei solj uffici Giudiziari interessati dalla
ri forma:

— la scadenza del termine ultimo prevIsto dall’art. 32 della legge 352/1970 per la presentazione della
richiesta di referendum abrogativo nel corso del corrente anno è t’issata per il trenta settembre 2014:



ritenuto pcitanlo di docr procedete alla pioposiiione dcl ieleicadurn ahrogìtl\o ai sLnsI dcli all “

della Costituzione e della ieuue 25.05.1970. n. 352:

alL unanim
DELl [3 ERA

[kr quanto esposto in nanati\ a. di iweseniare Li richiesta di referendum abrogativo delle normative
iichiamate in premessa. secondo il seguente quesito:

QUESITO REFERENDARI()

“\/olete voi che siano abrogate le seguenti disposizioni:

— comma I . dell’art. I . rubricato “Riduzione degli ulìici giudiziari ordinari. del D.Lgs. 7
settembre 2012, n. 155 “Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uflci del pubblico
ministero, a norma dell’articolo I, comma 2, della legge 14 settembre 2011. n. 148”. come modificato
dall’art. 1 del I). Lgs. 19 febbraio 2014. n. I 4 “Disposizioni integrative. COlTCttjVe C di coordinamento
delle disposizioni di cui ai decreti legislativi 7 settembre 2012. n. 155 e 7 settembre 2(112. n. 156. tese
ad assicui ai e la luniionaliti dLgll uflici giudizi u i nJ tcsto Li e di ‘cguIto si ti ìci 1\ e I Sono
soppressi i fiihunali oidinau le sezioni ditaccatc e le piocure della Rcpubblica di cui alla tabella \
allegata al presente decreto e la connessa Tabella A (arti, comma I) allegata al l).Lgs. 7 settembre
2012. n. 1 55 “Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli ul’lìci del pubblico ministero, a
norma dell ‘articolo i . comma 2. della legge 14 settembre 2011 . n. 148”. come sostituita dall’art. I
comma i. del I).Lgs. 19 febbraio 2(114, n. 14 “Disposizioni intcgrati\ e. corretlive e di coordinamento
delle disposizioni di cui ai D. Lgs. 7 settembre 2012. n. 155 e 7 settembre 2012. n. 156. tese ad
assicurare la lunzionalità degli uffici giudiziari’?”.
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