Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale

Servizio Decisioni amministrative consiliari
W L00RSIGLIC REGIONALE DELLA CAMPANIA

N RMANENTE
Il COMMISSIONE PE Al Presidente della ] Commissione

Consiliare permanente

09 LUG. 2013

24h

Ai Presidenti dei Gruppi Consiliari

PROT. N.

SEDE

Oggetto: Delibera Ufficio di Presidenza Consiglio regionale n. 251 del 25, 06.2013
“Riconoscimento debito Juori bilancio ui sensi dell'art. 47, co.3, lett a) L.R. 30 aprile 2002,

n.7, sue ss.mm. ii. determinatosi a seguito di sentenza esecutiva e successivo atto di pignoramento

a  favore della Societd MULTISERV ( gia EPM Srl ) per la somma complessiva di euro

725.587,05. Presa d’atto del pignoramento ai danni della Tesorierq della Giunta Regionale della
Campania.

REG. GEN. n. 791/11

Si assegna il provvedimento in oggetto a:

I Commissione Consiligre permanente per | esame.
Trattandosi di debito Juori bilancio derivante da sentenza esecutiva, ai sensi dell articolo 10]

comma 2 del Regolamento interno del Consiglio, codesta Commissione si esprimera nel termine di
20 giorni dalla data in cui le sarg notificato il presente atto.

Capo Dipartimento Segreteria Legislativq

WJ} ‘orta

Il Presidente

Rif: Prot .n 15139 del 04.07.2073 IX Legistatura Pervenuta il 03 / luglio / 2013






CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA
UFFICIO DI PRESIDENZ A

SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2013

o ATTIVITA Aﬂl\iﬁ\
Delib. n. 251 REG. GEN. N, ...t .../

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell’art, 47, co. 3, lett. a) L.R. 30 aprile
2002, n. 7, sue ss. mm. ii. determinatosi 3 seguito di Sentenza esecutiva e successivo atto di
pignoramento a favore della Societa MULTISERY ¢ gia E.P.M. Sri) per la somma complessiva dj
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BIAGIO IACOLARE Vice Presidente
ANTONIO VALIANTE Vice Presidente
FRANCESCO NAPPI Consigliere Questore
NICOLA MARRAZZ0O Consigliere Questore
BIANCA D’ANGELO Consigliere Segretario
GENNARO MUCCIOLO Consigliere Segretario

Sono assenti: Cons, B. D’Angelo

4 Consiglio Regionale della Campania
Presiede: Pres. p. Romano

S ) Prot. Gen. 2013, 01513%/A
Assiste il dirigente: Dott. F. De Angelis Del: 0407/2013 09 38 59

Da:CR A SERDA
RELATORE Pres. P. Romano






Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita
della stessa resa dal Responsabile del Servizio a mezzo di sottoscrizione della presente;

PREMESSO

che la legge regionale n 7/2002 ha disciplinato I'ordinamento contabile della Regione Campania
rivedendo gli Istituti contabili e introducendo nuove procedure amministrative contabili;

che I'art. 47, comma 3, della citata legge regionale ¢ successive modifiche ed integrazioni,
stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti,
tra |'altro, da sentenze esecutive; '

che la costante giurisprudenza dell’autorita giudiziaria, amministrativa e contabile, ha affermato
I"equipollenza fra sentenze esecutive e decreti ingiuntivi muniti del visto di esecutorieta;

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione
debbono essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione (art. 47 co. 3 u.c.);

che con deliberazione della Giunta Regionale, n. 1731 del 30 ottobre 2006, & stato approvato
I"iter procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivati da sentenze e
pignoramenti eseguiti presso |’ Istituto Tesoriere;

che, conformemente alle direttive impartite dalla predetta Deliberazione di Giunta Regionale, ai
fini della redazione del presente atto, il Settore Amministrazione ed Economato del Consiglio
Regionale ha proceduto alla rilevazione del debito fuori Bilancio derivante da sentenza
esecutiva e successivi atto di precetto e di pignoramento;

PRESO ATTO

che per la liquidazione finale delle passivitd pregresse in sede di stesura del Bilancio 2008, &
stato istituito I'apposito Capitolo n. 3251 “Passivita pregresse” della U.P.B. 1.01.01.03;

che con le determine dirigenziali n. 423/Sett. Amm.ne del 21 ottobre 2008 e n. 498/Sett. Amm.ne
del 26 novembre 2008 & stata impegnata, ai sensi dell’art. 11 della L.R. 12/06, la somma
complessiva di € 3.073.402,17, IVA inclusa, sul cap. 3251 dell’U.P.B. 1.01.01.03, relativo
all’anno finanziario 2008 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto impegno 910/08, a
parziale copertura dell’importo complessivo occorrente alla liquidazioni delle predette passivita
pregresse;

che con la determina dirigenziale n. 453/Sett. Amm.ne del 27 novembre 2009, ai sensi dell art.
Il della L.R. 12/06, ¢ stata impegnata la somma di € 210.000,00, sul cap. 3251 U.P.B.
1.01.01.03, relativo all’anno finanziario 2009 del Bilancio del Consiglio Regionale, giusto
impegno 721/09, a copertura dell’importo residuo presunto, occorrente alla liquidazione delle
predette passivita pregresse;

RILEVATO

che la Societa MULTISERY srl, (gia E.P.M. SRL) con sede legale in Fiorenzuola D’ Arda
(PC) alla Piazza Caduti,30, Partita [va 04731170637, ha proposto ricorso ex art. 633 e ss. ¢.p.c.,
la cui Sentenza esecutiva n. 411/2010 & pervenuta a questa Amministrazione in data 22 marzo
2010, da parte dell’Avvocatura regionale, con nota n. 243736, rappresentando I’inesistenza di
elementi di diritto e di merito idonei a proporre valida impugnazione;

che il Settore Amministrazione del Consiglio regionale della Campania, in data 15.04.2010,
aveva proposto all’Ufficio di Presidenza della legislatura precedente la delibera per il
riconoscimento del debito fuori bilancio, in questione:

che tale proposta non ¢ stata mai adottata dal predetto Ufficio di Presidenza ed & stata restituita
a questo Settore in data 19 maggio 2010, non approvata;

che questo Settore con nota n. 10113 del 14 maggio 2010 inoltrata all’ Avvocatura regionale
forni chiarimenti relativi alla Sentenza n. 411/2010 per un eventuale opposizione;

che a tale nota non si ¢ avuto alcun riscontro;






- che in data 21 luglio 2010 & stato notificato alla Giunta regionale della Campania I’atto di
pignoramento;

- che ¢ stato sottoposto a pignoramento il conto del Tesoriere della Giunta Regionale della
Campania;

CONSIDERATO

- che il debito di cui trattasi risulta dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria,
allegata alla presente, costituendone parte integrante e sostanziale;

- che per il pagamento della somma di cui al precitato atto di pignoramento, comprensiva di
interessi moratori calcolati al 3| gennaio 2010 ammontante ad €. 725.587.05
( SettecentoventicinquemiIacinquecentoottantasette/OS) occorre attivare la procedura per il
riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio del Consiglio Regionale, attraverso
proposta allo stesso Consiglio, ai sensi del pi volte citato art. 47, comma 3 della legge
Regionale n. 7/2002 e ss.mm.ii. e della deliberazione della Giunta Regionale n. 1731/06;

- che la predetta somma rappresenta una stima approssimata del debito in quanto soggetta nel
tempo a variazione delle voci di spese e di interessi che andranno a maturare fino all’effettivo
soddisfo e che al momento non sono quantizzabili;

RITENUTO

- di dover procedere al riconoscimento quale debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale, ai sensi dell’art. 47 L.R. 7/02, e della art. 1, lettera h, della L.R. 5/2012,

- di prendere atto che & stato sottoposto a pignoramento il conto del Tesoriere della Giunta
Regionale della Campania;

- di dover demandare al Dirigente del Settore Bilancio e Ragioneria |'emissione dell’ordine di
pagamento della somma di €. 725.587,05 (Settecentoventicinquemilacinquecentoottantasette/0S
eventualmente maggiorata delle ulteriori spese e interessi che andranno a maturare fino al
momento del soddisfo con prelievo dal Capitolo 3251 dell’'UPB 1.01.01.03 del Bilancio del
Consiglio Regionale della Campania Residui Passivi — anno 2008, giusto impegno n. 910/08,
provvedendo al rimborso alla Giunta Regionale per I’ espropriazione subita; »

- doversi riservare ogni e qualsiasi azione di rivalsa nei confronti del Dirigente responsabile
dell’ordine di spesa, all’esito del riconoscimento di danno erariale derivante da comportamento

doloso o configurante colpa grave, da parte della Corte dei Conti ai sensi dell’art. I, Legge
20/94;

VISTO gli artt. 5, e 6, della L. 241/90
VISTO I'art. 47, comma 3,della L.R. n.7/02 ¢ ss.mm.ii.;

VISTO gliartt. 1, 2, 4 e 5 del D.Lgs. 231/02
VISTO I'art. | , lettera h) della L. R. n. 5/2013;

VISTO la delibera della Giunta Regionale n. 1731 del 30-10-06;
VISTO le determine dirigenziali Sett. Amm.ne nn. 423 e 498/08 e n. 453/09;

a voti unanimi

DELIBERA

per 1 motivi espressi in narrativa, che qui si intendono integralmente riportati e confermati, e con
salvezza di tutte le eventuali responsabilita emergenti:

- a) di chiedere al Consiglio Regionale. ai sensi e per gli effetti dell art. 47, comma 3, L.R. n.7/02
¢ dellart. 1, lettera h, della L. R. 5/2013 . i| riconoscimento e la legittimazione quale debito
dppartenente alla categoria dei debiti fuori bilancio della somma di € 725.587.05






(ScttecenmvemicmquemiIacinqucccmmmanlascue/()s) a favore della Societs MULTISERV

(gia E.P.M. SRL):

- b)di prendere atto che a tale importo potrebbero €ssere aggiunte ulterior spese ed interessi, che
andranno a maturare fino al soddisfo ed allo stato 1on sono quantificabili;

- © di prendere atto de||’ impegno n. 910/08 assunto sul capitolo 3251 dell’'UPB 1.01.01.03 della
spesa del Bilancio de} Consiglio Regionale - Residui Passivi - Esercizio Finanziario 2008;

d) di provvedere riconoscimento quale debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale,
ai sensi del comma 5,art. 47 L.R. 7/02, e dall’art. 1, lettera h, della L.R. 5/20]3;

- e)di prendere atto che € stato Sottoposto a pignoramenio i conto del Tesoriere della Giunta
Regionale della Campania;

- D di demandare g Dirigente del Settore Bilancio e Ragioneria I'emissione dell’ordine di
pagamento della somma dj €, 725.587.()5(Settecentoventicinquemilacinquecentoottamasette/OS)
cventualmente maggiorata delle ulteriori Spese ¢ interessi che andranno a4 maturare fino al
momento del soddisfo con prelievo dal Capitolo 325) dell’'UPB 1.01.01.03 dei Bilancio del
Consiglio Regionale della Campania Residuj Passivi - anno 2008, giusto impegno n. 910/08,
provvedendo al rimborso ajla Giunta Regionale per I" espropriazione subita;

- 8) di allegare la scheda di rilevazione della partita debitoria, riguardante la Societa
MULTISERY (gia E.P.M.) che costituisce parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

- h) di trasmettere Ia presente deliberazione alla procura della Corte dei Conti - Sezione
giurisdizionale per la Campania - aj sensi dell’art. 23, co. 5, della legge n. 289 del 27 dicembre
2002, con espressa riserva di avviare ogni e qualsiasi azione dj rivalsa nei confronti de
Dirigente responsabile dell’ordine di spesa, all’esito del riconoscimento dj danno erariale
derivante da comportamento doloso o confi gurante colpa grave, (a parte della Corte dei Conti ai
sensi dell’art. |, Legge 20/94;

- D) di trasmettere, I3 presente deliberazione, per i successivi adempimenti dj competenza, al
settore Bilancio, Ragioneria e Status dei Consiglieri del Consiglio Regionale.
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Consielio Regionole della Campani

Mlegato ally proposta di delibera per il Leonoscimento Ji debito fuori hitungio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N ,{ ?‘»

AREA DEL CONSIGLIO REGIONALL- S| I'TORE AMMINISTRAZIONE: - SERVIZIO GARE 1 CONTRAT T

FASC.no 3/ ot 3

La sottoscritta VALLERIA MAZZOLA nella qualita di fcspnnsuhilc del procedimento per quanto Jj
propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore : MULTISERYV SRL (Gia F.P.M SRL ) con sede legale in Fiorenzuola
D’Arda (PC) alla Piazza Caduti, 30): PARTITA 1VA 04731170637

Oggetto della Spesa: Servizio di pulizia e facchinaggio delle sedi del Consiglio Regionale [sole
/8 ¢ F/13

L.a spesa ¢ stata ordinata in virt di n. 3 contratti di appalto stipulati rispettivamente:
® il primo in data 4 dicembre 2000 ¢con scadenza il 31.12.2005.
® il secondo sottoseritto in data 20.6.2002 con il quale si estendeva | servizio all*edificio I'/8;
* il terzo sottoseritto in data 26.10.2003 (; potenziamento del servizio,

Impegno n°: NON RISULTA IMPEGNO

Indicare I2a tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza del tribunale Jj Napoli Quarta sezione Civile del 9.02.2010

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

La Multiserv Sy (gia E.P.M srly g seguito di aggiudicazione di gara stipulava con il Consiglio
Regionale della Campania in persona dell"allora responsabile del Settore Amministrazione n, 3
contratti di affidamento del servizio di pulizia ¢ facchinaggio ¢ precisamente:

a) contratto del 4,12, 2000 avente ad oggetto Fespletamento del servizio di pulizia presso la sede
del Consiglio regionale della Campania al Centro direzionale Isola F/13 della durata di annj cinque;
tale contratto ¢ stuto preceduto dalla delibery dell’ufficio di Presidenza n, 139 ge| 23 ottobre 2000:
b)contratto del 2¢ ghugno 2002 avente ad ogaetto espletamento del servizio di pulizia presso la
sede del Consiglio regionale Centro direzionale 1sola F/8, stessa scadenza del contratto precedente:
tale contratto ¢ staro preceduto dalla delibery dell’ufticio di Presidenza n, 687 del 9 aprile 2002:
c)eontrutto Ji ampliamento del servizio i pulizia stipulato in data 26 ottobre 2003, con validita tino
alla tine detla Vi | catslatura; ,

La Socicta Multisery Srl (gia E.p M) per il periodo 1° gennaio 2006-3() giugno 2006 ha contintuito
asvolgere regolarmente || SEIVIZIO N regime Jj proroga. nel rispetto delle condizioni previste daj
contratti innansi richiamati.






Consiglio Regionale della Campania

In data 27 aprile 2007 la Socicta MULTISERV (gid EP.M) con DL n. 413207 emesso dal
Fribunale di Napoli il 10 maggio 2007 ¢ notilicato a questa Amministrazione  attrayerso
FAvvocatura regionale in data 23 maggio 2007, chiedeva il soddislfacimento del proprio c¢redito
dichiarando di avere diritto all'importo di €. 867.040,41. Iva compresa oltre interessi di mora. per
fatture emesse negli anni 2004 ¢ 2003, Agli atti del Settore non sono state rinvenute Ie fatture,

A tale Decreto  ingiuntivo  in - data 4 luglio 2007 attraverso  ["Avvocatura regionale
FFAmministrazione proponeva opposizione fondata sul rilicvo dell'intervenuta risoluzione del
contratto per effetto detl’avvenuta cessione, da parte della contraente privata, del ramo di azienda
preposto all’espletamento del servizio ad altra socicta in violazione della clausola risolutiva
contenuta nellart. 5 del contratto, che vietava la cessione. in tutto o in parte. del rapporto
contrattuale.

Accolta I'opposizione da parte del Tribunale. veniva instaurato il giudizio di merito, nel quale la
societd in menzione chiedeva, in via subordinata tra loro. la condanna dell’ Amministrazione al
pagamento del corrispettivo pattuito ovvero Iindennizzo per ingiustificato arricchimento.

I Tribunale di Napoli .Quarta sezione Civile, con Sentenza n. 41 172010 conclusiva del contenzioso
tra il Consiglio regionale della Campania ¢ la Societa MULTISERV SRL, pervenuta a questa
Amministrazione dall’ Avvocatura regionale in data 22 marzo 2010, dispone di revocare il suddetto
decreto ingiuntivo e in parziale accoglimento dell*opposizione condanna la Regione Campunia a
corrispondere in favore della Multiserv la complessiva somma di €. 648.657.95 Iva inclusa. con gli
interessi legali dal 6 scttembre 2006 fino al soddisfo: dichiara compensate per un terzo tra le parti
le spese di giudizio ¢ pone a carico della Regione i restanti due terzi che liquida d ufficio in €.
130,00 per esborsi. €. 1.700.00 per diritti ¢d €. 4.840.00 per onorari oltre accessori come per legge:
rigetta la domanda di arricchimento senza causa proposta dalla Multiserv; rigetta la domanda
riconvenzionale spicgata dalla Regione.

II' Tribunale ha, dunque. nel complesso ritenuto ripristinata la validita del contratto iniziale ¢
perdurante la sua vigenza al momento in cui vennero stipulati i successlvi ampliamenti,

Con la predetta nota di trasmissione n. 243736 del 22 marzo 2010 I"Avvocatura regionale ha
invitato questa Amministrazione a provvedere alla liquidazione di quanto dovuto non sussistendo
clementi di diritto ¢ di merito idonei a proporre valida impugnazione della sentenza in esame.

Il Settore Amministrazione del Consiglio regionale della Campania, in data 15.04.2010. aveva
proposto all’Utticio di Presidenza della legislatura precedente la delibera per il riconoscimento del
debito tuori bilancio, in questione. Tale proposta non ¢ stata mai adottata dal predetto Ufficio di
Presidenza. In data 21 luglio 2010 & stato notificato alla Giunta regionale della Campania Iatto di
pignoramento ed ¢ stato sottoposto a pignoramento il conto del Tesoriere della Giunta Regionale
della Campania:

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza N. 411/2010 del Tribunale di Napoli

Fotocopia atto di pignoramento. pervenuto via fax dall’Avvocatura regionale

Epoca della prestazione: 2006

TOTALE DEBITO come da atto di pignoramento €. 725.587.06
(SctteccntovcnticinqucmiIacinqucccntoottantascltc/OS).
Sulla base degli clementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

¢ cheil servizio di cui sopra ¢ avvenuto per il seguente fine pubblico- pulizia delle sedi del
Consiglio Regionale

e che il motivo per I'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: mancato pagamento, per
carenza di impegno di spesa

e che si quantifica ingiustilicato arricchimento della Regione Campania ai sensi dell art.
2041 del Codice Civile nel valore materiale della prestazione ricevuta:






Consigho Regionale della Campania

(arricchimento) €uro 648.657,95

Costo sopportato dal terzo - (diminuzione patrimoniale) €uro €. 725.587,06

® cheildebito non ¢ caduto in preserizione ai sensi dellart, 2934 ¢ ss, del Codice Civile;

¢ che sono in fase di attuazione pli adempimenti previsti dalla normativa per 1 debiti fuori

biluncio.
Sulla scorta di quanto dichiarato lo serivente Dirigente del Settore
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 ¢ 4
dell*art. 47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di
€. 725.587.05 (Settecentoventicinquemilacinquecentoottantasette/05).

Allega la seguente documentazione

I Ricorso per DL N. 4132/07. trasmesso dall’ Avvocatura con nota n. 570042 del 25 giugno
2007, _
2. Atto di opposizione, trasmesso  dall* Avvocatura regionale con nota n. 653470 del

19.07.2007;

3. Sentenza n. 411/2010 trasmessa dall’ Avvocatura regionale con nota n. 243736 del 18 marzo
2010.
4. Fotocopia atto di pignoramento trasmesso via fax dall’ Avvocatura regionale,

Data &} Q(J L-), 79

I Responsabile del Procedimento

\T - wwb @;

Visto il Responsabile del Settore
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nunale di Napolio nella sna nuova wede 2o in Sapoli b Centro T irezionale
Farre AL sevione & padice dell cnecnrione ton crr i perd pio g 22 0010-
BRE 206G, ver di ritos guano al ccondo erche conda b ichiaraz one di ol
Altart TV e ot ol oo corob e e cnte lla A chia azdone od

st ulierion v con avecimento che e compaiondo sioprocedora w0 ensi
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PICACS 1 A0 raceanandatas o osensg e oo detlar 283 cpeel
comant v b crndeogns peoecedent s poeson n soctes i s ietto e e aarasio
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Nuapch o7 ooto

entivo e It i procerio coprtindican neu e nepottivamente i 17 022010
2 1306 2080 pera gnali i procedes

HO PIGNORATO
tatte e comme defenate e dovite a qualsiveghiz ttolo. pesaunsy es luso. dal
Banco di Mamoli Xopoin persona del e Tegale tappresertante potcon sede in
Navoli afly Via Toledo no 1/7707% fins Al canconenza d:linporte i
€725.587.03 (Scttecentoventiciaquemilacinguecentottantasette/05 olire in-
weressi legalt diomern dal 11082010 ol aldo. e spere di notif ca d:1laro Ji
precetto o e ancectave cecorrende

O INGH NTO
Alla Rupicne Cmpangt in persona Jel svo lepale mipprasentant: pLi. con sede
i Nonolrale Via Suma bocian 8105 setenerse b senst dell™ar 197 copee.. da

+

qualvnrine Ao birerro o otrarre alle pasinge Gof e dite e som e | ssoggetas
feoa pleveamente, ool aoncnrrerga Joln gopovie 1 €725.587 05 (Seite-

centoventiciigeomilacingyecentottan e e te/ i85 Sire interesyy leg i 8o morn

anl THOG 0T 0 ob suldo G pese oo el b preeetre @ e sueret v
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creditore imornte ed v cred O I i en v deb e de, deh
rotersesi « detle sese, olive chedelle persdt cocisiene i che cpenand
e e s da b Jencata cn cecden siima o i dispesta
Panscpraenie 3 narma depln atticoir S0 e e T el e ar T et a.
mente whoora comma non mbveiore ad on gquiate Jellmporta debeedito per
Sui e tarn oo gl pepnorarmento ¢ ot erditt i crediton iferve i indi-
st rel rispettive attt b inierento, dedotu corsameni etfettuan di cul deve
cszere At prova documentale, od ot
HOINTIMATO

4l Bapco i Napot S.p a, in persona del o legale rapprescntante pt Al senst
delf art. 343 ¢ poe . di uon disporre det bomdecntolie delle sorime prgnoratle
senza ovdine Jel Gindice pena le sansiont fobsape. nei limit di quaiito dispo-
stocdadt et s e pe.

et de Cindiziario

Ad iatansa del proenntore della B AT S0b 0 aimscriing s satente UNEP
sdderto 21T ficio ndeo dofificiznns Aol Corte AAppeito de N woli ho no-
Sheato conte delpteecritg atre

G RECTNE O AMEANIA in peasena dot o Presilente e temile rappre

. . + L M ]
Cepapyte w0y cete o Toopale s b T i






2 BANCTY D NAPOLL Sopoa, o persona del ~uo Yeuude ranpresontante p,

£ocon qede in Napoli atfa Via Teleda po (77478
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MUCONSIGEHIO REGIONAT L PIELEA CAMP AN
. SETTOREAMNMINISIRAZIONL 1D | CONOMATO
R - CENTRODIREZLE s b 13
AR S R
i ,“)/ NAPOLY

Ricorso per deereto ingiuntivo

n4132/07 proposto da MULTISERV
inmanzi il Tribunale di Napoii

srl

Con Ta presente si trasmette copia delllatto Jj opposizione  ritualmente
notiticato avverso il decreto giuntivo proposto Julla soc. MULTISERY sri

nmanzi il ribunale dJj Napoli.

I Dirigépte del Settore
' |

Avv/Andrea Conte

7
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P Ao di Opposizione yerso Deereto Inginntivo 0413207 ¢ domandy (/v/
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ricony cnzionale
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}r RO REGIONE CavpANTy iy

personadel Presidente pL,

clettivamente domiciliat iy Napoli alla Vi s, Facian, 81, rappta e ditesa

dagli Avv. Rosa Tossy ¢ Monica | uiso, dell” Avvocuiura Revionale, viusta

procura vencrale ad ijes per Notar Stefimo Cinmine reps NU3S093 del |72

- o
st e
e
it e
o i 1 9 S
e

vt di provvadbrrens autorizzativo,

.

H9-2002  ¢d g

clettivamente ]
e A ————— - 3
e V3 ,; :"' 8 %
domiciliaty in N polialla Via s 1 UCi ly 81 PERRE. G
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U903/2007, (¢ cpositato 1] 1o, 0N notilicato in d a 250507
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AMOTIVIDEDUCE

La soc. NMualtisery r ). ha dichiarato Ji gy ere divitto all'importo Jj Furo

SO7.640.41. 1

Vavompresa oltre interessi Jj mora,

Fale richiesta risulig sostenuta dalle seguenti cireostanze di fato: o ) che lu

FPNL sl (o Multisery sl

tipulav: acon il ¢ onsiglio Regionale Jefla

P . . . .o .
Lampania L in persona Jol storesponsabile del settore ammunstrativo Jr,

Lucio Multari . g, > contratti: i affidamento o servizio di pulizig e

SO precisamenter contratto o 041202

f' facchinageio = =000 avente ad ogocyo |

o dipulizia presso 1y sededel Consiglio

della Compania J Cenro Direzionale. lsoly 1773 della duraga Ji cingue annj

~ avente gd vdueilo §‘x."~{“fs;';f‘mk‘l'§h\ el SCTN A0 Ji
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pulizia prosse Pt sede et Gtiet del Consivhio Regtonale dJetla

L Cannpanta st al Centra Diresionale ol s, della mudesini seadensza Jed }
contratto dicuial precedente. by chie il servizio i Guestione venivi
recolannente espletito senza mai aleuni contestazione da parte delibote
Committente. o) che con contuniciazione proto i 236 Amministrazione ©

Prot. Generale 4321 D003 il predetto sern P10 di pulizia allidato con entrambi

[ contratti , veniva prorogate dallente appaltante e allindizione detla gara

dappalto bandita per Panno 2003, Prinnancori della comunicazione detla
citala proroga contrattuale  inoltre, it Consiglio Regionale detla Campanta
chicdeva alla societa Ficorrente il potenziamento del servizio di pulizia . con
missiva del 10/05/2003 Prot. n 35T con riguardo ai servizi igienici posti
nelle Torri 18 ¢ 1L, od wecetlava il compenso mensile Ji cui allotterta
della B ML srb Multisery. Srhy ded 09/05/2003. prot. n. 17403/ VR per
I"importo niensile di 1 1396.39- oltre TVAL dy in virti ded citat accordi la
societd ricorrente provsedeva ad effettuare e prestaziont richieste per witto
I"anno 2004 ¢ 20050 fronte detle quali veniviio eniesse in Tavore dett bnte
commitiente per Pimporto complessivo di Fob14621.84- VA compresi
¢y che con missiva del 1371022003 1 (,‘nnsigligrggi«mulc delta Canipania
comunicava alla rieorrente che. con nuovo atto dchbcx‘zm\‘u. aveva deciso il
prolungamento dellorario di apertura della sede del Cunsigliu, consistente
nel prolungare ["apertura per unora nei giomi ferialt ¢ nel ppsticip;n‘c la
chiusura Jel sabato e ore 20,000 con il conseenente affidamento atla
Cricortente i i oetornt del cihato ¢ nei giornd pretestivi . del servizio di

|
t
E
| puliziacon L atlocazione diun presidio hisso.
i
l
!
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Bochie e proposta yonin deeettata dalla FPNE S e Che CONSTA sy g
Pt dats Comimican g b propria atten ceonomica richicdendo {

COITISPCtti o nensile i - 03 0.00-oloe IV e COTTISPCUtiv G v eni

deccttito con decorrenszg Jag U101, 2004 4 seguto di nuove comunicazioni
ntercorse e parti oI vt e citati accordi Ta ociet ricorrente
provvedeva ad effetunre Jo prestazioni richioste pertuto anno 2005,
fronte defle quali LENIVNO cnesse in fivore dell™Fnee Comniittente le fatture
per Mimpaorto complessivo (i 15 337 200000 A gl Importi s dggiungono
ulteriori crediti vantati | Ul societ ricorrente pari-ad Furo 20.920.6 Iva
compresa.relativo al canone ordinario del servizio i pulizia eseguito presso
Flsola 18 nel mese ALOSto 2004, repoly wmente fatturato © Furo 97.807.
93 Iva compresa, relativo all”eseeuzione di Tayori straordinari effetuati sy
CSPresso mearico del Consiglio regionale delly Campania per le e che
vengono indicate relative )" anno 2003 :
Gy Inovirne Ji e e SHESpOste prestazion) pertanto, a ricorrente o
creditrice dol Consiglio Regionale delly Campania detla sonmag complessivy
i Furo 867,000 41 vy compresa..
HD Premetie. altrest. Ja ricorrente che sulle somme indicate . sono dow g uli
Interessi come previst dalla normativa Ji cui aglartt. 35 ¢ 36 Jel Capitolato
generale delle Opere Pubbliche approvato con DPROTO/07:1962 0. 1063
come integrato dally | ¢ code TOAI2/198 0 747 1 4 disciplina indicata prevede
chel pagamento o carico defla Py, ppaltante i interessi i mora senza ’
!
aleuna vichiesty oy parte detl impresa tegiudicatrice del sopvizio: che « (i
|
VR L mora ey re L tenipo dal viceviment, divogni singola B f

| , | |
| |

che prevedendo oo SHpUl e s ocion cd b Conaiclio testonade
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dell Campana st 1% ¢ contratto del Py 0y ad atbare 12
contratto det 00 2002 che il paamento dot corrispettint dovena
quyenire entro rentd ciorni dalla Jata i presentazione delle singole tattuare.
Finte . nel caso di speciedeve constderarst inmord Jdal trentunesimo giormo
successivo athdata di prcscm;t'/viunc dele tatture di pagamento che nel caso
 esame risulta dal limbro del Consiglio Re cgionale apposto su oununa di
cuse colt relativo numero di protocotio.

in virt ditale assunto i ricorrente ha chiesto od ottenuto il Decreto in
cpigrie avaerso il oquale Ta Re ceione Campi i, come inattos propone
apposizione

[n particolare sheceepisee

INAMMISSIBILITA DEL DECRETO l\‘(}lUN'l‘lV() X ART. 633
C.pr.C.

Il Deereto Ingiuntivo n. 132 07 ¢ illesittimo in quanto cmesso in difetto
delle condizioni di certezzd, liquidita ed esivibilith del credito, constderate
dalta legge tart, 03 3. pritmo comma ep-c. ) quali presupp sosti indefettibiti del

procedimento monitorio.

Tali requisitis inlatti, Jdevono non colo  esistere ma USsCre anche

documentalmente provati al momento i1 cui detto procedimento siinstaura
con la presentazione Jel ricorso.
Nondimeno. I"opposta ingiunzione riconosce un diritto carente della
prova seritta ¢x art. 634 ¢pe.
Fatti. ai find defl emanazione del decreto insiuntivo, per provi soritta deve
endersi un docunmento da cul risulti con verterzd Pesistenza del credito

fatto alere in ciudizion Come sostivne inanime slurispricdensae L

e T T
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Logni altro giudi=io Ji cognizione, le futture, essendo documenti Sormuati
[ dalla stessa parte che vo e avvale non integrano, Jj per sé, la piena prova

Ldel credito in esse indicare CACRCotrpertinne aeppare Cinvervione
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!‘/imum commerciale, avuto riguardo allu sy Jormazione unilutorale vid
{

l

i

|

alle sua funzione g Jar risulture documentalinenre clementi relativi

all’esecuzione i un contratto, s'inguadra try Sl arti ginridici o contento
partecipativo, ¢ si struttura secoudo le forme i una dichiurazione,
indirizzata all uitrg parte, avente ad oggetto fusti concernenti wi rapporto
gid costitnito, onde, quando tale rapporto, per la sua natura o per il suo
comtennto, sia oggetto (i contestazione tra e parti stesse, [q Suttura,
ancorché annotata  nei lihri obbligatori, non puo, attese  le o yye
caratteristiche  geneticlie tformuzione ad opera della stessy puarte che
intende avvalersene), assurgere a prova el contratto, ma, ol Pr,
rappresentare un mero indizio  della stipuluzione i quest'ultimo ¢
dell’esecuzione  delly prestazione  indicata,  mentre nessun valore,
nemmeno indiziario, e j Puo - riconoscere  tanto  in ordine  alla
corrispondenza della prestazione indicata con quella pattuita, quanto iy
relazione agli altri elementi costitutivi del contratto, tane's che, contro ed
in agginunta al contenuto della futtura, vono anmissibili prove anche
testimoniali dirette o dimostrare eventuali convenzioni non risultanti
dall*atto, mvvero ad eSSa sottostanti ¢ (in tal senso, espressamente, Cass., 28
aprile 2004, n. §120): ancora, sul punto. la S.Coeonterma che le futture
commerciali, pur essendo prove idonee ai fini dell ‘enmtissione del decreto
imginntivo, hanno tai valore esclusivamente nelly Suse monitoria el

vrocedimento, mentre el giudizio di opposizione all’ingiunzione, COMe in
/ 5 P



S G s P .
Yoy Montoa bovIstd Ay R TOINNA

S R T [ Coat o NEEE v Lt !

Jell onere della prova in caso Ji contestazione sall’an o vul quantum del

credito vantato i gindizio” (eost, Cass. ent 1 00019700 ex plurimis.

!
\
1
‘.
i
|
XM\L v luehion lobooon. O6p8a. 25 povenmbre TSSO TRE RN IR i:l"
|

piurisprudensza di merito, b, Iserniag 27 dicenibre 2001, Trib. Cagliarn, 16

dicombre 1992, Pret. Palermo. 22 Juglio 1991

Venendo il caso disspecies i deereto ineiuntive H13207 o stato emesso sulla
seorta Ji ftture relative presunt crediti naseentt da somministrazione di \
servizi, in tali Tattispecie piurisprudenza costante “atuisee che #llesibizione
di una semplice fattura antinente comministrazione di servizi o d

prestuzioni d'opera, cmessd Jda un imprenditore nei confronti di chi

imprenditore non o, non costituisce documentazione idonea d configurare
la prova scritta necessaria per 'emissione del decreto ingiuntivo™ (Cfr.
Corte di Appello Reggio ( 'ulahrid n.221/2004)

Né vale. a confermare Ta fondatezza del itolo monitorio, fa circostanza che
sulloriginale  della predetta fattura presentata Al Amministrazione
opponente ¢ stato apposto i visto oatestante Pavivenuta csecuzione di
quanto presuntivamente commissionato . ;
Intatti * il riconoscimeitto di debito, l'ammissione, 0 la non contestazione

di una futtura non determinano in alcun modo il raggiungimento della

prova dei fatti costitutivi - del diritto vantato dalla  controparte, md
semplicemente la pacificita di quei fatti e di conseguenta essi sono del
(utto inidonei a ginstificare ["uccoglimento della domanda anche in via |

X monitoria* et Cass. Civ .0683,00) con la conseguenza che Papposizione
|

del * visto * da parte dell’ Amministrazione Regionale ¢ di per L6
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inidonea fondare 1y pretesa dellia societn opposta, alla stregu dell' e,
034 ¢.p.e.
A Tuce di tano quanto mmanz v dichiarat tammissabilic del decreto

M2 O Cesao persiolazione degli ar, 033 ¢ sSSP,

NELMERITO

sEeeeepisee che g domanda. cosi come formulata, ¢ assolutamente priva (Jj
Previo e v pertanto, disattesa,

ST osserva, preliminannente, che Consiglio Regionale delly Campania ha
avgiudicato iy dag 23, FO/2000, con atto ANIMIISIENG il serivio Ji
pulizia per fa sede del Consiglio regionale delly Campania ¢ contrattualizzato
04 122000: SHecessivamente con aito amministritive  hy deliberato
Festensione del servizio cansensi del d. les 15795 per i nuovi locali | it
all'isola by,

I cpoca successiva allaggivdicazione oy CSICNSIONe su menyionata
Fimpresa ttolare dellappalto aveva fao pervenire al Consiglio regionale |
o data 28/06/2002. atto di cessione azienda relativo al servizio di
pulizia a favore delly societa OPLON srl di Roma,

La cronologiy deghi aui sottesi al rapporto contrattuale S1oarticola come
HPPresso spectticato: a) la cessione del ramo di-azienda tra la cedente P
sboe Tacessionaria OPrON sl etfettuata con o hotarile per Sergjo
Nilotti in Frattamaggiore Napoli, ¢ staa sottoseritg n data ()(1/0(')/2{)02;

by nellart. 4 di detto atto le parti convengono che l'c!‘fd}p del x‘u’hcntrg)

dei contratti iabbia luogo dal 16/06.92;

¢y b contratto er Uestensione el “CIViZio i wuhizia  (ra
{
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ymministrazione ¢ RN DU LAY PRIV B nella figura Jel amministratore

delegato ¢ stato sottoseritto in data 20/06/02,

Pty ia Dt del contratte principale o posto noessere ta | apeiudicatara
PP AL s doedl Consiglio regtonale tipulato il 04712 2000 per T durata
Ji anni cingue apartive dal 01 01 2001 reaita s ™ (i sensi dell’articolo Y del

capitolato L Oneri 'lmpresa si impegnd d non cedere 0 subappaltare

ter=i il servizio regolato dal presente contraito . Sono confermate tutte le
disposizioni dellart. 9 del capitolato d'oneri”
[ sucitato art. 9 del capitolato Qoneri che ¢ parte integrante sostanziale
del bhando dJi gara dequo- ecita 1 aggiudicatario non potra cedere o
subappaltare @ tersi il servizioom (uestione | sotlo peid detllimmediata
decadensza detappalto ¢ dciK'vinc;m\cr;xmuuu della cauzione  senza

prcgiudizio di eventuali maggion dannmi™:
che Uatto di cessione di rumo di azienda intereorso fra 1o succitata impresa
EPML sl e impresa OPLON sl nutenticata nelle tirme dal notaio Sergio
Milnm I data 06,00, 2002, ¢ stato lrasmesse Jalla socictd cedente pENE s al
Consiglio regionale Jdella Campania con notd del :\/(»‘l(ﬂ)l. assunta al
p’mmcnﬂu del Servizio Provveditorato ed P;\U’Hﬂ«ﬂ\iﬂ i data 28/6/20020 5010
i numero 1640 di protocollo.

la cottoserizione deflatto di cessione del ramo di avzienda da parte dell EPM

ol conereta appieno ipotesi di divieto cui agli artt. capitolato Jronert e D

Jdel contratto dia fHdamento i data 041200
i ordine al contrato Ji estensioene . Jatato 20602 sembra non sussistere
Jubbio sulla sua iy alidita - perche sottoscritto da soggetto non piu esereente

0 vamo dEoasdenda culi i essendocon Sifeto ddal o tane 2ol Ui
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Mortetardo sirifey che Pamminisnaone della cedente 1PN o Simatario
del contrano ntegrativo del 20 0o 0 CINCOrSO I una duplice thlepinimin
L prima relativg ally mancanza Jiorequisit i [eeue per la soltoscerizione |y
secondi in ordine A ipotesi Jj responsabilita precontratiugle che afteta il
cemportimento di chi L Conoseendo dovendo conoseere /k'\‘/\/un;‘a i
e cansa dinvalidig del congran, S ne hadato netizig ) altra paree ™
ed ¢ percion 1o arisarcihre Gl anne GUCSIA TISentito: per e
confidato, Senza sy oo dpas nella validieg el contraito”
Con race, del 00772002 prot. g, 6828 il Consiglio Regionale della
Campania comunicaya alla E.P.M. ¢d alla soc, OPLON srl 1y Decadenza
dall>appalto aggiudicato con delibera n 139 del 23/10/00.

Nelle more Ja FPM o comunicavy al Consiglio regionale con nota assunty

050802 che ™ per feprvvenuta volonta delle parti = ess socictd e la societa
OPLON <L con effetti ex tune hanno posto in essere - contratto di mutuo

dissenso i auo cessione di rimo Ji aztendas L miered seritug privata,

autenticita nelle finme del notaio S, Miliotti ( rep. 18388 del 00700y ,

Ariguardo sioprecisa che la retrocessione in questione non ha effety; ne

contronti el Consigho al quale nop ¢ opponibile in quanto SOLUCtto tervo

rispetto al rapporto raseente tra le parti del contenito isolutorio Je quo

(Cass.civoses 1022001 1920,
Storleva infun che I scioglimento el CORTITO per mutno consenso

i

CONTHUISCE un caso FHTatiazione hilaterale dol contratto con g conclusione

|
g
|
|
|
|
|
|
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\
pnormabimente per ouni contratto e Jecorre o nune.
AL rgnardos s coltolinea che, seppure nen cUasistt nelbordinamento un
divieto espresso che nibisea alle part diun contratto di atteibuire ad esso
ellicacia retroattiva oy modo daregolamentare i rapporti i fatto tra loro

csistenti. tale ultima cennata possibilita o non comporti, nel confronti det

(erzd L un automatico ripristino dello status quo ante { el caso i speeie un
ritorno del PN ol nello stato i fatto e i diritto posseduto verso il
Consigho Regionade dipendenza del contratto di appalto coltoseritto prima
della cessione di ramo di wzienda del 66,02 con efficaci @ valere dal
16/6/02).
.\‘i’rmnmcn\u. Altresi. che il primo atto trastativo dellazienda . prevedeva per
espressi volonta delle parti L contestuale cessione di contratli in essere
. COMPreso quello intrattenuto con il (onsiglio Regionale per la pulizia degh
ultici. in dispregio Jetla sua INCEDIBILITAA ot bando Ji gara. capitolato
Jonert. ¢ contratto di altidamentoje pertanto esso ha prodotto senz altro
ctfeutt .
1 \ucgcssi\‘n atto risolutorio di rc\mggssionewg}'_/:'icmlz\\c _del quale stC
\. meramente {rasimessad una gopia.’ non ha il potere di caducare uli etfett gia
prodottt ¢ quindi- merce Pescamotage di una retrodatazione contrattuale
| picnamente valida soto tra e parti - ntenere pon pit valevole il
\ -

comportamento enuto i occasione Jetla prima cosstolle S tenad, altresi.

conto della decadenza contratiuale previstacome immediata ed automatica al

Cortliearsi detbevento ~cessione del contrutto”che oSty ribadita dal \
|
13
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Comiglion con o ol Lt oo, POt D063 ¢ che o Mvitog
AU SCV iz ST all’espletimento deghiani i ung NUON G oy,
DOMAND A Rl('()NVlCN'/,l()N,-\l,l': DELILA REGIONY,
CAMPANIA -
L Regione Campania: per e causali innanzi narrae < ospiega domanda

reonvenzionale di risarcimento danni nej contronti della soc. Multisery sy

i EPNE S ) titolo Jiresponsabilin precontrattuale ex an. 1338 o0 ¢ SN,

che quantifica iy cuaro 627.619.08 o ip quella maggijor somma che )

Tribumale adito rigerr CHUO ¢ giusto comminare,

Sempre, nel merito s ceeepisee che dall esame della docnmentazione agli

o

attt non risulia che FAmministrazione SELSLta preventivamenge int'm‘nmm
dellesigensa i garantire an servizio ¢ che Siastata svolty ung nuova gara (i
affidamento: allo Messo modo non risglyy che la disposizione Impartita
all'impresa sia sta preceduta dall adosione dei necessari provvediment;
AMMINIStEtvi prodromic alla stipula di un contratto agginntive, che
prevedesse nove ¢ diverse prestazioni rispetto_a_quelle contemplate dal

gl;)_[_l‘;il(j»{gf}gj}ml_fl\L'L.IL‘!CI‘Illmimd(). Llllrcy;L,ggjg_xgwx prezoi, ]

Da unto s desume che le prestazion; richicste all'impresa con Fordine (i
SCIViZio in parola pon rinvengono la loro fonte in un contrarto rivestente Ia
forma seritta o Substantiam. ma siono o frutto delly determinazione

unilaterale

L'iter procedimentale previsto dalla normativa nop o stato rispettato

i nel easo in esame,

Infatti_ non i ¢ stata fa previg adozione  (j Un_provvedimento

| AHNNIStratiyv o, che iy conto delle sopravyenuge wrigenze di intereae ;‘
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yubblico _attraserso ae congrua el esaustiva moetivaziong, ¢ nella

countratto Jdi alfidamento Jdet nuov servizi

sreeessivi “ipula di

[131)

cottoscritto da entrambe le parti.

[ a controparte dovra dare prova delle prcst;u,iuni che assume di aver
esepuito, ¢, (uttavia, qualora fosse assolto Ponere della prova le relative
prcsm/,inni non troveranno la joro fonte in un contratto rivestente la
forma scritta ad substantiant con Pindicazione della relativa prcaumihile
spesa.

Quanto precede, tenuto conto che impresanon potrebhe invocuare un
legittimo cdeolpevole Afidamento sulla disposizione unilaterale
proveniente Jdub divigente ¢ dal responsabile leenico, atteso Ponere & SU0
carico di verihicare. primia delesecuzione della prcs\u’/.inm:, I esistenza diun
contratto che contemplasse sitfatte attivity
A guesto punto. i deve precisare che le presunte prcst:w.inni di cui si
“c’khicdc il corrispettivo con il decreto ingiuntivo opposto, non possono
exsere considerate poiché seaturenti da contratti dai gquali la socicta
ric’(v’n/‘cnw era decaduta, pert tanto, i citati cnntmttiﬂ non possono essere
im’()c‘uti dall’opposta nel presente giudizio per far valere le pfﬂpfie

ragioni.

3

sin dora la Regione Campania. 1 mezzo dei sottoserittd avyocall. st oppone

dla richicsta di controparte, ex art 648 cpe. dipro Visoria eseeuzione Jel

isulta fondata su provi woaeritta o di” pronta soluzione ™

Rwutn ingiuntivo 413207 n guantoe I"opposizione della Regione Campania
\nmm copiusa giurspruc fenza statuisee che ™ At tint dedla coneessione della

|
i . . . .
;}\ oV iSO eneeutor et el decreto ing Quntiv o epposto oeeorre. P esistenza di

i
i
i

i
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HEProvae T adesuan  ded i sostitit Je diving Cano dallapposto f
|

/.:lc Tadesuates gt Gy dquando non ey contestazione dei g

ostititiv i del divitto credito da parie dell apponente ¢ sl L probabife
ntondatesza delle cecezioni dell opponente. o quando i} creditore opposto. g
rescindere dalla particolare certesza e credito, possy allegare ¢ provare i1 -
ericulim > che g deriverebbe dal ritirdo nelha decisione, qualificato Jdal
Tumus honi juris < o sto dirito . Orbene 1y societa ricorrente non ha
ornito ung prova adeguata dei g costitutivi del diritto di credito VANato e
onfronti delly Regione ( ampania.

e meno rilevante al fine Jella negazione  dell esecuzione provvisoria del
fecreto ingiuntivo OPPOSLO ¢ facircostanza che non sussiste nel caso e quo
ma sitwazione di Rrave pregiudizio nel ritardo, |

Lreventuale  rvichiost di provvisoria eseeuzione  detl emanato decreto,
dovrehbe essere suffragata dally prova del rischio di infruttuosita della futura
azione eseeutiva L [ g Multisery <1, i particolare, | potrebbe essere
fegittimata alty voneessione della clausol. soly provando lo stato Jj di.\‘.\‘cs»{n
o diinsolvenza del debitore Regione Campania atteso che “il grave
pregiudizio nel ritardo nen ¢ :ﬁ;ai ricollegabile alle ragioni del creditore

*(Cass.sez.Unite n.2323/05)

i

Per tutto quanto Innanzi esposto. Ja Revione Campania, come sopra dom.ta,

rapp.ta ¢ difesa

CITA

C LA Multisery SIC i FEPMsel) ol in persona del fegule rapp.te, rupp.(a

;
e ditesa dall W Mmoo D" Amores cleie dom iy i Napoli alla Vig
| ,

Pedgiondel Popoly | 0o Pressoostudio del propric Provirdores b compurire
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mnanzi il Pribanale i Napolis per P adienza el 10/1/2008 ciudice Jda

\ Jesionare, ere x'u;;nl:amcm;u‘i. con invito costituinst netle torme e el termin
|
L i cud allart Tobepe s ertendo che contitiizione oltre 0 termine divenu
oiorni prima dell udienza indicuta implicherale decadensze dicu allart, 167
Cp.L. per i sentir cost disporte e provaedere s Iy o via prelimmare
Jichiarare il Decreto naiuntivo net 1207, emesso dal Pribunale di Napoli

inammissibile ¢ privo i eftetti wiuridic i guanto vmesse i violzione

detlart.633 ¢ ss.epe.

) nel merito revocire 1 Decreto Ingiuntivo o 413207 per itondatezza in
fitto ed i diritto Jdetle pretese del ricorrente ¢ per Ielfetto accoglicre la
spiegati domanda riconyenzionale di risarcimento ded danni a carico detla

cocietd ricorrente @ titolo i responsabilita prccnnm\ttu:dc. per iomaggior
Janni solterti dalla Amministrazione committente che si quantitica 1 euro.
627.619.08 0 in quetla diversa somma che il Tribunale adito terrd giusto ed
cquo liguidare.

3y Denegarst 1 provvisoria csectizione ove controparte e Paceia richiesta.

ditettando w1 prusuppmli per la sua congessione:

I

1) In oogni cisooeen condanna deftattore al pagamento in favore della

Regione L‘:m\p;miu delle spese. diritt ed onorari det gipdizio

,’,\;l woensi detla leage <ul contributo aniticato di iserizione ruolo. si dichiara che il

valore della presente domanda ¢ di Puro S67.640.41 ¢ che il contributo dovuto. . ¢
\ part ad Furo 1110 con riservadi iteerazione.

| Documentazione come Ja toliarto.

Salvis furihus

e T T T
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Richiesta Jdi notitic:
IS notitichi. ad istan g della Regione Campania, rapp.t, don 1 ¢ ditesa
come i atti atly
Multisery  sp ( g EPMsrl) srlyin persona del legale spp.te, rapp.ta e
difesa dall Avv. Massimo D™ Amore. clette dom.ia i Napoli alla Vi

Seggio del Popolo 22
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MCCONSIGEIOREGIONAT T DELT A Cangp s a

- ETORE ANIVINIS TR AZIONE 11 1CONOA A )
Tt L CENIRODIREZ L1 fo | 13
NAPOL |

.’ \ . 7 t’v . l”,'“ 'k"_
Ricorso per decreto ingiuntivo n.4132/07 proposto da "MULTISERY srl
innanzi il Tribunale di Napoli RV

Con Iy presente s comunica che. al tine Jj proporre opposizione al decreto igiuntivo in

ogeello emarginato, si chiede invio di una relazione istruttoria utile ai fini defla difesa
dell™Fnte. significando che, per consentire gli adempimenti di rito riguardo la costituzione
mn giudizio, che dovra essere Jormalizzata entro o non oltre il termine del 030707,
Codesto Settore dovrg far pervenire o questa Avvocatura, tutta |y documentazione
necessaria, in mancanza, non potra essere predisposta idonea difesa della Regione
Campania .

Stoprecisa. altresi, che oceorre fa seguente documentazione utile ai fini della difesa decreto
ingiuntivo notificato n. 41 3207, in yuanto pervenuto allo serivente in fotocopia). copia della

nota prot. n. 1646 del 28/6/2002 riguardo T cessione del ramo di azienda atla Soc. OPLON srl

Sirestain attesa di solfecito riscontro,

{1 Dirigent«(d\(\y Settore

\
/} ; Avy, An(’]r' a Conte
/ {L,/é:f:/k“'/‘{”j \“X

Ayl \

P {
AvY. R’m;l fossa
Avv. Manica Laiso
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TRIBUNALE DI NAPOL

Ricorso per Concessione di Decreto Ingiuntivo

1'.

La MULTISERV S.r. (PIVA 04731 170637), (

ha modificato la sua denominazione nella atty:
Mezzo di verbale di assemblea straordinaria del 29, C‘S 2005 a rogi-
to del notaio Elvira Polizio (Rep. n. 27 Racc. n.8) che si produce —
doc. n. 1), con attuale sede legale in Fiorenzuola D'Arda (PC) alla
Piazza Caduti n.30, in persona dell'Amministratore Unico e legale
fappresentante p.t., dr. Antonio Conte, nato a Napoli | 05.08.1965,
rappresentata e difesa, in virtg di mandato rilasciato g margine del
presente atto, dall'avv. Massimo D'Amore, presso j| cui studio in
Napoli alla Via Seggio del Popolo n.22 elettivamente domicilia
Premessa
lLa EPM. Sri (ora Multiserv S.r.l.) stipulava con j Consiglio Re-
gionale della Campania, in persona del Suo resposnabile del setto-
'e amministrativo dr. Lucio Multari, con sede in Napoli al Centro Di-
rezionale Isola F/13 (P.IVA n. 80051460634) n. 2 contratti di affi-
damento del servizio di pulizia e facchinaggio e precisamente:
a) contratto del 04.12.2000 avente ad oggetto I'espletamento de|
servizio di pulizia presso la sede del Consiglio Regionale della
Campania al Centro Direzionale Isola F/13 della durata di anni cin-
que (cfr. doc. n. 2);
b) contratto del 20.06 2002 avente ad oggetto lespletamento de|
servizio di pulizia presso I'altra sede degli uffici del Consiglio Re-
gionale della Can npania sita al Centro Direzionale fsola F/8, de!!é
medesima scadenza del contratto di cui alla precedente lettera a)

(cfr doc n.oy
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con la presente Vi conferisc
il pilt ampio mandato di rayg
presentarmi o difendermi cor
giuntamente e disgiuntament
nel presente procedimento
nei gradi successivi nonche ne
conseguenti processi dl e¢secu
zione con ogni pilt ampia fa
colta di legge compresa quellz
di transigere, esigere, riscuo
tere, rilasciare quietanze, chig
miare in causa terzi, rinunziare
agli attl del giudizio, ritirare
titoli e fascicoli di farvi 50S8ti
tuire e considerando sin d'orz
per rato e fermo il Vostrg
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Il senvizio in questione veniva regolarmente espletato sepza mai
alcuna contestazione da parte dell'Ente Committente.

Con  comunicazione  Prot.  n. 2361Amministrazione e
Prot./Generale 4521/2005 (cfr. doc. n.4), il predetto servizio di puli-
zia, affidato con entrambi i due citati contratti, veniva prorogato
dallente appaltante fino allindizione della gara d'appalto bandita
per 'anno 2005.

Prima ancora della comunicazione della citata proroga contrattua-
le, inoltre, il Consiglio Regionale della Campania chiedeva alla so-
cieta ricorrente il potenziamento del servizio di pulizia, con missiva
del 30.05.2003 Prot. n.5511 (cfr. doc. n. 5), con riguardo ai servizi
igienici posti nelle Torri F/8 e F/13, ed accettava il compenso men-
sile di cui allofferta della E.P.M. Sl (Multiserv Sir.1) del
09.05.2003, Prot. n. 174/03/VR (doc. n. 6) per I'importo mensile di
€14.396,59- oltre IVA.

In virtu dei citati accordi la societa ricorrente provvedeva ad effet-
tuare le prestazioni richieste per tutto I'anno 2004 e 2005, a fronte
delle quali venivano emesse in favore dell'Ente committente le fat-
ture qui di seguito indicate:

- nn.54 - 130 - 203 - 277 — 365 - 429 - 530 - 608 - 692 — 776 —
872 — 958 per l'anno 2004 e le nn.62 — 163 — 264 — 356 — 452 —
544 — 649 — 758 — 853 ~ 982 —~ 1088 e 1136 dell'anno 2005, il tutto
per I'importo complessivo di €414.621,84- (Quattrocentoquattor-
dicimila-seicentoventuno/84) IVA compresa (cfr. copia fatture

citate ed estratto autentico del Registro IVA —doc.tinn 7 e 8).

Non salo, ma con missiva del 13.10.2003 i Consiglio Regionale

della Campania comunicava alla ricorrente che, con nuovo atto de-

lheermtyo, aveva deciso il prolungaimento dell'araro o] Apariura del
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la sede del Consiglio, consistente nel prolungare l'apertura per
un‘ora nei qiomi fenal @ nel posticipare la chiusura del sabato alle
ore 20,00, con il conseguente affidamento alla ricarrente, in lutti i
giorni del sabato e nei giorni prefestivi, del servizio di pulizia con la
allocazione di un presidio fisso (cfr. doc. n.9).

l.a proposta veniva accettata dalla E.P.M. S.r.l. che, con Sua mis-
siva in pari data, comunicava la propria offerta economica richie-
dendo un corrispettivo mensile di €23.000,00- oltre IVA (cfr. doc. n.
10). Tale corrispettivo veniva accettato con decorrenza dal
01.01.2004 a seguito di nuove comunicazioni intercorse tra le parti
(cfr. docti. nn. 11 e 12).

In virtt dei citati accordi la societa ricorrente provvedeva ad effet-
tuare le prestazioni richieste per tutto I'anno 2005, a fronte delle
quali venivano emesse in favore dellEnte committente le fatture
qui di seguito indicate:

nn. 63 — 164 —~ 256 — 357 - 453 — 545 — 650 — 759 — 854 — 983 —
1089 e 1137 del 2005, il tutto per Iimporto complessivo di
€331.200,00- (TrecentotrentunmilaeduecentolOO) IVA compre-
sa (cfr. copia fatture ed estratto autentico del Registro IVA gia pro-
dotto — doc.tinn. 13 ed 8).

A tali importi, inoltre, si aggiungono ulteriori crediti vantati dalla so-
cieta ricorrente e qui di seguito indicati:

- €20.920,62- {(Ventimilanovecentoventi/62) Iva compresa e re-
lativo al canone ordinario del servizio di pulizia eseguito presso
Msola F/8 nel mese di Agosto 2004, regolarmente fatturato con
Fatt n 607 del 31.08.2004 (cfr. copia fattura — doc. n. 14 ed e-
stratto autentico libro fatture gia prodotto sub doc. n.8):

- =87 597 5. ;;.*’*va3ni';,;esf;:e‘::teg'nsfastto!.:@g‘afrmrw;amasette!%fi) )
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compresa, relativo all'esecuzione i lavori straordinar effettuati su
espresso incanco del Consiglio Regionale della Campania ¢ i cui
Hisultano emesse le fatture qui di seguito indicate: nn. 610 o 306
(el 2004, nonché nn 2, 3, 4, 5, 6, 65, 155, 1568, 159, 166, 267, 296,
359, 360, 361, 155, 542, 793 e 1123 relative allanno 2005 (cfr.
copia fatture ed allegate lettere di incarico del Consiglio Regionale
- doc. nn. 15, nonché estratto autentico del Registro IVA gia
prodotto sub doc. 11.8).

In virtt di tutte le suesposte prestazioni, pertanto, la societa ricor-
rente e allo stato creditrice del Consiglio Regionale della Campa-
nia della complessiva somma di €867.640,41- (Ottocentosessan-
tasettemila-seicentoquaranta/41) lva compresa.

Sulle somme cosi come indicate, inoltre, sono dovuti gli interessi di
mora cosi come previsti dalla normativa in materia di opere pubbli-
che, contenuta negli artt. 35 e 36 del Capitolato Generale delle
Opere Pubbliche approvato don D.P.R. 16.07.1962 n. 1063, come
integrato dalla Legge 10.12.1981 n.741, che espressamente pre-
vedeva all'art. 4) quanto segue; ‘L'importo degli interessi per ri-
tardato pagamento dovuti in base a norme di legge, di capito-
lato generale e speciale o di contratto, viene computato e cor-
risposto in occasione del pagamento, in conto o a saldo, im-
mediatamente successivo, senza necessita di apposite do-
mande e riserve...."

La disciplina indicata, in sostanza, prevedeva il pagamento a cari-
co del’amministrazione appaltante di interessi di mora senza alcy-
na specifica richiesta da parte dellimpresa aggiudicatrice del ser-
vizio. Nella sostanza si verifica per tali crediti una ipotesi i mora

ex et ad adar temps dal veevimesto dEaoni singola Bty decor






reno gl mteressi ol tasso e con le procedure previste dagli artt. 35
e 30 del capitolato yenerale del LI PP Approvato con D.P 1 del
16.07 1962 n. 1063, come integrato dall'art. 4 L.10.12.1981 n. 741
(cfr. TAR Lazio, Sez. 1l 05.02.2001, n. 900).

Nel caso di specie, prevedendo i contratti originari stipulati tra Ia
societa ricorrente ed | Consiglio Regionale della Campania, -
all'art.18 (contratto del 04.12.2000) ed al'art. 12 (contratto del
20.06.2002) - che il pagamento dei corrispettivi doveva avvenire
entro trenta giorni dalla data di presentazione delle singole
fatture, 'Ente committente, nel caso di specie, deve considerarsi
in mora (mora ex re) dal trentunesimo giorno successiva alla data
di presentazione delle fatture di pagamento, che nel caso in e-
same risulta da timbro del Consiglio Regionale apposto su

ognuna di esse con relativo numero di protocollo.

Il principio della mora ex re dellente appaltante é stato confermato
con l'entrata in vigore della normativa in tema di appalti pubblici,
introdotta dal D.P.R. 21.12.1999 n. 554, restando I'ente appaltante
obbligato a corrispondere gli interessi moratori sui ritardati paga-
menti, senza alcuna specifica richiesta da parte del creditore,
nella misura fissata dai decreti ministeriali via via susseguitisi nel
tempo come da allegato schema (cfr. doc. n.16).

Cio & oggi pienamente valido e riconosciuto anche dalla pit recen-
te giunisprudenza in materia (cfr da ultimo Cassazione Civile
20.05.2005 n. ’?0692, in Giust. civ. Mass. 2005, 5) ed & stato rece-
pito nel nuovissimo codice degli appalti pubblici, approvato con

D Lgs 12 aprile 2006, n. 1683, ali'art. 133,
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Nonostante 1 solleciti effettuati nel tempo dalla societa neorrente,
dallo stesso difensore costituito |l Lansigiio Regionale della Ceanm-
pania non dava mai alcun riscontro, neanche al'ultima nchiesta dj
pagamento inoltrata con missive del 23.02.2007 (cfr. doc. n.17).
Sussistono i presupposti richiesti dallart. 633 e e succ. c.p.c. per la
emissione del richiesto decreto ingiuntivo, essendo il credito sopra
indicato, certo, liquido esigibile e fondato su prova scritta.
Tanto premesso la Multisery S.rl. come sopra rappresentata, di-
fesa e domiciliata

chiede
che I'On.le Tribunale adito, ai sensi degli artt. 633 e succ. voglia
emettere decreto di ingiunzione, in favore della societa ricorrente,
della complessiva somma di €867.640,41- (Ottocentosessanta-
settemila-seicentoquaranta/41) lva compresa, oltre agli inte-
ressi di mora come richiesti a carico del CONSIGLIO
REGIONALE DELLA CAMPANIA, in persona del suo legale rap-
presentante p t., oltre le spese, diritti ed onorario del presente pro-
cedimento, fissando il termine di giorni 40 ai fini dell’opposizione.

Al sensi dell'art. 9 della Legge 488/99 il sottoscritto proruratoregtf
Y

sUMNALE

r\
chiara che la presente controversia & di valore pari adMUCLO G

D»eposﬂatO in

£€867.640,41-

Napoli 20.04.2007
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¢ \M pecdicitti ed 7.S—ji 0o —— DCConocacio pig m/su diritt ed

onourarig per z‘imbocr_go Spese gencrali, [V, A cCoPoAL
o

Avverte i debitore della I"acolﬁé' di proparre UPposizione ne termine suddetto o che,
] Mancangy delig (quale, 5i px()C( dem ad esecuzione lorrafg
Y

-

. AN » e e

B e ——— s e T ————— . e







. \\ /
i ANGELLIE®E (984 /
m’,am’a irzf l \

/
p g" \/ v (J ke

40/ e oé/ wéhuuéw Mﬂ/4"*/ S0 &m EPHN4C

S w%%c/.n % QMO“’OéC‘:‘% 0/% 04/(% Lo /@;fom/nzs

PEWL  (UnPAN A L
(M M/Ag 0,/ Leu cgzﬂ?a/au:»é,) éaa/si /f//:?_.

TERTOTS e TORT o,

"
”‘t r O ’}'H" - .
e - .0 ,r() A )
L o o
o '”’;t"“"f"‘- Yy Lf e e A s
e o d. b Iuvnw Cooi e
- ’X:":"“"2'(;,;;.{-}‘;%(,, AL A

N e e
v ’ PR T
(ltnuv;,h“_“f” .

4 mani

NSO 74 (L Ll i T) ETRETTTRETTPRRY e SO,

capace, t. q. addetto inc icato per
la ricezione degli atti.

3 CORT? “rpRILO DUNAPOLI
NapOh‘ Hffieiale Giu
Harut
// /‘/,_. )/ . J
LD/ //1J o~
a
7 /
7/ :

peofe.






R N (S I T N IR VIR

Cnioho Reaonale epia SO IR Ny y\ /“f)\:\}zt f’r(‘ !\( il‘\lJ !M\’\ "
CENTRODIRT AON '

NOLES N Ao

‘Prot. Gen. 2010.0006848/A

R Consigho Regonale delld Campanio
Protoram 2010 0001169A

[ P

b ey i
PRASMISSIONE SENTENZA N, 41172010 MULTISERY SRE,
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Con L presente si trasmetie copra detla sentenza in oczetio mdicata od allcout nong Jj spCse

cempetense s sieniticando di proys edere 1. hguidazione di quanto dovine

NErppresentr inolire, che N sussistono clementi i Jirino o demerito ddonei Proporre

valida impuenazione della sentensq mesame,

SEresty in attesa Ji rsconiro.
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[N HOME DEL poroLo [TALTANO

[LTRIBUNALE DI MAPOLI

QUARTA SEZIONE IVILE

U amcm——y

'n persona el jiuddice unico dott. Clementea

ha pronunciato la

Minisci

SENTENZA
! -
Helle cause ©¢ivili in brimo grado iscricte a1 n. f;K(% RV RV,
2B250 del rRG deqli affari contenziosi dell’anno 2007
2 al n.16390 ?q 2008, riunite all’udienza dell’ 8
luglio 2008 e Poste in decisione all’udienza del 30 -
Jiugno 2009 con l”asseqgnazione dai Cermini di cui - )
all’art.190 cupLC.
aventi ad oggetto pPagamento prezzo appalto di _ o
al :._:,' 5,
. s . s . . DR A
BEIV1Z1 @ azione A1 arricchimento senza causa
2 vertenti
TRA
REGIONE CAMPANIA in bersona del Presidente p.t. -
FApPD.ta e difesa dagli avv.ti Rosa Iossa e Monica
Laiso dell’Avvocatura fegionale tutti alett.re A
: dom.ti in Napoli alla wvia S.Lucia 31 giusta procura
E Jenerale alle 1liti in atti
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GULTISERY Sor. L. (0 gla E0M Srl)  in persona del
Lagale rapp.te p.t. - rapp.ta e difesa dall’avv.
Massimo D'Amors e presso quest/ultimo  =lett. ra
dom.ta in Napoli alla wvia Seqggio del Ponolo 22
Jiusta procura a margine del ricorso per Jdecrero

ingiuntivo
OPPOCSTA E ATTRICE

CONCLUSIONI: entrambi i difensori delle parti hanro

concluso come da verbale di udienza del 30 giugno

2009
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con citazione del 4 luglio 2007 la Regione Campania

ha proposto opposizione al decreto ingiuntivo

emesso da questo tribunale i1 10 maggio 2007, e

notificatole il successivo 25 maggio, con il quale

era stata condannata a corrispondere in favore

della

U]

societa Multiserv( gia EPM) la somma di

867640,41 oltre interessi a spese a titolo di

prezzo dell’appalto di servizi con questa concluso.

Premise 1’ opponente, dopo aver contestato

L"ammissibilita del decreto opposto per violazione

degli artt. 633 e segg. c¢.p.c., che il Consiglio

regionale aveva con contratto del 4 dic. 2000

affidato alla societa EPM l’appalto del servizio di

puiizia «della sua sede s'ta in  MNapoli Centro
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Dir=zionale [4. F/13 o con SIZE2SSLvo contrates el
20 qgiugno 2002 1ffidato alla medesima impresa anche
Ll oservizio i pulizia dei 1lneali degli arfici qa)
Consigqlio posti nell’edificio rs. F/3, ma che, «on
Missiva del 28 Jiugno 2002 1a ZPM aveva comunicato
1a  cossione del  ramo 41 4zienda  attinenpta a1l
servizi i pulizia alila Societd Cplon; che, con
nota dJdel 39 luglio 2007, i1 Consiglio regionale
dveva comunicato alla medesima EFM  la decadenza
dall’ sppalto non essendo consentita la cessione del
contratto in base al capitolate d’oneri, richiamato
dal contratto di appalto; che la EPM, a sua volta,
con nota del 5 Agosto 2002, aveva dichiarato che
€ssa e la societa Oplon avevano risolto per mutuo
consenso il contratto di cessione di dzlenda.

Deducendo che lo scioglimento de] contratto Jdi
cessione del rame d’azienda nessun =2ffetto =ra in
grado di espletare syl contratto di appalto ormai
risolto ber intervenuta decadenza, L7 ente opponente
concluse che 8Ssun  corrispettivo L"EPM  poteva
vantare in esecuzione del «contratto di  appalto,
€ssendo la predetrs Societad decaduta £ non essendo
sopravvenuto un nuovo CONLratto stipulato 4inp forma

ritta. L'cpponente ha quindi Spiegato  domanda

)
O

ricenvanzionale a Fitolo di fesponsabilita






DreCOntratt g le et contront i clelig ke Lerobohinndg
subing, poerdo montida;o nelly validincg el
Contratto el o Jlugno 200 elativo gl Lavord A4
pulizia dei locali dell’edificio r/g.

SL0a CosTikuita Ld Multisary S5l gia  EPM)
Hdeducendn che con atti Successivi alla
SomUnNiaazions i decadenz&, La medesima
amministrazione Aveva esteso i servizi di pulizia o
~en provvadimento del g sett. 2006 aveva prorogato
1l conrratto de ] 2000, scaduto nel 2005, fino
all’aqgiudiuazione della nuovis Jdara che sarebbe
Stata bandita. Ha Ulteriormente dedotto L' opposta
che i1 provvedimento Ai decadenza assunto dalla
Regione doveva esseras disapplicato ai sensi
dell’art.5 della i2gge 20 marzo 1395 all.g percha
illegittimamente adottato non prevedendo 11
contratto i ippalto alcuna de adenza per cessione
i azienda.

Respinta 14 richiesta di Provvisoria esecuzione del

decreto ingiuntivo, la Multiserv, conp Citazione del

ot
O

14 aprile 2008, ha convenuto  Jdinanzi 4 Jques
Stesso tribunale 1a Reglone Campania chiedendo a

Citolo di Lndebito arricchimento le stesse somme di

¢

Anche in qiesin Jludizio si & J0sTituita 1a “egiocre
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Contestande |, fondaterog della domanda, “iuntiri
due gindizg ALl udicnsa dell” 3 tuglio  ops 2
invitate Le parti 1 precisare La rlispettivae
“onclusioni, la “AUSa 2 gtabka spedita s8ntenza
all’udiangza lndicata ip épigrafe a quindi decisa,
lopo i1 deposito i omparse e repliche, per i
motivi che 3i vanno ad esporre.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1 - Ponendo ordine alle numerose questioni
Prospettate dalle barti, occorre Prendere in esape
PeL prima quella rhe attiene all’avvenuta decadenza
dal contratto di appalto (i servizi stipulato nel
dicembre 2000, Secondo 1’art. 5 di tale‘éontratto
L' impresa si ilmpegna a non cedere o Subappaltare 4
terzi il S8rvizio che npe forma cggetto,. Il
capitolato d’cneri a oyjy la citata disposizione
rinvia, Contiene art.2) 1la medesima bPrevisicne. 1)
termine "cessione” a idoneo a comprendere nel suo
ambito sig La cessione di azlenda Sia la
trasformazione,fusione, 5cissione delle imprese che
€3eéguono  lavori pubblici( zosi l7art. 35 della
legge  gquadro del 1994 n.109). ILa florma  appena
Cichiamata deve ritenersi ©stensibile per analogia
anche agli appalti i 32rvizi, una volta che 11

trasterimento da1lla Dosizicne Contrattuale

i g o
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del L vprindicatrario 1d 1l tro SOgenro
COntrastereihe con La rormat L antimatfig .
deferminerabbe ulteriore iccerfamento da parta

del L’ Amministrazione el bossesso  da  parte el
cessionario degli  sressi requisiti richiesti per
L"originaric aggiudicarario. L'infungibilita della
Posizione contrattuale richiede partanto in oqni
caso 1l consenso dell’”Amministrazione. Consenso che
ella specie non vi & stato, tanto che la Reqgione

ha ritenuto di dover esercitare 1l diritto Jdi

1

recesso.
2 - Prima di andare oltre nell’ indagine, occorre
perd  soffermarsi  sul comportamento delle parti
successivo a quello che si & denominato recesso per
scpravvenuta impossibilit3 Jiuridica di
continuazione del rapporto fino alla sua scadenza
naturale/( il Jquinquennio dalla data della
stipulazione del contratto) e rhe L’ opponente ha
denominato aecadenza. Nella nota - datata 30
luglio 2002 - con la quale si comunica alla societa
la  decadenza dall’appalto, vi & 1’inviro alla
stessa di assicurare il servizio di pulizia fino al
Successivo 15 settambre in attesa dell’ espletamento
della nucva jara. Ma, alla comunicazione dell’ EPM

A1 aver risclrto il centratto di cessiocne 41 ramo






AT avterdts can 1y oplon el T gesty SO0, seagn
ceme s slosvines dalla documentasions bredofta lilla
SLessa socioernd roa) 1A determina el 93 aprile 20073

con La quale il Consiglio regional- atfida 1lla ©IM

pan

L potenziamento el servivi i1 pulicia
relativamente ai servisi igienici deqli edifici /3
= /13 1 il contratto viene stipulato 11 3 giugno
2003 b) altra nota del 13 ott. 2003 con la quale
viene  disposto un  ulteriocre potenziamento el
Servizi relativamente all’ampliamento degli orari
11 funzionamentn della sede del Consiglio( il
contratto viene stipulato il 24 sect, 2003); <) 1la
comunicazione del 25 marzo 2005 di proroga del
contratto fino all’aggiudicazione della nuova qgara
di appalto. K gia in precedenza il servizio era
stato ampliato relativamente Aai locali
dell”edificio ¥/8 con contratto del 20 giugno 2002,
anche se poco dopo & cicé il 28 giugno 2002 la EFM

aveva comunicato alla Pegione "avvenuta cessione

-

del ramo d"azienda( su rale eéstensione = sulla
responsabilita precontrattuals dell’ EPM —he

L’ coponentse  intende dedurne, si dira in sequito) .






poo aver oo o PHETL L apporr Crntrattig ]
intercsssi g L Regiona o 1y SOOIy Multisery (o
SEMY,  censa aleun cenno 1L avvonira decadenza el
Luglio 002 o o riferiments 111, brorogatioc i
Fatto el contrar+no per il solo periodo L/1/72006
$0/6/2006, leterming i “empensi doviti alla society
ber le prestazioni rase,

3 - L’apoena 2videnziato comportamento  dell’ onta
ragionale successivo alla dichiarazione 4i recesso
& LN stridente contrasto con 1a volenta  dj
risolvere il rapporto che, invece, la sua difesa si
ostina g Prospettare come definitivamente cessato
nel sett, 2002. Sul  punto la Regione sembra
ammettere che {1 rapporto a Proseguito di fatto,
senza alcuna manifestazione contraria alla volonta
di recedere, o dunque senza alcun atto scritto che
giustifichi 1le richieste dqji Pagamento dell’ EppM,
fino a spingersi a indicare nel funzionario che ha
@steso il servizio di pulizia e ha prorogato la
validita del contratto l’unico legittimato rassivo
dell’azione i arricchimento proposta dall’EFM con

Lla successiva Citazione del L4 aprile 2008, ai

legge 24.1.19a9 n.l44 = SUccassivamante riprodottn






Lfvnico punto sl quale 51 conviene con Lg dilosa
dell7opponsnte & la mancanza AL oan itbto tormnale il

reveca dell’atto di recesso. Ma da rinto nen puo in

alcun modo  inferirsi che  la prosecuziona el
rapporto Bl avvanuta senza alcun documento

contrattuale come 31 @ detto sopra sub 2) allorche
51 sono  elencati  gli atti  di  estensione el
servizio e di proroga del contratto, rutti avvenuti
con delibere dirigenziali in 28ecuzione Jdi
tiecisioni el Consiglio o della sua Presidenza 2
consacrati in contratti regolarmente stipulati. Non
wecorre in proposito, come pur suggerisce la difesa
iell’ opposta ricorrere alla disapplicazicne
dell”atto di recesso. Infatti quell’ atto risulta
sia pur implicitamente ritirato da parte
dell’Amministrazicne, se & vero che nessuna altra
jara venne  indetta dopo la  comunicazione di

risoluzione del contratto. Ma w’a A

P.

pid: non si
sarebbe potuto procedere alla trattativa privata se
non per 1 servizi complementari non compresi
inizialmente nel contratto in precedenza concluso
se non aggiudicandoli al prestatore che fornisce

tale servizio, cosl come prevede 1’art.7 del D.Lgsl

L7 marzo 1995 n. 104, attuativo della direttiva CE
92/50. Tutto questo presuppcne La  validica  dal






-

momento  in o ol vennero stipulatio o ali ampliomentl
del  sarviezio o st sbbe a0 cdloporne la 3Peessa
proroga. Mlon rileva pertanto  che  nessun bt

scritto ebbe o consacrare la ripresa del rapporto,

]

Oy, i

62}

3

{

con  conseguente ritiro dell’anto b race
volta ohe 1o sftesso  -2nte ha  ritenuto valido o
vigente il contratto originario Jdel 2001, tanto da
consentirne L1 proroga fino allfespletamento della
nuova Jara. D7altro canto non risulta che 17 impresa
abbia sospeso o cessato le prestaziont, confidando
anch’essa rnella validita del contratto. Se ne deve
‘dedurre che la c.d. decadenza S stata
implicitamente ritirata a <he comundgue

L amministrazions L’ha considerata tamguam non

sset. 11 mero ritiro i un atto par

o

I

incompatibilir4a =on 1 successivi 2 da ritenere
legittimo e non viene a configurarsi come una
revoca tacita della precedente dichiarazione e
vercid nen & bisognevole di morivazione (C.d.5 sez
IV 10 gen. 2002 n.114).

4 - Le conclusioni a cui si & ritenuto di poter
pervenire consentono di superars la guestione, pur
brospettata tra le parti, <ell’=fficacia anche nel

confronti dei ferzi odel contracto di scicglimento

o
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Peromaliuo congenso Gy e llo i Gosaionae it
1zi=nda. U onsentono mche L rigettara L avziona
di irricohimento proposta  dalla Maltisery  can
S2RArato abtro i citazione. Mentre  non assume
alcuna rilevanza la tesi wvanzata dall’opponente
secondo la quale i1 contratto di rafforzamento del
servizio del 20 giugno 2002 sarebbe srato stipulato
da soggetto non legittimato perché 1., cessione (ii
azienda sarebbe Avvenuta in  data precedente. B
tanto perché etta Cessione venne comunicata alla
Regione {1 23 giugno 2002 quindi  in  Jdata
successiva  alla stipulazione del contratto  Jdi
éppalto ln estensione, in quanto la successione nel
contratto ai sensi dell”art.2558 cod. oiv. ha
2ffetto per il contraente ceduto al momento in cui
questi ne ha notizia. 5icché anche 1a Jdomanda
riconvenzionale broposta dall’opponente deve 2s5s5aerea
respinta.

5 - Affermata  la validita a la vigenza del
“ontratto d4i appalto tra le parti, si tratta ora di

leterminare quale sia e juale consistenza abbia

401
Lo

“redito vantato dalla opposta. A sostegno della sua

Pretes
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ha prodortto delle fatture e

N - 3okl <4 1 E . N L.
Pmplessivo di & 247 P40, 41, Tuttavia non puo dirsi

G+ e LR







bl e RN 5

roeyjgiuanta Ly oprova el cretieo,onen solo weerrehn
Cconrtestasa dalla Pegione con Lfanto (L cpposisione,

santo perchd le fatture Al per s onen dimostoano

il suo preciso ammontare = L2 scrlfturs contabili

regolarments tenute tanno prova trad imprenditori o
tale pon 2 L ente debirore. La stessa soclaetd na
tuttavia prodottn la determina del Adirigente del
ssttore amministrazione dell’-2nte del 6 sett. 2006
dalla yguale risulta un debito per 1 lavorti Al
pulizia di &€ 048.657,95 I[VA inclusa neil confronti
H4ella EPM. Provenendo da un organo della Regione
rale atto ha natura confessoria e pertanto 1l
~redito Jdella opposta va riconosciuto entro tali
limiti. Non & stato percild necessario procedere
all’assunzione dei mezzi di prova richiesti
dall’opposta( interrogatorio formale 2 prove
restimoniali). La prova semmai, avrebbe dovuto
riguardare la diversa entita dell’importo calcolato
dalla Regione = quello richiesto dalla societa.

s}

o

~ Sy detta somma sono dovuti gli interessi di
mora dalla data 6 sett. 2006 fino al soddisfo. Non
pud trovare applicazione la disposizione 41 cui al
capitolato generale delle opere pubbliche approvato

7o

~on DPR n.1063/1342, intsgrato dalla legge 10 dic.

19531 n.741 ia quanto, n=ella specie, 31 2 nal campo







[V

HESS RIRt appaltti A seyviod, 1l i b neeT
wplicabpile la normativa per gli appalti 1L cpare
oubbliche. MNon pud trovare neanche applicazione
17art. 5 del Dlgs n.231/2002 perché tale domanda &
stata proposta soltanto con la comparsa di
costituzione nel giudizio di opposizione = dunque &

domanda nuova come tale inammissibile. E’  anche
tala la domanda volta a consequire il maggior danno
per rivalutazione menetaria, anch’essa proposta
solo nel giudizio di opposizione.

7 - Alla stregua delle considerazioni che
praecedono, il decreto ingiuntivo opposto deve
éssere revocato. Le spese di lite, da compensare
per un terzo tra le partl in ragione della minor
somma che risulta esser dovuta rispetto a quella
richiesta con 11 ricorso per ingiunzione, gravano
per 1 restanti due terzi sull’opponente e saranno
liquidate in dispositivo.

P.O.M.

Definitivamente pronunciando sull’opposizicne
proposta dalla Regione Campania avverso 1l decreto
ingiuntivo Jdi guesto tribunale del 10 maggioc 2007
nei confrcgti della Multiserv Srl{ gia EPFM Srl =

ora  di nuovo  talsa) cosl provvede: revoca il

93]

suddetto decrato ingiuntivo 2 in arziale
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accoglimento dell’opposizione. condanna  la  Peagione
Campania o a corrispondere in tavors H4ella Multiserv
1a complessiva sommd 4L € /48.657,75 LVA inclusa

con gli interessi legali dal 6 settembre 2006 fino
11 soddisfo; dichiara compensate per un terzo tra
le parti le spese di giudizio e pone a carico della
regione 1 restanti due terzi che ligquida d’ufficio
in € 130,00 per asborsi, € 1.700,00 per diricti ed
£ 4.840,00 per onorari oltre accessori come per
legge; rigetta la 'domanda di arricchimento senza
causa proposta dalla Multiserv; rigetta la domanda

riconvenzionale spiegata dalla Regione.

Il giudice unico
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NOECASPECTEICA DEL CREDITO I |
DELLE SPESEE DIREETTSECORSSIV o

oredito iqui o i sent tenzan IV comyprrea EOAR 6T 0N

...,_q_,‘

- Intere: LR xh d mara 1lwh hl (0,09 2006 4l 3101 2010 0-40,13

Potale capitale od interessi C710.6098,08

Spese Tgquidate insentenza o B O BN

LD hquida " 1.700.00
cOnorare o - e 184000

Rimborso spese venerali 12.50% dei diritt Fonorario 517.50

CPA A su lmponibile di curo 7.357.50 20430

IVA 20% suimponibile + CPA 1.330.36

Totale Spese liquidate in sentenza o _€9.312.16

oltre ¢ spese ed 1 diritti successivi aqut i seeuito indicaty

__Spese Diritti

- pusizione ¢ archivio £168.00-

- disamina Sentensza €42 00-

- nichiestan, 2 copie I A b 2 . £350,00-

- riro dette ed esame £42.00-

- richiesta notifica A2 00-

|

i

ritiro atto ¢ disaming reluta S £42,00-

e boconsultazionn . a8

oopmcomspondenza e e E16R 00
i
‘ [otale €18.89- £722.00- |
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OO CEL Suiponibile E180.00.)

£ 888

|
|
; S
|

VA (Su imponibile predetto Py

C oSt per i totale per capifale. interossi, spese gindiziali liquidate in wen-

B

fensa, .\‘pcxg_ﬁ”di(iit xuuyw;xir\'f} VA ¢ CPA i €720.930,17- '(;\'_cl_tc-ccnm-

!

1

\'c‘ntimil:mm'cccntntrcnm/I7) oltre e spese di notifica del presente dlto, il
s ROy 1 ) oitre le sp e B BET Plesente atto,

[ cn,s:gp_Ag!jmyggi_.gwt_gg_@_(_ux_g;gglj_uggmIin:p_ggn di assegnazione ¢ |o SHCCCSSIVE og-
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