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Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) Riconoscimento dehiti fuori bilancio.
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diverse.

Dichiarazione di conformità della copia cartacea:
II presente documento, ai sensi del lU. dpr 445/2000 e successive modificazioni é copiaconforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico. firmato elettronicamente,conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento:
Docurnento Primario : 1AOC6516408C1A199C1 E9BE668D9FB44DOD1 F794

Allegato nr. 1 62E6362EA1 525301 87D180F5F85921 DE52E4125E

Aoegato nr 2 8DABE7E54DF44DB5EDE57500F534157B4B676617

Aflegato nr. 3 : A838D055499026FF69D71 4C07293B6270798EDE 1

Allegato nr 4 A8708724A76CEB41 34F2FA83F BO 1 0C526782 1 lAO

Frontesplzio Aflegato 4522F3A8C 1 98D880C43AAA 1 76B3CC84026C4FEFC

Data, 07/08/2013 12:10

Consiglio Regionale della Campania

Prot, Gen. 2013.00171571A
Del 25/08/2013 170838
Da DR A

1

.4,, i

3
Giunta Regionale della Campania

Delibera di Giunta

Area Generale di Coordinamento:





Dehberazione N.
268

Assessore Cosenza Edoardo
Assessore Giancane Gaetano

Area Settore

15 10
8 1,2

53
55

Regione Campania
GUNTA REGIONALE

ATTIVITA AMM.VASEDUFA DEL ()S/O8’01 ( D /REG. (iEN,
PROC[SS() VERI31\LE

Oqgetto
Leç’ge Regionak’ 30 aprile 2002, ii. ‘, art. -1 coniina 3) !L’t!era a) — Riconoscimento tk’/nti/twuihi/ancio. Sc’nte,,a ii. /111) del 21, 06.2010 rea dal Tribu,iale 1?eç’io,iale dc’Ile :icque Pubhlühe diNapoli. Giiidiio: .n.c. Eiiroiinpianti di Petrio To,,,,na.w e Fig/b c/RegionL’ (‘ampunia. Prat.I ‘i’.ra ii. 1283/07. Ricono’iciuiento dc’hiio /iiori I)iI(lflL1O per eIlfl) 3 .3 79,59, J aria:ioiu’coin,)L’nsatil’a tra j,un’rai1i,iii ap)artc’IlL’i1ti (I I1IINN1OI11 tli)’(’FSt’.

( U))) >114 > PRESI DI/TE
( tiRk) I I )\1II I

(1 NI N. /\

4) ( 0ictno ( H.•\N> r\NI ASSE\’[E
N)

U \R II 14IH 1.>

\nna (141Lrina \lIR\( 1 IA

‘,C\ in N \ PPI

I)tnieIa NI ( NI

(HU\ miii 114 )\I.\N()

It>)
SS

ItsquaIc St )\1\II SI

\‘lI RIl I

\Dria 14AN.( III IIR1

Cons>gho Regionale delta Campania

Prot. Gen. 2013.0017157IA
De) 608r2014 1108 8



Alla stregua dell’istruttoria compiuta dat Settore e detle risultanze e degli atti tutti richiamati nelte

prernesse che seguono. costituenti istruttoria a tutti gli etfetti di legge, nonché delt’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa rosa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della

presente

PREMESSO:

a che con ncorso presentato a) Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TRA.P.) presso a Corte

dAppello di Napoli notificato in data 20/03/2007 e rinotificato ii 7/10/2007. scritto a) Reglstro Generale n.

38/07 La s.n,c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio (P.IVA 03641950658), con sede in Agropoli, Via

Taverna 46. difesa dal procuratori legali antistatari avv.ti Luca Errico e Francesco Palladino, ha convenuto

in giudizio La Regione Campania chiedendo ii risarcirnento del danni causati ai locali commerciali sede

della S.n.c. Euroimpianti ed al beni mobili lvi depositati a seguito dellesondazione del flume “Testene” e

del suoi affluenti avvenuta Ia notte tra il 21 e II 22/10/2005 a seguito delle forti piogge;

b. che con sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 ii T.R.A.P. di Napoli ha accolto Ia domanda attorea e ha

condannato La Regione Campania a) risarcimento del danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione

deLle spese di lite con attribuzione a favore del procuratori antistatari nella seguente misura: € 24.00000 a

favore di Sn.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio oltre interessi a) tasso medic del 3% dat

22/10/2005 a) saldo; € 4.50000 per spese di lite a favore degli avvocati dichiaratisi antistatari Luca Errico

e Francesco Palladino, di cui € 50000 per esborsi, € 1 600.00 per diritti, € 2.400,00 per onorarlo, oltre

rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge:

c. che La sentenza è stata registrata su istanza della parte vincitrice 1103/01/2011 elI cancelliere ha annotato

a margine della sentenza spese di registrazione pan ad € 862,40;

d. che Ia sentenza è stata notificata aLla Regione Campania nella persona del Presidente Legale

Rappresentante p.t. in data 01 dicembre 2011;

e. che it Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso a) Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo it

testo integraLe della citata sentenza con nota n. prot. 2012.120564 del 16/02/2012 con invito ad adempiere

onde evitare maggiori aggravi di spesa;

f. che II Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.159525 del 01/03/2012 ha

trasmesso La citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per l’eventuale seguito di competenza:

g. che II Settore Genlo Civile di Salerno con nota prot. n. 2012,0417684 del 31/05/2012 nel comunicare a)

ricorrente l’avvio delliter procedurale per II riconoscimento del debito fuoni bilancio previsto dall’art. 47

della L.R. 30 apnile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai

procuratoni antistatani, avv.ti Luca Errico e Francesco Palladino, di documentare le spese di registrazione

della sentenza. e di indicare gIl estremi per II pagamento tramite bonifico bancanio della sorta capitale.

delle spese di lite e degli interessi come Liquidate in sentenza;

h. che con nota pervenuta a) Settore Genio Civile di Salerno in data 12/07/2012 acquisita in atti con

protocollo n. 536940, che si allega alla presente, I procuratori antistatari hanno quantificato I dinitti e Ic

spese successive alla sentenza. documentato le spese di registrazione della sentenza, e comunicato Le

coordinate bancarie presso cui effettuare laccredito delle somme;

che La suddetta nota prot. 536940 del 12/07/2012 è stata trasmessa al Settore Contenzioso Civile e

Penale con nota prot. 580902 del 27/07/2012 per Ia valutazione della congruita del diritti e delle spese

successive alla sentenza nichieste dai procuratoni antistatari;

j. che, non essendo pervenuta nessuna nota di riscontro, II Settore Genie Civile di Salerno ha inviato at

Settore Contenzioso Civile e Penale Ic note di sollecito alla richiesta di valutazione della congruità prot.

n.757516 del 17/10/2012 e n. 920837 del 12/12/2012;

k. che un ulteniore trasmissione della nota di definizione delle spese è stata fatta a) Settore Contenzioso

Civile e Penale in data 24/04/2013 con nota prot. 294420;

I. che non nisulta pervenuta alcuna risposta sulla congruità del dinitti e delle spese successive alla sentenza;

m. che risulta necessario adottare ogni celere adempimento amministrativo teso al riconoscimento del debito

fuoni bilancio, onde scongiurare II venificansi di danno eraniale pen omissioni o nitardo nelladozione degli atti

di competenza di questo Settore;

RILEVATO
a. che Limporto del danno ammonta a complessivi € 29.479,89 di cui € 24.000,00 pen sorta capitale, €

5.479,89 per intenessi a) tasso medic del 3% dalla data del 22/10/2005 al 31/05/2013;

b. che le spese di Ilte cosi come esplicitate nella menzionata nota di specifica prot. 2012.0536940 del

12/07/2012 da nimborsare al procunatone antistatanio ammontano complessivamente ad euro

€ 7.899,70 di cui: € 500,00 per esborsi liquidati in sentenza. € 927,12 per spese successive, comprensive

di € 862,40 per a registrazione della Sentenza, € 4.000,00 per dinitti e onorani liquidati in sentenza, €



57200 per dmttT successivi a sentenza, C 57150 per rirnborso spese generali (12,5%), C 205,74 perC.P.A. (4%) ed C 1123,34 per VA (21%);c. che tale debto. complessivarnente pan ad C 37.379,59 per Ic sue caratteristiche costitutive, cioè formatosia seguto defl’emanazione da parte deUautonità giudiziaria (Tnibunale delle Acque Pubbliche presso aCorte dAppelIo di Napok) delta sentenza 100/10 del 21/06/2010 è privo del retativo impegno di spesa e.pertanto. e da considerarsi un “debito fnion bilanclo” cosi come esplicitato anche dalta Detibera di GiuntaRegionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO
a. che per Ia negotarizzazione della somma da pagare di € 37.379,59 n esecuzione della sentenza 100/10del 21/06/2010 del T.R AP. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimità deldebito fuori bilancio
b. che tart. 47, comma 3, della Ia legge regionale 30 aprile 2002. n. 7 stabitisce che it Consiglio Regionateuconosce Ia legittimita dei debiti fuoni bitancio derivanti, tra l’attro. da sentenze esecutive;c. che Ia richiamata norma prescrive che detti niconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente rifeniti in sede di rendicontazione:d. che Ia Giunta Regionale della Campania. con atto detiberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto,”Iterprocedurale per ii riconoscimento di debiti fuori biiancio derivanti da sentenze e da pignoramenti esego/tipresso ii Tesoriere Regionale, ha fornito atte Aree di Coordinamento gli indinizzi e Ic direttive perl’istruzione detle pratiche relative at niconoscimento dei debiti fuori bitancio:e. che it Consigtio Regionate ha approvato Ic Disposizioni per Ia formazione del Bitancio Annuate 2013 epluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L.R. n.5 (let6/5/2013, pubblicata sul BURC n. 24 del 7 Maggio 2013;f. che it Consiglio Regionale ha approvato it Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2013 e Bilancio Pluriennale per it triennio 2013-2015 con L.R. n. 6 del 6/05/2013, pubblicata sutBURC n. 24 del 7 Maggio 2013;

g. che a Giunta Regionate con detiberazione n. 170 del 03/06/2013 pubbticata sul BURG n. 34 del21/06/2013. ha approvato it hilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015:h. che net succitato bitancio 2013 è previsto it capitolo n. 124 collegato aila Missione 20 — Prognamma 03 —

Titoto 1 delta spesa denominato “Pagamento debiti fuoni bitancio”, Ia cui gestione è attribuita al Settore 02dett’A.G.C. 08;
i. che net succitato bitancio 2013 e previsto it capitolo di spesa n. 160 collegato alta Missione 08 —

Programma 01 — Titoto 1 denominato “Pagamento debiti fuoni bitanclo di cui atlart. 47 L.R. n. 7/2002 dicompetenza detl’A.G.C. 15”;
j. che Ia Giunta Regionate, ai sensi dett’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autonizzata adapportane vaniazioni compensative tra Ic dotazioni finanziarie nimodutabili dci programmi appantenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscnitti per it pagamento dci debiti fuoni bitancio:k. che ‘anti, co.12, lettera h) delta legge finanziaria regionate n.512013, sostituendo it comma 5 dett’art.47detta L.R. n.7102, aggiunto con l’art.22 delta L.R. 1/2008. ha disposto che Ic proposte delta Giuntaregionate di niconoscimento di debiti fuori bilancio Soon sottoposte at Consigtio regionate it quate devenecessaniamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni datla ricezione deltestesse. Decorso inutitmente tate termine, te proposte saranno inserite nett’ordine del giorno delta primaseduta del Consigtio utile;

RITENUTO
a. che si debba procedere, ai sensi e per gti effetti dett’ant.47 comma 3 delta Legge Regionale n.7/2002, atniconoscimento del “debito fuori bitancio’ per un importo comptessivo di € 37,379.59 di cui € 29.479,89 persorta capitate comprensiva di interessi e rivatutazione monetaria cost come tiquidati in sentenza ed €7.899,70 per spese di lite cost come liquidate in sentenza;b. che a tanto si possa provvedere dotando it capitoto di spesa 160 coltegato atta Missione 08 — Prognamma01 — Titoto 1 denominato “Pagamento debiti fuori bitancio di cui attart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenzadetl’A.G.C. 15” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 37.379.59, mediantepretevamento di una somma di pan importo dat capitoto di spesa 124 cottegato atta Missione 20 —

Programma 03 — Titoto 1 rientrante netta competenza del Settore 02 dett’A.G.C. 08 ed avente sufficientedisponibitità, identificati secondo te classificazioni di bitancio di seguito niportate:

0odce
.
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0124 20 03 1 109 1 09 01 0100(1 01 1 4 1 10(31 1913

0100 08 011 109 1 099901 000 0(3.2 4 l.0.01 1913

c. che gh atti amministrativi di liquidazione relativl a tate debito devono essere coerenti con a norma dl cui

alt’art, 47, comma 3, delta tegge regionate n. 7/2002 e s.m.i.;

ci. che, pertanto, prima delta liquidazione si debba procedere, ai sens e per gli effetti detl’art. 47, comma 3,

detla legge regionale n, 7/2002 e s.m.i., at riconoscimento detlimporto di € 37.379,59 appartenente alta

categona dci debiti fuori bitancio”:

e. di voter demandare at Dirigente del Settore 10 delt’A.G.C. 15 II conseguente atto di prenotazione di

impegno delta predetta somma di € 37.37959 da assumersi sut capitolo 160 coltegato atla Missione 08 —

Programma 01 — Titolo 1. subordinandone ta liquidazione at riconoscimento del debito fuori bitancio da

parte del Consiglio Regionate;

I. che, atlo scopo di evitare atl’Ente utteriore aggravio di spesa per tetfetto di una eventuate esecuzone

forzata appare opportuno procedere ad una sottecita tiquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE

a. con Determina Dirigenziale n. 22 det 28/03/2013, constatata ta sussistenza di procedimenti pendenti per I

quati proporre detiberazione di riconoscimento di debito fuori bitancio, it Dirigente pt., neltimmediatezza

detlassunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo di tavoro per it censimento di tall procedimenti e

a cetere predisposizione degli atti di competenza, tra cui it presente;

b. che ii Responsabite det Procedimento, lng. Satvatore lozzino, ha istruito gti atti come da schede di

rilevazione di partita debltoria ni e 2, acquisite at protocotlo nfl. 426965 e 426975 del 14/06/2013;

VISTO:

a. a Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. a Legge Regionate n. 5 del 06/05/2013;

c. a Legge Regionate n. 6 del 06/05/2013;

d. ta DG.R. n. 170 del 03/06/2013;

e. a sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 del Tribunale detle Acque Pubbliche presso a Corte dAppello di

N apoli;

f. a D,G.R. n. n,1731 del 30.10.2006;

Per Ic motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito Si intendono integralmente riportate

PROPONGONO e a Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

1 di proporre al Consigtio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti detl’art. 47, comma 3, della L.R.

30 aprite 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione delta sentenza fl 100/10 del

21/06/2010 del TRAP, di Napoli Ia somma complessiva di € 37.379,59

(trentasettemitatrecentosettantanove/59), di cui € 29.479,89 (ventinovemilaquattrocentosettantanove/89) a

favore delta S.n.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e FigIlo (PJVA 03641950658) ed € 7.899,70

(settemitaottocentonovantanove/70) a favore dei procuratori legali antistatari Avv.ti Luca Errico e

Francesco Palladino;

2 di allegare Ic schede di ritevazione di partita debitoria n. 1 e n.2 che costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente atto;

3 Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16. lettera d), delta L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione

compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili del programmi appartenenti a missioni diverse

Iimitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di Seguito

riportati:

3.1 . capitoto 124 cotlegato atta Missione 20 — Programma 03 — Titoto 1 avente ta seguente

denominazione Pagamento debiti fuori bitancio” riduzione detlo stanziamento di competenza e

cassa per € 37.379,59;



cap!tolo 160 cotleqato aHa Missione 08 — Programma 01 — Titolo I avente a seguontodenominazione “Pagamento debiti mon btancio di cuE aWart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenzadellA.G.C. 15” incremento deflo stanziamento di competenza e cassa per € 3737959:
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4 Di demandare at Dirigente det Settore 10 dett’A.G.C. 15 it conseguente atto di impegno delta predettasomma di € 37.37959 da assumersi sut capitoto 160 coltegato atla Missione 08 — Programma 01 — Titoto1, subordinandone ta tiquidazione at riconoscimento del debito Fuoni bitancio da pane del ConsigtioRegionate;

5 di prendere atto che a somma totale di € 37.379,59 (trentasettemitatrecentosettantanove/59) rappresentauna stima approssirnata del debito in quanto soggetta, net tempo, a variazioni delle voci interessi cheandranno a maturare fino at soddisfo e che at momento non sono quantificabiti:
6 di trasmettere Ia presente detiberazione, per successivi adempimenti di rispettiva competenza a:6.1 . Capidipartimento del Bitancio, Lavori Pubbtici, Avvocatura;

6.2. atte seguenti Aree Generati di Coordinamento delta Giunta Regionate delta Campania:6.2.1 Bilancio, Ragionenia e Tributi;
6,2.2 Lavori Pubbtici, Opere Pubbtiche. Attuazione, Espropriazioni;6.2.3 Avvocatura;

6.3 ai seguenti Settori Regionati:
6.3.1 Formazione det Bilancio Pluriennate ed Annuate;6.3.2 Gestione delta Entrata e delta Spesa;
6.3.3 Contenzioso Civite e Penate e Contenzioso Amministrativo e Tributario per a vatutazionedelta sussistenza di eventuali azioni di responsabitità a carico dei proponenti gti atti annutlatied impugnati innanzi att’autonità giudiziania,6.3.4 Settore Stampa Documentazione ed Informazione e Bottettino Ufficiate per a pubbticazionesut BU.R.C.;

6.4 . at Tesoriere Regionate ed at Consigtio Regionale, ai sensi dett’art.29 L.R. n.7/2002:
6.5 . atta competente Procura Regionate delta Corte dei Conti ai sensi dett’art. 23 c. 5 legge 289/2002(Legge Finanziaria).
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Allegato alla proposta di delibera per II riconoscimento di debito fuori bitanclo

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° I del 07/06/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 1283107

11 sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella quaHtã di responsabile delta P.O. 09 “Demanio Idrico’ —del Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civite di Salerno” dell’AG.C. 15 “[avonPubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propnia competenza:
Vista Ia sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 del T.R,A.P. di Napoli, trasmessa dat SettoreContenzioso Civile e Penale per ii tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Olfesa Suolo con notaprot. 2012.0159525 del 01/03/2012 e Ia relativa documentazione agli atti del Settore,

ATTESTAquanto segue:
Generalità del creditore: S,n.c, Euroimpianti di Petnizzo Tommaso e Figlio, con sede in Agropoli,Via Taverna 46 (P,IVA 03641950658)

Oggetto della spesa
Sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 con cui it Tribunale Regionale delte Acque Pubbliche(TRAP.) presso Ia Corte d’Appello di Napoli ha condannato Ia Regione Campania atnisarcimento del danni causati al locali commerciali sede della S.n.c. Euroimpianti ed ai bent mobitilvi depositati a seguito dall’esondazione del fiume “Testene” e del suoi affluenti avvenuta a nottetra Il 21 e it 22/10/2005 a seguito delle forti piogge netla seguente misura: € 24.000,00 a favore diS.n,c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figtto ottre interessi al tasso medlo del 3% dal22/10/2005 al 31/05/2013

lndicare Ia tipologia del debito fuori bilanclo:
Sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 emessa dat TR,A.P. di Napoli di condanna at risarcimentodanni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con nicorso presentato at Tribunate Regionale delta Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corted’Appetto di Napoti notificato in data 20/03/2007 e rinotificato II 7110/2007, iscritto at RegistroGenerate n. 38/07 Ia s.n.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio (P.IVA 03641950658), consede in Agropoti, Via Taverna 46, difesa dal procuratori tegati antistatari aw.ti Luca Enrico eFrancesco Pattadino, ha convenuto in giudizio Ia Regione Campania chiedendo it risarcimento deldanni causati ai tocati commerciali sede della S,n.c, Euroimpianti ad al beni mobiti lvi depositati aseguito datl’esondazione del fiume “Testene” e del suoi affluenti avvenuta Ia notte tra it 21 e it22/I 0/2005 a seguito dette forti piogge.
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Con sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 1! TRAP. di Napoli ha accotto a domanda attorea e hacondannato a Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente nella seguentemisura: € 24.000,00 a favore di S.n.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio oltre interessi altasso medlo del 3% dal 22/10/2005 al saldo. La sentenza e stata notificata alla Regione Campanianella persona del Presidente Legate Rappresentante pt. in data 1 dicembre 2011. II SettoreContenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo ii testointegrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.120564 del 16/02/2012 con invito adadempiere onde evitare maggiori aggravi di spesa. Successivamente ii Settore Geotecnica,Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.159525 del 01/03/2012 ha trasmesso la citatasentenza at Settore Genio Civile di Salerno, per l’eventuale seguito di competenza
Dall’esame delia sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 e dalla documentazione in atti si evince che iidebito ammonta a compiessivi € 29.47989 (ventinovemilaquattrocentosettantanove/89), dariconoscere a favore di S.n.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio (P.1 VA 03641950658) erisulta essere cosi costituito:

A DANNO

___________

Al sorta capitale € 24.00000,interessi al tasso medlo 3% (dal 22.10.05 al
€5479 8931.5.13)

__________________________

TOTALE DANNO€29.479,89

Tipo ed estremi del documento comprovarite ii credito:Sentenza sentenza n. 100 del 21/06/2010 emessa dal T.R.A.P. di Napoli
Sulla base degli elementi documentall disponibili e controllati

ATTESTAa) motivo per tinciusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione deltasentenza n. 100 del 21/06/2010 emessa dat T.R.A.P. di Napoll di condanna al pagamentodi sonima di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto netie fattispeciepreviste dall’articoio 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.b) lo scrivente ritiene giustificabile anche II riconoscimento della iegittimitá degli interessipoichè liquidati in sentenza;
c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;ci) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulfa scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

II riconoscirnento della tegittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art,47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di€ 29.479,89 (ventinovemilaquattrocentosettantanove/89).
Aliega Ia seguente documentazione:

1. sentenza n. 100 del 21/06/2010 emessa dal T,R.A.P. di Napoli;
Salerno, 07/0612013 (1

II ResponsabiIdel Frocimento
I ng. SaI’tore1Iozzii
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Giunta Regionale della Campania

Aflegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N 2del 07/06/2013

AREA 15 SETTOREIO SERVIZIOO1

Prat. Avv.ra n. 1283/07

If sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella qualità di responsabile della P.O. 09 “Dernanlo Idrico” —del Servizic 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genlo Civile di Salerno” delI’A.G.C. 15 “LavoriPubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propria competenza:

Vista Ia sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal SettoreContenzioso CiviIe e Penale per ii tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con notaprot. 201 2.0159525 del 01/03/2012 e Ia relativa documentazione agli alti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore: Avv.ti Luca Errico e Francesco Palladino

Oggetto della spesa:
Sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 con cul it Tribunate Regionale dette Acque Pubbliche(T.R.A.P,) presso Is Corte d’Appello di Napoli ha condannato Ia Regione Campania aIls refusionedetle spese di lite a favore degti avvocati dichiaratisi antistatari Luca Errico e Francesco Palladinonella seguente rnisura: € 4.500,00, di Gui € 500,00 per esborsi, € 1.600,00 per diritti, € 2.400,00 peronorario, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge;

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 emessa dat T,R.A.P. di Napoli di condanna at risarcimentodanni.

Relazione sulfa formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T,R.A.P.) presso Ia Corted’Appello di Napoli notificato in data 20/03/2007 e rinotificato ii 7/10/2007, iscritto at RegistroGenerate n. 38/07 Ia s.n.c. Euroimpianti di Petrizzo Tommaso e Figlio (P.IVA 03641950658), consede in Agropoli, Via Taverns 46, difesa dai procuratori legali antistatari avi.ti Luca Errico eFrancesco Palladino, ha convenuto in giudizio Ia Regione Campania chiedendo it risarcimento deldanni causati ai bosh commerciahi sede delta S.n.c, Euroimpianti ed al beni mobiti lvi depositati aseguito datt’esondazione del flume “Testene” e del suoi affluenti awenuta ha notte tra ii 21 e ii22/10/2005 a seguito delte forti piogge.
Con sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 II T.R.A,P. di Napoli ha accotto Ia donianda attorea e hacondannato Ia Regione Campania ails refusione delle spese di bite nella seguente misura: €4,500,00 a favore degti avvocati dichiaratisi antistatari Luca Errico e Francesco Patladino, di cui €500,00 per esborsi, € 1 .600,00 per diritti, € 2.400,00 per onorarlo, o[tre rimborso spese generati,
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IVA a CPA come per legge, La sentenza è stata registrata su istanza della parte vincitrice ii03/01/2011 e ii cancelliere ha annotato a margine della sentenza spese di registrazione pan ad €862,40. La sentenza è stata notificata alla Regione Campania nella persona del Presidente LegaleRappresentante p.t. in data I dicembre 2011. Il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmessoal Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo il testo integrale della citata sentenza con nota n.prot. 2012.120564 del 16/02/2012 con invito ad adempiere onde evitare maggioni aggravi di spesa.Successivamente it Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.159525del 01/0312012 ha trasmesso Ia citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per l’eventualeseguito di competenza.
II Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 2012.0417684 del 31105/2012 nel comunicare atnicorrente ‘avvio dell’iter procedurate per ii niconoscimento del debito fuoni bitancio previsto dalI’art.47 della L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 17:31 del 30 ottobre 2006, ha chiestocontestuatmente ai procuratori antistatani, avv.ti Luca Enrico e Francesco Palladino, didocumentare le spese di registrazione della sentenza, e di indicare gIl estremi per H pagamentotramite bonifico bancanio della sorta capitale, detle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza. In data 12/07)2012 con nota pervenuta at Settore Genio Civile di Salerno acquisita in atticon protocollo n. 536940, che si atlega alla presente, I procuratorl antistatari hanno quantificato idiritti e le spese successive alla sentenza, documentato Ic spêse di registrazione della sentenza, ecomunicato le coordinate bancarie presso cui effettuare I’accredito delle somme. La suddetta notae stata trasmessa at Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. 580902 del 27/07/2012per Ia valutazione della congruità dei dinitti e delle spese successive alta sentenza richieste daiprocuratori antistatani, e, non essendo pervenuta nessuna nota di niscontro, ii Settore Genio Civiledi Salerno ha inviato at Settore Contenzioso Civite e Penale le note di soltecito alla nichiesta divalutazione delta congruità prot. n.757516 del 17/10/2012 e n.920837 del 12/12/2012. Un ultenioretrasmissione della nota di definizione delle spese è stata fatta at Settore Contenzioso Civile ePenale in data 24/04/2013 con nota prot. 294420. Non avendo nicevuto alcuna risposta sullacongruità dei dinitti e delle spese successive alla sentenza e nitenendo necessanio adottare ognicelere adempimento amministrativo teso at niconoscimento del debito fuoni bilancio, ondescongiurare it verificarsi di danno eraniate per omissioni o ritando nell’adozione degli atti dicompetenza di questo Settore, si nitiene congrua Ia cifra indicata nella nota menzionata relativa allespese e dinitti successivi alla sentenza.

DaIt’esame della sentenza n. 100/10 del 21/06/2010 e dalla documentazione in atti si e’iince che iidebito ammonta a complessivi € 7.899,70 (settemilaottocentonovantanovel7O), da niconoscere afavore degli avvocati Luca Errico e Francesco Paitadino e risulta essere cosi costituito:

BSPESELEGALI
81 Dinitti e onorari liquidati in sentenza € 4.000,0082 DirittI successivi a sentenza € 572,00B3 12,50% Rimborso spese generali € 571,50844% Cassa Nazionale Avvocati € 29j
85 Totale Imponibite € 5.349,241B6 +IVA 21,00% su irnponibite € 1.123,341
87 Esborsi Iiquidati in sentenza € 500,00
88 Spese successive a sentenza € 64,72

TOTAI.E SPESE LEGALI € 7037,30
CSPESEREGISTRAZ1ONE SENTENZA € 862,40

TOTALE GEN
ERALEL78997OTipo ed estrenil del documento comprovante it credito:

,i)’
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Sentenza sentenza n. 100 del 2110612010 emessa dal LR.A.P. di Napoli

Suila base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a> motivo per I’inc(usione del debito fra quelli fuori bilanclo: trattasi di esecuzione dellasentenza n. 100 del 21/06/2010 emessa del T.R.A.R di Napoli di condanna al pagarnentodi somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispeciepreviste dail’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.b) che ii debito non è caduto in prescrizione ai sensi delrartt. 2934 e ss. del Codice Civile;c) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti dalla normativa per I debiti fuori bilanclo.
Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

ii riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilanclo ai sensi del commi 3 a 4 deil’rt.47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per ‘importo complessivo di€ 7.89970 (settemilaottocentonovantanove/70).

Allege a seguente documentazione:
1. sentenza n. 100 del 21/06/2010 emessa del T.R,A.R di Napoli;2. note prot. n. 536940 del 12/07/2012 degli avvocati Francesc Palladino — Luca Errico,

Salerno 07/06/2013 1) i
H Respond bile eI Pr c dimento

Iq7z mo
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do’t. Maurizio GALLO
dott. Maria Silvana FUSILL()
dot.. log. Pietro F. DE FELICE

ha pronunziato Ia seguente

S F N T F N 7. A

nel a caiina civile n. 3/07 R ( L. a ente ad ocudun: Rivctrc/mcoto €11 dumil.lassata in decisione alFudienza enilegiale del 17/05/010 C urtenic

r a

Sac. Euroimpianti di Petnzzo Tommaso e Figlin. in persona dcl legale
rappresentante. con sede in AgropolL via Taverna. 46. rappresentata e difsa
dagli av.ti Luca Errico e Francesco Palladino. elettivarnente domiciliati
presso lo studio dell’avv. Luigi \“itagliano silo in Napoli. via Toledo. 16.
pcr mandato a margme dcl rlcorso: 2 1YA

R I C () R R I N 11.

Renione (Sampania. in persona dc.l sun Prcodcntc

ipPiL a ito dilc t II 0 \ \lh l)i I isun LILW\ iiikfllL diJ1jiin
Nanol via S.Lucia. I. Pal. I )cl a Regione. giusla procura veaIc ciii i1
e provv autoriativo
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RFPUfBLlCA Ii’,\f,IANA

IN NOMF DLI POPOI.G II .•\l.L\N()
II, 1 RIHLNAI.l RECI()NAII DlI.l.lACQII. PIBRI.l(lI[:

presso In CORTF IYAPPLI.I.O 1)1 NAPOI.I
composto dai magistrati signori:

Presidente
Giudice delegato
Giudice tccnico
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