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Deliberazione N. 276
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Area Settore
15 10
8 1,2
53
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Regione Campania

GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL 05/08/2013 ATTIVITA AMz.VA

REG. GEN. N.....S A..,.../u
PROCESSO VERBALL

Oggetto ;
Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori

bilancio. Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli. Giudizio: Sarno Giuseppe ¢ Fumo Maria ¢/Regione Campania. Prar. A vwra n. 1114/09.
Riconoscimento debito Juori bilancio per euro 22. 666,96. Variazione compensativa tra programmi

appartenenti a missioni diverse.,

1) Presidente Stelano CALDORO) PRESIDENTE
2) Vice Presidente Guido TROMBETTI
3) Assessore Ldoardo COSENZA
4) " Gactano GIANCANE ASSENTE
3) * Fulvio MARTUSCIELLO
6) " Anna Caterina MIRAGLIA
7) " Severino NAPPI
X) * Danicla NUGNES
9) Giovanni ROMANO
10) " Ermanno RUSSO
1) " Pasquale SOMMESE
12) " Sergio VETRELLA
Segretario Maria CANCELLIERI

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2013.0017165/A
Del: 26/08/2013 17 16 15
Da: CR A SERDA



Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richjahat,i nelle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della
presente :

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AAP.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato il 13/06/2009 Sarno Giuseppe € Fumo Maria,
convenivano in giudizio davanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania, in

solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti
a seguito dallesondazione del canale di bonifica denominato “Controfosso Destro” del fiume Sarno, in
localita Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA), avvenuta in data 14/10/1995 e
05/05/1998;

b. che con sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da
Sarno Giuseppe e Fumo Maria, ha condannato la Regione Campania € il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore dei ricorrenti della somma di € 7.593,05

oltre rivalutazione monetaria dalla data dellevento (€ 4.803,05 dal 04/10/1995 ed € 2.790,00 dal
05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo, nonché alla refusione
delle spese di lite nella misura di € 242,00 per spese, € 1.320,00 per diritti, € 1.387,50 per onorario, oltre
rimborso forfettario spese, IVA, CPA sul dovuto, con attribuzione ai procuratori antistatari, ponendo 2
carico definitivo dei resistenti le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio;

c. che lasentenza & stata depositata in cancelleria il 20/06/2012;

d. che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo il
testo integrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662590 del 10/09/2012, per gli adempimenti di
rispettiva competenza;

e. che il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha
trasmesso la citata sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per predisporre gli atti relativi
al riconoscimento di debiti fuori bilancio;

f che il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.2013.0320327 del 07/05/2013 nel
comunicare ai ricorrenti l'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avv. Margherita Oliva € avv.Franco Oliva di quantificare le
spese di CTU, documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico pancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate
in sentenza;

g. che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 21/05/2013 (prot. 2013.0358113) il
procuratore antistatario ha quantificato le spese di lite, inviando la documentazione inerente il pagamento
delle spese di registrazione € di CTU a carico della parte vincitrice, nonche gli estremi dei codici IBAN

presso cui effettuare I'accredito delle somme;

RILEVATO

a. che limporto del danno ammonta a complessivi € 18.562,71 di cui per € 7.593,05 sorta capitale, €
7.666,23 per rivalutazione monetaria e interessi al tasso legale fino all’effettivo saldo cosi come liquidato
in sentenza, € 2.646,40 per pagamento CTU, € 443,10 spese di registrazione sentenza e pubblicazione, €

213,93 per spese successive alla sentenza comprensive di C.P.A. elVA.

b. che le spese dilite cosi come liquidate nella sentenza n. 76/2012 del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napoli da

attribuire ai procuratori antistatari, ammontano complessivamente ad € 4.104,25 al lordo della ritenuta

d’'acconto di € 609,19 a saldo della fattura proforma del 20/05/2013, di cui: € 242,00 per spese come
liquidati in sentenza, € 29,24 per richiesta copie, € 1.320,00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 338,44
per rimborso spese generali (12,5%) ed € 121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per IVA;

c. Che la somma di tale debito ammonta a complessivi € 22.666,96 come di seguito ripartita:

- Sigg.Sarno Giuseppe € Fumo Maria € 18.562,71




CONSIDERATO:

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 22.666,96 in esecuzione della sentenza 76/2012
del 21/05/2012 del T.RA.P. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimita del
debito fuori bilancio fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti
del Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in solido;

che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze esecutive:

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti € ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “/ter
procedurale per jl riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti esequiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
I'istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio:

pluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L.R. n.5 del
6/5/2013, pubblicata sul BURC n. 24 del 7 Maggio 2013:

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 170 del 03/06/2013 pubblicata sul BURC n. 34 de|
21/06/2013, ha approvato il bilancio gestionale per glianni 2013, 2014 e 2015;

che nel succitato bilancio 2013 é previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione e attribuita al Settore 02
del’A.G.C. 08;

che nel succitato bilancio 2013 é previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 L.R. n. 7/2002 di

RITENUTO:

a.

che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’'art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 22.666,96 come di seguito
ripartito, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi neij confronti del
Consorzio di bonifica integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in solido;

- Sig.ri Sarno Giuseppe e Fumo Maria € 18.562,71:
- Avwv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva € 4.104,25 (al lordo della rit. d’'acc. di € 609,19)



b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato
01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti
dellA.G.C. 15" di uno stanziamento in termini di competenza € cassa di

di pari importo dal capitolo di spesa

03 - Titolo 1 rientrante nella competenza del Settore 02 dellA.G.C. 08 ed avente sufficiente

prelevamento di una somma
Programma

disponibilita, identificati secondo le classificazioni di

i

' Macro

alla Missione 08 — Programma
L.R. n. 7/2002 di competenza -
€ 22.666,96, mediante
20 —

fuori bilancio di cui all'art. 47
124 collegato alla Missione
bilancio di seguito riportate:

‘ ! Codice

l
‘u

|
I ! ‘ “ i
capitolo . Missione : IV Livello PDC | COFOG | identificativo SIOPE SIOPE |
Programma Titolo Aggr. | ! bilancio gestionale |
‘ . ' : | spesa UE ‘l ~\ !
A ‘ | ! ; | | . “
. i i _ ‘ “
L0124 20.03.1 1109 ‘\ 1.09.01.01.000 ‘l 011 ' 4 ‘, 1.10.01 1913 \
a ‘ ! | \
o . |
. 0160 ; 08.01.1 . 109 \ 1.09.99.01.000 06.2 4 1.09.01 1913
| | | | |

i

ne relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
n. 7/2002 e s.m.i.;

debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3,
al riconoscimento dellimporto di € 22 666,96 appartenente alla

Settore 10 del’A.G.C. 15 il conseguente atto di prenotazione di

impegno della predetta somma di € 22.666,96 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 —

01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito

fuori bilancio da

spesa per I'effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

c. che gli atti amministrativi di liquidazio
all'art. 47, comma 3, della legge regionale
d. che, pertanto, prima della liquidazione si
della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.,
categoria dei »debiti fuori bilancio™;
e di voler demandare al Dirigente del
Programma
parte del Consiglio Regionale;
f. che, allo scopo di evitare all'Ente ulteriore aggravio di
g.

Consorzio di
Civile e Penale la

spettante al
Contenzioso
Consortile;

PRECISATO CHE:

Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno, condebitore in solido, al
predisposizione degli atti per il recupero della quota parte dovuta dall'Ente

di voler demandare, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)

Settore

a. con Determina Dirigenziale n. 22 del 28/03/2013, da una prima disamina constatata la sussistenza di

numerosissimi procedimenti pendenti

per i quali occorre proporre deliberazione di riconoscimento di debito

fuori bilancio, il Dirigente p.t., nellimmediatezza dell'assunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo
di lavoro per il censimento di tali procedimenti e la celere predisposizione degli atti di competenza, tra cui il

del Procedimento, Ing. Salvatore lozzino, ha istruito gli atti

come dalle schede di
del, acquisite rispettivamente al protocollo nr.425860 in data

7 e successive modificazioni ed integrazioni;

presente;

b. che il Responsabile
rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2
14/06/2013 e nr. 425878 in data 14/06/2013;

VISTO:

a. lalegge Regionale 30 aprile 2002, n.

b. laLegge Regionale n. 5 del 06/05/2013;

c. lalLegge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

d. 1laD.G.R.n. 170 del 03/06/2013;

e.

Napoli;

f. laD.G.R.n. n.1731 del 30.10.2006;

la sentenza n. 76/2012 del 21/05/2012 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a

voto unanime




DELIBERA

1 Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 76/2012
del  21/05/2012  del T.RAP. i Napoli la somma complessiva di € 22.666,96
(Ventiduemilaseicentosessantasei/96) come di seguito ripartita:

- Sig.ri Sarno Giuseppe e Fumo Maria € 18.562,71;

- Avvti ti Margherita Oliva e Franco Oliva € 4.104,25 (al lordo della rit. d'acc. di € 609,19)

Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente atto;

Di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione

riportati:
3.1 capitolo 124 collegato alla Missione 20 - Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione "Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di competenza e
cassa per € 22.666,96;
3.2 capitolo 160 collegato alla Missione 08 - Programma 01 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza
dell’A.G.C. 15" incremento delio stanziamento di competenza e Cassa per € 22.666,96:

| i
|

i ! o i | ) i Codice : |
,‘ o Missione Macro - . e SIOPE SIOPE
} capltoloJj Programma Titolo Aggr. | IV Livello PDC ! COFOG | identificativo bilancio gestionale
; : I ! ' spesa UE !
j | i ' 4 ! | j
‘ ’ t ! | | ! |

0124 | 20.03.1 | 109 |1.09.01.01.000 011 4 ©1.10.01 1913

| ‘ i B ; ‘
| | | | - | |
0160 | 08.01.1 ' 109 '1.09.99.01.000 ©062 4 1.09.01 1913
| !

| | | |
di demandare al Dirigente del Settore 10 dellA.G.C. 15 il conseguente atto di impegno della predetta
somma di €.22.666,96 (Ventiduemilaseicentosessantasei/96) da assumersi sul capitolo 160 collegato alla
Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale:

di chiedere, a seguito dell'avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dal
Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dell'art. 1299 c.c.,

di voler demandare, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)
spettante al Consorzio di Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno, al Settore Contenzioso Civile e Penale
la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte dovuta dall'Ente Consortile;

Di prendere atto che limporto di € 22.666,96 e rappresenta una stima approssimata del debito in quanto
soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e che al
momento non sono quantificabili:

Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
8.1 Capidipartimento del Bilancio, Lavori Pubblici, Avvocatura;

8.2 alle seguenti Aree Generali di Coordinamento della Giunta Regionale della Campania:
8.2.1 Bilancio, Ragioneria e Tributi:
8.2.2 Lavori Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni;
8.2.3 Avvocatura:

8.3 ai seguenti Settori Regionali:
8.3.1  Formazione del Bilancio Pluriennale ed Annuale:
8.3.2 Gestione della Entrata e della Spesa;



8.3.3

8.3.4

8.4

Contenzioso Civile e Penale e Contenzioso Amministrativo e Tributario per la valutazione
della sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei proponenti gli atti annullati
ed impugnati innanzi all'autorita giudiziaria; ‘
Settore Stampa Documentazione ed Informazione e Bollettino Ufficiale per la pubblicazione

sul B.U.R.C.;
al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale, ai sensi dell'art.29 L.R. n.7/2002;

alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 ¢. 5 legge

8.5
289/2002 (Legge Finanziaria);

8.0

al Consorzio di Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno.
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OGGETTO

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori
bilancio. Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli. Giudizio: Sarno Giuseppe ¢ Fumo Maria </Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 111409,
Riconoscimento debito Juori bilancio per euro 22.666,96. Variazione compensativa tra programmi
appartenenti a missioni diverse.

QUADRO A
CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA

Assessore Cosenza Edoardo

PRESIDENTE | ASSESSORE | .. .
Assessore Giancane Gaetano

Ing. Rampino Celestino
DIRIGENTE SETTORE Dr. Rosati Bruno
Dr.ssa Salerno Maria

Dr. Giulivo Italo
Dr. Ferrara Mauro (ad interim)

IL COORDINATORE AREA / Dipartimento delle Politiche
Territoriali Dr.Mautone
IL CAPO DIPARTIMENTO Dipartimento delle Risorse

Finanziarie,Umane ¢ Strumentali
Dr. Varriale

VISTO IL DIRIGENTE SETTORE COGNOME FIRMA

ATTIVITA' ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE 05/08/2013 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 06/08/2013
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REGIONE CAMNPANIA
Prot. 2013, 0425860 14/06/2013 10,54

Hittanin ' IOZZINO SALVATORE ( ING, )
Ascugndtario 1 Sottorae provinclelo dol Gunlo Civitu - Salorna -

Claoniflca t 16.1.22. Facoclralo 1 2 dut 2011

L

Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

"N° 1 del 11/06/2013
AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 1114/09

Il sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella qualita di responsabile della P.O. 09 "Demanio Idrico” — del
Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civile di Salerno” dell'A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,
Opere Pubbliche, Attuazione, Esprqpriazioni", per quanto di propria competenza: :

Vista la sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso

Civile e Penale per it tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0662590
del 10/09/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Sig.ri Sarno Giuseppe (C.F. SRNGPP41H101019D) e Fumo Maria
(C.F. FMUMRA33P6010191)

Oggetto della spesa

Pagamento dei danni subiti ai Sig.ri Sarno Giuseppe e Fumo Maria, a seguito dall'esondazione del canale di
bonifica denominato “"Controfosso Destro” del fiume Sarno, in localita Contrada Occhio di Bue di Via Lo
Porto in Scafati (SA), avvenuta in data 14/1 0/1995 e 05/05/1998, a carico della Regione Campania in salido
con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, di cui alla Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012, per
€ 7.593,05 in favore di Sarno Giuseppe e Fumo Maria, oltre rivalutazione monetaria dalla data dellevento
(€ 4.803,05 dal 04/10/1995 ed € 2.790,00 dal 05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino
all’effettivo saldo. ‘

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R AP, di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato il 13/06/2009 Sarno Giuseppe e Fumo Maria, rappresentati
e difesi dagli avv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale
delle Acque Pubbliche, la Reglone Campania, in solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio
Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito dall'esondazione del canale di bonifica denominato
“Controfosso Desfro” del fiume Sarno, in localita Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA),
avvenuta in data 14/10/1995 e 05/05/1998.

Con sentenza n. 76/12 def 21/05/2012 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da Sarno
Giuseppe e Fumo Maria, ha condannato la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Samo, in salido tra loro, al pagamento in favore dei ricorrenti della somma di € 7.593,05 in
favore di Samo Giuseppe e Fumo Maria, oltre rivalutazione monetaria dalla data dell'evento (€ 4.808,05 dal
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04/10/1995 ed € 2.790,00 dal 05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino alleffettivo
saldo, nonché alla refusione delle spese di lite nella nisura di € 4.104,25 al lordo della ritenuta d'acconto di
€ 609,19 a saldo della fattura proforma del 20/05/2013, di cui: € 242,00 per spese come liquidati in sentenza,
€ 29,24 per richiesta copie, € 1.320,00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 338,44 per rimborso spese
generali (12,5%) ed € 121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per IVA, con attribuzione ai procuratori antistatari,
ponendo a carico definitivo dei resistenti le spese di CTU.. '

La sentenza & stata depositata in cancelleria il 20/06/2012 e il Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo il testo integrale della citata sentenza con nota n.
prot. 2012.0662590 del 10/09/2012, per dli adempimenti di competenza. Successivamente il Settore
Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha trasmesso 1a citata
sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per predisporre gli atti relativi al riconoscimento di
debiti fuori bilancio.

Il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 2013.0320327 del 07/05/2013 nel comunicare
ai ricorrenti l'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 47
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 20086, ha chiesto contestualmente ai
difensori dei ricorrenti, awv. Margherita Oliva e Franco Oliva di quantificare le spese di CTU,documentare le
spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della
sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Che con nota pervenuta al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno in data 21/05/2013 (prot.
2013.0358113) il procuratore antistatario ha quantificato le spese di lite,-con la stessa nota € stata inviata la
documentazione inerente il pagamento delle spese di registrazione a carico della parte vincitrice, nonche gli
estremi dei codici IBAN presso cui effettuare 'accredito delle somme, fatto salvo il diritto di regresso previsto
dallart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno,
condebitore in solido :
Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

A DANNO %

A1 Sorta capitale 1 4.803,05

A2 interessi + rivalut. Dal 04/10/95 al 21/05/12 5.212,85

€
€
A3 Sorta capitale 2 € 2.790,00
Ad interessi + rivalut. Dal 05/05/98 al 21/05/12 € 2.180,42
€
€

A5 interessi dal 21/05/12 al 31/05/13 272,96
A6 Registrazione sentenza + pubblicaz.sent.
A7 Spese succ. pubbl.sent. € 170,00

€

e AT
A8 C.AP.4% 6,80

A9 LV.A 21% € 3713
€

& 9h Y
A10 C.T.U. 2.646,40

[
TOTALE DANNO € 18.562,71

443,10

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) molivo per vinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n. .
76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli, di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 47

comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto saivo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c.,
da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in
solido.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
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d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delt'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per rimporto complessivo di € 18.562,71
( Diciottomilacinquecentosessantadueﬂ1 ).

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. Nota Avv.Margherita Oliva e Franco Oliva prot. 0358113 del 21/05/2013.

Salerno, 11/06/2013
Il Responsaljile delia/p.0,
Ing. Salviatorg lozzino
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REGIONE CANMPANIA
Prot. 2013. 0425878 lft/OS/ZOIS 10,56

Hitdanto @ I022INO SALVATORE { 1nia.
iﬁ,\ Rogugnedarto : Sofiara provincialo dol Gunloe Clvila - Salurno -
2\

NVl

Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 11/06/2013
AREA 16 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 1114/09

Il soltoscritto ing. Salvatore lozzino nella qualita di responsabile della P.O. 09 "Demanio ldrico” — del
Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civile di Salerno” dell'A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,
Opere Pubbliche, Attuazione,. Espropriazioni”, per quanto di-propria competenza; ‘

Vista la sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale per il tramite Seltore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0662590 del
10/09/2012 e la documentazione acquisita

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: avy. Margherita Oliva e avv. Franco Oliva

Oggetto della spesa

Pagamento delle spese di lite agli avv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva,a carico della Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, di cui alla Sentenza n. 76/12 del
21/05/2012, per un totale di € 4.104,25 al lordo della ritenuta d'acconto di € 609,19 a saldo della fattura
proforma del 20/05/2013, in particolare € 242,00 per spese come liquidate in sentenza, € 29,24 per richiesta
copie, € 1.320,00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 338,44 per rimborso spese generali (1 2,5%) ed €
121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per IVA, in relazione ai danni subiti dall'esondazione del canale di bonifica
denominato “Controfosso Destro” del fiume Sarno, in localitd Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in
Scafati (SA), awenuta in data 14/10/1995 e 05/05/1 998.

Indicare [a tipologia del debito fuori bilanclo: .

Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato il 13/06/2009 Sarno Giuseppe e Fumo Maria rappresentati
e difesi dagli avv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale
delle Acque Pubbliche, la Regione Campania, in solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio
Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito dall'esondazione del canale di bonifica denominato
“Controfosso Destro” del fiume Sarno, in localita Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA),
avvenuta in data 14/10/1995 e 05/05/1998.

Con sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da Sarno
Giuseppe e Fumo Maria, ha condannato la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore dei ricorrenti della somma di € 7.593,05 in
favore di Sarno Giuseppe e Fumo Maria, oltre rivalutazione monetaria dalla data del fatto illecito (€ 4.803,05
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dal 04/10/1995 ed € 2.790,00 dal 05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all'effettivo
saldo, nonché alla refusione delle spese di lite nella misura di € 4.104,25 al lordo della ritenuta d'acconto di
€ 609,19 a saldo della fattura proforma del 20/05/2013, in particolare € 242,00 per spese come liquidati in
sentenza, € 29,24 per richiesta copie, € 4.320,00 per dirittie € 1.387,50 per onorari, € 338,44 per rimborso
spese generali (12,5%) ed € 121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per VA, con attribuzione ai procuratori
antistatari, ponendo a carico definitivo dei resistenti le spese di CTU.

La sentenza & stata depositata in cancelleria il 20/06/2012 e il Settore Contenzioso Civile e Penale ha
{rasmesso, per gli adempimenti di competenza, al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo il testo
integrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662590 del 10/09/2012. Successivamente il Settore
Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per la predisposizione degli atti relativi al
riconoscimento del debito fuori bilancio.

Il Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 2013.0320327 del 07/05/2013 nel comunicare
ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 47
della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 & con D.G.R. n. 1731 del 30 oftobre 2008, ha chiesto contestualmente ai
difensori dei ricorrenti, avv. Margherita Oliva e Franco Oliva di quantificare le spese di CTU, documentare le
spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico pancario della
sorta capitale, deile spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza,

Che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salernc in data 21/05/2013 (prot. 2013.0358113) il
procuratore antistatario ha quantificato le spese di lite, con la stessa nota & stata inviata la documentazione
inerente il pagamento delle spese di registrazione a carico della parte vincitrice, nonche gli estremi dei codici
IBAN presso cui effettuare taccredito delle somme, fatto salvo il diritto di regresso previsto datl'art. 1299 c.c.,
da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Seritenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

B SPESE LEGAL!
B1 competenze e spese imponibili € 2.707,50
B2 12,50% Rimborso spese generali € 33844
B3 4% Cassa Nazionale Avvocati € 121,84
B4 21% VA € 665,23
B5 Spese liquidate in sentenza € 242,00
B6 Spese per copie € 29,24
TOTALE £ 4.104,25
B7 Ritenuta d'acconto del 20% € 609,19
TOTALE SPESE LEGALI € 3.495,06

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Iinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n. .
76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli, di condanna al pagamento di somma di denaro
a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo 47
comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c.,
da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.
b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
¢) che il debito non ¢ caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
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il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per [limporto complessivo di €
4.104,25( Quattromilacentoquattro/25). ' ' '
Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. Nota Awv.Margherita Oliva e Franco Oliva prot. 2013.0358113 del 21/05/2013 .

Salerno, 11/06/2013
Il Responsabije dellafP.0. 09/-
Ing. Salvdtofq loZzino
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. 2J-MAG-2013 19:31 FromiStudio Lesale Oliva 06815189283 To 8852589208

STUDIO LEGALE
Patrocinio Magistrature Superiori e Tribunalj Ecclesiastici

Prof. Avv. Margherita Oliva
Docente di dlrltto privato - Universita “Niecolo Cusano” ROMA
Vla Vittorio Veneto, 19~ Tel. 0815186162 Fax 0815189283
. 84010 SAN MARZANO SUL SARNO SA)
¢ mail: avvocatloliva@libero.it
frof. awv. Margherita Oliva avy. Maria Cristina Servino aw. Franco Oliva aw. Alessandra Mencino

ETYORE e
N e i

I‘ OAtA Y [

ARRIVO e 2 ; Giunta Regionale dejja Campania
CpRmey o€ 'f"f;-,'{s’; Pryim Area Generale di Coordinamento
GA; Jig Lavori Pubblici, Opere Pubbliche,
o B Attuazione Espropriazione
v, : e Settore Provinciale de] Genio Civile
‘ o - Salerno

o (002 0s [

Ala.c.a. del Dott) Emilio Sanseverino

Oggetto: sentenza n. 76/2012 de] TRAP di Napoli, relativo al giudizjo promossa
da Sarmo Giuseppe + Fumo Marja / Regione Campania + 1.

Vs Prot.avy, 662590 del 10.09.2012

Vs Rif. Avvocatura. n. 1114/09

In riferimento alla Vostra “vichiesta di doctmentazione per liquidazione”
relativa alla sentenza in oggetto, pervenutami in data 07.05.2013, ed a seguito de]
colloquio telefonjco avuto in data 16.05.us con il dott, Emilio Sansevering, Vi
trasmetto i seguent{ documenti: n, 2 proforma dj fattura; estratto sentenza n.
76/12; modello F23, attestante il versamento di € 413,86 per la registrazione della
selitenza . 76/12; decreto di liguidazione CTU della Corte della Corte i Appello

»di Salemo a favore del Dott. Ing. Autonio Mataluni, nominato CTU nel giudizio

di cui all’opgetto; lettera a/ del Dott, Mataluni dj richiesta pagameuto ctu;
ricevuta di pagamento a finna del Dott. lng. Antonio Matalun; (per un totale di 10
pagg. compresa la presente), '

Cordiali saluti.

San Marzano sul Samo, i 20 maggio 2013

prof. avv, Marghetita Oliva

REGIONE CAMPANIA A0 ¢ff o[ le, D L

Proi. 2013. 0358113 )21/05/2013 12,56

Heitanto 1 OLIVA MARGHERITA (AVV,

Asedanotarlo 1 Suttora provinclsle dol Genlo Civile - Salorno -

T T
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20-MAG-2013 19:31 From:Studio Leoale Oliva

~ D

9815189283

STUDIO LEGALE

To:@392589208

Patrocinio Magisteature Supsriori e Tribunali Ecclesiastici

Prof. Avv. Margherita Oliva
Docente di diritto privato Universita “Niccold Cuseno” ROMA
Via Vittorio Vencto, 19 — Tel. 0815186162 Fax 0815 189283
84010 SAN MARZANO SUL SARNO (SA)

e mail: gvvacatloliva@libera.il

Cyggetto:

Sorta capitale (evento del 04.10.93)

sentenza n.

Spett.le

Regione

Campania

Pasge:d

- in persona del Presidente della Giunta
Regionale, legale rapp.te pro tempoxre -
Via Santa Lucia, 81
80132 Mapoli

a + 1.

Importo dovuto (Euxo)

San Marzano sul §

1] paeatnents potca avyenire a mezzo assegno bancarlo intestato ai miei asslstitl, sip. Giuseppe SARNO, natg a
i 019D

JIa Maria FUMO, nata a San

18.558,66 =

0,00 0,00 4.803,05
Rivalutaz monataria (dal 4.10.95 al 20.6.12) 0,00 0,00 2.070,11
Inceressi legali (dal 4.10.95 al 30.04.13) 0,00 a,00 2.316,31
Soxta capitale (evento del 5.5.98) 0,00 0,00 2.790,00
Rivalutaz monstaria (dal 5.5.98 al 20.6.12) 0,00 0,00 979,23
Interessi legali (dal 5.5.98 al 20.4.13) 0,00 0,00 1.296,48
Spese CTU 0,00 0,00 2.646,40~
Registrazione sentenzx 0,00 0,00 413,86
_ Spese successive pubblicazions sentenza -470,00 0,00 (?9,24>
Totale 170,00 0,00 18.344,74
Rispilogo:

piritti + Onorari 170,00

Spese imponibili 0,00

0,00

+ Cagga avvocati (4%) 6,80

Totale imponibile 176,80

+ I.V.A, (21%) 37,12

2131 92 =
+ Spese esenti art.l5 d.p.x.833/72 18.344,74
Totale 18.558, 66

. SRNGPP41

84010 — SA

a via Vittorlo Veneto, 19,

0

o, 7,

(

76/2012 del TRAP di Wapoli, relativo al giudizio promosso da
Sarno Giuseppe + Fumo Maria / Regione Campani




Cu-MAG-2813 19:31 From:Studio Leoale Oliva @815189283 To:08925892@8 Pase:3

Prof. Avv. Margherita Olivs
Via Vittorio Veneto, 19

84010 San Marzano sul Sarno SA
P.I.: 03033430657

C.F,; LYOXGH66T441019T

Spett.le

Regione Campania

~ in persona del Presidente della Giunta
Regionale, lsgale rapp.te pro tempors -
C.F.: 80011990639

P.Iva: 03516070632

V1la santa Lucia, 81

80132 Napolj

Pro forma fattura del 20.05.2013

Oggetto: sentenza n. 76/2012 de) TRAD di Napoli, relativo al ¢iudizio promosso da
Sarno Gluseppe + Fumo Maria / Regione Campania + 1, distrazione a favore degili
dvv.ti Margherita e Franco Oliva, qualj Procuratori costitulci di parte ricorrente.

Dixitti liquidati in sentenza 1.320,00 0,00 0,00
Onorari liquidati in sentenza -7 1.387,50 0,00 0,00
Spese liquidats in sentengza 3,00 0,00 242,00
Spese richiaste copia in eancelleria 0,00 0,00 21,24
Spese notifica i 0,00 ) 0,00 8,00
Totale 2.707,50 6,00 27X, 24
. Riepilogo:
Diritti + Onorari 2.707,50
Spese imponibili 0,00
Spese generali (12, 5%) ) 338,43
3-045,93 =
+ Cassa avvocati (4%) 121,83
Totale imponinile 3.167,76 =
+ 1.v.38, (21%) 685,22
3.832,98 =
+ 8Spese esenti art.15 d.p,r.633/72 271,24
Totale ) 1,104,22 =
=~ Ritenuta di acconto 609,18 =
Totale dovuto 3.495,04

AL sensi e per ¢lf effettl delllart. 25 D.P.R. 600/73, 1la R.A. Sa24 versata dalla
Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta, legale rapp.ta PTO tempore.
) . ' . .
a

1} _pasament trd_gssere eseguito a me onifico_bancarjo sul c.c. testato all
ntrattenuto presso la Batea opolare Societd Coo etativa ~ Filj {

1T K 95034 76480 00000000 )65].

San Marzane su) Sarno, li 2¢ maggio 2013

ave, }%ﬂﬁ?@gl% prof. avy, Hargherita Oliva

@..r“-\()l‘rq

Pagina 2



a26-MAG-2913 19:32 From:Studio Legale Oliva 7815189283 To:3892585208 Pace:

St

AGENZIA DELLE ENTRATE i_ff‘:9§~
Y AR AU R Y]
W& S5y
‘1; :’ﬁ“(@é

AP
NS/ YA
S 4

1. VERSAMENTQ DIRETTO AL CONCESSIONARIO DI
T .

2, DELEGA IRREVOCABILE A

RY

MODELLO DI PAGAMENTO! —
TASSE, IMPOSTE, SANZIONI o | e
E Ag;g- RE E N?RATE 2ER UACCREDC ALLA TESQREGA COMOETINIE

muumaaommmmzmop)kT.E'T]mo‘l‘zﬁ,l,0L0'6[9l5‘5‘

N

tJ
CR

COGNCME. CENCINSIIONE Q PAGIANE SOCIALE HOVE 0als ot NAZQID,

o SOy A e & S3E P 1{ole g 119 w4 |
SESONF CORTJING [0 jicio epara] & 1 FRCY oo PR AT _ - gro - (%) o
E;*’;! glR»Ntén’? 1‘1_141/[IHI’(|UI,£101T &M
COGNOME, DENOUIMAAANE O RAGIONE SCUALE NOME DATA DI NasSCTa

5,

5&:\;23}.\ oF CRIUNE (& 2igw otfeen] O NASCIG  SECE SOCA FRGY,
D [ \ L) i
L

T T A TN Y Y RS AN Ty S

T

6. UFFICIO O ENTE 7.COD. TERRITORIALE {') 8. CONTENZIOSO 9. CAUSARE nlr(:‘ ESTREM 0![1'/;1;[2‘ :J DEL DOCUMENTO
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11. CODICE TRJBUTO 12, DESCRIZIONE {'} 13, IMPORTO 14. COD. DESTINATARIO
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Corte d'Appeillo di Napoli

Page 1 of 2
Sezione  AC - Piazza E. De Nicola

Tipo proced, Contenzigso

Numero di ruclo generale: 14/2009

Numero di ruolo sezione: 1412009

{ Giudice: FUSILLO MARIA SILVANA

Data prossima udienza: 09/12/2010 Ore: 40.00
DECRETO DI LIQUIDAZIONE C.T.U.
Nella causa promossa da:

Attora principale SARNOQ GIUSEPPE
Avv. OLIVA MARGHERITA

Avv. OLIVA FRANCO )

Ganvanuto principala . REGIONE CAMPANIA
Avv, CARBONE ANNA

OGGETTO: Coniroversie di competenza del Tribunale Redionale delle Acque Pubbliche

IN ESECUZIONE DEL DISPOSTO DEGLI ARTT. 134 £ 176 C.P.G.SI COMUNICA CHE IL
GIUDICE ISTRUTTORE / COLLEGIO

NELLA CAUSA INDICATA, IN DATA 03/12/2010 » HA PRONUNCIATO iL SEGUENTE
DECRETO

IL GIUDICE ISTRUTTORE / COLLEGIO
LIQUIDA

ALC.T.U. INGMATALUNI ANTONIO
PANELLA 23 . MONTESARCHIO

[ PER:
N 0 VACAZIONI LA SOMMA DI EURO 2.200,00
2) ONORARI EURO 0,00

CALCOLATO A % SUL VALORE DI 0,00
3) SPESE EURO 0,00

E COSI' UN TOTALE DI EURO 2,200,00 + LVA, DETRATTO L'ACCONTO CONCESS0O
SE VERSATO, PONENDO LA SOMMA COMPLESSIVA PROVVISORIAMENTE A CARICO D)
dei ricorrenti

SINOTIFICHI A
C.TU.  ING.MATALUNI ANTONIO

PANELLA 23 - MONTESARCHIO

Avv. OLIVA MARGHER(TA - ELETT.DOM.C/O AVW.MARIA ROSARIA SCARPATI -PIAZZA SANTA MARIA DEGLI
i ANGELI 6 -. NAPOL|
\AW""é;iRBONE ANNA - VIA 8. LUCIA N.81 PAL. DELLA REGIONE . NAPQOLI

Avv. ng}GA FRANCO - ELETT.DOM.CIO AVV.SCARPATI MARIA ROSARIA- PIAZZA SANTA MARIA DEGLI ANGELI
- NAPOLY
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Dott. Ing. Antonio MATALUNI .
Via Panella n® 23 :
82016 MONTESARCHIO (BN)
Tel./fax 0824 835870

Raccomandata A.R.
~ Egr. Giuseppe Sarno
Via Lo Porto, trav. Occhio di Bue, 10
84018 Scafati (SA)

Oguetto : Tribunale Reglonale delle Acque Pubbliche
clo Corte di Appello di Napoli
Causa : Sarho Giuseppe c/ Regione Campania+1, R.G. n. 14/2008

Dagamento liguidazione C.T.Ug

Il sottoscritto ing. Antonio Mataluni, CTU per la causa in oggetto, In riferimento -a
quanto sopra chiede Il pagamento della liquidazione di CTU, come stablilito dal G.D.

dott.ssa Maria Slivana Fusillo con ordinanza del 02.12.2010, par ad € 2.646,40 compreso

IVA_e Cassa, che pud essere effettuato mediante bonifico bancario alle seguenti

coordinate.

Banca Popolare di Novara

Agenzia di Montesarchio (BN)

Mataluni Antonio Via Panella, 23 — 82016 Montesarchio (BN)
Codice 1BAN: IT53U0560875370000000002420

Si precisa, infine, che decorsi inutilmente sette giorni dal ricevimenta della presente, s

procedera per vie legali.

Distintl saluti

Montesarchio, 07 febbralo 2011
' Ne.T.U.
Dott. ing. Antonio Mataluni

Gikuw Hekba—
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Dott, Ing. Anttonlo MATALUNI
Via Panellan® 23 -
82016 WMONTESARCHIO (BN)
Tel./fax 0824 835870

Egr. Giuseppe Sarno
Via Lo Porto, tray. Occhio di Bue, 10
34018 Scafati (SA)

Oggetto : Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
¢/o Corte di Appelio di Napoli
Causa : Sarno Giuseppe ¢/ Regione Campania+1, R.G. n. 14/2008

Pagamento llguidazione C.T.U.:

Il SOttoscritto_ ing. Antonio Mataluni, CTU Per la causa in.oggetio, in riferimento a

quanto sopra dichjara di non aver nulla a pretendere dal 5ig. Giuseppe Sarno..

HC.T.U.
Dott. ing. Antonio iatani

e gl
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P REPUBBLICA ITALIANA e, &G{/Q&_m
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ’

e, L0908y o
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHER,L,L,;%Q& ,

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
composto dai magistrati:

dott. Mautizio Gallo Presidente

dott. Leonardo Pica Giudice delegato

dott. ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnico

tiunito in cameta di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 14/2009 R.G., avente ad oggetto: “Risaramento danni”, passata in
decisione all’udienza collegiale del 16.4.2012 e vertente
o - TR A
Sarno Giuseppe (C.F.: SRN GPP 41H10 1019D) e Fumo Maria (C.F.: FMU MRA 33P60
1019]), rapp.t e difesi, in virty di procura a margine del ticorso, dall’avy. Margherita Oliva
(CF:LVO MGH 66T44 1019T) e dall’avv. Franco Oliva (C.F.: LVO FNC 73T03 G230P),

tutti clett.te dom.ti in Napoli al Vico Bagnara, 4, presso lo studio dell’avv. Maria Rosaria

Scatpati

- RICORRENTT - %
E g
Regione Campania, in petsona del presidente della glunta regionale, rappresentata e difesa

dall’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura
generale alle lifi per notar Cimmino

E

Consorzio di Bonifica Integrale - Comptensorio Sarno (gia Consorzio Di Bonifica

DelPagro Nocerino—Sarnese) (CF. 80009450653),

fermpore, rappresentato e difeso dall’ayy. Giuseppe Agostini, ed elett.te dom.t in Napoli al

Cotso Novara, 36, presso lo studio dell’avv. Francesco Tufano

in persona del legale tappresentante pro

- RESISTENTI -
CONCLUSIONI

Alludienza del 9.12.2010 le part presenti hanno reso le conclusioni meglio trascritte 4
verbale e, sinteticamente:



per i ticorrenti: accogliersi la domanda e per Peffetto << dichiarare la Regione Campania, i
persona del Presidente della Giunta Regionale, legale rapp.se pro tempore, quale titolare ed amministratore
delle opere idriche demanialki, in solido con il Consorsfo di Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno, bacini
dei Sarno, del torrenti veswviani e delfTrno, gia Consorgio di Bonifica deil’Agro Sarnese-Nocerino, in qualétd
di ente titolare della gestione ¢ della manutenzione dell’alveo ¢ degli argini del canale di bonifica Controfosso
Destro, in persona del legale rapp-fe pre tempore, 0, it subordine, singolarmente responsabili dei frequenti
allagamentt del fondo di proprietd degli stanti provocati dalle esondagioni del suindicato canale snccedutist fin
dall’ottobre del 1995 ¢ in particolare, in data 14.10.1995 ed in data 05.05.1998; condannare,
consegnentensente, oli enti resistenti, in solido tra loro, o, in subordine, singolarmente, al risarcimento dei
danni subiti dallistante alle colture praticate nel proprio Jfondo, gzm;ztz]z'cali in € 14.090,36, ga L
27.282.750 per i soli danui alle colture, in conformitd della CT U espletata, il tmtlo oltre rivalutagione

monetavia ed interessi legali sulla somma via via rivalutata secondo gli indici ISTAT dalla data di

rilevamento dei pre3gi per ciaseuna delle due esondagioni (dicermbre 1995, per Pesondazione del 14.10.1995 '

e gingno 1998, per Pesondagione del 05.05.1998) sino alleffettive soddisfo; condannare gli enti resistents, in
solido tra loro, o, in subordine, singolarmente, al pagamento della somma i € 2.200,00, olire IV.A ¢
Cassa, liguidata al CIU, Ing Antonio Matalusi, con decreto ded 03. 12.2010, posta propuisoriamente d
carico di parte ricorrente e dalla stessa interamente versata (gfr.: quietanza di pagamento a firma delling.

Antonio Mataluni); condannare, iloltre, gli enti resistenté, con vincolo solidale, o, in via subordinatd,

singolarmente, al pagamento delle spese, diritti, onorari del gindizio ed al rimborso del 12,5% per spese
generali (ex art. 15 L.P), CPA. ed IV.A come per legge, con attribuzion

anlistatari, in Sentenga esecntiva ex Joge=>>,

e ai sottoscritti avvocali

per il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comun

provata.

. SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ficotso, notificato in data 16.2.2009 alla Regione e il 18.2.2009 al Consorzio e

rinotificato ex att. 176 RD n. 1775/1933 in data 13.6.2009 alla Regione e i1 15.6.2009 al
Consorzio, Sarno Giuseppe e Fumo Maria, premesso:

°

di essere proptietari e coltivatosi del fondo, sito in Scafati (SA) alla localita

«Contrada Occhio di Bue” di via Lo Potto, confinante ad est con il canale di bonifica

denominato “Controfosso Destro” del frame Sarno, censito nel N.C.T. al fg. 6, plic
nn. 323, 326, 328, 436 e 438,

o che in data 14.10.1995 cd in data 05.05.1998, 2 seguito di piogge, i loro terreni

que non

—

~



consociato a file alterne d Peperoncino dolce), sono stati devastati e danneggiat a

causa della esondazione del suddetto canale;

®  cheidanni sono sta accertati e descritti nellg petizia di parte a firma del dott.

Pio D’Amora, qQuantificandoli in complessivi € 16.049,42;

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania, guake titolae od

ammiinistratore defle opers idriche demaniali, ed i) Consorzio di Bonifica Agro Sarnese Nocerino,

Quale enre fitolare oty gestione ¢ defly manutenzione dell'alyeo ¢ deghi argént del canale d; bonifica

nt, contestando ognuna la propria

nda, ed eccependo Ia Regione
anche la prescrizione e la nullita della domanda,

Disposta consulénza d’ufficio, depositata Ja relazione peritale, all’udienza dj discussione,

»la causa & Passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE

localiti “Contrada Occhio di Bye” di via Lo Potto,
nifica denominato “Controfosso Destro” del fiume

3, 326, 328, 436 ¢ 438) & di proprieta dej
ricotrenti (cfr. le vigure catastali e | titolj dj brovenienza del’8.1.1974 ¢ del 5.10.1983 versag

tto che alla data dell’evento dannoso fosse anche nells

Lo




ritenuta sussistente la legittimazione passiva di entrambi gli enti resistenti.
Come gid accertato da questo gindice in altre analoghe vertenze, il canale “Countrofosso

Destro”, che ha provocato i danni di cui & causa, costituisce sia un coLso d’acqua appattenente

al demanio idtico interessato da opere idrauliche di quarta categoria (12 cui manutenzione €

conservazione in buono stato di efficienza alPepoca dei fatti di causa spettava alla Regione),

sia uno dei canali maestri della rete dei colatori di bonifica del comprensorio affidat alla cura
e alla vigilanza del Consorzio di Bonifica (cfr. amplins la sentenza o. 210/2005 di questo

"T'RAP, versata nella produzione dei ricotrenti).

N¢, a tacer d’altro, & pertinente il richiamo da patte della difesa regionale al nuovo assetto
delle competenze in matetia, fissato - in attuazione della delega di cui agli astt. 1e4 della

legge 15.3.97 n. 59 - dal d.lgs. 31.3.98 n. 112 ¢ dal d. lgs. 30.3.99 n. 96 (att 34), osalendo

Pevento di cui & causa ad epoca antecedente all’entrata in vigore di siffatta notmativa.

3)Va, inoltre, tigettata Peccezione di prescrizione della pretesa risarcitoria, per essete

decotso il termine quinquenhale di cui all’ast. 2947 c.c., sollevata dalla Regione Campania.

Invero, premesso che la ticorrente ha invocato il risarcimento dei danni subiti in occasione

delle esondazioni del 14.10.1995 ¢ del 05.05.1998, risulta documentato che la ricorrente ha

interrotto la prescrizione con lettere raccomandate a.r. ricevute dai resistentt il 10.9.1998, i

12.10.2000, il-10.7.2001, il 5.5.2003, 1 10.4.2008 (cfr. i doc. n. 8 ¢ 12 della produzione

attorea) e che ha instaurato il presente giudizio con ticorso notificato il 16-18.2.2009.
4)Nel merito, ed in punto di fatto, alla stregua della documen

fotografica, e delle risultanze della CTU ¢

tazione in atti, anche

rimasto inequivocabilmente accertato che, cosi

come sostenuto da parte ricorrente, & non escluso dalle parti res

istentl, a seguito delle
precipitazioni meteoriche del 14.10.95 e 05.05.98, lo staripamento del canale ha causato

Pimpantanamento dei fondi dei ricorrenti con conseguenti danni alle colture esistenti. B’

emerso, in particolare, che <<k inondasgioni del canale ... sono dovate sia alle perdite di acqua

provenienti dal finme Sarno che si immettono nel canale “Controfosso destro”, sia ad wuna scarsa

manutensgone del canale stesso poiché per ampi lratti ¢ caratteriyzato dalla presenza di folta vegetagione

spontanea che, di fatto, compromette il regolare deflusso delle precipitagiont cansan

do allagamenti ampi e
persistenti con effetti distruttivi per le colture in atto. ...

L'assenga pressoché totale di #n normale deflusso ¢

di continue esondazioni che miettono a dura prova la tenacia di imprenditori agricoli che da

generagioni lavorano sul territorio, garantendo Ja permanenza

causa, pertanto,

di una realta produttiva esiteramente

importante da wn punte di vista econoniico ¢ sociale. ... Nel tratto che i) Controfosso destro sottopassa il ,



Jinme Sarno 4 Stfone, la sezione di esso risulta insufficiente ber lo smaltimento dei yolymi d'acqua che

armane da mont, guanto si verificano copiose precipitazioni. B pure dg porst in evidenga che, wna

concansa agli inconvenienti descritt, ¢ dg altribuire agli searichi fognari che sfociano nel Controfosso destro.

immediatamente a monte def stfone, per cui allorguandp i/ Conirofosso ¢ in piena, va seng;altro in pressione
Con conseguente ¢risi della rote o monte, provocando I'esondagioni def canale Stesso con allagamenti dei fondy
darcostanti, Un afirg aspetto da nou Sottovalytare, come Lid detfo, ¢ da impatare alla bassissima pendensa
della valle che degrada verso i mare, quends, il fiume Sarmo acoummla sedimenti e detriti nel suo alyeo, con

conseguente riduzione della segjone dellalyeo>> (cfr. pagg. 7 e 8 della ctu, a firma delling,
Antonio Mataluni).

Allorigine dei farti, ed in aggiunta ad una carente artivity manutentiva (spettante al
Consorzio), va dunque posta una scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed
integtita degli argini e, piti in genetale, della regimentazione delle acque del comprensorio (di
competenza della Regioné), considerato il sipetersi di tali fenomeni inondativi,

E’ pettanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerars; tresponsabile dei danni

> quale alveo inserito nel ptoprio
comptrensotio di bonifica. F’ perd da ritenersi anche la solidaje responsabiliti della Regione

i, che
nzione. E dette carenze sono

come detto, si & potura rilevare Iz fatiscenza e il degrado delle opere

¢ la loto inidoneita Strutturale; tanto da ritenersi necessatia una pianificazione 3 grande scala

La corresponsabilita della Regione risulta peraltto anche dall’

assegna le somme occorrenti 4 Consorsi di Bonifica, che eseguono gl interventi medasimi> >, con cid

evidenziandosi come spetti comunque alla Regione Piniziativa e Ja Spesa per la esecuzione

degli interventi di natura Strutturale, oltre che il

<<I/ wnsorsio di bongfica che IR acque di un torrente,

regimentato con opere. artificiali

costituente elemento integrante di canal ¢

destinate 4 raccogliere avgue rigadent; el bacino di sug Competenga, iy




j}mg[o}ze di bonifica del comprensorio, & Punico soggetto tenuto afla manulengione delle sponde naturali de!

detto corso d’acqua, con conseguente sua responsabilita esclusiva nel caso di danni da esondazione. ....; dette
competense dei consorgi di bonifica non escludono, peraltro, una solidale responsabilit della regione (exc art.
2051 e} per la mancata regimentagione delle acque deflintero comprensorio ¢ per omessa custodia delle avque
¢ dell’alveo torrentizio, che abbiano comportato la maggiore pressione sugli argini del medesimo corse d'acqua,
concorrendo a provocarne fa distruzione, con Je carense di manuitensione, dovate anche al consorgio del
comprensorio, ove non abbia provveduto alla necessaria realizzazfone e correfia ricosiugione o straordinaria
mansutengione dell’argine dello stesso corso d’acgua>>. Alla responsabilitd del Consotzio, per omessa
manutenzione, si accompagna pettanto la responsabilita della Regione, per mancata
tegimentazione delle acque dellintcto comptensotio e omesso controllo e sollecito delle
attivita demandate al Consoszio.

Per quanto tiguarda le conseguenze dell’evento e la quantificazione dei danni, it CTU ha
riferito, con riguardo alla esondazione di ottobte del 1995, che <<dalla .re/a.gz'one di parte si
evince che durante lesondagione del 14.10.1995, in entrambe le serve vi era la coltura della lattypa cappuccia
trapiantata da cirea dieci giorni. Da indagini fatte in loco, si é appurato che la raccolia della lattuga
cappticcia sarebbe dovita avvenive all’inizio del mese di dicersbre del 1995, e che lu produzdone ritraibile per
ettaro ¢ di 300 q.i, mentre il pregzo medio di mercato ottennio presso il mercato ortofrutticolo di Pagani
(S.A), riferito sempre a dicembre det 1995 era di L. 3.100 al Kg, (all. n. 06). Dalla relagione di parte si
ricava che la superficie interessata dall’impantanamento ¢ complessivamente di 2.500 mq (mq 1.400 + mq / “‘-
1.100), pertanto la quantita di produsione perduta (Pr) & pari: Pr = mq. 2.500 x Kg 30.000 / P
mq.10.000 x L. 3.100 / Kg = L. 23.250.000 Le mancate spese che avrebbe dovuto sostenere
Vimprenditore agricolo per rendere il prodotto finito commerciabile (concimagione, trattamenti, raccolta e
confestonanento) saranno quantificate forfetariamente tenendo conto che alla data dell'allagamento la lattuga
cappuccia doveva essere raccolta all'inigio del mese di dicembre, circa 50 giorni dopo, quindi le spese ancora da
sostenere si stimano pari al 25% del prodotto finito. Sp = Prx 25% = L. 23.250.000 x 25% = L.
5.812.500. Pertanto il danno sofferto dai proprietari dei due fondi in seguito alla perdita totale del prodotto
dell'anno su una striscia di terreno di mq. 2.500 (mq 1.400 + mq 1.700), sard: Danno = 1. 23.250.000
- L. 5.812.500 = L. 17.437.500 in € 9.005,72>>.

Ritiene il Collegio che e conclusioni del c.t.u. possano essere solo in patte condivise.

Invero, appare ragionevole ritenere che it mancato reddito sia inferiote 2 quello computato

dal c.tu. (pati in definitiva al 75% del prezzo di metcato dei frutt), in quanto non vi & prova

del fatto che il ricortrente si occupi della vendita al dettaglio, per cui occorre piuttosto tener | /&[/\)

"



conto del prezzo di vendita allingrosso, notoriamente inferiore 2 quelli medi indicad, ed

individuare I'effettivo mancato reddito, detraendo al valote della produzionc lorda vendibile
le mancate spese che Possono essere quantificate in una percentuale della stessa - del 60%o -
considerate le spese per la raccolta e quelle di trasporio e commercializzazione presso i piu
vicini mercati di riferimento, Ad avviso del collegio, pertanto, appate equo stimarc
Pammontare dei danni par al 40% degli importi indicati dal c.t.u. quale valore della
produzione (L. 23.250.000), ossia pari ad € 4.803,05.

Con riguardo alla esondazione del maggio 1998, il CTU ha siferito che <<dalla refagione di
Pparte del dott. Pio D’ Amora 5i rifeyn che te colture in atto dyranse | eondaione vi erano nella serra di
1.400 mq peperoncino dolse consociaty a file alterne con Jagiolini da cornetto varieti bobis, invece nellu serva
di 1.100 mq vi erano soly ; Jagéolini da cornetto variets bobis, Ripetendo i caleoli come nel caso Dprecedente si
otliene: 1) DANNI ALLA SERRA DI 1400 mq. 1) Danno per perdita del peperoncino dotee
" consociato a Sile alrerne con f:zgié/z'm'. Da indagint fatte in loco, 5t ¢ appurato che Ia prima racolta del
Deperoncino dole (detto comunesents Jriarzell) in serra sarebbe dovito avvenire nella metd del mrese di gz’z@:a
del 1998 (eirea dopo 60 gg dal trapiant), e che la produsione ritraibile per eftaro & di 200 q.4i; mentre i/

brexxo medio di mercato ottennyy presso il mercato ortofrutticolo di Pagani (SA), riferito sempre a gingno
1998 era di 1. 800 af Kg (afl. ». 07). Daila relazjone di par

dallimpantanamento comiplessivamente di 1,400 g,

e 5t ricava che Ja Superficie interessaty
pertanto la quantiti dy Pprodusgiosne perduta Pr) &
pari: Pr = 4. 1.400 x Kg 20.000 / mq.710.000 x 1. 800 / Re=1. 22400001 mancate spese vhe

avrebbe dovnto sostenere Vimprenditore agricolo er rendere il prodotto finise commerciabile Concimazione,
43 Y.

raccofta e confexionamento) saranno quantificate forfetariamente tenends conto che alla data dely allaganento

£ peperoncini per essere racolti mancavano ciria 40 giorns, quinds by Spese ancora da sostenere si stimans pari

al 15% del Prodotto finits, P =Prxi15% =1, 2.240.000 x 15% = ] 336.000 Essendo- ;

Peperoncini doles consociati g Jébe alterne con i fagioling, il danno sard ridotto de] 25%, 7y quanto { valpri

imnangy assunti defja produstone ¢ delle Spese si riferiscono a colture di soly peperoncino. Pertanto il dansno

sofferto dal proprietario del Jondo in seguito alla perdita totale del prodotto delf'anno sy HAna striscia d lervens

di mq. 1.400, sari: Danyp = (L. 2.240.000 - 1. 336.000) x 0,75 = 1, 1.90480.000 x 0,75 = 1_
7.428.000 in € 737,50 2) Danno per perdita del

Jagiolino consociato q Sile alterne con Deperoncino. Dq
tndagini fatte in Joco,

st ¢ appurato che la raccolia def Jagiolino da cornetto varieti bobis Sarebbe dovntq
avvenire a fine maggio del 1998, ¢ che Ja broduzione ritraibile per ettaro ¢ di
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3.000 al Kg, (all. n. 07 ). Dalla relaggone di parte si ricava che g
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¢ di 1.400 mq, pertanto la quantitd di produzione perduta (Pr) i pari: Pr= mq. 1.400 x Kg 15.000 /
mq.10.000 x L. 3.000/ Kg = L. 6.300.000 Le mancate spese che avrebbe dovuto sostenere limprenditore
agricolo per rendere il prodotto finito commerciabile (raccolta e confegionamento) caramio guantificate
Jforfetariamente tenendo conto che alla data dell’allagamento i fagiokiui era prossimi alla raccolta, quindi fe
spese ancora da sostenere si stimano pari al 13% del prodotto fonito. Sp = Pr x 13% = L. 6.300.000 x
13% = L. 819.000. Essendo i fagiolkini consociati a file alterne con il peperoncino dolee, il danno sard
ridotto del 25%, in quanto i valori innansg assunfi della produgione e delle spese si riferiscono a colture di
solo fagiolini. Perlanto il danno sofferto dal proprictario de! fondo in seguito alla perdita totale del prodotio
dellanso su una swrisiia di terreno di mq. 1.400, sard: Danno = (L. 6.300.000 - L. 8719.000) x 0,75 =
1. 5.481.000 x 0,75 = L. 4.110.750 in € 2.123,02 IT) DANNI - ALLA SERRA DI 1.100 4.
3) Danno per perdita del fagiolino. Da indagini Jatte in loco, 5i & appurato che la raccolta del fagéolino da
cornetto varietd bobis sarebbe dovuta avvenire a Jine maggio del 1998, ¢ che la produgione ﬁz?z)z'bz'/e per evtare
& di 150 g.li, mentre il p.regzo di mercato attennto presso il wercato or;‘dmttz'm/o di Pagani (S.A), riferito
sempre a maggio 1998 era di L. 3.000 al Kg, (all. n. 07). Dalla relagione di parte si ricava che la superficie
interessata dall’impantanamento ¢ di 1.100 mq, pertanto la quantita di produsione perdata (Pr) é pari: Pr
= mq. 1.100 x Kg 15.000 / 14.10.000 x L. 3.000/ Kg = L. 4.950.000 Le mancate spese che avrebbe
dovato  sostenere  Uimprenditore agricolo per rendere il prodotto finito commerciabile (raccolla e
confesionamento) saranno quantificate forfetariamente tenendo conto che alla data dell'allagamento i fa‘gia/ifii
era prossimi afla raccolta, quindi le spese ancora da sostenere si stimano pari al 13% del prodotto finito. Sp
= Prx13% = L. 4.950.000 x 13% = L. 643.500 Pertanto il danno sofferio dal proprietario del fondo
in seguito alla perdita totale de! prodotto dell'asino su una siriscia di terreno di 1.100 mq., é pari: Danno =

(L. 4.950.000 - 1. 643.500) = L. 4.306.500 in € 2.224,12>>.

Per le medesime considerazioni sopta svolte, il Collegio ritiene di condividere solo in parte
le conclusioni del c.t.u.

Invero, appare ragionevole dtenere che il mancato reddito sia inferiore a quello computato
dal c.t.u. (pari in definitiva al 85% del prezzo di mercato dei frutti, per il peperoncino, al 87%
del prezzo, per il fagiolino), in quanto non vi & prova del fatto che i ricottente st occupi della
vendita al dettaglio, pet cui occorze piuttosto tenct conto del prezzo di vendita all'ingrosso,
notoriamente inferiore a quelli medi indicat, ed individuare Peffettivo mancato teddito,
detraendo al valore della produzione lorda vendibile le mancate spese che possono essere
quantificate in una percentuale della stessa - del 60% - considerate le spese per la raccolta ¢

quelle di trasporto e commetcializzazione presso i pil vicini mercati di riferimento. Ad



avviso del collegio, Pettanto, appare €quo stimare J’émmontarc dei dannj pati al 40, degli
Importi indicati dg) C-tu. quale valope della Produzione (1, 2.240.000 per il Pepetoncing; J
6.300.000 P il fagioling degty Serra di 1.400 gy L 4.950.000 Per i fagiolino duyy, Serra di 1.100 ).
Ossia parj ad € 2.790,00.

I Ttibunale Regionale delle Acque Pubbliche Ptesso la Corte dAppello g Napoli,

Pronunziando gujje domande Proposte da Sarng Giuseppe ¢ Fumo Maria nej confronti dell,



2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricorrent delle spese di lite,

che liquida in € 242,00 per spese, € 1.320,00 per diritti ed € 1.387,50 per onoratio, oltre

rimbotso fotfettario spese, IVA e CPA sul dovuto, con attribuzione ai procuratori antistatati,
ponendo a carico definitivo delle resistenti le spese di CTU, come liquidate in corso di
giudizio.

Cosi deciso a Napoli il 21.5.2012
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