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Giunta Regionale della Campania
ATTIVTA AM .VADelibera di Giunta REG. GEN. N.

Area Generale di Coordinamento:
A. G. C. 15 Lavori pubblici, opere pubbliche, attuazione, espropriazione

N° Del A.G.C. Settore Servizio276 05/08/2013 15 10 1

Oggetto:

Legge Regionale 30 aprite 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori bilanclo.
Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 resa dat Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli. Giudizio:
Sarno Giuseppe e Fumo Maria c/Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 1 1 14/09. Riconoscimento debito fuori
blancio per euro 22.666,96. Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.

Dichiarazione di conformità della copia cartacea:
II presente documento, al sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni è copiaconforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato eIettronicamente,conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento:
Documento Primarlo : OA1ABAD29FEF8O4O5BC66B9651 9A331 F6981 BBFE

Allegato nr. I : D938901 A7ACBE69B58FF444775B94752FE7A2A9C
Allegato nr. 2 : 3D4071 1 1 85EFD45DO86ODAOC1 E5276FC0591 B416
Allegato nr. 3 : 38D83CA4A2B50E6DC2F4A868D0A507BB836D8CA3
Allegato nr. 4 : A81 DE481 9642AA714BE90ED1 E521 377580FBE027
Frontespizio Allegato : DA9I 1 2BBD6BD566CB9D822CCO772FOBBE8OD6O8A

Consiglio Regionale della Campania
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Alla stregua deII’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richamat.i nelle

premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gil effetti di legge, nonché deII’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della

presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TRAP.) presso a Corte

dAppello di Napoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato ii 13/06/2009 Sarno Giuseppe e Fumo Maria,

convenivano in giudizio davanti al Tribunale Regionale detle Acque Pubbliche, a Regione Campania, in

solido con ii Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno chiedendo ii risarcimento del danni subiti

a seguito dallesondazione del canale di bonifica denominato “Controfosso Destro” del flume Sarno, in

Iocalitá Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA), avvenuta in data 14/10/1995 e

05/05/1998;

b. che con sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 ii T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da

Sarno Giuseppe e Fumo Maria, ha condannato Ia Regione Campania e ii Consorzio di Bonifica Integrate

Comprensorio Sarno, in solido tra loro, at pagamento in favore dei ricorrenti delta somma di € 7.593,05

oltre rivalutazione monetaria datla data dell’evento (€ 4.803,05 dat 04/10/1995 ed € 2.790,00 dat

05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legati fino att’effettivo saldo, nonché atla refusione

delle spese di lite netta misura di € 242,00 per spese, € 1 .320,00 per diritti, € 1 .387,50 per onorario, oltre

rimborso forfettario spese, IVA, CPA sut dovuto, con attribuzione ai procuratori antistatari, ponendo a

carico definitivo dei resistenti te spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio;

c. che a sentenza è stata depositata in cancetleria it 20/06/2012;

d. che it Settore Contenzioso Civile e Penate ha trasmesso at Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoto ii

testo integrate delta citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662590 del 10/09/2012, per gli adempimenti di

rispettiva competenza;

e. che ii Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoto con nota n. prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha

trasmesso Ia citata sentenza at Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, per predisporre gIl atti relativi

at riconoscimento di debiti fuori bilancio;

f. che it Settore Provinciale Genio Civile di Salerno con nota prot. n.2013.0320327 del 07/05/2013 net

comunicare ai ricorrenti t’avvio delliter procedurale per it riconoscimento del debito fuori bilancio previsto

datl’art. 47 delta L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contesfualmente ai difensori dei ricorrenti, avv. Margherita Otiva e avv.Franco Oliva di quantificare le

spese di CTU, documentare te spese di registrazione delta sentenza, di indicare gil estremi per it

pagamento tramite bonifico bancario delta sorta capitate, dette spese di tite e degti interessi come liquidate

in sentenza;

g. che con nota pervenuta at Settore Genio Civite di Salerno in data 21/05/2013 (prot. 2013.0358113) it

procuratore antistatarlo ha quantificato te spese di lite, inviando a documentazione inerente it pagamento

delte spese di registrazione e di CTU a carico delta parte vincitrice, nonchè gtE estremi del codici BAN

presso cui effettuare l’accredito delte somme;

RILEVATO

a. che timporto del danno ammonta a complessivi € 18.562,71 di cui per € 7.593,05 sorta capitate, €

7.666,23 per rivatutazione monetaria e interessi at tasso legate fino att’effettivo satdo cosI come liquidato

in sentenza, € 2.646,40 per pagamento CTU, € 443,10 spese di registrazione sentenza e pubblicazione, €

213,93 per spese successive atta sentenza comprensive di C.P.A. e IVA.

b. che te spese di tite cosl come liquidate netla sentenza n. 76/2012 del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napoti da

attribuire ai procuratori antistatari, ammontano complessivamente ad € 4.104,25 at tordo delta ritenuta

d’acconto di € 609,19 a satdo delta fattura proforma del 20/05/2013, di cui: € 242,00 per spese come

liquidati in sentenza, € 29,24 per richiesta copie, € I .320,00 per diritti e € I .387,50 per onorari, € 338,44

per rimborso spese generali (1 2,5%) ed € 1 21 84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per IVA;

c. Che a somma di tale debito ammonta a complessivi € 22.666,96 come di seguito ripartita:

- Sigg.Sarno Giuseppe e Fumo Maria € 18.562,71



.-

avv.1argherita Oliva e Franco Oliva € 4.104,25 (al lordo della nt. d’acc. di € 609,19). d. che tale debito, complessivamente pan ad € 22.666,96 per le sue caratteristiche costitutive, cioè formatosia seguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso aCorte d’Appello di Napoli ) della sentenza 76/2012 del 21/05/2012 è privo del relativo impegno di spesa e,pertanto, è da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosl come esplicitato anche dalla Delibera di GiuntaRegionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO:

a. che per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 22.666,96 in esecuzione della sentenza 76/2012del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimità deldebito fuori bilancio fatto salvo 1 diritto di regresso previsto dallart. 1299 cc., da esercitarsi nei confrontidel Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in solido;b. che lart. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che 1 Consiglio Regionalericonosce Ia legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;c. che Ia richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che Ia Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: ‘Iterprocedurale per ii riconoscimento di debiti fuori bilanclo derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguitipresso ii Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;e. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per Ia formazione del Bilancio Annuale 2013 epluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L.R. n.5 del6/5/2013, pubblicata sul BURC n. 24 del 7 Maggio 2013;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2013 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2013-2015 con L.R. n. 6 del 6/05/2013, pubblicata sulBURC n. 24 del 7 Maggio 2013;
g. che Ia Giunta Regionale con deliberazione n. 170 del 03/06/2013 pubblicata sul BURC n. 34 del21/06/2013, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015;h. che nel succitato bilancio 2013 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —

Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, Ia cui gestione è attribuita at Settore 02dell’A.G.C. 08;

i. che nel succitato bilancio 2013 e previsto it capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —

Programma 01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bitancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 dicompetenza dell’A.G.C. 15”;
j. che Ia Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodutabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per 1 pagamento dei debiti fuori bilancio;k. che l’art.l, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionate n.5/2013, sostituendo it comma 5 dell’art.47della L.R. n.7/02, aggiunto con l’art.22 delta L.R. 1/2008, ha disposto che te proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte at Consiglio regionale it quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni datta ricezione detlestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno delta primaseduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n7/2002, atriconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 22.666,96 come di seguitoripartito, fatto salvo it diritto di regresso previsto dall’art. 1299 cc., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di bonifica integrate - Comprensorio Sarno, condebitore in sotido;
- Sign Sarno Giuseppe e Fumo Maria € 18.562,71;- Avv.ti Margherita Oliva e Franco Otiva € 4.104,25 (at tordo delta nt. d’acc. di € 609,19)



b. che a tanto si possa provvedere dotando ii capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programrna

01 — Titolo 1 denominato Pagamento debiti fuori bilancio di cui aII’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza

deII’A.G.C. 15 di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 22.666,96, mediante

pr&evamento di una somma di pan importo dat capEtolo di spesa 124 collegato aMa Missione 20 —

Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza del Settore 02 deII’A.G.C. 08 ed avente sufficiente

disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Missione Macro
.

Codice SlOPE SlOPE

capitolo .

Iv Livello PDC COFOG dentificativo .

.

Programma Titolo • Aggr. ,

bIancso gestionale

spesaUE

0124 20.03.1 109 109.01.01.000 01.1 4 1.10.01 1913

0160 08.01.1 109 1.O9.99.O1.OOO 06.2 4 1.09.01 1913

C. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con Ia norma di cui

all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,

della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 22.666,96 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. di voler demandare al Dirigente del Settore 10 dell’A.G.C. 15 ii conseguente atto di prenotazione di

impegno della predetta somma di € 22.666,96 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 —

Programma 01 — Titolo 1, subordinandone Ia liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da

parte del Consiglio Regionale;

f. che, allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

g. di voler demandare, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)

spettante al Consorzio di Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno, condebitore in solido, al Settore

Contenzioso Civile e Penale Ia predisposizione degli atti per ii recupero della quota parte dovuta dall’Ente

Consortile;

PRECISATO CHE:

a. con Determina Dirigenziale n. 22 del 28/03/2013, da una prima disamina constatata Ia sussistenza di

numerosissimi procedimenti pendenti per i quali occorre proporre deliberazione di riconoscimento di debito

fuori bilancio, 1 Dirigente pt. , nell’immediatezza dell’assunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo

di lavoro per 1 censimento di tali procedimenti e Ia celere predisposizione degli atti di competenza, tra cui 1

presente;

h. che 1 Responsabile del Procedimento, Ing. Salvatore lozzino, ha istruito gli atti come dalle schede di

rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2 del, acquisite rispettivamente al protocollo nr.425860 in data

14/06/2013 e nr. 425878 in data 14/06/2013;

VISTO:

a. Ia Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. Ia Legge Regionale n. 5 del 06/05/201 3;

c. Ia Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

d. Ia D.G.R. n. 170 del 03/06/2013;

e. Ia sentenza n. 76/2012 del 21/05/2012 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte dAppello di

Napoli;

f. Ia D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

PROPONGONO e Ia Giunta, in conformità, a voto unanime



DELIBERA

1 Di proporre al Consigtio Regionale di riconoscere, al sensi e per gli effetti dellart. 47, comma 3, delIa L.R.30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione delta sentenza n. 76/2012del 21/05/2012 del TRAP. di Napoli Ia somma complessiva di € 22.666,96(Ventiduemilaseicentosessantasei/96) come di seguito ripartita:
- Sign Sarno Giuseppe e Fumo Maria € 18.562,71;
- Avv.ti ti Margherita Oliva e Franco Oliva € 4.104,25 (al lordo della nt. d’acc. di € 609,19)

2 Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante esostanziale del presente atto;

3 Di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazionecompensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverselimitatamente ai fondi iscritti per ii pagamento del debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguitoriportati:
3.1 capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente a seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di competenza ecassa per € 22666,96;
)2 capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente a seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenzadell’A.G.C. 15” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 22.666,96;

I
Missione Macro Codice

SlOPE SlOPE
capitolo

. IV Livello PDC COFOG dentificativo . .

Programma Titolo Aggr.
bilancio gestionalespesaUE

0124 • 20.03.1 109 1.09.01.01.000: 01.1 4 110.01 1913

0160 08 01 1 109 1 09 99 01 000 06 2 4 1 09 01 1913

4 di demandare at Dirigente del Settore 10 dell’A.G.C. 15 ii conseguente atto di impegno della predettasomma di €.22.666,96 (Ventiduemilaseicentosessantasei/96) da assumersi sul capitolo 160 collegato allaMissione 08 — Programma 01 — Titolo 1 , subordinandone a liquidazione al riconoscimento del debito fuoribilancio da parte del Consiglio Regionale;
5 di chiedere, a seguito dell’avvenuta liquidazione, Ia restituzione della quota parte (50%) dovuta dalConsorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dellart. 1299 cc.,6 di voler demandare, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)spettante al Consorzio di Bonifica Integrale — Comprensorio Sarno, al Settore Contenzioso Civile e Penalea predisposizione degli atti per ii recupero della quota parte dovuta dallEnte Consortile;7 Di prendere atto che limporto di € 22.666,96 e rappresenta una stima approssimata del debito in quantosoggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e che almomento non sono quantificabili;

8 Di trasmettere Ia presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
8.1 Capidipartimento del Bilancio, Lavori Pubblici, Avvocatura;
8.2 alle seguenti Aree Generali di Coordinamento della Giunta Regionale della Campania:8.2.1 Bilancio, Ragioneria e Tributi;

8.2.2 Lavori Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni;8.2.3 Avvocatura;

8.3 ai seguenti Settori Regionali:
83.1 Formazione del Bilancio Pluriennale ed Annuale;8.3.2 Gestione della Entrata e della Spesa;



8.3.3 Contenzioso Civile e Penale e Contenzioso Amministrativo e Tributario per a valutazione

della sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico del proponenti gil atti annultati

ed impugnati innanzi aII’autorità giudiziaria;

8.3.4 Settore Stampa Documentazione ed Informazione e Botlettino Ufficiale per a pubblicazione

sul B.U.RC.;

8.4 at Tesoriere Regionale ed at Consigtio Regionate, ai sensi detI’art29 L.R. n.7/2002;

8.5 aIla competente Procura Regionale delta Corte dei Conti ai sensi detlart. 23 c. 5 legge

289/2002 (Legge Finanziaria);

X.6 at Consorzio di Bonifica Integrate — Comprensorio Sarno.

1
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Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA DI R[LEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

.

N° I del 11/06/2013

AREAI5 SETTOREIO SERVIZIQOI

Prat. Avv.ra n. 1114/09

II sottoscritto ing. Salvatore Iozzino nella qualità di responsabite della P.O. 09 Demanlo Idrico’ — delServizio 01 del Settore 10 ‘Settore Provinciale Genio Civile di Salerno’ de(IA.G.C. 15 “Lavori Pubblici,Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propria competenza; .

Vista Ia sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Settore ContenziosoCivile e Penale per it tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suo(o con nota prot. 2012.0662590del 10/09/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig.ri Sarno Giuseppe (C.F. SRNGPP4IHIOIOI9D) e Fume Maria(CF. FMUMRA33P6OIOI9I)

Oggetto della spesa
Pagamento del danni subiti al Sig.ri Sarno Giuseppe e Fumo Maria, a seguito daIl’esondazione del canafe dibonilica denorninato ‘Controfosso Destro’ del flume Sarno, in Ioca(ità Contrada Qcchio di Bue di Via LoPorto in Scafati (SA), avveriuta in data 14/1011995 e 05/05/1998, a carico della Regione Campania in solidocon ii Consorzio di Bonificä Integrate Comprensorio Sarno, di cui alla Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012, per€ 7.593,05 in favore di Sarno Giuseppe e Fumo Maria, oltre rivalutazione monetaria daNa data deWevento(€ 4.803,05 dat 04/10/1995 ed € 2.790,00 dal 05/05/1998) fino alla data della sentenza ed interessi legali finoaII’effettivo saldo.
Indicare Ia tipologia del debito fuori bilanclo:
Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Retazione sulla formazione del debito fuorl bilanclo:
Con ricorso presentato at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appelto diNapoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato ii 13/06/2009 Same Giuseppe e Fumo Maria, rappresentatie difesi dagil avv.ti Margherita Oliva e Franca Otiva, convenivano in giudizio avanti al Tribunate Regionatedelle Acque Pubbliche, Ia Reglone Campania, in solido con ii Consorzio di Bonifica Integrate ComprensortoSarrio chiedendo it risarcirnento del danni subiti a seguito dall’esondazione del canale di bonifica denominato“Controfosso Destro” del flume Sarno, in tocalitã Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA),avvenuta In data 14/10/1995 e 05105/1998.
Can sentenza n. 76/12 det 21/05/2012 if T.R.A.P. di Napoli pronunziando sutta domanda proposta da SarnoGiuseppe e Fumo Maria, ha condannato a Regione Campania e ii Consorzio di Bonifica IntegrateComprensorlo Sarno, in solido (ía bra, a! pagamento in lavore dei ricorrenti della somma di € 7.593,05 infavore di Sarno Giuseppe e Fumo Maria, ottre rivatutazione monetaria dalla data dett’evento (€ 4.80 05 dat
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04/10/1995 ed € 2790,00 dal 05105/1998) fino atla data della senteriza ed interessi legali fino aI1’ef1ettvo

saldo, nonché aHa refusione delle spese di lite nella misura di € 4.10425 at lordo delta ritenuta dacconto di

€ 6O919 a saldo della fattura proforma del 20/0512013, di cui:€ 24200 per spese comeliquidati in sentenza,

€ 2924 per rlchiesta copie, € 1.320,00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 338A4 per rimborso spese

generali (125%) ed € 121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per tVA con attribuzione al procuratori antistatari,

ponendo a carico definitivo del resistenti le spese di CTU..

La sentenza è stata depositata in cancelleria ii 20/06/2012 a ii Settore Contenzioso Civite e Penate ha

trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo ii testo integrale della citata sentenza con nota n.

prot. 2012.0662590 del 10/09/2012, per gil adempimenti di competenza. Successivamente ii Settore

Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha trasmesso Ia citata

sentenza al Settore Provinciale Geno Civile di Salerno, per predisporre gil atti relativi al riconoscimento di

debiti fuori bilancio.

II Settore Provinciale Genio Civile di Saterno con nota prot. ri. 201 3.0320327 del 07/05/201 3 net comunicare

ai ricorrenti l’avvio delliter procedurate per it riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dattart. 47

delta L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al

dilensori dei ricorrenti, avv. Margherita Oliva e Franco Oliva di quantificare le spese di CTU,docurnentare le

spese di registrazione delta sentenza, di indicare gil estremi per it pagamento tramite bonifico bancario delta

sorta capitale, detle spese di tite e degli iriteressi come liquidate in sentenza.

Che con nota pervenuta at Settore Provinciale Genlo Civile di Salerno in data 21/05/2013 (prot.

2013.03581 13) ii procuratore antistatarlo ha quantificato te spese di lite,con Ia stessa nota è stata inviata Ia

clocumentazione inerente it pagamento delle spese di registrazione a carico della parte vincitrice, nonchè gti

estremi dei codici tBAN presso cui effettuare l’accredito delle somme, fatto salvo ii diritto di regresso previsto

datlart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica lntegrale - Comprensorlo Sarno,

condebitore in solido

Tipo ed estremi det documénto comprovante it credito: .

.

Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dat T.R.A.P. di Napoli

A DANNO%

Al Sorta capitale I .

€ 4.803,05

A2 interessi + rivalut. Dat 04/10/95 at 21/05112 € 5.212,85

A3 Sorta capitale 2
€ 2.790,00

A4 interessi ÷ rivatut. Dat 05/05/98 at 21/05/12 € 2.180,42

A5 interessi dal 21/05/12 at 31/05/13 € 272,98

A6 Registrazione sentenza + pubblicaz.sent. € 443,10

Al Spese succ. pubbl.sent. € 170,00

A8 C.A.P.4%
€ 6,80

A9 I.V.A. 21%
€: 37,13

A10 C.T.U.
€ 2.646,40

.

-

TOTALE DANNO T 18.562,71

Sulla base degli etémenti documeritali disponibiti e controltati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelti fuori bitancio: trattasi di esecuzione delta sentenza n.

76/12 del 21/05/2012 emessa dat T.R.A.P. di Napoli, di condanna at pagamento di somma di denaro

a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 47

comma 3 delta Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto daIl’art. 1299 c.c.,

da esercitarsi ne confronti del Consorzio di 8onifica integrate - Comprensorio Sarno, condebitore in

solido.
b) to scrivente ritiene giustificabite anche 11 riconoscimento della Iegittimità di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi tegati e spese liquidate in sentenza;

c) che it debito non è caduto in prescdzione al sensi delI’artt. 2934 e ss. del Codice CviIe;
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d) che sono stati eflettuati gil adempimenti prevsti daNa normativa per debiti fuori bilanclo.

Sulla scorta di quanto diohiarato to Scrivente

chiede

ii riconoscimento della Iegittimitâ del presente debito fuori hilanclo al sensi dei commi 3 e 4 deIlart. 47 delIaLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 18.562,71( Diciottomilacinquecentosessantadue/71).

Allega a seguerite documentazione:

1. sentenza n. 76/12 del 21/05)2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;2. Nota Avv.Margherita Oliva e Franco Oliva prot. 0358113 del 21/06/2013.

Salerno, 11106/2013 fl /II Responsati)e eIlqP.O.
Irig. Sak4tolc5itao
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Allégato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilariclo

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 2del 11/06/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVLZIO 01

Prat. Avv.ra n. I I I 4/09

11 sottoscritto ing. Salvatore Lozzino nella qualltã di resporisabile delta P.O. 09 Demanio Idrico’ — delSeMzo 01 del Settore 10 Settore Provinciale Genio Civite di Salerno deH’A.GC. 15 “Lavori PubbUci,Opere Pubbliche, Attuazione,. Espropriazioni”, per quanto dipropria competenza; •

Vista a sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 del T.R.A.P. di Napo(i, trasmessa dat Settore Contenztoso Cvilee Penale per ii tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoto con nota prot. 2012.0662590 del10/09/2012 e Ia documentaz?one acquisita

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: aw. Margherita Oliva e avv. Franco Oliva

Oggetto della spesa
Pagamerito delle spese di ilte agli avv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva1acarico della Regione Campania insolklo con ii Consorzio di Bonifica lntegrae Comprerisorlo Sarno, di cui alla Sentenza n. 76/12 del21/05/2012, per un totale di € 4104,25 al lordo della ritenuta daccorito di € 60919 a saldo della fatturaproforma del 2010512013, in particolare € 242OO per spese come liquidate in sentenza, € 2924 per richiestacopie, € 1.320)00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 33844 per rimborso spese generali (12,5%) ed €121,84 per C.P.A. (4%) € 665,23 per 1VA, in relazione al danni subiti dalL’esondazione del canale di bonificadenominato “Controfosso Destro’ del flume Sarno, in localltã Contrada Occhio di Bue di Via Lo Porto inScafati (SA), avvenuta in data 14/10/1 995 e 05/05/1998.
Indicare Ia tipologia del debito fuori bilanclo:
Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dat T.R.A.P. di Napoli di condanna a! risarcirnento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:
Con ricorso presentato a! Tribunale Regionale delle Acque Pubbllche (T.R.A.P.) presso Ia Corte dAppello diNapoli notificato in data 16/02/2009 e rinotificato ii 1310612009 Sarno Giuseppe e Fumo Maria rappresentatie difesi dagli avv.ti Margherita Oliva e Franco Oliva, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionaledelle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, in solido con ii Consorzio di Bonifica Integrate ComprensorloSarno chiedendo ii risarcimento del danni subiti a seguito dallesondazione deE canale di bonilica denominato“Controfosso Destro’ delfiume Samo, in loca(itã Conttada Occhio di Bue di Via Lo Porto in Scafati (SA),avvenuta in data 14/10/1995 e 05/05/1998.
Con sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 Il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla domanda proposta da SarnoGiuseppe e Fumo Maria, ha condannato (a Regione Campania e ii Consorzio di Bonifica IntegraleComprensorlo Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore dei ricorrenti della somma di € 7.59305 infavore di Sarno Giuseppe e Fumo Maria, oltre rivalutazione monetaria dalla data del latto illecito (€ 4.803,05
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dat 04/10/1995 ed € 2.790,00 dat 05/05/1998) fino aBa data della sentenza ed nteressi egali fino aWeflettivo

saldo, nonché aUa refusione delte spese di lite nefla misura di 4.1O425 at tordo delta ritenuta d’acconto di

€ 60919 a sakio della fattura proforma del 20/05/2013, in particolare € 242,00 per spese come liquidati in

sentenza, € 29,24 per rlchiesta copie, € 1.320,00 per diritti e € 1.387,50 per onorari, € 338,44 per rimborso

spese generali (12,5%) ed € 12184 per C.P.A. (4%) € 665,23 per IVA, con attribuzione ai procuratori

antistatari, ponendo a carico definitivo del resistenti le spese di CTU.

La sentenza è stata depositata in cancefleria ii 20/06/2012 e it Settore Contenzioso Civite e Penale ha

trasmesso, per gil adempimenti di competenza, at Settore Geotecriica, Geotermia Ditesa Suoo ii testo

integrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662590 del ‘10/09)2012. Successivamente ii Settore

Geotecnica, Geotermia, Diesa Suolo con nota ft prot. 2012.0724981 del 04/10/2012 ha trasmesso a citata

sentenza al Settore Provinciale Genia Civile di Salerno) per Ia predisposizione degli atti re!ativi al

riconoscimerito del debito fuori bilancio.

II Settore Provinciale Genlo Civile di Salerno con nota prot. n 2013M320327 de( 07105/2013 nel comunicare

ai ricorrenti lavvio de(l’iter procedurale per if riconoscimento del ciebito fuori bilancio previsto dallart. 47

delta L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al

difensori dei ricorrenti, avv. Margherita Oliva e Franca Oliva di quantificare fe spese di CTU, documentare le

spese di registrazione della sentenza, di indicare gil estremi per 1 pagamento tramite bonifico bancario della

sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

Che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 21/05/2013 (proi 2013.0358113) ii

procuratore antistatarlo ha quantificato le spese di lite, con Ia stessa nota è stata inviata Ia documentazione

inerente ii pagamento delle spese di registrazione a carico della parte vincitrice, nonchè gli estremi dei cadici

IBAN presso cui effettuare laccredito delle somme, fatto salvo El diritto di regresso previsto dall’art. 1299 c.c.,

da esercitarsi nel canfronti del Consorzio di Bonifica lntegrale, condebitore in solido.

Tipo ed estremi del documento comprovante ii cred Ito:

Sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P:di Napoli .

..

B SPESE LEGAL1
-

BI competenze e spese imponibili € 2.707,50

B2 1250% Rimborso spese generali € 338,44

B3 4% Cassa Nazionate Avvocati € 121,84

B4 21% IVA
€ 665,23

B5 Spese liquidate in sentenza € 242,00

B6 Spese per capie € 29,24

TOTALE € 4.104,25

B7 Ritenuta d’acconto del 20% € 609,19

TOTALE SPESE LEGALI € 3.495,06

Sulfa base degli elementi documentali disponibili e control lati

. ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delta sentenza n.

76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli, di condanna al pagamento di somma di denaro

a carico della Regione Campania, rientrarido pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 47

comma 3 delIa Legge Regionale n. 712002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299 c.c.,

da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.

b) to scrivente ritiene giustificabite anche il riconoscimento della legittimità di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che ii debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gIl adempimenti previsti dalla normativa per I debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanta dichiarato lo Scrivente

chiede
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ii riconoscimerito della tegittimità del presente debito fuori bifanclo al sensi del commi 3 e 4 deWart. 47 delIaLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprite 2002 per limporto comptessivo di €4. 104 ,25( Quattromilacentoquattro/25).
.

Allega Ia seguente documentazione:

1 . sentenza n. 76/12 del 21/05/2012 emessa dal T.R.A,P. di Napoli;2. Nota Aw.Margherita Olive e Franco Oliva prot. 2013.0358113 del 21/05/2013.

Salerno 11/06/2013 fl /1 i
II ResponsaLife tellaAP.O. £9/-

Ing. SalyjgtJpd
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STUDiO LEGALEPatrocinjo Magistratuce Superior e Tribunali Ecelesiastici
Prof. Avv. Margherita Oliva

Docente cit dLrltto prva1o - (Jniversti “Nicvolà Cusano” KOMAVia Vitorio Vct:ieto, 19 —Tel Ot5186(62 rax O851 89283
. 84010 SAN MARZANO SUL. SARNO (SA)

ç mail; wvocaf1o1ivcKj(tbero.irProf avv klargherlla OUva ow. Maria CriIina Serb’ilIo ow. Fra,wo Ollva ow. Akssandi’a Moncino

.
Iivo a mezzo fax al n. 0892589208

(iUt11A ( ‘ :. •• . •. :- .;i.?oiE P(•: :‘ .
• .

r.••t)Ar f
.FiuIVO , :1

‘t?S 2ff13

I dcl otti Erntlio Sanseve ,no

Giunta Regionale della Campania
Art Generate dA Coordinarnento
Lavori Pubblici, Opere Pubbliche,
Attuazione Espropriazione
Sttore Provincialo del Genjo Civile

Saleriio

O8etto: sentenza n 76/2012 del TRAP di Napoli, ntativo al $iUdiziO proiuosso
da Sartio Giuseppo + Fumo Maria I Regione CampanIa + 1
Vs Prot.avs’. 662590 del 10.09.2012
Vs Rif Avvooatura. n. 1114/09

In riferirnento alla Vostra “richiera dl docuzi1enfazione per liquidazione”
reLativa atla seritenza in oggetlo, pervenutanü in data 07.05.201, ed a seguito del
colloquLo telefbnico avuto in data 16.05.iis Con ii dott. Emitlo Sanseveritio, Vi
trasme(to i seguenti documenti: n. 2 proforma df fattua: estratto sentenza ii.76/12; inodello P23, attestante II versatnento cit € 4l3,6 per Ta registrazione della
senteuza U- 76/12; decreto d Jiquidazione CTU della Corte delta Corte di Appellodi Salevno a favore del Dott. Itj. Antonio Mataluni, nominato CTU net giudizio
di cui aJl’oigetto; lettera a/r dcl Dott. Mataluni di richiesta pagameuto etu;
ricevuta di paga.mento a umnna del Dott. lug. Antonio Mataluni (per ut totale cli W
pagg. compresa Ia presente).

CordialI alutL

San Marzazio sul Stnio, ii 20 maBio 2013

RGI0NE CflMPANXR (_-4 0 174
Prot. 2013. 0358113 21/05/2013 12,5GhL’tion4o OLZVR $$IROHERITA (VV.)

Oooaanoorio j Sul&cso provLnt61c dal GonLo CLvfla - Salacnc -

C1ainLfLc : FDcLcoo 5 dul 2012

111 1111

prof. avv. Marglierita Olivaç:&
‘L
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STUJ)JO LEGALE

Patrocinio Mztgistratuve Superiori e ‘rribina1i Ecc1esastioi

Prof. Avv, Margherita Oliva
DoceMe di diritto pdvatø Univcrsità ‘NIcco1O Cusm” RQvJA

VjaVittoriVeflcO, 19—Tel. O8J5J6I62Fa’ 0815139283

84010 SAN MARZANO SUL SARNO (SA)
C mnil: g3ypçgj1lYaIe.Oi

Spett.le
Reglone Cpania- in persona del Prasidente dolla ci,unta

Regionale, legale rapp.te pro tornpox -
Via Sazita Lucia, 81
80132 Nto1i

0,00 0,00 4.803,05
0,00 0,00 2,070,11

0,00 0,00 3,316,31
0,00 0,00 2.790,00
0,00 0,00 979,29
0,00 0,00 1.296,48
0,00 0,00 2.646,40-
0,00 0,00

170,00 0,00

Total6 170,00 0,00 18.344,74

Diritti -I Onori .70,00

Spe5e imponibili 0,00

0,00 =

4. Caa avvooati (4%) 6,80

Tot.ale inponibi1e 176,80

-f I.V.P. (2i%) 37,12

213,92 =

÷ Spese eSflti izt.15 d.p.r.633/72 18.344,74

Totale “i0.558,66 =

IkflOzto dovi,to (EUXc) “L558,66

a mjeno bancarlo qiei SARN. iatj

S8fl_M,I2ano siil SRrno)iL 10.06.1941, C..SRNGPP4ii-Jj,iQI91D; sI.ra MAiaJO1nata a $afl

yIzanosul sar!cLcA) 11 da far ii rns(ndpj.

pjjarzano stiLao40l0 — SAia vi’itior1oV.j.

oQ(’

giudizio proiosso cia
Cçjgetto: sntoza n. 76/2012 del TPJ di tapo1i, x1aLivo al

Sarno Giusppa 1. Funo Maria 1 Rgione Carnpania + 1

Sorta capita1 (evnto del 04.).0.93)

Rivalutaz moritria (cia! 4.10.95 al 20.6.12)

Intere$sI 1ga)J. (dal 4.10.95 a). 30.04.13)

S0ta capital (vento del 5.5.98)
iVaiutaz monataria (dal 5-5.98 a! 20.6.12)

Intoressi 2.egali (dal 5.5.98 al 30.4.13)
Speae CTU

C)
egi3traziOfle sentenza

Spee succesaive pi.bb1icazioe senteriza

Riepilogo:



2MRG2i3 19:31 From;St,udio Le<ale Oiva 0615189283 To; 0892589208 Parje :3

Prof. Avv Nrgherita Oliva
Vj Vjttorio Veneto, 1
84010 San Marzano su;1 Sarno 81pI ; 03033430657
C. F ; LV0W3kI66T4 41019T

spo tt -

Rgone C&mpania
- i_fl peona del PrQidflt della GiutitaRGgi0na1r, legalo rap,te o tempore -C.F. : 80011990639
PIva 03S1070632
Via Santa Li.wia, 81
80132 Napoli

Pro foxmi fattura del 20.. O520130gitto sentenza n. 76)2012 d1 TEV? di Napoli, re1tivQ al giudizio promosso da
Sarno Giuse)p -t- Fumo Maria I RjiOe Campania 4- 1, distrzioe a favoro dg1i
avv.t:i tiarghcLta e Franco Oliva, quali procurLtQri costituiti di pet ricorrenteDiritti liquidati in entena 1.320,00 0,00 0,00
Ozcxtari llqu3.cati in sentenza

. . L38?,50 0,00 0,00
9pee Iiquictate in seiteflza 000 000 242,00
sp$ richiesto copia in rce1Ieria 000 O00 21,24
Spe notifica

0,00 • 0,00 8,00
Totale ,:50-?,5b-—

- 0,00 21,24
Riepilogo;birit:t:i + Onorari

2,707,50Spes inpotdbi1i
0,00Spes gnra1i (125%)

338,43

3.Qq5,931- Cassa avvocati (4%)
121,83

Votale imponih11
3.167,76-t- x.vj. (21%)

665,22

3.832,98 =
4 Sp€se ø$enti art,15 d.p,633/72 271,24
Tota1

. —;j 104,22
- Ritnuta di acconto

609,18
Tot:ale covuto

Ai seni e per çgli efftti de11’art 25 DPR 600/73, la .A. aaA vezata dalla
Re0ione Campania, in pr$ona del PesidntQ d114 Giunta, logale rapp.tc po tewpore.

essere
bancariosu1 c.c. jteaw. Oijva cd

jçtenuto presso Ia Baa Popolare diSarno via ProIirngarntctteotti - IBAN:
[TI 1 K Q534 76480 00000000 I65

San Marzano au). Sarro, Ii 20 maggio 2013

prof. vv. 1argherita Oliva

Pagina 2
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2g-MRG-2013 19: 3 Frocn:Studi 0 Le9a le Cli va 8151S9283 To : Ø69258926 Pa9e :8

Corte d’Appello di Napoli

P89e I of 2Seziorie AC - Piazza E. De Nicola
uipo proced. Contnzioso
Numero di ruolo generate: 1412009
Nurnero cli ruolo seziorie; 1412009
Giudice: FUSILLO MARIA SILVANA

Data prossirna vctienza: 0911212010 Ore: 4fh00
DECRETO Dl LIQUIDAZIONE C.T.U.

Nella causa promosa da:
More prbcfpaI SARNO QtUSPP

Aw. OL1VA MARGHERITA

. Avv. OLIVA FRANCO •Convenuto
prinCip& • REGIONE CAMPANIA

Avv. OAR8ONE ANNA

OGGETTO: Contrnversle di competenzadei]rIbjjraIe Rionatc de11 Accu Pubblicthe
IN ESECUZIONE DEL DISPOSTO DEGL1 ARTT. 134 E 176 C.P.CSL COMUNICA CHE ILGIUDICE ISTRIJTTORE I COLLEGIO
NELLA CAUSA 1ND1CATA1N DATA 0311212010 HA PRONUNCIATO IL SEGUENTE

DECRTO
IL GIUDICE JSTRUTTORE I COLLGIO:

LIQUIDA
AL C.T.U. ING.MATALUNI ANTONIO

PANELLA 23 MONTESARCHIO( PER:

1) N. 0 VACAZIONI LA SOMMA DI EURO 2.200,002) ONORARI EURO 0,00
CALCOLATO A % SUL VALORE DI 0,003) SPESE EURO 0,00

E COSI’ UN TOTALE DI EURO 2.200,00 + LV.A., DETRATTO LA000NTO CONCESSO
SE VERSATO, PONENDO LA SOMMA COMPLESSIVA PROWISORIAMENTE A CARICO Dldel ricorrenti

NOT(FICHlA:
c:.Tu. ING.MATALUNI ANTONIO

... .

PANELLA23 MONTESAFCHIO
‘ Avv. OL1VA MARGI-IERITA . ELETT.DOM.C/O AW.MARIA ROSARIA SCARfATI -PIA SANTA MARiA OLI

/ ANGELIG -. NAPOLI

AVVCAR9ONE ANNA VIA S. LUCIA N.81 PAL. DELIA RECIONE. NAPOLI
Avv. OLIVA FRANCO. LETTDOM.ClO AW.SCARPATI MARIA ROSARJA. PIAZZA 3ANTA MARIA DEGLI ANGELI

6- NAPOIJ
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Dott. hnj. Antonk MATALIJNI
Via Pariella n 23

B2016 MONTESARCHIO (BN)
TGI.Ifux O24 835870

Raccomandata A’R.
Eyr. Giusopp Sarno

Via Lo Porto1 tray. Occhio di Bue, 10
84018 Scafti (SA)

Oggetto : Tribunale Reglonale delle Aeque Pubbliche

cia Corte cii Appello di Napoli
CaL1Ea : Sarno Giuseppe Cl Røgione CampanIa+1 R1G n. 14/2009

CTJ

II sottosoritto ing. Antonk Mataluril, CTU per Ia causa in oggetto, In riferimento a

quanto opra chiede II pagamento della liquidazione di CTU, come stabilito da G.D.

dotLssa Maria Slivana Fusillo con ordinanza del O2.12.2O1O pan ad € 2.S44Ocompceso

Jassa, che puà essere effettuato mediante bonitico bancario alle s9uenti

coordinate.

Banca Popotare di Novara
Agenzia di Montesarchio (BN)
MatalunI Antonio Via Panella, 23 — 82016 Montesarchio (SN)

Codice IBAN: JT53U0560875370000000002420

Si precisa, infirie, the decorsi inutilmente sette giorni dal ricovimenta delta presente, si

procederà per vie legati.

Distinti saluti

Montesarchio, 07 febbralo 2011
II C.T.U.

Dott. ing. Antonio Mat&uni



. 2c-HRG-2Øi3 19:33 From:Stuctio Lea1e Oliva 815189283 To:089258920B Paoe’LØ

Dolt, !n9. Aittonlo MATALUNI
.

Via Panella 23
.82016 MONTESARCHIO (BN)

Toljfax O24 835870

Egr. Gluseppe SarnoVia Lo Porto, trtv. Occhlo cli Bue, 10
84018 Scaati (SA)

Oggetto : Tribwiale Regioriale delle Acqu PubbIIchGdo Corte di Appello di Nap cli
Catisa : Sarno Giuseppe cI Regone Carnpania+1 . R.G n. 1412009

H ottoscritto ing. Antonio Mataluni, CTU per Ia ausa in.cggetto, in riferimentoquanto sopra diclilara di non aver nulla a pretendere dal sij. Giuseppe Sarno..

H CT.U.
Dott. ing. Antonio Matatuni
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., ...IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICNEv,

PRESSO LA CORTE D’AIPELLO DI NAPOLI
composto dai magistrati:

dow Maurizio Gab Presidente
dott. Leonardo Pica Giudice clelegato

‘ dott. ing. Pietxo E De Felice Giudicc tecnico
A riunito in camera cli consiglio ha pronunziato Ia seguente

SENTENZA
nella causa civile n. 14/2009 R.G., avente ad oggetto: “Rirarcirneizto dam;i’ passata in

decisione aII’udienza collegiale del 16.4.2012 e vertente
.

TRA
Sarno Giuseppe (C.F.: SRN GPP 41H10 1019D) e Fumo Maria (CF.: FMU MRA. 33P60101 91), rapp.ti e difesi, in virtü di procura a margine del ricorso, dall’avv. Margherita Oliva(C.F.: LVO MGH 66T44 1019T) e dalFavv. Franco Oliva (C.F.: LVO FNC 73T03 G230P)%tutti clett.te dom.ti in Napoli al Vico Bagnara, 4, presso lo studio delPavv Maria RosariaScarpati .

- RICORRENTI -
E

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata e difesa
.:

dall’avv. Anna Carbone, con Ia quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procuragenerale alle lid per notar Cirnmino

. E
Consorzio di Bonifica integrale - Comprensorio Sarno (già Consorzio Di BonificaDdU’agto Nocerino—Sarnese) (CF 80009450653), in persona dd legale rappresentante proteipoi; rappresentato e difeso datl’avv. Giuseppe Agostini, ed e1ettte dom.ti in Napoli a!Corso Novara, 36, presso lo studio dell’avv. Francesco Tufano

- RESISTENTI -

CONCLUSIONI
A11’udienza del 912,2010 le pard presenti hanno reso le conclusioni meglio trasctitte averbale e, sinteticamente:



per i ricorreriii: accogliersi Ia domanda e per I’effetto <<dichiamre Ia RLgioI!e Campama, iii

pcrsoiia del PrsidenIe del/a Giii,ila Regioiiale, /ega/e .rapp.te pni lempore, qua/c litolan’ ed amrni,iisti’a/on

del/c opere idrkhc demaniali, hi solido con i/ Coiisotio di 13oiiflca Jntegmle — Compr1lsO1iO Samo, bacili

i/el Sanio, del tO7)Jflti vesiwiafli e de/Pirizo, gid Consorzth di Bonfica deil4gni Sarnese-I”Joceriiio, in qua/itá

di eiz/e tito/are dc/la £e.c/thne e dc//a rnatiWen<ione de/l’a/veo c dg/i agini (lel canale di boiifica Conlro/bsso

Destro, iii persona del /ega/e rapp.te pro tempore, o, in cubordine, sinolarrnen/e resporisabili deifrequenli

al/agamenti de/fondo diproprietd deli stantiprovocati do//c esoi,da<ioiti dcl siiindicato canale succedu/isifiui

da/lttobn dcl 1995 e in part/co/are, in data 14. 10. 1995 ed in data 05.05. 1998; condamiare1

coizseg:ionIemnte, gIi enti ??sis/enhi, in solido Ira lo,v, o, in %cubordine, sin,go/ar’nente al risarcirneilto dci

danni subiti dall’istante a/b colture p?iticare izel propio foado, quaiztiJicati ii 6’ 14.O9O36 jâ

27.282. 750 pe,’ I so/i danni alle co/lure, in coJormitâ del/a CPU erplelata, ii thud olire th’alutafonc

moiietana ed znteressi legaIi rn/la somma via via riua/utata secondo Lii indici ISTAT da/la data di

ril.euamenlo deipreiper c’iasc.utza del/c due eso,idaioni (dicembre 1995, per Pecondaione del 14. 10. 1995

C gllfflU 1998, per /‘e.condazth,ie dcl 05. 05. 1998) sino a//’effetlho soddisfo; condannare gil en/i ‘sisten1i in

solido tra loro, o, in subordine, sinolarmen1e, al pasamento del/a somma di € 2.200,00, ollre It/A e

Oissa, liquidata al CIZJ Ing. Antonio Mala/uni, con decreto del 03. 12.20 10, posta proPviroamftte a

carico di pane ;icorreizte e dalla stessa interaniente versata (/:: quietana di pagamento a fi;wrn de/ling.

Antonio J1ataluu),’ condannare, i,io/tre, g/i en/i resirtenti, con vincolo so/idak, o itt cia subordinatu,

singo/arniente, a/ pagarnenlo del/c .cpese, di,Ui, onori dcl £iUdi?!0 ed al ,-imborso del 12,5% per spese //
Lenerali (cx art. 15 LP.), CP.A. ed IVA come per lcgge, con a#riburjone ai sottosc#i avz’ocafi ,/1 \

anñ.slatari, in sentena e$ecfttiua ex

per ii Corisorzio: rigettarsi la dornanda perché inammissibile, infondata e comunque non•

provata. -

.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato in data 16.2.2009 alla Regione e il 18.2.2009 al Corsorzio e

rinotificato ex att. 176 RD n. 1775/1933 in data 13.6.2009 alla Regione e ii I 5.6.2009 al

Consorzio, Sarno Giuseppe e Fumo Maria, premesso:

0 di essere proprietari e coltivatori del fondó, sito in Scafati (SA) alla Iocaliti

“Contrada Occhio di Bue” di via Lo Potio, confinante ad eat con ii canale di bonifica

denominato CCCoflofQsso Destro” del fiume Sarno, censito nd N.C.T. al fg. 6, p.IIc

nil 323, 326, 328, 436 e 438;

• che in data 141O1995 ed in data 0505.1998, a seguito di piogge, I lam terreni



ed altresI le colture in esserc (lattuga cappuccia, fagiolini da cornetto varietà bobisconsociato a file akerne di peperoncino dolce), Sono stati devastati e dannegiati acausa della esondaione del suddetto canale;
0 che i danni sono stati accertati e descritd nella perizia di parte a firma dcl dott.Pio lYAmora, quantificandoli in complessivi € 16.04942;hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la Regionc Carnpania, qua/c tito/ar edammirnstratore de/le operL id,iche demaniali, ed ii Consorzio di Bonifica Agro Sarnese Nocerino,quale ente fib/are del/a gcsioi2e e del/a mamI1en9yone de/l’a/zieo e deg/i atjizi del cairn/c di bonifl?iConirofosso Destro, per sentirli condannare in soildo al risarcimento dei danni.Si sono costhuiti ritualtnente in giudlizio le resistenri, contestando ognuna Ia proptialegittirnazione passiva e la fondatezza riel merito della domanda, ed eccependo Ia Regioneanche la prescrizione e la nullità della domanda.

.

.

Disposta consulénza d’ufficio, depositata Ia relazione peritale, aWudienza di discussione,mutato II giudice delegato, Is causa è passata in decisione sulle condusioni in epigrafe.
. MOTJVI DELLA DECISIONE1)Va, inpn.zis, evidenziato che i ricorrenti hanno invocato il risarcimento dei danni arrecatial proprio fondo a seguito delle esondazioni dcl 14.10.1995 e del 05.05.1998. In punto didiritto, va anzitutto osservato che Ia legittirnazione si deterroina sulla base della dornanda edella prospettazione attorea e che nella specie i ricorrenti si sono palesati proprietari, oltre //4

che braccianti agricoli, del fondo di cui è causa, ossia astrattarnente titolari del di-ritto al I
•

risarcirnento dei danni subidjxapropth.
L’identificazione del titolare del diritto in concreto, poi, è questione che atrienc al rneritodella controversia e che va risolta alla stregua delle risultanze istxuttorie.In punto di fatto, iisuIta incontroverso, oltre che documentato, che il cespite di cui è causa(sito net Comune di Scafati (SA) alla Iocalità “Contrada Occhio di Bue” di via Lo Porto,confinante ad est con il canale di bonifica denomiriato ccCoofs Destro” del flumeSarno, censito nel N.C.T. at fg. 6, p.Ue nn. 323 326, 328, 436 e 438) è cli proprietà deiricorrenti (cft. le visiate catastali e i titoli di provenieriza dell’8.1.1974 e del 5.10.1983 versati

in atri), per ciii non puô dubitarsi del fatto che alla data dell’evento dannoso fosse anche nella
disponibilitt degli stessi (cfr. anche le risultanze dei verbali di accesso dci c.t.u.) e che guesti
abbiano diritto di invocate ii risarcimento dei danni patiti.

.2)Ribadito che Ia legittimazione si determina sulla base della domancla attorea, del pan va



ritenuta sussistcnte Ia legittimazione passiva di entrambi gli enti resistenti

come gii accertato da questo giudice in alt.re analoghe vertenze, II canale “Con/rofosso

Destn”, che ha provocato i danni di cui è causa, costituisce sia un corso d’acqua appattenente

al demanlo idrico interessato da opere idrauliche di quarta categoria (la cui manutenzione e

conservazione in buono stato di efficienza aWepoca dei fatti di cansa spettava alla Regione),

sia uno dei canali macstri della rete dci colatori di bonifica del comprensorlo affidati alla cura

e alla vigilanza dcl Consoxzio di Bonifica (cfr. amp//us Ia sentenza n. 210/2005 di questo

TRAP, versata nella produzione dei ricorrenti).

Ne, a tacer d’ikro, è pertinente ii richiamo da parte delta difesa regionale al ruovo assetto

delle cornpeten2e in materia, fissato - in attuazione della delega di cui agli artt. I e 4 della

legge 15.3.97 n. 59 - dal d.lgs. 31.3.98 n. 112 c dal d. igs. 30.3.99 n. 96 (att 34), risalendo

I’evento di cui ê causa ad epoca antecedente all’entrata in vigorc di siffatta normativa.

3)Va, inoltre, rigettata l’eccezione di prescrizione della pretesa risarcitària, per esserc

decorso II term.ine quinquennale di cui all’ast. 2947 c.c., sollevata dalla Regione Campania.

Invero, prcmcsso chc h ricorrente ha invocato ii risarcirnento dei danni subiti in occasione

delle esondazioni del 14.10.1995 e del 05.05.1998, risulta docurnentato che la ricortente ha

interrotto la prescrizione con lettere raccornandate a.r. ricevute dai resistenti II 10.9.1998, i

12.10.2000, ii • 10.7.2001, ii 5.5.2003, il 10.4.2008 (cfr. i doc. n. S e 12 della produzione

attorca) e che ha instaurato il presente giudizio con ricorso notifIcato ii 16-18.2.2009.

4)NeI merito, ed in punto di fatto, alla stregua della documentazione in attI, anche

fotografica, c delle risultanze dells CTU è rimasto inequivocabilmente accertato che, cosI

come sostenuto da parte ricorrente, e non esciuso daile patti resistenti, a seguito dde

precipitazioni meteoriche del 14.10.95 e 05.05-98, o straripamento del canale ha causato

I’irnpantanamento del fond! dei ricorenti con conseguenti danni aIle coltute esistenti. E’

emerso, in particolare. che < <I.e i,zondarioni del cana/e . . . sono dovute ski alle perdite di acqua

proueniem’z dal flume Sarwo ch ci irnmeUono xci canale ‘1Controfosso desttv ‘ cia ad uiia scarsa

rnaJiuten?fone del canale stesso pokhd per ampi Iratli è caraiwftr<ato da/la preseJr<a di Jo/ta vegetarjoiie

jpoifa.ea che, di Jab, campme#e ii rego/are d[lusso del/c precpitar<ioni causando allagarneiiti ampi e

pe?sistdfltt• con çfttii disirriHiviper le co/lure iti atto. . . . Lassenr<apressocbi totale di .ini normale df1usso ê

causa, peilan/o, di conthme esondàrjoni che mettono a dma prova Ia tenacia di irnprnditod agrkoIi che da

£e/1erajoni Iavó,mio ml lerri/orlo, garantendo Ia permanenza di una realtd produtriva esirernamente

irnpo7ai!te da rn punto di Ia economico e soda/e. . . . . Nd lra#o the ii Confrofosso dest?v soopassa

4



fiwne Sanio a s/öne, Ia se<ione di esso risidla bisi’ffiienic pci lo s,ial/it’iento dei vo/wiii d’acqua chea?nvano da niont, quanta si uerzfiano copiosc precitirarioIii. B ‘ pure do poii iti evidena dje, irnacoiicai,’sa ag/i iticoiwenienli descritti è da aitribuire ag/i scarichifognan che sfociano itel Controfosso dcsroimmediatameizie a monte del ifi,ne, per au a//orquando ii Controfosso è iii piena, va sen’aItro i,z p??süonL’con conseguen/e cthi del/a rete a mon/c, pivvocando /esondaIoni del canale stesso con a/laga#ieii(i de/fondicinvrlanli. Uii aliro aspdflo da ison sottovalu/are, caine già detlo, ê da impi#are a//a bassissinia pendenadel/a va//c che degrada verso ii mare, qmndi, i/flume Saiwo a.iinula sedirnenti e detrüi ml suo a/veo contiisegnen1e ridw</ow del/a seione dell’a/veo>> (cfr pagg. 7 e S della ct.u, a firma ddll’ing.Antonio Mataluni).

All’originc dei fatti, ed in aggiunta ad una carente attività manutentiva (spettante alConsorzio), va dunque posta una scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta edintegrit? degli argini e) pi in generale, della egirnentazionc dde acque dcl cornprensoio (dicornpctenza della Regionë), considerato ii ripelersi di tali fenomeni inondativi,E’ pertanto in prirno luogo ii Consorio di Bonifica da considerarsi responsabilé dei danniconnessi alla omessa manutenzione riscontrata net canale, quale alveo inserito nel ptopriocomprensotio di bonifica. E’ perà da ritencxsi anche Ia solidale responsabilit della RegioneCampania, in Ltelazionc alla erronea o insufficientc realizzazione dde opere strutturali, cherisulta concausa del danno, unitamente alla carente manutenzione. E dette carenac sono /riscontrabili, posto che, come detto, si è potuta iilcvare la fatiscenza e ii degrado delle operee Ia loro inidoneitâ strutturale; tanto da ritenersi necessaria una pianificazione a grande scala I’che preveda un riasseito ed un adeguamento generale della rete idrogeafica,La corresponsabilità della Regione risulta pera1uo anche dall’esame della legge tegionale n.23/85 (vigente allepoca dei fatti), ove all’art. 3 si legge che <<per Pei’ecurione de/le operepubbliche di bo.n(/ica hitegraIe Ia Giunta Rtjonak individna annua/mente g/i ii#en’enti dci rea/ir<Zai edassegiza le somme occorreizti al ConsorJ di .J3onjJica, che eseguono gIi inlerveiifi medesinji> >, con ciôevidcnziandosi come spetti comunque alla Rcgione l’iniziativa e Ia spesa per Ia esecuzionedegli intenreriti di natuta strutturale, oltee che il contrôllo defl’operato del Consorzio.E’ peraltro opportuno anche ricordare Ia recente senteeza dd Tribunale Superiore ddeAcque n. 67/2006, the in analoga fattispecie, in contraddittorlo proprio tea gli enti che sicontendono la itresponsabilità, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che:< <II consorzth di bon/Ica the i#i/fr’X,i acque di un torrente, co#iluenfe e/ernento integranle di canali eregimeiitato con opere arjflcia/i deslinate a wcog/iere aequc ricadenti izel bacino di sna conipetena, in
:
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I1()iZIO?le di bonica del comprensorio, è Iinñv sogge//o tenuto a//a ma;iuIenione delle iponde iatiim/i del

detto corso d’cwqua, con conse,guen/e stia responsabilitd esciusiva iicl ciiso di da,,ni da esondajone . ; de/h

competciz-y dci co,zsor<i di boi;ffIca )lOfl esciudoio, peraliro, i/na so/idale rerponsabilitI del/a ngione (cx art.

2051 c)pei’ la mancala regimentazjoiie de/le acque dc/I’inte,v comp’ensorio e per omessa czistodia de/le acque

C deI/a/veo tom.,ztirio, che abbiano comportalo la maggioreprersioize u,/g/i aigbü dcl medeümo corso d’acqta,

concorrendo a proriocanie Ia dis1ruzkme, con Ic caretp di manurenzfone, dovute auche a! consorio dcl

comprensorio, ove non abbiapros’veduto al/a iiecessaria 7-ea/i<aione e coretta ricostn1iime ci slracrdinaria

mamItenZionc de/l’agine de/lo ste.cso corso d’atqiia>>. Alla responsabilità del Consorzio, per ornessi

rnanutenzione, si accompagna pertanto la responsabilità della Rcgione, per niancata

tcgirnentazione dde acque delFintcro comptensorio e omesso controllo e sollecito delle

attivit demaridate al Consoizio.

Per guanto riguarda le conseguenze dell’evento e la quantifkazione dci danni i-I CTU ha

riferito, con riguardo aDa esondazione di ottobre del 1995, che <<dalla rdazfone di porte si

evince die durante Pesondaione del 14. 10, 1995, iii entmmbe le setre vi era Ia colturci del/a IatIuga cappiicäa

trapiaiitata da circa died jonri. Da ii;dai,,i fa#e hi loco, .ci ê appiimto che Ia racco/ta del/a /attuga

cappiacia sarebbe dovuta auvenire a/li,ziio del mese di dicembre del 1995, e c/ic lii produrjoue ritraibile per

ettaro ê di 300 q.li, menire iipio rnedio di mercato ot.eenu!o presso ii #ienato oilofru#icolo di Pagani

(S.A), rt:prito sempre a dicemb,? dcl 1995 era di L 3. 100 a? K& (alL ii. 06). Da/la relafone diparte si J
nava che Ia siede interessata da/lmpaiztanamento è comp/essivameizte di 2500 rnq (rnq 1.400 + rnq J/
1. 100), pertcrnlo Ia quamird di produjoEe perduta (Th) è path Pr inq. 2300 x Kg 30.000 1

rnq. 10.000 x L 3, 100 1 Kg L 23.250000 Le maiicate .pese che avrebbe dovi#o sostenere

/‘imprenditore agrico/o per rendere 1/ prodouo Jinito commerciabile (concirna.ejoiie, trattamenfi, racco/ta c

co,zfizfonamento) saraniio qiiantiJicatefotfeiariamente tenendo conto die a/la data dell’aIIaamento Ia lat/uga

cappuccia dovwa essere raccolta all’inijo del mese di dicembre, circa 50 gioiwi dopo, qitindi le .cpese ancora da

sostenere xi stirnano pan al 25% delprodotto finiro. Sp = Pr x 25% L 23.250.000 x 25% L

5.812.500. Pertanla ii da,zno sofferto daiproprietari dei duefondi in segidto allaperdita total.e de/prodoito

del/’ano in irna sir/sc/a di tetreno di mq 2500 (rnq 1.400 + rnq 1. 100), rnrâ: Daimo L 23.250.000

- L. 5.81Z500 = L 1 7.437.500 in C 9OO5, 72>>.

Ritiene il Collegie che le conclusioni del c.t.u. possano essere solo in pane condlivise.

Invero, appare ragionevole ritenere che ii. maticato reddito sia inferiote a quello computato

dal c.t.u. (jari in definitiva aI 75% del prezzo di mcrcato del frutti), in qunto non vi ê prova

del fatto che ii ricorrente si occupi della vendita al dettaglio, per cui occorre piuttosto tenei
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conto dcl prezzo di vendita alYingrosso, notoriamcntc inferiore a quell mcdi indicatI, edindividuare l’effettivo mancato rcddito, dctiaendo al valore della produzionc lorda vendibilele mancace spese che possono casere quanLificate in una percentuatc della stessa - dcl 60%considerate le spese per Ia raccolta e queue di trasporto c comrnercializzazione presso i piivicini mercati di riferimento Ad avviso dcl collegio, pertanto appare equo särnarcPanimontare dci danni pan al 40°/b degli importi indicati dal c.t.u. guale valore dellaproduzione (L 23.250.000), ossia pan ad € 4.803,05.
Con riguardo alla esondazionc dcl rnaggio 1 998, ii CTU ha riferito che < <da/la re/athne dipane del do#. Plo D A#lO?J si Ilkilil che le colture in altO duranle 1’esondajoiie t’i erano ne//a .rerra di1. 400 mq ptyeroncino do/ce consociato afile aIte.’we c’oiifajo/ini da cornetto varield bobis, invece iiel/a senadi 1. 100 iq vi erano solo ifagiollni da cornetto uaiietd boWs. P4e/eizdo I ca/co/i cotiie itel casoprecedenie siotfiene: I) DJLLThSTNI ,4TJ4 SERRA DI 1.400 mq. 1) Dairno per perdila del peperoncino dukeconsodato a file a/ter,ie • con fagio/ini. Do ñidagiid fatte iii loco, si appurato che Ia pdrna racoIfa delpeperoncaio do/ce (deMo co#izincmenfefriarie/h) in seim sarebbe dowito avuenire ne/la meld del mese digiiinodcl 1998 (circa dopo 60 gg dat Irapianto), e che la produrñnie ritraibile per e#aiv è di 200 q4 mentre iiprco rnedio di mercato ollernito presso ii rnen’alo ortofrutlicolo di Pagani (SA) rjfàrito sempre a giugno1 998 era di L 800 al Keg, (all ii. 07). Dalla re/ajone di paile si ricava the Ia sipeficie inieivssaiadalfbipanrana#ienro comp/essivarnente di 1.400 mq, pertaito Ia quantild di pivduzjme perduta (1’s) ê I’path Pr “sq. 1.400 x K 20.000 1 rnq. 10.000 x L 800 1 L 2.240.000 L )#anca/e scse cheavrebbe dovi#o sostenere 1’i,,.prenditore agikolo per reiiderc if prodotto finito commerciabile (condrnajone,racco/ta e confiionamento) saranno quantificatefoifitariarnenle tenendo cotzto che al/a data de//’allagameizioi peperoiithziper essere racco/ti maiwavano dr.a 40 jorni, quindi le .cpese ancoi da sos/enere si sIiinanopaial 15% del pvdo#o JIniro. Sp = Pr x 15% L 2.240.000 x 15% L 336.000 Essendo- ipepervnthi doki consodali a file alterne con ifagio/iizi, ii damio Sara idotto del 25%, in quanto i va/oniniiaii.f assunli del/a pn,duiotie e delle spese si nifiriscono a coliure di so/a peperoncio. Perfanlo ii dannosofi1o dalproprietanio delfo,,do in seguito al/aperdita tota/e deiprodotto de/Panno su twa sir/ida di lenenodi mq. 1.400, sara: Danno L 2.240.000 - L 336.000) x 0,75 L 1.90480.000 x 0,75 L1.428.000 in 737,50 2) Danno perperdita de/fagiolino consociafo a file altrne con pepeiviiüno. Daindaini fa#e in loco, si ê appurato c/ic Ia racco/ta delfagio/ino da conretto vadeld bob/s sarebbe dovutaavuenire a/ii,e maggio dcl 1998, e che Ia prodiqjone dtraibile per etlaro è di 150 q.lt, mentre i/prezo arnenxito ottem#o presso ii mercato ortofrutlicolo di Pagani (SA), fedto sempre a rnaggio 1998 eit di L3.000 al K (all. a. 07). Da/la relathne dipaiie si nicava the Ia si’peifide interessata dall’irnpantaizamento



e di 1.400 iiq, pertanto Ia qHaE/itá dip;vdwjone perduta (Th) a path Pr mq. 1.400 x Kg 1 5.000 1

mq. 10000 x L 3OOO/ Kg L 6.3OOOOO Le mancate spese the (wrebbe domto sosfenere /impnmdioiv

a,crico/o fcr !?zdere ii prodoao fiiilio commerciabile (racco/ta e confejoiiamen/o) saramlo qirnn!12role

Ioifelarza#ientc lenendo conto che a/Ia dala de1I’al/agamento ifagiolini em prosshni a//a raccolla, qiiindi ie

spese ancoi•a dci soslenei’e Si slirnano paii al 13% Selprodotrofitho. Sp = Pr x 13% L 63OO.OOO x

1 3% = L 819.000. Essenda i fagioIhzi cousociati a file allerne con /lpeperonthio do/ce, 1/ danno sarci

ildotlo dcl 25%, in quanto i va/on iinanf assimli del/a prodriione e de//e spese si rifiriscono a co/ture di

so/a fqgio/ini. Pcrlam’o ii danno sofjerfo da/proprietarlo de/Jondo in scgiiilo al/a perdita lotale de/prodotlo

dcl/anno $11 una sftma di terreno di #iq. 1.400, said: Danio (L 6.300.000 - L 819.000) x 0, 75

L 5,481.000 x 0, 75 = L 4. 1 10. 750 in C 2.123,02 II) DANNI ‘ALLr4 SBRRJI DI 1. 100 rnq.

3) Damzo perperdila de/fagio1ino. Da indaginifiitle in /oco, si ê appurato the Ia raccoha de/fagio/ino do

conielto z’aiietcI bobis sarebbe dovufa at’venire afine maggio del 1998, e the /aproduione rünzibi!eper eitan

di 150 ./i, mentre i/pieo di men’a/o o#eniito p7rco it mercalo orlofrutticolo di Pagani (S4), iftri/o

sempre a maggio 1998 era di L 3.000 a/K& (alt ii. 07). Dalla re1a’jone diparte si ricava the Ia si,befiüe

in/eressata da//’itnpanranameito di 1. 100 mq, perfanto Ia qtiantitd dipivdiiione perduta Pi) è path Pr

= tnq. 1. 100 x Kg 15.000 1 mq. 10.000 x L .OOO/ Kg L 4.950.000 Le mancate spese che avnthbe

dovitta sosteiiere l’i?nprcndito;? asricolo per rendere ii prodo#o finiro commerciabile (raccolla • e

confenarnento) saranno quantificalefoifitariarnente k4endo conto che al/a data de/1’allagarncnto ifagio/itii

era pross/mi a/la racco/ta, qzdndi le rpese ancora da sostenere Si stimano pan cii 13% de/prodottofinito. Sp

= Pr x 13% = L 4.950. 000 x 13% L 643.500 Pertanto ii dan#o soffirlo da/pivprietario delfoizdo

in segilo a//a perdita Iota/c de/prodotto deIl’amio su una sir-lw/a di temmo di 1. 100 inq, path Danno

(L 4.950.000 - L 643.500) = L 4.306.500 in €2.224,12>>.

Per le medesime considetazioni sopra svolte, II Collegio ritiene di coridividere solo in patte

le conclusioni del c.tu.

Irivcro, appare ragionevole ritenere che ii mancato reddito sia inferiore a quello computato

dal c.tu. (pan in definitiva al 85% del prezzo di mercato del frutti, per ii peperoncino3al 87°/o

dcl prezzo3 pet it fagiolino), in quanto non vi è prova del fatto che ii ñcottente si occupi del-la

vendita al dettaglio, per cui occorre piuttosto tenet conto del tC22O di vendita a1lingrosso,

notoriarnente inferiore a quell-i med indicati, ed individuare l’effettivo mancato reddito,

detraendo al valore della produzione lorda vendibile le mancate spese che possono essere

quantificate i-n una percentuale della stessa - del 60% - considerate le spese per la raccolta c

queUe di trasporto e commercializzazione presso i piii vicini mercati di riferimento. Ad
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avviso del collegio, pertanto, • appare equo stimare Pammontare dci danni pan al 40% degli

importi indicad dal c.t.u. quale vaore della produzione (L 2.24OOOO per i peperoncino; L

6.3OOOOOpe’ ilfagiolino del/a sem di 1.400 mq; L 4.950.000per iIfa,gio/iio del/a sera di 1.700 mq).

ossia pan ad € 2.790,00.
Devono petanto condant-iarsi Ia Regione Campania ed ii Consorzio di Bonifica Integrale

Comprensorio Sarno, in solido tta loro, al pagamento in favore dci ricorrenti della somma di

€. 7.593,05.

Su detti linporto a calcolata Ia rivalutazione monetaria secondo gil inclici ISTAT (indice

dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e irnpiegatI FOI- al netto dci tabacchi) dalla

data dell’evento (4.10.1995, quanto ad € 4.803,05, e 5.5.1998, quanto ad € 2.790,00) firio alla

data della presente sentenza, ed interessi al tasso }cgalc fino all’effettivo saldo. In

applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 e dalla

giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo,. Cass. n. 4587 del 25.2,2009), II danno da

ritardo non puà perô esserc liquidato mediante interessi calcolati sulla sonirna originaria né

su quella rivalutata al mornento della liquidazione) ma applicando gli interessi sulla sornrna

.....originaria rivalutata anno per anno.

.

//

Non sono state dedotte e non ricorrono tagioni di opportunità per accordare Ia //‘

prorvisoria esecutività alla presente statuizione.

I
Le spese di lite seguono Ia soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo, con

awibuzione, tenendo conto del valore della controversia, ragguagliato al dcthwrn, defle

risultanze processuali e delle pertinenti voci della vigente tariffa forense in rnateria giudiziale

civile) applicabile in via pararnetdca. Spese di C.T.U., come liquidate in corso di giudliio, a

carico dei tesistenti in solido.

P.Q.M.II Tñbunale Regionale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte d’Appello di Napoli,

pronunziando sufle domande propostc da Sarno Giuseppe e Furno Maria nei confronti della

Regione Campania e del Consorzio di BonifIca Integrale Cornprensorio Sarno, disattesa ogni

ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosI provvede:1) accoglie Ia domanda e, per Peffetto, condanna la Regione Carnpania ed ii Consorzio di

Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore dei

ricorrenti della somrna di €. 7.593,05, oltte rivalutazione rnonetaria ed interessi legali come )

specificato in motivazione;
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2) coridanna i resistend in solido alla rifusionc in favoxc dci ricorrenti delle spese di lite,

che liquida in € 242>00 per spese, € 1.320,00 per dititti ed € 1 .387,50 per onorario, oltre

rimborso forfcttario Spege, IVA e CPA sul dovuto, con atnibuzione ai procuratoii antistatari,

ponendo a carico definitivo delle resistenti le spese di CTU, come liquidate in corso di

giudizio.

Cosi deciso a Napoli ii 21.5.2012

IL GIUDICE E*ENSORE

I IT. PSIDE
/,-. I /

(1

CORTE APPEI..LQ N\POLI

Dcpoitata in CncC1I.C1IU
() ç r Ci2

oggi ‘-.
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