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Alla stregua deII’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati neNe

premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gil effetti di legge, nonché deII’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della

presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TRAP.) presso a Corte

d’Appello di Napoli notificato in data 30/09/2005 Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia, rappresentati e

difesi dagli avv.Nicola Formica, elettivamente domiciliati in Napoli - Via Duomo n.314 presso lo studio

delI’avv. Mario Barretta, proprietari di una villetta facente parte del complesso immobiliare denominato

“Parco De Caro” in Mercato San Severino, frazione San Vincenzo, Via Marcello n.16/A, convenivano in

giudizio davanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, a Regione Campania ed i Ministeri dei

Lavori Pubblici e detle Finanze per sentirli condannare al risarcimento del danni subiti dalla esondazione

del torrente Solofrana avvenuta in data 29/10/2003, e chiedendone pertanto a condanna in solido dei

danni subiti;

b. che con sentenza n. 95/1 1 del 02/05/201 1 , ii T.R.A.P. di Napoli pronunziando suite domande proposte da

Tepedino Raffaele e Albero Lucia, nei confronti della Regione Campania ed i Ministeri dei Lavori Pubblici e

delle Finanze, ora Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti, e delle Finanze, ora Ministero

dell’Economia e detle Finanze, ha condannato a Regione Campania at pagamento in favore del ricorrenti

deII’importo di € 65.746,23 oltre rivalutazione monetaria dalla data dell’evento (29/10/2003) fino alla data

della sentenza (02/05/201 1 ), ed interessi at tasso legate fino att’effettivo saldo, nonché alla refusione delte

spese di ite liquidate in € 508,00 per spese, € 1 .941 00 per diritti ed € 5.500,00 per onorario, oltre

rimborso forfettario spese generali, VA e CPA come per legge, con attribuzione at procuratore antistatario

avv.Nicola Formica, pone inoltre a carico delta Regione Campania te spese di CTU, come liquidate in

corso di giudizio;

c. che a sentenza è stata registrata it 27/06/201 1;

d. che Ia sentenza è stata notificata alta Regione Campania nella persona del Presidente Legate

Rappresentante pt. in data 12/12/2012;

e. che it Settore Contenzioso Civile e Penate ha trasmesso at Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo it

testo integrate delta citata sentenza con nota n. prot. 2013.0062902 del 28/01/2013, rappresentando

t’opportunità di liquidare prontamente, ove non ancora provveduto, te somme per cui è condanna;

f. che it Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoto con nota n. prot. 201 3.01 281 1 0 del 20/02/201 3 ha

trasmesso Ia citata sentenza at Settore Genio Civite di Salerno, per ‘eventuate seguito di competenza;

g. che it Settore Genio Civite di Salerno con nota prot. n. 2013.0281060 del 19/04/2013 net comunicare ai

ricorrenti t’avvio detl’iter procedurate per it riconoscimento del debito fuori bilancio previsto datt’art. 47 delta

L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestuatmente at

procuratore antistatario, avv. Nicola Formica, di documentare te spese di registrazione delta sentenza, di

quantificare le spese di CTU, di indicare gti estremi per it pagamento tramite bonifico bancarlo della sorta

capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

h. Che con nota pervenuta at Settore Genio Civite di Salerno in data 02/05/2013 (prot. 20130307300) it

procuratore antistatario avv.Nicota Formica ha quantificato te spese di tite chiedendo it pagamento a

favore dei ricorrenti Sign Tepedino Raffaete e Atbero Lucia, netta stessa nota e stata inviata Ia

documentazione inerente it pagamento detle spese di registrazione a carico delta parte vincitrice, del

pagamento del CTU, nonchè gli estremi dei codici BAN presso cui effettuare t’accredito dette somme.

RILEVATO

a. che I’importo del danno ammonta a comptessivi € 97.762,23 di cui per € 65.746,23 sorta capitate e per €

26.641 86 per interessi legati cosi come Iiquidato in sentenza, nonché spese di registrazione sentenza e

CTU;

b. che le spese di lite cosl come liquidate nella sentenza n. 95/1 1 del 02/05/201 1 del T.R.A.P. di Napoli con

attribuzione at procuratore antistatario, ammontano comptessivamente ad € 1 1 .457,70 di cui: € 508,00 per

esborsi liquidati in sentenza, € 53,06 per spese di copie e notifiche, € 1 .941 00 per diritti e € 5.500,00 per

onorari,€ 256,00 per disamina sentenza e diritti van, € 962,13 per rimborso spese generali (12,5%), €

346,37 per C.P.A. (4%) ed € 1.891,15 per VA (21%);



-

C. che tale debito, complessivamente pan ad € 109.21993 per le sue caratterisbche costitutive, CiOO- formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubblichepresso Ia Corte dAppello di Napoli ) della sentenza 95/11 del 02/05/2011è privo del relativo impegno dispesa e, pertanto, è da considerarsi un “debito fuori bilanclo” cosi come esplicitato anche dalla Delibera diGiunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO:

a. che per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 109.219,93 in esecuzione della sentenza 95/11del 02/05/2Olldel TRAP. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimità deldebito fuori bilancio;

b. che lart. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionalericonosce a legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra laltro, da sentenze esecutive;
C. che Ia richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che Ia Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “Iterprocedurale per ii riconoscimento di debiti fuori bilanclo derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguitipresso ii Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e. che ii Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per Ia formazione del Bilancio Annuale 2013 epluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L.R. n.5 del6/5/2013, pubblicata sul BURC n. 24 del 7 Maggio 2013;
f. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per lannofinanziario 2013 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2013-2015 con L.R. n. 6 del 6/05/2013, pubblicata sulBURC n. 24 del 7 Maggio 2013;

g. che Ia Giunta Regionale con deliberazione n. 170 del 03/06/2013 pubblicata sul BURC n. 34 del21/06/2013, ha approvato ii bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015;
h. che nel succitato bilancio 2013 è previsto ii capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, Ia cui gestione è attribuita al Settore 02dell’A.G.C. 08;
I. che nel succitato bilancio 2013 è previsto ii capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —Programma 01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allan. 47 L.R. n. 7/2002 dicompetenza dellA.G.C. 15”;
j. che Ia Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;k. che l’art.l, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art.47della L.R. n.7102, aggiunto con l’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale 1 quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione dellestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della primaseduta del Consigilo utile;

RITENUTO:

a. che si debba procedere, ai Sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, alriconoscimento del “debito fuori bilanclo” per un importo complessivo di € 109.219,93 come di seguitoripartito:
- Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia € 97.762,23;
- Avv.Nicola Formica € 1 1.457,70b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenzadelI’A.G.C. 15” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 109.219,93, medianteprelevamento di una somma di pan importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —



Programma 03 — TtoIo 1 rientrante nella competenza del Settore 02 deIIA.G.C. 08 ed avente sufficiente

disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilancto di seguito riportate:

Missione Macro .

.

Codice SlOPE SlOPE

capitolo .

Iv Livello PDC COFOG dentificativo . .

: Prograrnma Titolo Aggr.
hilancio qestionale

spesaUE

0124 20 03 1 109 1 09 01 01 000 01 1 4 1 10 01 1913

0160 08 01 1 109 1 09 99 01 000 06 2 4 1 09 01 1913

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con a norma di cui

aflart. 47, comma 3, delIa legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gil effetti deII’art. 47, comma 3,

della legge regionale n. 7/2002 e sm.i., al riconoscimento deII’importo di € 109.219,93 appartenente aMa

categoria del “debiti fuori bilancio”;

e. di voter demandare at Dirigente det Settore 10 dett’A.G.C. 15 ii conseguente atto di prenotazione di

impegno detta predetta somma di € 109.219,93 da assumersi sul capitoto 160 coltegato aMa Missione 08 —

Programma 01 — Titoto 1, subordinandone a tiquidazione at riconoscimento del debito fuori bitancio da

parte del Consiglio Regionate;

f. che, atto scopo di evitare att’Ente utteriore aggravio di spesa per t’effetto di una eventuate esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sottecita tiquidazione del dovuto.

PRECISATO CHE:

a. con Determina Dirigenziate n. 22 det 28/03/2013, da una prima disamina constatata a sussistenza di

numerosissimi procedimenti pendenti per I quail occorre proporre detiberazione di riconoscimento di debito

fuori bitancio, it Dirigente pt. , nett’immediatezza dett’assunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo

di tavoro per it censimento di tall procedimenti e a cetere predisposizione degti atti di competenza, tra cui it

presente;
b. che it Responsabile det Procedimento, Ing. Salvatore lozzino, ha istruito gli atti come daMe schede di

ritevazione di partita debitoria n. I e n.2 del 22/04/2013, acquiste al protocolto nr. 0425915 e 0425975 in

data 14/06/2013;

VISTO:

a. a Legge Regionate 30 aprite 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. a Legge Regionate n. 5 del 06/05/2013;

c. a Legge Regionate n. 6 del 06/05/201 3;

d. a D.G.R. n. 170 del 03/06/2013;

e. a sentenza n. 95/1 1 del 02/05/201 1 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte d’Appello di

Napoti;

f. Ia D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

PROPONGONO e a Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

I . Di proporre at Consiglio Regionale di riconoscere, ai Sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della L.R.

30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 95/I 1 dcl

02/05/201 1 del T.R.A.P. di Napoli Ia somma complessiva di € 109.219,93

(Centonovemitaduecentodiciannove/93), come di seguito ripartita:

- Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia € 97.762,23

- Avv.Nicola Formica € 11.457,70

2. Di attegare te schede di ritevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente atto;



3. Di autorizzare, ai sensi deII’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazionecompensativa
tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse

limitatamente ai fondi iscritti per ii pagamento dei debiti tuori bilancio, afferente i capitoi di spesa di seguito
riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente Ia seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione deMo stanziamento di
competenza e cassa per € 109.219,93;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente Ia seguente
denominazione ‘Pagamento debiti fuori bilancio di cui aII’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza delI’A.G.C. 15” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €
109.219,93;

. Missione Macro .
.

Codice
SlOPE SlOPEcapitolo IV Livello PDC COFOG dentificativo .Programma Titolo Aggr. bilancio qestionalespesaUE

0124 20 03 1 ‘ 109 1 09 01 01 000 01 1 4 1 10 01 1913

0160 08.01.1 109 10999.01.000 06.2 4 109.01 1913

4. Di demandare at Dirigente del Settore 10 deII’A.G.C. 15 ii conseguente atto di impegno delta predetta
somma di € 109.219,93 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo
1, subordinandone a liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale;

5. Di prendere atto che Ia somma totale di € 109.219,93 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e
che al momento non sono quantificabili;

6. Di trasmettere a presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
6.1 Capidipartimento del Bilancio, Lavori Pubblici, Avvocatura;
6.1.1 aIle seguenti Aree Generali di Coordinamento della Giunta Regionale della Campania:

6.1 .2. Bilancio, Ragioneria e Tributi;
7.1.3. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni;
7.1 .3. Avvocatura;

6.2. ai seguenti Settori Regionali:
6.2.1. Formazione del Bilancio Pluriennale ed Annuale;
6.2.2. Gestione della Entrata e della Spesa;
6.2.3. Contenzioso Civile e Penale e Contenzioso Amministrativo e Tributario per a

valutazione delta sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico dei proponenti
gli atti annullati ed impugnati innanzi aII’autorità giudiziaria;

6.2.4 Settore Stampa Documentazione ed Informazione e Bollettino Ufficiale per a
pubblicazione sul B.U.RC.;

6.3. al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionafe, ai sensi deII’art.29 L.R. n.7/2002;
6.4. aIla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi deIlart. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale delict Campania

Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° I del 11/06/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZ1O 01

Prat. Avv.ra ft 4499/05

1 sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella qualità di responsabile della P.O. 09 ‘Demanlo Idrico” — delServizio 01 del Settore 10 Settore Provinciale Genlo Civle di Salerno” deIIA.G.C. 15 “Lavori Pubblici,Opere PubbUche, Attuazione, Esprapriazioni”, per quanto di propria competenza;

Vista a sentenza n. 95/11 del 02/0512011 del T.R.A.P. di Napoli, (rasmessa dal Settore Contenzioso Civilee Penale per ii tramite Settore Geotecriica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2013.0062902 del28/01/2013;

ATTESTA

quanto segue:

Generalltà del creditore: Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia

Oggetto della spesa
Sentenza n. 95/1 1 del 02/05/2011 con cui ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato La Regione Campania atrisarcimento del danni subiti atla viltetta di proprietà, a causa delta esondazione del torrente Solofranaavvenuta in data 29/10/2003, in favore del Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia per un importo di €65.746,23 oltre rivalutazione monetaria dalla data dellevento (2911012003) fino alla data delta sentenza(02/05/2011), ed interessi al tasso Legate fino aIl’eflettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di liteliquidate in € 508,00 per spese, € 1.941,00 per diritti ed € 5.500,00 per onorarlo, oltre rimborso forfettariospese generali, VA e CPA come per legge, con attribuzione at procuratore antistatario avv.Nicola Formica.Pone inoltre a carico delta Regiorie Campania le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio.
Indicare Ia tipologia del debito fuori bilanclo:
Sentenza n. 95/1 1 del 02/05/201 1 emessa dat T.R.A.P. di Napoti di condanna at risarcimento danni.
Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:Con ricorso presentato at Tribunale Regionate delte Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso a Corte d’Appelto diNapoli notificato in data 30/09/2005 I Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia, rappresentati e difesi dagliavv.Nicola Formica, elettivamente domiciliati in Napoti - Via Duomo n.314 presso to studio deIt’avv. MarioBarretta, proptari di una vitletta facente parte del comptesso immobitiare denominate “Parco De Caro” inMercato San everino frazione San Vincenzo, Via Marcetto n.161A, corivenivano in giudizio davanti atTriburiale Regionate doNe Acque Pubbliche, Ia Regione Campania ed I Ministeri dei Lavori Pubblici e defte
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Finanze per sentirli condannare al risarcimento del danni subiti d1Ia esondazione del torente Sotoirana

avvenuta in data 29/10/2003, e chedendone pertanto Ia condanna in solido dei danni subiti.

Con sentenza n. 95/1 1 del 02/05/201 1 ii T.RAP. di Napoli ha accettato Ia domarida dei Sigg. Tepedino

Raffaele e Aibero Lucia, condannando Ia Regione Campania at risarcimento del danni lamentati dai ricorrenti

per un ammontare di € 65.74623 oltre rivalutazione monetaria datla data deWevento (29/1012003) fino atla

data delta sentenza (0210512011), ed interessi at tasso egale fino atteffettivo saldo nonché alta refusione

dette spese di lite liquidate in € 508,00 per spese, € 1.941,00 per diritti ed € 5.500,00 per onorarto, oltre

rimborso forfettarlo spese generati, IVA e CPA come per tegge, con attribuzione at procuratore antistatario

avvNicola Formica. Pane maitre a carico delta Regione Campania te spese cli CTU, come liquidate in corso

di giudizio.
La sentenza è stata notificata aBa Regione Campania nelta persona del Presidente Legate Rappresentante

pt. in data 12/12/2012 e it Settore Contenzioso Civite e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica,

Geotermia, Difesa Suoto ii testo integrate de(Ia citata sentenza con nota fl prot. 2013,0062902 det

28101/2013, rappresentando t’opportunità di iquidare prontamente, ove non ancora provveduto, te somme

per ciii è condanna. Successivamente ii Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota fl prot.

2013.0128110 del 20/02/2013 ha (rasmesso a citata sentenza at Settore Genlo Civile di Salerno, per

(‘eventuate seguito di competenza.

LI Settore Genlo Civile di Salerno con nota n. 2013.0281060 del 19104/2013 net comunicare ai ricorrenti

l’avvio dell’iter procedurate per it riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 47 delta L.R. 30

aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestuatmente at procuratore

antistatario, avv. Nicola Formica, di documentare te spese di registrazione delta sentenza, di quantificare le

spese di CTU, di indicare gil estremi per it pagamento tramite bonifico bancarlo delta sorta capitate, delle

spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Che con nota pervenuta at Settore Genio Civile di Salerno in data 02/05/2013 (prot. 2013.0307300) ii

procuratore antistatario avv.Nicota Formica ha quantificato le spese di lite chiedendo it pagamento a favore

del ricorrenti Sig.ri Tepectino Raffaele e Albero Lucia, netla stessa nota è stata inviata (a documentazione

inerente it pagamento delte spese di registrazione a carico della parte vincitrice, del pagamento del CTU,

nonchè gti estremi dei codici tBAN presso cui effettuare l’accredito detle somme.

Tipo ed estreml del documento comprovante ii credito:

Sentenza n. 9511 1 del 02/05/201 1 emessa dat TRAP. di Napoti

A DANNO

Al Sorta capitale
€ 65.746,23

A2
interessi 1 rivalut. Dat 29/10/03 at 02/05111 23 185 58

A3 interessi dat 02/05/hal 31105/13 € 3.456,28

A4 Spese anticipate per compenso CTU €2.653,74

A5 Spese di registrazione € 2.720,40

--

-

TOTALE DANNO €97.762,23

Sulta base degli elementi documentali disponibiti e controtlati

ATTESTA

a) motivo per ‘inctusione del debito fra quelli fuori bitancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.

9511 1 del 021051201 1 emessa dat T.R.A.P. di Napoli di condanna at pagamento di somma di denaro

a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 47

comma 3 delta Legge Regionale n. 7/2002.

b) to scrivente ritiene giustificabite anche it riconoscimento dells tegiWmità di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi tegali e spese liquidate in sentenza;

c) che it debito non è caduto in prescrizione ai sensi detl’artt. 2934 e ss. det Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti datta normativa per i debiti fuori bitaricio.
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Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrvente

chiede
it riconoscirnento delta legittimitã del presente debito fuori bilancio ai sensi del commi 3 e 4 dellart. 47 delIaLegge Regione Campania n° 7 del 30 apr(e 2002 per l’importo complessivo di € 97.762,23(Novantasettemilasettecentosessantadue/23).

Allega (a seguente docurnentazione:

I . sentenza n. 95/11 del 02/05/2011 ernessa dal TRAP. di Napoli;2. Nota avv.Formica prot.n.0307300 del 02/05/2013.

Salerno, 11/06/2013

II Respofsabih della 09 -

lng. $alva?re lozJjio
I
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Gizinta Itegionctie c/ella Cainpanici

Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilaricio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 11/06/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 4499/05

II sottoscritta ing. Salvatore tozzino nella qualita d responsabile della P.O. 09 ‘Demanlo Idrico — delServizio 01 del Settore 10 “Settore Proviriciale Genlo Civile di Salerno dellA.G.C. 15 ‘Lavori PubbIic,Opere Pubbliche, Attuaziolie, Espropriazioril”, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza ii. 95/il del 02/05/2011 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dat Settore Conterizioso Civilee Penale per IL tramite Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 20130062902 del28/01/2013 e a documentazione acquisita

ATTESTA

quanto segue:

Generalitã del creditore: avv. Nicola Formica.

Oggetto della spesa
Pagamento delLe spese di lite aII’avv. Nicola Formica, di cul alla Sente’nza n. 9511 1 del 02105/201 1 per Idanni subiti dai Sign Tepedirto Raffaele e Albero Lucia a seguito daJl’esondazione del torrente Solofrana,avvenuta in data 29/1012003.

Indicare Ia tipologla del debito fuori bilancio:
Sentenza 11. 95/1 1 del 02/05/201 1 emessa del T.R.A.P. di Napoli di condanna at risarcimento danni.
Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale della Acque Pubbliche (TR.AP.) presso Ia Corte d’Appello diNapoli notilicato in data 30/09/2005 i Sigg. Tepedino Raffaele e Albero Lucia, rappresentati e difesi dagliavvNicola Formica, elettivamente domiciliati in Napoli - Via Duomo n.314 presso [o studio dell’avv. MarioBarretta, proprietari di una villetta facente parte del complesso immobiliare denominato “Parco De Caro’ inMercato San Severino, frazione San Vincenzo, Via Marcello n.16/A, convenivano in giudizio davanti alTribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania ad 1 Miriisteri dei Lavori Pubblici e delleFinanze per sentirli condannare at risarcimento dei danni subiti daNa esondazione del torrente Solofranaavvenuta in data 29/1 0/2003, e chiedendone pertanto a condanna in sotido del danni subiti.Con sentenza ri. 95/11 del 02/05)2011 II T.RA.P. di Napoli ha accettato Ia domanda dei $igg. TepedinoRaffaele e Albero Lucia, condannando La Regione Camparuia at risarcimento del danni lamentati dalricorrenti oltre le spese di tite liquidate in € 508,00 per spese, € 1.941,00 per diritti ed € 5.50000 peronorario, oltre rimborso forfettarlo spese generali, IVA e CPA come per legge, con attribuzione at procuratore
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antistatario avvNicoIa Formica, pone inoltre a carico della Regione Campania le spese di CTU, come

liquidate in corso di giuclizio.

La sentenza ê stata notificata alla Regione Campana nella persona del Presidente Legate Rappresentante

p.t. in data 12/12/2012 e ii Settore Contenzoso Civile a Penale ha tcasmesso at Settore Geotecnica,

Geoterma, Difesa Suoto it testo integrate della citata sentenza con nota n. prot. 20130062902 del

28/01/2013, rappresentando l’opportunità di liquidare prontamente, ove non ancora provveduto, te somme

per cul è condanna. Successivamente II Settore Geotecnica, Geoterrnia, Difesa Suoto con nota n. prot.

2013.0128110 del 20/02/2013 ha trasmesso a citata sentenza at Settore Genlo Civile di Salerno, per

t’eventuaLe seguito di competenza.

It Settore Genlo Civile di Salerno con nota n. 2013.0281060 del 19/04/2013 net comunicare al ricorrenti

l’avvio delliter procedurale per El riconoscirnento del debito fuor bilanclo previsto dalEart. 47 della L.R. 30

aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. ft 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente at procuratore

antistatario, avv. Nicola Formica, di documentare te spese di registrazione delta sentenza, di quantificare te

spese di CTU, di indicare gil estremi per II pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, detle

spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Che con nota pervenuta at Settore Genlo Civile di. Salerno in data 02/0512013 (prot. 2013.0307300) it

procuratore antistatario avv.Nicola Formica ha quantificato le spese di lite chieclendo it pagamento a favore

dei ricorrenti Sign Tepedino Ralfaele e Albero Lucia, nella stessa nota è stata inviata (a documentazione

inerente ii pagamento delle spese di registrazione a carico delta parte vincitrice, del pagamento del CTU,

nonchè gli estremi dei codicli I8AN presso cui eftettuare lacoredito delle somme.

Tipo ed estremi del documento comprovante it cred Ito:

Sentenza sentenza n. 95/11 del 02/05/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoti

.

B SPESELEGAL1 . ‘

.

BI competenze e spese imponibili € 7.697,00

B2 12,50% Rimborso spese generali € 962,13

83 4% Cassa Nazionale Avvocati € 346,37

B4
Totate imponibile € 9.300,33

85 +IVA 21,00% su imponibile € 1.89115

66 Spese liquidate in seritenza ed altro € 561,06

TOTALE SPESE LEGALI € 11.457,70

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linctusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delta sentenza n.

95/1 1 del 02/051201 1 emessa del TRAP. di Napoti di condanna at pagamento di somma di denaro

a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo 47

comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) to scrivente ritiene giustificabile anche II riconoscimento della Zegittimità di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

C) che it debito non ê caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civite;

d) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

it riconoscimento delta legittimita del presente debito fuori hilancio ai sensi del commi 3 e 4 dell’art. 47 delta

Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo comptessivo di € I I .457,70

(Undicimitaquattrocentocinquantasette/70).
jl
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Altega a seguente docurnentazione:

1. sen tenza n. 95/11 del 02/05/20 11 emessa dal TRAP. di Napoli;2. Nota avvFormjca proLn.0307300 del 02/05/2013

Salerno 11/06/2013 1
Ii Respdna[l della P)O. 09 -

lng.$aIva, lozJno
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Rep. n,

!st. dr.

1)getto:

J

REPUBBLICA ITALIANAIN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHEPRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLIcomposto dai magistrati:

dott. Maurizio Gallo Presidentedott. Fulvio Dacomo Giudice clelegatodr. ing. L. Vinci Giudice teenicoriunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZAneHa causa civile n. 101/2005 R.G., avente ad oggetto: “Risarcimentodanni “, passata in decisione aIl’udienza collegi&e del 2.5.201 1 e vertente

Tepedino Raffaele (cf. TPD RFL 48B28 R198U) e Albero Lucia, (cf,LBR LCU 56P54 F138), rappresentati e difesi dagli avv. Nicola Formica,giusta procura in margine at ricorso, e elettivamente domiciliati in Napolivia Duomo n. 3 1 4 presso lo studio deIl’avv, Mario Barretta,
- ricorrentieRegione Campania, rappresentata e difesa dall’avv. Mba Di Lascio e conIei domiciliata in Napoli via S. Lucia n. 8 1 , giusta procura generale pernotar Cimmino, ep:g0014’q90639

Ministero dci Lavori Pubblici, ora Ministero delle Infrastrutture e deiTrasporti, e Ministero delle Einauzeora Ministero dell’Economia edelle Finanze, rappresentati edello Stato di Napoli presso
. • yjaiLADit. I 1 sonodorniciliati,

1l3DIC.2o12J resistenti -

5li•()RL• C.()Nr!-: i: • t.
CONCLUSIONI

(•1 ‘: ‘ ! 1Periricorrenti, condannarsi i
di € 199.224,19 ovvero Ia misura maggiore o minore the dovesse risultarein corso di causa, con rivalutazione monetaria ed interessi; oltre al rimborsodi spese,diritti ed onorario, con attribuzione al procuratore antistatario.Per i resistenti. dichiararsi Ia loro caren.za di legittimazione passiva ecomunque rigettarsi Ia domanda con vittoria di spese di lite.

Svolgimento del processoCon ricorso notificato in data 30.9.2005 TepedinoLucia, proprietari di una villetta facente parte del comp d wdenominato “Parco Dc Caro” in Mercato San Seven razio San ‘“ • ‘‘

. .
.
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Vincenzo, via Marcello fl 1 6/A, convenivano in giudizio avanti questo

Tribunale Ia Regione Campania ed i Ministeri del Lavori Pubblici e delle

Finanze per entir1i condannare al risaroimento dei danni subiti dalla

esondazione del torrente Solofrana avvenuta in data 29.10.2003, e

chiedendone pertanto la condarina in solido at risarcimento dei danni subitL

Si costituivano ritualmente in giudizio e resistenti, contestando

ognuna Ia propria legittimazione passiva, oltre che la competenza del

Tribunale delle Acque, e Ia fondatezza nel merito della domanda.

CompletataI1istruttoria con escussione di testi e produzione di

documentazione, veniva espletata CTU; Ia causa veniva quindi rinviata at

collegio e alla udienza del 2.5.201 1 passava in decisione, suite conclusioni

in epigrafe trascritte.

Motivi della decisione

La domanda fondata e deve essere pertanto accolta.

Preliminarmente va ritenuta La competenza di questo Tribunale, atteso the Le

domande di risarcimento dei dan.ni formulate nei confronti della p.a. in base

: all’art. 2043 c.c. sono riservate al giudice ordinario quando si ricollegano a

fatti connessi solo in via meramente occasionale eon le vicende relative al

govemo delle acque, mentre sono devolute alla competenza dei Tribunali

regionali delle acque pubbliche, ai sensi dell’art, 140 del r,d. n 1775/33,

quando . i danni lamentati siano direttarnente dipendenti non solo

dalVesecuzione, ma anche dalla manutenzione o dal funzionamento

dellopera idraulica (Cass. sez, un., 268.97, n. 8054). Pertanto, appartiene

alla competenza di questo Tribunale La domanda di risaxcimento proposta

da un privato per danni derivanti dalla cattiva (od ornessa) manutenzione dei

canali adducenti acqua o in genere dalla negligente gestione o manutenzione

di opere idrauliche e comunque dal loro modo di conservazione (Trib. sup.

acque, 6.3.96, n. 26; id. 21 .5 87 n. 20) e cia vale in particolare per la

domanda
di risarcimento di danni provocati dab straripamento di

: torrente 0 di un canale per difetto di manutenzione (Trib. sup. acque 28.8.87

. n. 42; Id. 6.3,96 n. 26).
Va poi ritenuta Ia legittimazione attiva dei ricorrenti, quali

proprietari delI’inimobile in oggetto, come documentato in atti e non

contestato da parte resistente.
Nel merito, ed in punto di fatto, alla stregua della espletata prova

testimoniale, della documentazione in atti e delle risultanze delIa CTU e

come peraltro gi rilevato in attn giudizi avanti questo TRAP- ê rimasto

inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte ricorrente,

e non esciuso dalle parti resistenti, it 29.10.2003, in seguito a precipitazioni

atmosferiche, ii torrente Solofrana in aleuni punti esondô ed in altri ruppe

gil argini sotto Ia spinta dellacqua, determinando l’allagamento delle zone

circostanti, ed in particolare dellimmobile di proprietà dei ricorrenti che

rimase invaso dall’acqua e dai rnateriali estranei fuoriusciti dall’alveo,

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana è

stata peraltro giã affrontata in altre sentenze di questo T,R.A.P. (tra le aLtre

2



-4.

Ia n, 169/2005), alcune anche relative al medesimo cvento damioso, nellequali è stata allresi accertata, in re1azone ai ripetuti eventi di rottura degliargini, “la coiicorrenza dl elementi scatencinti costutui( In prirno luogo dallaInadeguaezza della sezione idraulica del torrenle Solofrana, Inidonea acontenere 1c ondale di piena (anche quando non. si roinpono gli arginiI macqua tracirna inondando I terreni liinitrofl); in secondo luogo liprecarlostato di manutenzlone dcl leto, sia del lorrente che dcl collellore che nehanno ulteriormenie ristretto Ia portata: in terzo luogo la mancanza di unadeguato Intervento sistemai’ico di consoildamento degli argini del duecorsi dicqua”; concludendosi che “all’origine del fatti va pertanto postauna scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed integrità degliargini e, pii1 in genera/c, del/a regimentazione delle acque dclcomprensorio...” A1l’origine dei fatti, ed in aggiunta ad una carenteattivitâ manutentiva, va. dunque posta una scarsa azione di prevenzione econtrollo della tenuta ed mntegrità degli argini e, pitt in generale, dellaregimentazione delle aeque del coinprensorio, considerato ii ripetersi di tallfenomeni inondativi, che ii put rilevante andamento pluviometrico, da solo,non avrebbe potuto cagionare. Efficacemente ii CUT afferrna che (pg. 25relazione) le cause sono “imputabili ad una deftcienza strutturale del troncod’alveo oggetto di analisi che avrebbe dovuto essere in grado di convogliareI’oncla di piena prodotta dall’evento meteorico in quanto compatibile con Iasua capacità idraulica”:
L’accertamento .dei fatti e defle cause dell’inondazione, cosi comegià accertato come detto in precedenti di questo stesso Tribunale e coslcome descritte dal testi e dal CTU, impone di ritenere Ia responsabilità dellaRegione Campania.
Affermato, in primis, che ii torrente Solofrana un corso d’acquanaturale, II ciii corso Si esaurisce tiel territorio della regione, va ricordato chein virti deli’art. 2, lett, e), del d.p.r. 1 5.1 .72 n, 8, sono state trasferite alle

.
regioni le funzioni amministrative riguardanti le opere idraullche di quarta equinta categoria e quelle non classificate e oio in particolare, per quel chequi interesSa, Ia sistemazione degli alvei ed ii contenimento delle acque delgrandi colatori (qual ii torrente in parola), mentre, in virtü dell’art. 90, lett.e), del d.p.r. 24.7,77 n. 616 c dell’art. 10, lett. I), dellalegge 18.5.89 n 183,sono attflbulte alle regioni Ic funzioni di polizia delle acque e di gestione,manuteazione e conservazione del beni, delle opere e degli. irnpkmtiidraulicL Sicch6, per quanto gil alvei. in questione riantrino nd demanloidrico statale, ai sensi dell’ait 822 c.o., e non ne risulti ii trasferimento alpatrimonio regionale, La relativa manutenzione e conservazione in buonostato di efficienza spetta in generale alla Regione.

L’art. II dellalegge n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni,le province ed I loio consorzi, nonchê gil attn enti pubblici interessatipartecipano all’esercizio delle funzioni regionali in materia nei modi e nelleforme stabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione Campaniacon l’art. 25 delIa legge regionale 29.5.80 n. 54 ha subde1egato alleprovince alcune funzioni in materia di acque pubbliohe, Ia cul esatta
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individuazione è statu operata con la legge regionale 20.182 n. 16 e nessuna

delle quail riguarda gil interventi di conservazione e inanutenzione degli

alvei (si tratta, infatti, delle funzioni relative agli attingimenti di acqua dai

corsi di acque pubbllche, alla ricerca ed estrazione di acque sotterranee, alle

piccole derivazioni di aequa ed alla polizia delle acque), sieché appare

evidente ohe II contenuto della subde1ega in parola non elide l’esclusiva

responsabilità della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti,

alvei e grandi colatori, essendo rimasti i relativi interventi di sua diretta

competenza.
La situazione non è mutata in seguito at nuovo assetto clelle

competenze in materia fissato -in attuazione della delega di cui agli artt. I e

4 delIa Iegge 15.3.97 n. 59- dal d. 1gs 31.3.98 n. 112, e, per le Regioni che

come Ia Regione Campania lion hanno tenipestivamente provveduto alla

specifica ripartizione delle competenze ira esse e gil enti beau minori, dat

d. igs. 30.3.99 flq 96 (art 34). Id infatti l’intervento effettuato da tale ultima

nomiativa ha riguardato, secondo ii limite fissato daIl’art 4,. co. 5°, delIa

legge n. 59197, solo l’individuazione delVente al quale le competenze dl

gestiono delle opere idrauliche dovevano essere tñisferite, ma non anche ii

trasferimento delle risorse umane, finanziarie, organizzative e stnimenttIi

necessarie per garantire Ia congrua copertura degli oneri derivanti

dall’esercizlo dei compiti e delle funzioni trasferiti; laddove L’art. 7 del d.

igs. I 12/98 dispone proprio che, al fine di garintire l’effettivo esercizio delle

fiinzioni e dei compiti trasferiti, la decorrenza del loro esercizio sia

contestuale at trasferimento del beni e delle risorse umane, finanziarie,

organizzative e strumentati,

La responsabilità delta Regione risulta peraltro aiiche dall’esame

della legge regionale n. 23/85, ove all’art. 3 at legge the ‘per l’eseeuzione

delle opere pubbliche dl bonfica integrate Ia Giunta Reglonate individua

annucdrnente gil intervenil da recilizza1reed assegnci le somme occorrenti a!

Consorzl di BonjfIca, che eseguono gil intenenti medesimi”, con dO

evidenziandosi come spetti comunque ella Regione t1niziativa e la spesa

per Ia esecuzione degli nterventi di natura strutturale.

. E’ peraltro opportuno anche ricordare la recente sentenza del

Tribunale Superiore delLe Acque a. 67/2006, che in analoga fattispecie, in

contraddittorio proprio con La Regione Campania, ha sostenuto che: “le

competenze dei cansorzl di bon/Ica non eseludono, peralfro, una solidale

responsabilità della regione (ex art. 2051 cc) per Ia mancata

regimentazione dole acque delI ‘intero comprensorio e per ornessa cusiodla

delle acque e dell’alveo torrentizio, che abbiano comportato Ia maggiore

pressione sugli argini del medesitno corso d’acqua, concorrendo a

provocarne Ia distruzione, con le carenze di manutenzlone, dovute anche al

consorzlo dcl comprensorio, ove non abbia provveduto alla necessarla

reaflzzazione e corretta ricosfruzione a sfraardlnaria manufenzlone

deli ‘arglne dello stesso corso d’acqua”.

Deve pertanto essere esciusa Ia tegittirnazione passiva dei Ministeri

convenuti,
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Ininfluente è poi ii generico ricMamo the Ia difesa della Regionc faa “comportamenti illegittimi esercitati sul territorio .senza ii preventivoassenso della p.a.”, probabilmente riferendosi al fenomeni di intensa e non
: programmata urbanizzazione ed inclustrializzaziorie di territori in origine
; agricoll the ha modificato negil ultimi decenni L’assetto kkogeologico delterritorio catnpano, creando spesso situazioni di sovraccarico delle portateclei corsi d’acqua e di intenso inquinamenlo delle loro acque, posto che donon puO esimere la Regione daila responsabilitâ per non averne curato Iastraordinaria manutenziorae o una corretta ricostruzione, tanto da provocarneI’intasamento e I’inefficienza idraulica, tanto piü che, essendosi sviluppati isuddetti fenomeni nel corso di diversi decenni, un’accorta politica dl tuteladel territorlo avrebbe consentito alla Regione di individuare ii problema e diavviare per tempo Un articolato programma di adeguamento dci corsid’acqua alle nuove esigenze the andavano emergendo ed estendendosi)sicohd ii fatto che per decenni ii problema sia rimasto accantonato, senzache neppure si avviasse un programrna di adeguamento della rete deicolatori. (irilziative in tal senso essendo partite solo dopo ii 1998 grazie adinterventi straordlnari dello Stato) non puO ehe sottolineare la colpa dellaRegione per difetto dl diligenza nella cura del sisterna dei corsi d’acquaaffidati alla sua gestione e manuteazione.Infine) non puO neppure ritenersi che si sia presenza di tin eventoeccezionale tale da rompere ii nesso di causalltà tra ii fatto e l’evento perchse è vero che vi furono piogge intense, non risulta the. ebbero carattere dieceezionale intensItã, né che venne dichiarato lo stato di calarnità naturale.In ordine al quantum del risareimento, it CTU ha determinato l’entitãdeidanniin:

0 € I 1.794,68 sulla base del prezzarlo Regione Campania aggiomatoal 2008 per rimozione, trasporto a discarica e smaltimento deldetriti, ripristino intonaci, stuccatura C tinteggiatura pareti,rimozione e verniciatu.ra radiatori, rimozione e sostituzione porte inlegno;
0 6.345,37 per damil alla biblioteca;0 € 7.970,00 per danni alle attrezzature informatiehe e agli arredi;0 € 2.692,64 per danni alL’autovettura0 6.904,00 per mancati redditi da attivitã professionale conseguentialla inagibilità dello studio, sufla base del reddito professionalemedlo degli ingegneri per l’anno 2003 e di un periodo di inattività erecupero pan a gg. 45.

I ricorrenti hanno contestato i valori espressi dal CTU in quanta ritenutiriduttivi in relazione all’effettivo danno subito, come evidenziato sia neUaperizia estimativa redatta su incarico del Comune di Mercato S. Severirto indata 15.5.2005 dal geoni. Acconcia, confermata testiinonialniente, sia dalCT di parte irig, Izzo; le osservazioni devono ritenersi in parte fondate.In relazione ai danni all’immobile, vanno iiifatti aggiunte le vociinerenti ii danno al giardino, aiZo azzeramento delle intercapedini d’ariadelle pareti perimetrali, a! circuito elettrico e aIl’impianto di scarico; si
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ritiene pertanto sostituire atl’importo indicato dal CTU quello piii completo

indicato in perizia stimativa dei danni dcl geom. Acconcia, redatta peraltro

in rnomento wossimo alI’evento e pertanto maggiormente attendibile in

ordine alla indivicluazione dci damü e del lavori necessari alla Loro

ellniinazione, per tin totale di € 35.532,74 comprensivi di IVA e dixezione

lavori.
In ordine agli oggetti van e attrezzi riposti nel garage, va cletto che ii

geom. Acconcia ndlla sua relazione ha dichiarato di averli potuti visionare

personalmente solo in parte, in quanto solo in parte conservati dal ricorrenti.

Si ritiene pertanto provato 11 danno lamentato, Ia cul quantificazione va

effettuata in via equitativa nella misura ritenuta congrua di € 4.000,00.

lii ordine alle aUrezzature dello studio di ingegneria, ii CTU ha rilevato

che Ia documentazione fotograficä presentata agli atti ha descritto in

maniera sommaria i danni, per cui ha fatto riferimento alla dotazione tecnica

ordinaria di uno studio di ingegneria di medie diirtensioni effettuando altres!

Un COflfrOfltO cofl I’rnsieme delle fatture di.acqaisto allegate alla produzione

di parte. Dalle fotografie prodotte in effetti non si rilevano I danril a tutti i

beni indicati in perizia geom. Acconcia (che, ripetesi, ha dichiarato ehe non

Wtti i beni mobili erano stati conservati come elemento di prova e da lui

quindli visionati); per cui si ritiene di niantenere ferma Ia liquidazione

effettuata dal CTU.
Relativamente at clanno da recupero e rifacimento pratiche professionali

andate perdute, ii CUT ha individuato in giomi 30 ii lavoro necessario per ii

recupero 0 ii rifacimento delle pratiche andate perse o danneggiate; aggiunto

al I 5 gg necessari al ripristino dello studio, ha provveduto quindi alla

Iiquidazione del danno suLla base del reddito medio professionale degli

ingegneri. Detto procedimento di determinazione del danno deve essere

condiviso, posto ehe non stata fornita prova n di diversi e maggiori

redditi, n; di cliversi o ulteriori danni rispetto al tempo • necessarlo per 11

rifacimento dei lavozi. Si ritiene tuttavia che, in relazione aIl’evento come

realizzatosi, sia effettivamente limitato ii tempo di 15 giorni necessario per

11 ripristino dello studio, considerati anche I ternpi necessari per

I’asciugamento delle pareti ed I lavori ad eseguirsi. Si ritiene pertanto dover

aggiungere Un ulteriore perioclo di gg. 15, portando ii danno ad € 9.205,48.

Nulla è dovuto per svalutazione dell’immobile in relazione alla

eventualitã che II danno possa rIpetersi, trattandosi di danno non attuale.

Nulla in piii di quanto ritenuto dal CTtJ per maggiori danni alla biblioteca,

.

per carenza di prova.
L’importo totale cia ritenersi cotgruo e porre a carico della Regione

Campania è pertanto pan a (€ 35.532,74 + € 6.345,37 + € 7.970,00 + €

4.000,00 + € 2.692,64 + € 9.205,48 =) € 65.746,23. Sn detto importo va

caloolata la rivalutazione nionetaria secondo gli indici ISTAT (ndice del

prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati FOI- al netto del

tabacchi) dalla data del fatto illecito (29. 10.2003) fino alla data della

presente sentenza, ed interessi al. tasso legale fino aU’effettivo saldo. In

applicazione dei principi affermati in materia da Cass. 5.13. n. 1712/1995 e
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dalla giurisprudeaza seguente tutta coñforme (cia ukimo, Cass. n. 4587 del25.2.2009), ii danno da ritardo non puô perô essere liquidato medianteinteressi caleolati sulla somma originaria né su quella rivahitata al momentodella liquidazione, ma applicando gil interessi sulla somma originariarivalutata anno per anno.
Consklerata la situazione di incertezza e contrasto che sussiste tra lestesse autoritA preposte alla cura del eorsi dacqua, appare equo compensateto spese relativamente at rapporto intereorso Ira i ricorrenti e I Ministeri. Acarico della Regione Ic ulteriori spese, liquidate come da dispositivo. Spesedi CTU, come liquidate in corso di giudizio, a carico della resistenteRegione.Campania.

. . PQ.M.II Tribunaic Regionale delle Acque Pubbliche presso Ta Corte d’Appello diNapoli, pronunziando suite doma.nde proposte da ‘ Tepedino Raffacle eAlbero Lucia nei confronti della Regione Campania e dci Ministeri deiLavori Pubblici) ora Ministero delle Infrastrutture e del Trasporti, e delleFinanze, ora Ministero dell’Eeonomia e delle Finanze; disattesa ogniutteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:1) Condanna Ia Regione Campania al pagamento in favore clei ricorrentidetl’importo di € 65.746,23 oltre rivalutazione monetaria ed interessi Legalicalcolati come in motivazione; nonchè alla rifI.zsione delle spese di liteliquidate in € 508,00 per spese, € 1.941,00 per diritti ed € 5.500,00 peronorazio, oltre rimborso forfettarlo spese, EVA e CPA sul dovuto, conattribuzione al procuratore antistatario. . Pone a carico definitivo dellaRegione Campai1iese di CTU, à6iñ liquidate in corso di giudizio,2) Rigetta le domande proposte nei confronti del Ministeri del LavoriPubblici, ora Ministero delle Infrastrutture e dci Trasporti, e delle Finanze,ora Ministero dell’Economia e delle Finanze, e compensa interaImente trale altre parti le spese dl lito.
SNapoli 2.5201 1. -

IL QLUDICE EST, IL

c.

t3rPos:r
,.-“,-,
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza deII’avv. Nicola Formica nella qualità di cul in afti, 10sottoscritto Ufficiale Giudiziarlo addetto aII’UNEP presso Ia Corte diAppello di Napoli, ho riotificato Ia copia conforme munlta di formulaesecutiva della sentenza che precede, n. 9511 1 resa dat Triburiale delle. Acque di Napoli nel giudizio iscritto at n. 101/2005 di R.G., per legatescienza e ad ogni effetto di tegge a REGIONE CAMPANIA, in personadel legate rappresentante p.t., corrente in Napoti alla via S. Lucia 81,quivi mediante
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NIc0LA FORMICA
AVVOCATO

Spett.le
G.R. Campania
Settore Pi’ovinciale del Genio Civile
Area 15 settore 10
Via A. Sabatini 3 — Salerno

Oggitii;E comunicazione prot. 2013. 0281060 del 19.04.2013 — giudizio Tepedino Raffaele eAlbero Lucia c/ Regione Campania + 2. Documentazione per liquidazione sentenza.

In riscontro alla vs. richiesta in oggetto, si allega alla presente la seguentedocumentazione:

conteggio degli importi dovuti ai sigg. Tepedino/Albero, compreso spese,rivalutazione ed interessi come liquidati in sentenza;
copia fatture di pagamento C.T.U.;

- copia mod. F24 relativo all’avvenuto pagarnento della imposta di registro;
. dichiarazione dei sigg. Tepedino/Albero relativa all’accredito su conto correntebancario delle sonime, con indicazione degli estrerni per ii bonifico;specifica delle spese, diritti ed onorari del sottoscritto procuratore antistario con notapro-forma ed indicazione in calce degli estremi per ii bonifico bancario.Distinti salutL

REGIONE C1PNI

Prot. 2013. 0307300 02/05/2013 11,36
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CONTEGGIO DELLE SOMME DOVUTE

Al SIGG TEPEDINO RAFFAELE ED ALBERO LUCIA

per sorta capitale, rivalutazione ed interessi

nonché spese anticipate

IN ESECUZIONE DELLA SENTENZA DEL T.R,A.F. NAPOLI n. 95/2011

Sorta capitale
65.746,23

Sorta capitale rivalutata in base agli indici ISTAT

dalla data ddll’evento (29.10.2003) al deposito della sentenza
76.230,32

Interessi legali sulla somma rivalutata, anno per aniio

dalla data deII’evcnto (29.10.2003) alIa data odierna
15.846,24

spese anticipate per compenso CTU
2.653,74

spese di registrazione
2.720,40

TOTALE
97.450,70
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MAURIZO GIANNATTASIO
iNGEGNRE .3

Spett TepedinoRaitaele
Via Macøllo, 16/A

fraz. San Vlncenzo
84085 Mercato San Severino (Sa)

C.F.: TPD RFL 48B28 H198 U

FATTURA fla7 del 05 O72OO8

OGGETTO: Consu!enza tecnlca d’ufIicio presso ii Tribunate Regionale délle Acque Pubbliche relaliva al/a causa
promossa da Tepedho Raffaele e Albero Lucia confro Ministero del Lavori PUbblici e dolls F!nanze flegthne
Cwnpania. (N° Rgo 101/2005).

.

ANTICIPO

TjW]

c) Cbnt1buto inegrc’ciINARc,SSA [O4 (%) .r J

Oporazione effelluata

finanziaria per II 2008).

al sensi dellrticoIo I, comma 100, della legga 24 dicernbre 2007, n.244 (Iegg

Si prega dl acereditare Iimporto alle seguenti coordinate bancarle:

TIT 45 [1 03268 22300 L052497652770 MAURIZIOGIANNATTASiCJI COD PAESE CJH. CIfl BBAH ABI CAB
_

N’COUTO 8El1FICfARID J

P.L 03772430652 C.FGNNMRZ73A1OF8391
VIA S. EUSTACH1O N°37 • 84133 • SALERNO

: 3284BO365 • 0893069912



MAURIZIO GIANMAUASI0

INGEGNERE

Spett. Tepedino Ratfaele
Via MarcelLo, 16/A
fraz. San Vinconzo

84085 Mercato San Severino (Sa)

C.F.: TPD RFL48B28 H198 U

OGGETTO: Consulenza lecn!ca diffic1o presso II Tribunalo Regiohale delie Acque Pubbliche relativa alla causa

promoss da TepedTho. Raffaole Albero Lucia confro Ministero del Lavori PUbbilci o delle Rnanzo e Regions

Camparila (N° Rge 101/2005).

SALDO

I c) Conributo Integrt1vo INPRCASSA [2% (a+b)) 4348

I Bollo -

‘5
1,8L

—1a
Oporazione effettuata al sons! de1IarticoIo I, comma 100, delIa !egge 24 dicembre 2007, n.244 (loggo

. flnanziaria per II 2008).

Si prega di aGoreditare I’importo alle seguenti coordinate bancarie:

L1T JL H 03268 22300 052497652770 MAURIZIO GIANNATLASIO

I coo PAESE GIN CtN DA1t ABI QtB fl’CQNTO
BNEflOIAB1O

——

—
-

P.,. 03772430852 C.F.GNNMRZ73AIOFB39I

VIA S. EUSTACHIO N°37 • 84133 , SALERNO

: 3284890365 • 0893069912

FATTURA n.9 del 18 112OOB



:
‘ •

-: : •;‘:• —.--—---

_{

AGENZIA’DELLE4TRATh
l7 4

r

(I [Mod L23
;:•• ;:: ..

.
-:‘ :;::• ::

I ‘ ‘ .
i VucAUrrr rlvrrnAI &Vk1ADr ri

. .. :•,:
::‘

C1&7N)

c)Mot . : • .••r
fjjjj , i

(Il I i\1’1’Vi:/;?LP a (Sl 3 6 41 i ij in 1SiA111 ; i431’Yf1,;c’15S i/i JiY’H .) tip h i L 41i L) .S Jft .s ..J I
£•-i ‘,qic’ .,i, i i ir ot I rJn, Ij

c i c 0 r 1 t it - b r j

ccx;NOME oENo?&NArcNE 0 PAGK*iE OOAtE
NOME

L I 1 C 1 CATAD R4SC1t ‘ ‘

[ (S ‘J th C, (tL ‘J C) ik jic Li 1 •1 H C ill) L JO 1]
5 1

‘. •“J1.5;’ ‘11 •1 r1 L? ?-

_

31Ij I1u 1f I h c i ho 31 h j ‘ 1 ‘ I
, k

S9o F, CO?’WE(o kooJ CATDIALE , PROV COtCf F3SCAiLi Cvc%)Ol’ tit( 1 it Dj oCiY t1t t I

. ..
S I ;-. • •‘

•.

. : . . •. •. • • I cI, bvFIi1r• I 4 ‘: j‘I4i‘vGO1l3 r,/V)lLIC I, “(DL I 1
r it.

S

oudni tY)) n d I . ) I 1 1
/

,—,I1 (1 )I I k 1 C I Q t I% ) F f fl’If c
. ) 11 bid c,(1i (I ?‘I. (1 I JIflhllI 0 5 C 1 1 1 i I

.-‘: 6.UFflcIOQEKr!..E
9CAUSAiE -1O. ESTREMIDELL’AflO 0 DELDOCUM!NtO : j. :

I,’ • • _

S S %• •S S •I ‘ jlI’I lb i ) •j •I I lIla )IIJT)€ Z IL: . ‘1.1 t 1’1 . . - 0 . — ‘ .. • . •
If I r r 1 41j I ‘i {.i’2’r d 1 I f ( c 01Q it.) L1)o.I S f S • SI I IoccI( )., • Ij; IIID)li i1(rJ) OII,:I fti) !.:Jf?f.irI I 01k’) IIIjIfll iN If f1:. It(q11)f_fl( •‘: .: q :• • ; • •

I I ‘CODICI TRIRLflO I I

btScRIzlOH J ‘ “ ‘ tIs fl) , I ( I I I I II
IMPORTO i ‘ 34 OD DtSflHATARO

-

? ç -• 9I rç.*jt •)!?kptt$51Y l6JI:III I) bCi JJ1 CMZ ID . L.i. 1 , G,I I • . I • . : . :IiQi1iT -- I ‘--- ——---—-2-6,tO HI )
a •._ ___ ___ :

‘• . .., -I _ I i IC_/ _-t- _ -_.
.

gfi FII i&iLL...LZ ( IJ - ,
‘

9.i 7 I 1.
.. __qilc’cLrk14]31 7_,.L_t. I I I: 54 :5::E ‘•k

:1 ::
:.:i

...

I- :w bit -- -I 1 L — . ‘ — - .t - I I —— — —- —— — 1 1 1I I
_

7 4

: z - -—- ,
I

I I
—-

7- : ---————--
I : - 1 I_

S. • •—-.f-..—.-—.- S.-.—

55’
‘r::

-S
S !.2’.: III 2

-- I _ -t -- - -- E Z , I I
? 3:z E

I •
•••;‘ .

-—-4r3 IJ..15—1— —-• £1 1 ...:.
__‘

1- ( I

ENPOkdthMPLESSIVdIi URO EEEEE : 2 .Y
‘

I I
I II i! I — — —

\ f I_hJI J
I )

1_ U1 ieuerej ,
. ] t 1

_. 1’ L LCLLL_

--.--— - j._r
_ _ .: 5c 1t)’44IIjJ’ Ij J 1 13z:

-
DATA - -

! .1zT j
5-.

i .
-Rr:-- - --

-L Z;TAh
::::.: :

‘

S
:z5•-:_ •-- . : : -- .

I —

(-frs __ —S. I 2 I ...

1INu:iv’i) I5[1)1&ciF.?I.

U I’ 0 1 LL i iI )I/I I q IL
S 14) 1 (h .t1I1 I

.5-. .

S;iI. I•
. I
.5

——..

I!:4,._.._

. 5. . ,..

I —it.’

.JI’1 I •4S’.!1 I 1Ib) I vi9 I

.
(‘)PJSERVATO AUUFJ9dO

.
. S

0
: COP PR VENTUA1E PRESENTAZONE AWUFF1CIQ

.
... .. ....—-

).‘.. . . S.--—

I
QII JZf_ _-_U— _

: 2
i4= - - ---b

/ Si

. . . /

; ‘:—,



Alla Giunta RegionIe Della Campania, Settore Provinciate Del Genlo Civile Di Salerno

Oggetto: Risarcimento Danni di cut alla sentenza n. 95/51 del Tribunale Regionale belle Acque

Pubbliche Presso Ia Corte D’Appello Di Napoll per II procedimerito R.G. ii. 1O1/O5 cron. 318 RepS

297. Comunicazione Càordinate Bancarie per Ia riscossione del risarcimento.

in riferimento aii’oggetto, I sottoscrltti Atbero Lucia e Raffaeie Tepedino comuriicano cfl voter

ricevere ii paarnento del risarcimento e delle spese sostenute per II gludlzlo tramite Bonifico

Bancarlo alle seguenti coordinate:

ANTONVENETA
GftUI’POMONTPASCi[

TEPEDINO RAFFAELE

V. MARCELLO 16/A
84085 MERCATO SAN SEVERINO SA

. . Açjenzla bancarI
-

- . -

MECATO S.SEVER.AG.1 9314

ContoCorrente N. 10360.33

INEUROORDINARIO

Coordinate bncarIe: ABI 01030 CAB 76240C1C N. :1036038

BSAN •

A01030 76240 000001036038

BAN IT 33 A 01030 76240 000001036038 BIG PASCITMI779

Mercato S. Severino 29/04/2013
distinti saluti



NIc0LA fORMiCA
AVVOCATO

pecifica delle spese, diritti ed onorari

per l’assistenza e la difesa dei sigg. Albero Lucia e Tepedino Raffaele nella causa contToRegione Campania, irmanzi al Tribunale Regionale delle Acque di Napoli, iscritta al n.101 R.G. 2005, definiti con sentenza n. 95/2011,

diritti liquidati 1.941,00
onorari liquidati 5.500,00
spese liquidate 508,00

compensi pet’ prestazioni successive al deposito della sentenza, calcolati in base alletabelle di cui al d.rn. 127/2004:
disaniina sentenza 52,00
diritti per richieste copie

. . 48,00
spese copie 37,20
esarne dei titoli esecutivi

. 52,00
richiesta notifica 52,00
spese notifica 15,86
ritiro e disamina relate 52,00
Rimborso forfef±ario spese generali ex art. 14 962,13

TOTALE 561,06 8.659,13 v

Cassa di previdenza avvocati 346,37 J

I.V.A. 1.981,21
,
g( /;

TOTALE coinpiessivo 11.547,77 4,4 !j 5 46’

/avvça Formica

rnOnforo 113f. 8(avivia roma6 — tel, O82/432&57-faxO82/338883 — avv.fonnica@3miil.com



avv4Nicola Fonuica
via Roma 36) 83O2 Montoro Inferiore (AV)

c%f. PRMNCLO2M23P693B
p.’, O1Th316O64

Spettie
Topedino Rafiaele
c.f, TPDRFL48B28JiIO8U
Albero Lucia
L LBRLCU36P4P138I
Vid Mco1lo 1OA
v[E1CATO SAN STWERINO (SA)

)WG-JOYIfl8 del 29 ipi’iIe 2013

P%&aiIoul
3paro cIfrIHlo ozzoz’ix1

conipenso per nssisteuu e difesa ucla cusa iunauzi il TriLunale Reioua1e clelle

Acqtie cli iscrittc al n. 101 RG. 2003k come liquiclati uella senteuza n.

3/2Oll, nock compeusi per a±tivi±à successive cii cleposito della sentenzi)

compeso ii rimhorsoforlettario spese 6enerdi (125%, ex arLl4 dm, 127/2004) 8.639,13
361,0f3

Cssa cli preridenz avvocati
346)37

J.VA
1.981,21

riteuuta cli dcconto
0

rtporto spese
361,06

11.47,77

Tot, cia versire
.-; . ‘.

,C2 I s’:.

IL PACA4ENTO DELLE COMPEThNZI DI CUT SOPRADOVRA’1SSEE PSEGUITO

A MEZZO BONIFICO I3ANCARIO SUL CONTO

IDPNHPICATO CON JBAN fl7600103O76240000001404080

ALL’ESITO DEL PAGAMENTO SARA’ EMESSAE SPEDITA LARPLATWA PA1TURA


