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Giunta Regionale della Campania

Delibera di Giunta ATTIVITA

REG, GEN. N.
Area Generale th Coordinamento:

AG.C 15 Lavori pubblici, opere pubbliche, attuazione, espropriazione

N° Del A.GC. Settore Servizio
316 08/08/2013 15 10 1

Oggetto:

Leqge Regionale 30 aprile 2002. n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) Riconoscimento debiti fuori hiiancio.Sentenza n. 106 del 20/06/2011 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli.Giudizio:.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo. Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola,Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina c/la Regione Campania, iiConsorzio di Bonifica Integrale, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per 1 superamentodelI’emergenza Socio-EconomicoAmbientale del Bacino ldrografico del Fiume Sarno. Prat, Avvra n.5003/08. Riconoscimento debito fuori bilancio per euro 28.916,94. Variazione compensativa tra programrnappartenenti a missioni diverse.

Dichiarazione di conformità della copia cartacea:

II presente documento, ai sensi del LU. dpr 445/2000 e successive modificazioni e copiaconforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,conservato in banca dati della Regione Campania.
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Regione Campania
GIUNTA REGIONALE

ATTIVITA AMM.vASEDUFA DEL (18/08/2013 1 ‘-t
REG GEN. N. LJH

PRO(’ESS() VERBALI

Oggetto:
Legç’e Regionale 30 api 1k’ 2002, ii. 7, art. -17 comma 3) k’ttera a)— Ricono.L’in,ento ik’l,iti /i,o,-ibi!ancio. SL’nL’I1u ii. 106 del 20/06/2011 reti dal Tribu,u,le Reio,,a1t’ delle icque Pi,hh/icl,e di
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Idrogi-afico dcl Flume Sar,io. Prat. i’i’.ra ii. 5003/08. Riconoscimento dehilo /iioi-i hilancio per
euro 28. 916,93. ariaioiu’ colnpeIIsatil’a Ira progralnini appartenenti a inissioni diverse.
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Alla stregua deii’istruttoria comptuta dal Settore e delie risultanze e degli att tutti richiâmáti nelie

premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gil effetti di legge, nonché dellespressa

dichiarazione di regolarità delia stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della

presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RA.P.) presso Ia Corte

dAppello di Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, i SiggMarino Vincenzo,

Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella

Luigt, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e

Ermanno Dc Nicola convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delte Acque Pubbliche, Ia

Regione Campania, II Consorzio di Bonifica Integrale, a Provincia di Salerno e Ia P.CM. Commissarlo

delegato per ii superamento dell’emergenza Socio-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del

Fiume Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito dalla rottura dell’argine destro dellAlveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007;

b. che con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata il 11/07/2011 ii TRAP. di Napoli pronunziando

sulla domanda proposta dai Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo

Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Saizano Gluseppina,

ha condannato a Regione Campania in solido con Il Consorzio di Bonifica Integrale, al pagamento in

favore del ricorrenti. della somma di € 21.230,02 oltre interessi nella misura legale dalla data della

domanda (31/07/2008) al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di

complessive € 3.921,68, di cui € 228,68 per esborsi oltre quelle erogate al CTU, € 2.168,00 per diritti, €

1 .525,00 per onorario, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge con attribuzione agli

avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc Nicola, dichiaratosi antistatari;

c. che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo II

testo integrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0254477 del 02/04/2012;

d. che Il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0277451 del 11/04/2012 ha

trasmesso Ia citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per leventuale seguito di competenza:

e. che II Settore Genio Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del

28/12/2012, nel comunicare ai ricorrenti I’avvio dell’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuori

bilancio previsto dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha

chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc Nicola di

documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare Ic spese di CTU e di indicare gli

estremi per II pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di Iite e degli interessi

come liquidate in sentenza;

f. che non essendo pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta aIIe richieste inoltrate, si

procederà alla liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo I’inserimento delle ulteriori

spese richieste con Ic note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 en. 0956585 del 28/12/2012,ai ricorrenti,

per Ic quali non sono noti i relativi importi;

RILEVATO

a. che limporto del danno ammonta a complessivi € 23.416,44 di cui per € 21.230,02 sorta capitale, €

2.230,05 interessi nella misura legale dalla data della domanda (31/07/2008) al saldo, come liquidato in

sentenza;

b. che Ic spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T,R.A.P, di Napoli

da rimborsare ai procuratori antistatari, oltre quelle erogate al CTU, ammontano nella misura di

complessive € 5.456,87, di cui € 228,68 per esborsi, € 2.168,00 per diritti, € 1,525,00 per onorario, €

461,63 per spese imponibili, € 166,19 per C.P.A. € 907,37 per VA, come per legge con attribuzione agli

avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc Nicola, dichiaratosi antistatari;



c. rho tale debito, complessivamente pan ad € 28916,94 per Ic sue caratteristiche costitutive, cioè tormatosi
a seguito dell’emanazione da parte deIl’autorità giudiziarIa (Tribunale delle Acque Pubbliche presso a
Corte dAppello di Napoli ) defla sentenza 106/2011 del 20/06/2011 è privo del relativo impegno di spesa e.
pertanto, é da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta
Regionale n, 1731 del 30.102006.

CONSIDERATO:

a. che per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011
del 20/06/2011 del TRAP. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimita del
debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’art. 1299 cc., da esercitarsi nei confronti
del Consorzio di Bonifica lntegrale, condebitore in solido;;

b, che l’art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che ii Consiglio Regionale
riconosce Ia legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, Ira laltro, da sentenze esecutive;

c. che Ia richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d, che Ia Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “Iter
procedurale per ii riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze & da pignoramenti eseguiti
presso II Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e Ic direttive per
l’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilanclo;

e. che il Consiglio Regionale ha approvato Ic Disposizioni per Ia formazione del Bilancio Annuale 2013 e
pluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L,R. n.5 del
6/5/2013, pubblicata sul BURC n, 24 del 7 Maggio 2013;

f, che II Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per I’anno
finanziario 2013 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2013-2015 con L.R, n. 6 del 6/05/2013. pubblicata sul
BURC n. 24 del 7 Maggio 2013;

g. che Ia Giunta Regionale con deliberazione n, 170 del 03/06/2013 pubblicata sul BURG n, 34 del
21/06/2013, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015:

h. che nd succitato bilancio 2013 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —

Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, Ia cui gestione è attribuita al Settore 02
dell’A,G.C. 08;

i. che nd succitato bilancio 2013 e previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza dell’A.G.C. 15”;

j. che Ia Giunta Regionale, ai sensi deIl’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra Ic dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per 1 pagamento dci debiti fuori bilancio;

k. che l’art.l, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n,5/2013, sostituendo 1 comma 5 dell’art.47
della L.R. n,7/02, aggiunto con l’art.22 della LR. 1/2008, ha disposto che Ic proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale 1 quale deve
necessariamente assumere Ic determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nelI’ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n,7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 28.916,94 , fatto salvo 1 diritto di
regresso previsto dall’art, 1299 cc,, da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale,
condebitore in solido, come di seguito ripartito:

- Sig. Marino Vincenzo € 1.989,08;
- Sig. Petrosino Vincenzo € 2.186,91
- Sig.Petrosino Vittorio € 1.419,14
- Sig. Raimo Giovanni € 4.451 ,57



- Sig. Barbarulo Nicola € 1.735,0(5

Sig.ra Medugno Elena € 884,03

Sig.Gambardella Luigi € 773,53

Sig. Mattiello Giovanni € 8.072,66

Sig.ra Salzano Giuseppina € 1 .94809

Avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola € 5.456,87

o che a tanto si possa provvedere dotando ii capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 - Programma

01 — litolo 1 denominato “Pagamento dehiti fuori bilancio di Gui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza

dell’A.G.C. 15” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 28.916,94 mediante

prelevamento di una somma di pan importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —

Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza del Settore 02 dell’A.G.C. 08 ed avente sufficiente

disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Codice -1
Missione Mocro ,

. . SlOPE
r:opitolo IV Liveilo PDC COFOG identificativo

Programma Titolo Aggr, bilancio
spesa UE

0124 20031 109 1.00.01.01.000 01.1 4 1.1001

0160 08.01.1 109 1.09.99.01.000 06.2 4 1.09.01

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con Ia norma di Gui

all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.:

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gIl effetti dellart. 47, comma 3.

della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 28.916,94 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. di voler demandare al Dirigente del Settore 10 delFA.G.C. 15 il conseguente atto di prenotazione di

impegno della predetta somma di € 28.916,94 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 —

Programma 01 — Titolo 1, subordinandone Ia liquidazione al riconoscimento del debito fuori biiancio da

parte del Consiglio Regionale;

f. di voler demandare. in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)

spettante al Consorzio di Bonifica integrale, condebitore in solido, al Settore Contenzioso Civile e Penale

a predisposizione degli atti per II recupero della quota parte dovuta dallEnte Consortile;

g. che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

a. con Determina Dirigenziale n. 22 del 28/03/2013, da una prima disamina constatata Ia sussistenza di

numerosissimi procedimenti pendenti per i quaIl occorre proporre deliberazione di riconoscimento di debito

fuori bilancio, ii Dirigente p.t., nell’immediatezza delIassunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo

di lavoro per ii censimento di tali procedimenti e Ia celere predisposizione degli atti di competenza, tra cui il

presente;
b. che 1 Responsabile del Procedimento, ing. Salvatore lozzino, ha istruito gil atti come dalle schede di

rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alia n. 10 deil’15/07/2013, acquisite al protocollo

nr.51 9290,519302,519316,519337,519353,519367,519386,519402,519435,519523 in data 17/07/2013;

VISTO:

a. Ia Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. Ia Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;

c. Ia Legge Regionale n. 6 del 06/05/201 3;

d. Ia D.G.R. n. 170 del 03/06/2013;

e. Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte

dAppello di Napoh;

f. Ia D,G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

Per Ic motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si ntendono integralmente riportate



PROPON”GONO c a Giunta. in conformitá, a voto unanime

DELIBERA

I Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della L.R.30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione defla sentenza n. 106/2011del 20/06/2011 del TRAP. di Napoli a somma complessiva di 6 28916,94(Ventottomilanovecentosedici/94) di cui:
- Sig. Marino Vincenzo € 1.98908;Sig. Petrosino Vincenzo € 2.186,91
- Sig.Petrosino Vittorio € 1.419,14Sig. Raimo Giovanni € 4.45157
- Sig. f3arbarulo Nicola € 1735,06Sig.ra Medugno Elena € 884,03
- Sig.Gambardella Luigi € 773.53Sig. Mattiello Giovanni € 8.072,66Sigra Salzano Giuseppina € 1.948,09
- Avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola € 5.456,872 Di allegare Ic schede di rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n.10. che costituiscono parteintegrante e sostanziale del presente atto;

3 Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazionecompensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverselimitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguitoriportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente Ta seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento dicompetenza e cassa per € 28.916,94;
3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente a seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 LR. n. 7/2002 dicompetenza dell’A.G.C. 15” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €28.916,94:

capitoo Mssione Macro
V Livello PDC COFOG denOficativoProgramma Ttolo Aggr.

blancospesaUE

0124 20.03.1 109 1.09.01.01.000 01.1 4 11001

0160 0801.1 109 1,09,99.01.000 06.2 4 1,09,01

L.. i

4 Di demandare al Dirigente del Settore 10 dell’A.G.C. 15 1 conseguente atto di impegno della predettasomma di € 28.916,94 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo1, subordinandone Ia liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del ConsiglioRegionale;

5 Di prendere atto che non essendo pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta allerichieste inoltrate con prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012, si procederà allaliquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriori speserichieste con Ic citate note ai ricorrent, per Ic quali non sono noti i relativi importi. Pertanto. Ia sommatotale di € 28.916,94 rappresenta una stima approssimata del debito in quanto soggetta, nel tempo, avariazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento non sonoquantificahili:



(3 di chiedere, a seguito deWavvenuta iquidazone, a restituzione della quota parte (5O/o) dovuta dat

Consorzio di Bonifica Integrate, condebitore in solido, ai sensi delrart. 1299 Cc..

7 di voter demandare, in caso di mancato pagarnento alla Regione Campania della quota parte (50%)

spettante al Consorzio d Bonifica Integrate, al Settore Contenzioso Civile e Penale a predisposizione

degli atti per 1 recupero delta quota parte dovuta dallEnte Consortile;

8 Di trasmettere Ia presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 Capidipartimento del Bilancio. [avon Pubblici, Avvocatura;

8.2 alle seguenti Aree Generali di Coordinamento delta Giunta Regionale della Campania:

8.2.1 Bilancio, Ragioneria e Tributi;

8.2.2 Lavoni Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni;

8.2.3 Avvocatura;

8.3 ai seguenti Settori Regionali:

8.3.1 Formazione del Bilancio Pluriennale ed Annuale;

8.3.2 Gestione della Entrata e della Spesa;

8.3.3 Contenzioso Civile e Penale e Contenzioso Amministrativo e Tributario per Ia

valutazione della sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico del proponenti

gIl atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria;

8.3.4 Settore Stampa Documentazione ed Informazione e Bollettino Ufficiale per Ia

pubblicazione sul B.U.R.C.;

8.4 al Tesoriere Regionale ed at Consiglio Regionale, ai sensi dell’art.29 L.R. n.7/2002:

8.5 Al Consorzio di Bonifica Integrate

8.6 alla competente Procura Regionale della Corte del Conti ai sensi dellart. 23 c. 5 legge

289/2002 (Legge Finanziaria).
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Allegato af (a proposta d delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILE VAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N’ 1 del 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

H sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella quahta di responsahiie dcnla P.O. 09 “Dernanio IJrico — del
Servizo 01 del Settore 10 “Settore Province Genio Civile cii Serno” deflA.G.C. 15 Lavori Pubblici,
Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propila competenza;

Vista a sentenza n. 10612011 d& 20/06/2011 del TRAP. di Napoll, trasmessa dal Settore Geotecnica,
Geotermia, Difesa Snob con nota prot 2012 0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalitá del creditore: Sig. Marino Vincenzo.

Oggetto della spesa
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 con cul ii TRAP. di Napoli ha condannato a Regione Campania in
solido con II Consorzio di Bonifica Integrale ab pagamento in favore del SiggMarino Vincenzo, Petiosino
Vincenzo, Petrosno Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarubo Nicola, Medugno Elena, GambardeHa Luigi,
Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno Ce
Nicola, per danni subiti dafle vetture di proprietà a seguito daHa rottura dellargine destro doirAlveo Comune
Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.
Indicare Ia tipologia del dobito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori hilanclo:
Con ricorso presentato ai Tibunale Regionae delle Acque Pubbliche (TRAP.) presso Ia Corte d’Appello di
Napoli notJicato in data 3 1/07/2008 e rinotiticato in data 29/01/2009, Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino
Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,
Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocah Antonio I enne e Ermanno Ce
Nicola converilvano in giudizo avanti al Trihunale Regionale delle Acque Pubbliche, a Regione Campania, :1
Consorzpo di Bonifica In tegrale, Ia Provincia di Salerno e a P.C.M. Commissario delegato per ii superamcfltO
debl’emergenza Socio-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Same, chiedendo II
risarcirnento dei danni subiti dalle vetWre di pmoprieta a seguito dalla roltura del’argine destro deH’Alveo
Comune Nocerino in occasione del vioberito nrbifragio del C6110/2007.
Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata 1111/07/2011 1 TRAP. di Napoli pronunziando sufla
domanda proposta dai Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo &cvanni,
Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, ha
condannato Ia Regione Campania in solido con ii Consorzio di Bonifica Integrale, al pagamento in favore de
ricorrenti, della somma di € 21.230,02 oltre interessi nella misura egale dalla data della dorrianda
(31/07/2008) al saldo, nonché ala refusione delle spese di tile sostenute nefla misura di complessive €
3.921,68, di cui € 228,68 per eshorsi ottre queue erogate al CTU, € 2.168,00 per dirti, € 1525,00 per
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onoraio, ohio nmborso spese generati, IVA e ClA come per legge con attribuzione agli avvocati Antonio

Leone e lErmanno IDe Nicola, dichijialosi antistatari.

II Settore Geotecnica, Geotermia, D:fesa Snob ha trasmesso al Settore Genlo Civibe di Salerno ii tesbo

mtegrabo della ottata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11104/2012 per qua deinpimenti di

corn petenza
II Settore (3enio Gwile di Salerno con note prot. n 2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del

28/12/2012 nd comunicare ai ricorrenli lavvio deWiter procedurale per ii rinonoscirnento dot debito bun

bilanco previsto dalbart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con UGH, n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha

chiesto contestualmonte ci difensori dci nicorrenhi, avv.ti Antonio Leone e Ermanno IDe Nicola di quantificare

Ic spese di CTU, di documentare Ic speso di rogistrazione delta sentenza, di indicare gil estremi per II

pagamento tramite bonifico bancanc della sorta capitale. nicHe spese di ite e degli interessi come liquidate in

sentenza,

PoichO non è pervenuta at Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alle nichieste inoltrale, si

procederà ciba hiquidazione dello somme come liquidate in sentenza, ornettendo linserimento niche ulteniori

spese nichieste con be note prot. n.2012.0417407 dot 31/05/2012 e a. 0956585 del 28/12/2012 at nicorrenti,

per Ic quail non sono foil I relativi importi,

Per Ta regobarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del

20/0612011 dcl TRAP. di Napohi occorre attivare a procedura del riconoscirnento della Iegittirnità deldebilo

fuori bilancio, fatto salvo it diritto di rogrosso previsto dallart. 1299 cc., da esereitarsi nei conhnonti dci

Consorzio di Bonihca Integrate, condehitore in sohido.

Tipo ed estrenii del docuruento comprovante ii credlto:

Senteuza n. 106)2011 del 20/06/2011 emessa dci TRAP. dl Napohi

A DANNO

Al Sorta capitale
€ 1800,00

A2
interessi legahi dat 31107/08 at 30/06/13 C 189,08

________

TOTALE DANNO € 1.989,08

Sulla base degti elementi docurnentak disponibili e controlbati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito Ira quehhi fuoni bilanclo: trattasi di esecuzione debla senteuza n.

106/2011 del 20/0612011 ernessa dab TRAP. di Napohi dl condanna al pagamento di somma di

denaro a canico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle lattispecie previste dall’articobo

47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo H dinitto di regresso previsto dalFart. 1299

cc., da esercitarsi nd confronti del Consorzio di Ronifica integrate, condebitore in solido;

b) to scrivente ritiene giustificabile anche U riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza:

c) che it debito non caduto in prescrizione ci sensi dett’artL. 2934 e ss. dcl Codice Civile;

ci) che sono stab effettuati gli adempirnenti previsti dalta normativa per i debiti fuoni bibanclo.

Suhla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

ii riconoscimento delta legittirnitã del presente debito boon bilancio ci sensi del commi 3 e 4 delIart. 47 delia

Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’imponto compbessivo di € 1.98908

(Mitlenovecentottantanovel08).

Allega Ia seguente documentazione:

. sentenza n 106/2011 del 20106/2011 emessa dat TRAP. di Napohi;

Salerno. 15/07/2013
(1 fi i ‘

II Responsahite dellalPj.O,rJO9
. J

trig. Sabvatore tozziU)A
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onorario, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge con attribuzione agil avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
H Settore Geo(ecnica, Geotermia, Difesa Suolo ha trasmesso al Settore Genio Cive di Salerno testointegrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11/04/2012 per glia dempimenti dicompetenza.
II Settore Genlo Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del28112/2012 nel comunicare al ricorrenti l’avvio dell’iter procedurale per ii riconoscimento del dehito fuoribilancio previsto dalFart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente al dilfensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gil estremi per IIpagamento tramite honifico bancario della sorta capitale, delie spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza,
Poiché non è pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alto richieste inoltrate, Siprocederã alla liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo t’inserimento delle ulteriorispese richieste con te note plot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 al ricorrenti,per le quail non sono noti I relativi imporiL
Per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20/06/2011 del T.R.A.P. dt Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della Iegittimità del debitofuori bilancio, fatto salvo II diritto di regresso previsto dali’art. 1299 c.c., da esercilarsi nei confronti delConsorzio di Bonifica Integrate, condebitore in solido,
Tipo ed estremi del documonto comprovante ii credito:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorta capitale € 1,800,00

A2 interessi tegali dal 31/07/08 al 30/06/13
€ 189,08

TOTALE DANNO € 1,989,08

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna at pagamento di somma di
denaro a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatlo salvo II diritto di regresso previsto dall’art. 1299
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica Integrate, condebitore in soildo;

b) to scrivente ritiene giustificabile anche II riconoscimento della legittimitã di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che ii debito non e caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gIl adempimenli previsti dalla normativa per i debiti fuori biiancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato to Scrivente
chiede

it riconoscimento della tegittimita del presente debito fuori bitancio al serisi del commi 3 e 4 dell’art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 1.989,08
(Mitlenovecentottantanove/08),

Allega Ia seguente documentazione:

1. sentenza n, 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.RA.P. di Napoli;

Salerno, 15/07)2013
Ii Responsabile della 1 J

lng. Salvatore tozzi (
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Allegato aHa proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 2del 15/07/2013

AREA15 SETTORE1O SERVIZIOO1

Prat. Avv.ra n. 5003/08

II sottascritto ing. Saivatore Iozzino nella qualità dl responsabile deUa P.O. 09 “Demanio Idrico” del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civile di Salerno’ dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuaziorte, Espropriazioni”, per quarito di propria competenza;

Vista a sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.RA.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Geotecnica,

Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Genera!ità del creditore: Sig. Petrosino Vincenzo.

Oggetto delia spesa

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 con cul ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato Ia Regione Campania in

solido con II Consorzio di Bonilica integrale al pagamento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola, per i danni subiti dalle vetture di proprieta a seguito dalla rottura dell’argirie destro dell’Alveo Comune

Nocerino in occasione del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Indicare Ia tlpologia del debito fuorl bilancio:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formaziono del deblto ftiori bilancio

Con ricorso presentato a) Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appello di

Napoli nolificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, 1 Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittoria, Raimo Giovanni, Barbarufo Nicola, Medugrio Elena, Gambardella Luigi,

Mattielfo Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, ii

Consorzio di Bonifica lntegrale, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per ii superamento

dell’emergenza Sociô-Economico-Ambientale del Bacino ldrografico del Flume Sarno, chiedendo ii

risarcimento del danni subiti dalle vetture di proprietà a seguito dalla rottura dell’argine destro dell’Alveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/1 0/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata Il 11/07/2011 il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla

domanda proposta dai Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni,

Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina, ha

condanriato Ia Regione Campania in solldo con II Consorzio di Bonifica lntegrale, al pagamento in favore dei

ricorrenti, della somma di € 21.230,02 oltre interessi nella misura legale dalla data della domanda

(31/07/2008) al saldo, nonche alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di complessive €

3921,68, di cui € 228,68 per esborsi oltre quelle erogate al CTU, € 2,168,00 per diritti, € 1.525,00 per
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onorarlo, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge con attrihuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermaniio De Nicole, dichiaratosi antistatarL
H Settore Geotecnica, Geotermia, Ditesa Snob ha trasinesso at Settore Genlo Civile di Salerno II testointegrate della citata sentenza con nota n. prot. 20120277451 del 11104/2012 per glia dempimenti dicompeteoza.
H Settore Genlo Civile di Salerno con note prot. ii.2012.0417407 del 31/05/2012 e it 0956585 del28/12/2012 net comuritcare at ricorrenti l’avvio dell’iter procedurale per 11 riconoscimento del debito fuoribilancio previsto dairart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G,R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente at difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare le spese di registrazione delTa sentenza, di indicare gil estremi per IIpagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza.
Poiché non e pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alie richieste inoltrate, siprocectera ella liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo linserimento delle ulteriorispese richieste con le note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 at ricorrenti,perle quail non sono noti i relativi importi.
Per Ia regolarizzazione della somma da pagare cii € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20/06/2011 del TRAP, di Napoli occorre attivare Ia procedure del riconoscimento della legittimité del debitofuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Bonilica IntegraTe, condebitore in solido.
Tipo ed estremi del documento comprovante II crodito:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorta capitale € 1.979,02

A2
interessi legali dat 3 1/07/08 al 30/06/13

€ 207,89

_________

TOTALEDANNO €2.186,91

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controtlati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna at pagamento di somrna di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 delIa Legge Regionale n. 7/2002 fatto salvo it dir(tto di regresso previsto dall’art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Corisorzio di Bonifica Integrate, coridebitore in solido;

b) to scrivente ritiene giustificabile anche ii riconoscimento della legittimitã di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che ii debito non e caduto in prescrizione at sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gil adempirnenti previsti daita normative per i debiti fuori bilancto.

SulIa scorta di quanto dichiarato 10 Scrivente

chiede

it riconoscimento delta legiWmitã del presente debito fuori bllancio at sensi del commi 3 e 4 dell’art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo comptessivo di € 2.186,91
(Duemitacentottantasei/91).

Allega Ia seguente documentazione:

1 sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013 /7
ii Responsabile della R01J09 1/

lng. Salvatore lozzlno\J \,, /
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Allegato alla proposta di delibera per ii Hconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA DI R1LEVAZI ONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 3del 15/07/2013

AREA 15 SETTORE1O SERVIZIQO1

Prat. Avv.ra n. 5003108

II sottoscritto ing. Salvatore lozzino nefla qualità di responsabile della P.O. 09 Demanio Idrico’ — del

Servzio 01 del Settore 10 Settore Provinciale Genio CMIe di Salerno” delt’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche Attuazione, Espropriazioni, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dat Settore Geotecnica,

Geotermia Difesa Suolo con nota prot. 2012.0277451 del 11/0412012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. Petrosino Vittorio.

Oggetto della spesa

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 con cul ii T.RA.P. di Napoli ha condannato Ia Regione Campania in

solido con ii Consorzio di Bonifica integrate at pagamento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, !3arbarulo Nicola Medugno Elena Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina, rappresentati e difesi dagil avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc

Nicola, per I danni subiti dalle vetture di proprietà a seguito dalla rottura dell’argine destro delt’Alveo Comune

Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancto:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna at risarcimento danni.

Relazione sulta formazione del debito fuori bilanclo:

Con ricorso presentato at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte dAppello di

Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, I Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittoria, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicota, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Satzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc

Nicola convenivano in giudizio avanti at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, II

Consorzio di Bonifica Integrate, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per ii superamento

delIemergenza Soclo-Economico-Ambientate del Bacino Idrografico del Flume Sarno, chiedendo II

risarcimento del danni subiti dalle vetture di proprieta a seguito dalla rottura dellargine destro dellAlveo

Comune Nocerino in occaslone del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20106/2011 depositata 1111/07/2011 Il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla

domanda proposta dal Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni

Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, ha

condannato Ia Regione Campania in solido con it Consorzio di Bonifica Integrate, at pagamento in favore del

ricorrenti, della somma di € 21.23002 oltre interessi nella misura legate delta data della domanda

(31/07/2008) at saldo, nonché alla refusione detle spese di lite sostenute nella misura di complessive €

3,92166, di cui € 228,68 per esborsi oltre quelle erogate al CTU € 2.168,00 per diritti, € 1.525,00 per
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onorario, oltre rimborso spese generali IVA e CPA come per legge con attribuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
II Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno if testointegrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11/0412012 per glia denipirnenti dicompetenza.
II Settore Genio Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e it 0956585 del2811212012 nel comunicare ai ricorrenli l’avvio delliter procedurale per ii riconoscimento del debito fuoribilanclo previsto dall’art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, it 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente al difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gIl estremi per ifpagamento tramite bonifico bancarlo della sorta capitale, delte spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza.
Poiché non e pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, Siprocedera aBa llquiciazione detle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriorispese richieste con fe note prot. n.2012.0417407 del 31105/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 ai ricorrenti,per le quail non sono noB i relativi importi.
Per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20/06)2011 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimité del debitofuori bilancio, fatto salvo Il diritto di regresso previsto dalIart. 1299 c.c., da esercitarsi nel confronti delConsorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.
Tipo ed estrerni del documento comprovante II credito:Senlenza it 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sortäcapitale € 1.284,24

A2 interessi legali dal 31/07/08 al 30/06/13
€ 134,90

TOTALE DANNO € 1,419,14

Sulla base degli etementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quel Ii fuori bitanclo: trattasi di esecuzione delia sentenza ii.106/2011 del 20/06/2011 emessa dal.T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagarnento di somma didenaro a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste datlarticolo47 comma 3 della Legge Regionale it 7/2002, fatto salvo II diritto di regresso previsto dallart. 1299c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Boniuica Integrale, condebitore in solido;b) fo scrivente ritiene giustilicabile anche ii riconoscimento della legittimita di interessi ed oneriaccessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;c) che if debito non e caduto in prescrizione al sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;d) che sono stati effettuati gIl adempimenti previsti dalla normativa per I debiti luori bilanclo.

Sutia scorta di quanto clichiarato lo Scrivente

chiede

II riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi del commi 3 e 4 deli’art. 47 dellaLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 1.419,14(Millequattrocentodiciannove/1 4).

Allega Ia seguente documentazione:

1, sentenza n. 106/2011 del 20I06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013
/ )II Responsabile delta P.O. 09 / i_—-

Ing. Salvatore lozzino v”-”
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Allegato alla proposta di delibera per it riconoscimento di clebito fijori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 4del 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

11 sottoscritto ing Salvatore lozzino nella qualita di responsabile defla P.O. 091Demanio Idrico” — del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civile di Salerno’ dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubbilci,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni” per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dat Settore Geotecnica,

Geotérmia, Difesa Suoto con nota prot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creciltore: Sig. Raimo Giovanni.

Oggetto della spesa

Senteriza n. 106/2011 del 20106/2011 con cui ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato Ia Regione Campania in

sot ido con II Consorzto di Bonifica Integrate at pagamento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattietlo Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola, per i danni subiti dalie vetture di proprietã a seguito dalta rottura dell’argine destro delt’Alveo Comune

Nocerino in occastane del violento nubifragio del 06/10/2007.

lndicare [a tipologla del debito fuori bilanclo:

Sentenza n. 106/2011 del 20106/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna at risarcimento danni.

Relazione sulla formaziono dcl clebito fuori bilanclo:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P,) presso Ia Carte d’Appello di

Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, i Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vtncenzo, Petrosino Vittorto, Raimo Giovanni, Barbaruto Nicota, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli awocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicota convenivano in giudizio avanti at Tribunale Regionafe detle Acque Pubbliche, a Regione Campania, it

Consorzio di Boniuica Integrate, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per il superaniento

dell’emergenza Socio..EconomicoAmbientale del Bacirto Idrografico del Fiume Sarno, chiedendo it

risarcimento dei danni subiti dalle vetture di proprietã a seguito datla rottura delt’argine destro dell’Alveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata it 11/07/2011 it T.R.A.P. di NápoIi pronunziando sutta

domanda proposta dai S[gg.Marino Vmncenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni,

Barbaruto Nicola, Medugno Elena, Gambardella .Luigi, Matlietto Giovanni e Saizano Giuseppina, ha

condannato a Regione Campania in solido con ii Consorzio di Bonifica Integrate, at pagamento in favore dei

ricorrenti, della somma di € 21.230,02 ottre interessi nella misura legate dalta data delta domanda

(31/07/2008) at saldo, nonché alla refusione dette spese di lite sostenute netla misura di comptessive €

3.921,68, di cut € 228,68 per esborsi oltre quelte erogate at CTU, € 2.16800 per diritti, € 1.52500 per
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onorario, oltre rimborso spese generati, IVA e CPA come per legge con attribuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
Ii Settore Geoteonica, Geotermia, Difesa Suoio ha trasmesso at Settore Genio Civile di Salerno ii testointegrate delta citata sentenza con nota n. prot. 2012,0277451 del 1110412012 per glia dempimenti dicompetenza.
II Settore Genio Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del28112/2012 net comunicare at ricorrenti iavvio deit’iter procedurale per ii riconoscirnento del debito fuoribilancio previsto daWart. 47 delta LR. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente ai difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificareie spese di CTU, cli documentare le spese di registrazione delta sentenza, di indicare gil estremi per itpagamento tramite bonifico bancarlo delta sorta capitale, deite spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza,
Poiché non e pervenuta at Settore Gento Civile di Salerno nessuna risposta atle richieste inoitrate, Siprocedera alla liquidazione delle somme come liquidate in senteoza, omettendo I’inserirnerito delle ulteriorispese richieste con le note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 ai ricorrenti,per le quail non sono noti I relativi importi.
Per Ia regolarizzazione delta somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20/06/2011 del TR.A.P. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimitã del debitofuori bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dallart. 1299 cc., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Bonifica Integrate, condebitore in solido.
Tipo ed estremf del ciocumento comprovante ii credito:
Sentenza n. 106/2011 del 20106/2011 emessa dal T.R.A.P. cli Napoli

A DANNO

Al Sorta capitate € 4,028,42

A2 interessi tegati dat 31/07/08 al 30/06/13
€ 423,15

TOTALE DANNO €4.451,57

Suila base degil etementi documentali disponibiii e controllati

ATTESTA

a) motivo per linciusione del debito Ira quelli fuori bilanclo: trattasi di esecuzione delia sentenza n
106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli di conclanna at pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto neile fattispecie previste dalParticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto daii’ari 1299
cc., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Borilfica tntegraIe, condebitore in solido;

b) to scrivente ritiene giustificabite anche ii riconoscimento della legittimità di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legail e spese liquidate in sentenza;

c) che it debito non è caduto in prescrizione at sensi deil’artt. 2934 e ss. del Codice Civiie;
d) che sono stati effettuati gIl adempimenti previsti dalta normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanta dichiarato to Scrivente

chiede

it riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi del commi 3 e 4 dellart. 47 dellaLegge Regione Campania n° 7 del 30 sprite 2002 per l’importo compiessivo di € 4.451,57(Quattromilaquattrocentocinquantuno/57).

Allega Ia seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli;

Salerno 15/07/2013 1
-

II Responsabile delta P.O. 99 i
Ing. Salvatore Iozzino 4—
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Allegato alla proposta di delibera per H riconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 5deI 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

II sottoscritto ing. Salvatore lozzino nella qualità di responsabite della P.O. 09 “Demanio Idrico — del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genio Civile di Salerno” dellA,G.C, 15 Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dat Settore Geotecnica

Geotermia, Difesa Suoto con nota prot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalltà del creclitore: Sig. Barbarulo Nicola,

Oggetto della spesa

Sentenza n. 10612011 del 20/06/2011 con ciii it T.R.A.P. di Napoli ha condanriato ta Regione Campania in

solido con ii Consorzio di Bonhfica Integrate al pagamento in favore dei Sigg.Marino Vincenzo Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbanuto Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi

Mattielto Giovanni e Salzario Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola per i danni subiti dalle vetture di proprieta a.seguito dalla rottura dell’argine destro detl’Atveo Comune

Nocenino in occasione del violento nubifragio del 06110/2007.

indicare Ia tlpologia del debito fuorl bilancio:

Sentenza n. 10612011 del 20/0612011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazlone sulla formazione del debito fuori bilanclo:

Con nicorso presentato at Tribunale Regionate delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte dAppello di

Napoti notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29101/2009, I Sigg.Manino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicota Medugno Elena, Gambardetla Luigi,

Mattiello Giovanni e Satzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola convenivano in giudizio avanti al Tribunate Regionale dette Acque Pubbliche, Ia Regione Campania ii

Consorzio dl Bonifica Integrate, a Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per II superamento

deWemergenza Socio-Economico-Ambientate del Bacino ldrografico del Flume Sarno, chiedendo it

risarcimento dei danni subiti datle vetture di proprietà a seguito dalla rottura deH’argine destro dettAtveo

Comurte Nocenino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata it 11/0712011 it T.R,A.P. di Napoli pronunziando suUa

domanda proposta dai Sigg,Marino Vjncenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittonlo, Raimo Giovanni,

Barbanulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi Mattietlo Giovanni e Saizano Guuseppina ha

condannato Ia Regione Campania in solido con ii Consorzio di Sonifica Integrate at pagamento in favore dei

niconrenti, della somma di € 21.23002 oltre interessi netla misura legate datla data delta domanda

(31/07/2008) al saldo, nonché alla refusione dette spese di lite sostenute netla misura di complessive €

3.92168, di cui € 22868 per esborsi oltre queUe enogate at CTU € 2.16800 per diritti, € 1.52500 per
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onorario, oltre rimborso spese generall, IVA e CPA come per legge con attribuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari,
II Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo ha trasmesso al Settore Genlo Civite di Salerno U testointegrale della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11/04/2012 per glia dempimenti dicompeteriza.
I! Settore Genio Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del28/1212012 net comunicare ai ricorrenti l’avvio deIl’iter procedurate per II riconoscimento del debito fuoribilanclo previsto dalPart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con O.C.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachieslo contestualrnente ai difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicota di quantificarete spese di CTU, di documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gIl estremi per itpagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza.
Poiché non e pervenuta al Settore Genfo Civite di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, siprocedera alla liquidazione della somme come liquidate in sentenza, omettendo linserirnento delta ulteriorispese richieste con Ia note prot. n.2012.041 7407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/1212012 ai ricorrenti,per le quell non sono noti I relativi importi.
Per Ia regolarizzazione delta somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20106/2011 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimitã del debitofuori bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299 cc., da esercitarsi nel confronti delConsorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.
Tipo ad ostremi del documento coinprovante II credito:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorta capitale € 1.570,13

A2 interessi legali del 31/07/08 at 30/06/13
€ 164,93

TOTALE DANNO € 1.735,06

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della seritenza n.106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A,P. di Napoli di condanna at pagamento di somma didenaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dallart. 1299c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonilica Integrate, condebitore in solido;b) lo scriverite ritiene giustificabile anche II riconoscimento della legittimitã di interessi ad oneriaccessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
c) che ii debito non e caduto in prescrizione al sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;d) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti della normative per i debiti fuori bilanclo.

Suite scorta di quanto dichiarato Io Scrivente

chiede

ii riconoscimento della tegittimita del presente debito fuori bilancio al sensi del commi 3 e 4 dellart. 47 dellaLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto comptessivo di € 1.735,06(Millesettecentotrentacinque/06).

Allega Ia seguente documentazione:

1 sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dcl T,R,A,P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013 (J
II Resporisabile della Pl(D. 99

Ing. Salvatore tozzt,kfr.AA
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Allegato aHa proposta di delihera per ii riconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARflTA DEBITORIA

N” 6d& 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZJO 01

Prat. Avv,ra ii, 5003/08

II sottoscritto ing. Salvatore lozzino neila quatita di responsabile della P.O. 09 “Demanlo Idrico’ — del

Servizio 01 del Settore 10 ‘Settore Provinciale Genlo CivHe di Salerno” dell’A.G.C. 15 Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanta di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa del Settore Geotecnica,

Gebtermia, Difesa Suoto con nota prot, 2012.0277451 del 1 1/04/2012;

ATTESTA

quanta segue:

Generalltà del creditore: Sig. Medugno Elena.

Oggetto della spesa

Sentenza n, 106/2011 del 20/06/2011 con cul II T.R.A.P, di Napofi ha condannato Ia Regione Campania in

solido con 1 Consorzio di Bonifica Integrale al pagamento in favore dei Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni, l3arbaruto Nicole, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicole, per danni subiti dalle vetture di proprieta a seguito della rottura dell’argine destro dell’Alveo Comune

Nocerino in occasione del vialento nubifragio del 06/10/2007.

Iridicare Ia tipologla del debito fuori bilanclo:

Sentenza n. 106/2011 del 20/0612011 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuorl bllancio:

Con ricorso presentato at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Carte d’Appeflo di

Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, i Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbaruto Nicola, Medugrio Elena, Gambardella Luigi,

MattieUo Giovanni e Saizano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanrio De

Nicole convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale della Acque Pubbliche, (a Regione Campania, it

Consorzio di Bonifica Integrate, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per ii superamento

dell’emergenza Socio-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Sarno, chiedendo it

risarcimento def danni subiti dalle vetture di proprietà a seguito dalta rottura delI’argine destro dell’Atveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Con sentenza n. 10612011 del 20/06/2011 depositata ii 11/07/2011 ii T.R.A.P. di Napoli pronunziando suite

domanda proposta del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni,

Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardelta Luigi, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, ha

condannato Is Regione Campania in solido con ii Consorzio di Bonifica Integrate, at pagamento in favore dei

ricorrenti, delta somma di € 21230,02 oltre interessi neUa misura legafe della data della domanda

(31/07/2008) al saldo, nonché alla refusione detle spese di lite sostenute nella misura di complessive €

3,921,68, di cui € 228,68 per esborsi oltre quelle erogate al CTU, € 2.168,00 per diritti, € 1.525,00 per

Scheda debiti fuori bi(ancio peg. n° 1 dl 2



onorario, oltre rimborso spese general IVA e CPA come per legge con attribuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno Dc Nicola, dichiaratosi antistatari.it Settore Geotecnica, Geotermia Difesa Suoto ha trasmesso at Settore Genio Civite di Salerno it testointegrate delta citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11/04/2012 per glia dempimenti dicompetenza.
II Settore Genio Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/0512012 e n. 0956585 del28/12/2012 net comunicare at ricorrenti l’avvio delt’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuoribilanclo previsto dalPart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente al difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare le spese di registrazione delia sentenza, di indicare gil estremi per iipagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delte spese di lite e degli interessi come liquidate inseritenza.
Poiché non e pervenuta at Settore Genlo Civite di Salerno nessuna risposta alle richieste inolirate, siprocedera ella liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo linserimento delte ulteriorispese richieste con le note prot. n.2012.0417407 del 31105/2012 e n. 0956585 del 28/1212012 ai ricorrenti,per le quail non sono noti i relativi importi.
Per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 10612011 del20/06/2011 del TRAP. di Napoli occorre attivare Ia procedura del riconoscimento delta tegittimità del debitofuori bi!ancio, fatto salvo it diritto di regresso previsto dallart, 1299 c.c., da esercitarsi nd confronti delConsorzio di Bonifica lntegrale, condebitore in solido.Tipo ed estremi del documento comprovante it credito:Seritenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R,A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorta capitale € 800,00

A2 interessi legali dat 31/07/08 at 30/06/13
€ 84,03

TOTALE DAN NO € 884,03

Suite base degli etementi documentali disponibiti e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelll fuori bilancio: trattasi di esocuzione della sentenza n.106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoti di condanna at pagamento di somma didenaro a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelle fatlispecie previste dall’articolo47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto saivo ii diritto di regresso previsto clali’art. 1299cc., cia esercitarsi nd confronti dci Consorzio di Bonifica integrate, condebitore in sotido;b) to scrivente ritiene giustificabile anche it riconoscimento della tegittimitã di interessi ed oneriaccessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;c) che ii debito non e caduto in prescrizione ai sensi deli’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;d) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti dalla normative per i debiti fuori bilancto.
Sulta scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

II riconoscimento delia legittimit del presente debito fuori bilancio al sensi dei commi 3 e 4 dell’art. 47 dellaLegge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 88403(Ottoceritottantaquattro/03).

Allega Ia seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P, dl Napoli;

Salerno, 15/07/2013 Ii fl ?
-II Responsabile della P,oLo9nf

1 V L ( L——---——lng. Salvatore tozzIflo\k*J-.
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Gizinta Regioncile del/a campania

Altegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 7del 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

II sottoscritto ing. Salvatore tozzino nella qualità di responsabile della P.O. 09 “Demanlo Idrico’ — del

Servizio 01 del Settore 10 ‘Settore Provinciale Oenio Civile di Salerno’ dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni’, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 10612011 del 20106/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dat Settore Geotecnica,

Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generatità del creditore: Sig. Gambardella Luigi.

Oggotto delta spesa

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 con cui ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato Ia Regione Campania in

solido con it Consorzio di Bonilica Integrate al pagamento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardetla Luigi,

Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola, per i danni subiti dalle vetture di proprietà a seguito dalla rottura detl’argine destro dell’Atveo Comune

Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06110/2007.

lndlcare Ia tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T,R.A.P. di Napoti di condanna at risarcimento danni.

Relazione sutla formazione del debito fuori bilanclo:

Con ricorso preseritato at Tribunate Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appello di

Napoli notificato in data 3110712008 e rinotilicato in data 29/01/2009, I Sigg.Marino Vir,cenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattietto Giovanni e Satzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola convenivano in giudizio avanti at Tribunale Regionale delte Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, it

Consorzio di Bonifica Integrate, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissario delegato per it superamento

dett’emergenza Socio-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Sarno, chiedendo it

risarcimento del danni subiti dalte vetture di proprietã a seguito datla rottura dell’argine destro dell’Alveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata it 11/07/2011 ii T.R.A.P. di Napoli pronunziando sutta

domanda proposta dai Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni,

Barbaruto Nicota, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattietlo Giovanni e Saizano Giuseppina, ha

condannato Ia Regione Campania in solido con II Consorzio di Bonifica Integrate, at pagamento in favore del

ricorrenti, delta somma di € 21.230,02 oltre interessi nella misura legate dalla data della domanda

(31l07/2008) at saldo, nonché atta refusione delle spese di tite sostenute nella misura di comptessive €

3,921,68, di cui € 228,68 per esborsi ottre quelte erogate at CTIJ, € 2,168,00 per diritti, € 152500 per
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onorarlo, oltre rimborso spese generali, (VA e CPA come per legge con attuibuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
H Settore Geotecnjca, Geotermia, Difesa Suoto ha trasmesso at Settore Genio Civile di Salerno ii testointegrate della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451, del 11/04/2012 per glia dempimenti dicompetenza,
II Settore Genlo Civile di Salerno con note prot, n.2012.0417407 del 31/0512012 e n. 0956585 del28/12/2012 net comunicare at ricorrenti ravvio dell’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuoribilancio previsto dalPart. 47 delta L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente ai difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare te spese di registrazione della sentenza, di indicare gil estremi per iipagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, detle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza.
Poiché non è pervenuta at Settore Genlo Civile di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, Siprocederà alla tiquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriorispese richieste con le note plot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28112/2012 al ricorrenti,per Ic quail non sono noti I relativi importi.
Per (a regolarizzazione delta somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione delta sentenza 106/2011 del20/06120 1 1 del T.R.A.P. di Napoli occorre altivare (a procedura del riconoscimento della legittimita del debitofuori bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dalt’ari 1299 cc., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Bonifica integrate, condebitore in solido,
Tipo ed estremi dcl documento comprovante ii credito:
Sentenza n. 106I201 I del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorla capitate € 700,00

A2 interessi legali dat 31/07/08 at 30106/13
€ 73,53

TOTALE DANNO € 773,53

Sulla base degli etemenhi documentali disponibili e controilati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito Ira quelli fuori bilancio: trattasi di esecuziorte della sentenza n.106/2011 del 20106/2011 emessa dat T,R.A.P. di Napoli di condanna at pagamento di somma didenaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299cc., da esercitarsi net confronti del Consorzio di Boniflea Integrate, condebitore in solido;b) to scrivente ritiene giustificabile anche it riconoscimento delta legittimità di interessi ed orieriaccessori, trattandosi di interessi tegali e spese liquidate in sentenza;c) che ii debito non e ceduto in prescrizione at sensi deil’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;d) che sono stati effettuati gIl adempimenti previsti dalla normativa per I debiti fuori bilanclo.

Sulla scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

II riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilanclo at sensi del commi 3 e 4 deil’art. 47 delIaLegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 773,53(Settecentosettarita(reI53).

Allega (a seguente documentazione:
1. sentenza n. 106/2011 del 20/0612011 emessa dat T.R.A,P. di Napoti;

Salerno, 15/0712013 j1
It Responsabile delta p.o. , / /

Ing. Salvatore lozzino

Scheda dehiti fuori bilanclo pag n 2 di 2



REGIONE Cit1PNIA

Prot.. 2013. 0519402 17/07/2013 10,08

XORZNO I.VAtOE ( U. )

Sooro
d GG.a Cvt -

iBJU. ctcaIo 2 d,,I 2013

11 I1Illhl11111iI 1llh1llhI1tII1111I11Ill til
Giunta 1?egionaie c/el/c, Campania

Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 8dei 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

H sottoscritto ing. Salvatore lozzino nelfa qualita di responsabUe della P.O. 09 “Demanlo Idrico” — del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Proviriciale Genjo Civile di Salerno” dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuaziorie, Espropriazioni”, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A,P. di Napoli, trasmessa clal Settore Geotecnica,

Gotermia, Difesa Snob con nota plot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. Mattielto Giovanni.

Oggetto della spesa

Sentenza n. 10612011 del 20/06/2011 con ciii ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato a Regione Campania in

solido con ii Consorzio di Bonhfica Integrale al pagamento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbanulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Saizano Guuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola, per i danni subiti dalle vetture di proprietã a seguito dalla rottura dell’argine desiro dell’Alveo Comune

Nocerino in occasione del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessadal T.R.A.P. di Napoli di condanna al nisarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:

Con nicorso presentato at Tnibunale Regionale delle Acque Pubbbiche (T,R.A.P.) presso Ia Corte d’Appebbo di

Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29/01/2009, I Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittonlo, Raimo Giovanni, Barbarubo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni a Salzano Guuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola convenivano in guudizio avanti al Tnibunale Regionale della Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, it

Consorzio di Bonifica Integrale, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissarlo delegato per ii superamento

delremergenza Soclo-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Sarno, chiedendo ii

risarcimento del danni subiti dalle vetture di proprieta a seguito dabla rottura dell’argine destro dett’Alveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/10/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata 111/07/2011 H T.R.A.P. di Napobi pronunziando suula

domanda proposta dal Sigg.Maririo Vincenzo, Petnosino Vincenzo, Petrosino Vittonlo, Raimo Giovanni,

Barbarubo Nicola, Medugno Elena, Gambardalla Luigi, Mattiefbo Giovanni e Saizano Guuseppina, ha

condannato Ia Regione Campania in solido con hI Consorzio di Bonhfica Integrate, al pagamento in favore del

ricorrenti, della somma di € 21230,02 oltre interessi nelIa misura begale dalla data delta domanda

(31/07/2008) at sabdo, nonché abla refusione delle spese di lite sostenute nebla misura di complessive €

3921,68, di cui € 22868 per esborsi oltre queUe erogate at CTU, € 2.168,00 per diritti, € 1.525,00 per
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onorario oltre rimborso spese generali, VA e CPA come per egge con atiribuzione agli avvocati AntonioLeone e Ermanno De Nicole, dichiaratosi antistatari.
It Settore Geotecnica, Geotermia, Dilesa Suolo ha trasmesso al Settore Genlo Civite di Salerno ii testointegrate della citata sentenza con nota n. prot. 2012.0277451 del 11104/2012 per glia dempimenti dicompetenza.
II Settore Genjo Civile dl Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/0512012 e n. 0956585 del28112/2012 net comunicare al ricorrenti lavvio deII’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuoribilancio previsto dall’art, 47 della L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente al difensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantil’icarele spese di CTU, di documentere te spese di registrazione delta sentenza, di indicare gIl estremi per it
pagamento tramite bonifico bancario delta sorta capitate, delle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza,
Poiché non è.pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, siprocedera alla liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriorispese richieste con le note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 ai ricorrenti,per le quaIl non sono foil i relativi importi.
Per Ia regolarizzazione delta somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della seritenza 106/2011 del20/06/2011 del T.R.A.P, di Napoli occorre attivare Ia procedure del riconoscimento delta legittimit del debitofuori bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Boniuica Integrale, condebitore in solido.
Tipo ed estremi del documento comprovante II credito:
Sentenza n. 10612011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P. di Napoti

A DANNO

Al Sorta capitate € 7.305,30

A2 interessi legali dat 31 107/08 at 30/06/13
€ 767,33

TOTALE DANNO € 8.072,66

Sulla base degli elementi documentali disponibiti e controltati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delta sentenza n.
106/2011 del 20/06/2011 ernessa del T.R.A.P. di Napoli di conclanna at pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto datI’art. 1299
cc., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica integrate, condebitore in solido;

b) to scrivente ritiene giustificabile anche ii riconoscimento delta IegiWmità di interessi ed oneri
accessori, traltandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

C) che it debito non e caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss, del Codice Civile;
d) che sono stall effettuati gIl adempimenti previsti delta normativa per i debiti fuori bitancio.

Sutla scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

ii riconoscimento delta Iegittimitá del presente debito fuoui bilancio ai sensi del commi 3 e 4 dell’ert 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 8.072,66
(Ottomilasettantadue/66).

Allega a seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dcl T.R.A.P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013
II Responsabile della PO.09 1/

Ing. Salvatore lozzçflfi.A./ \
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Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCI-IEDA D RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 9cieI 15/07/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

II sottoscrilto ing. Salvatore tozzino nella qualita di responsabHe della P.O. 09 “Dernanlo Idrico” — del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinciale Genjo Civile di Salerno’ dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni” per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P, di Napoll, trasmessa dat Settore Geotecnica,

Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 201.2.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creciltore: Sig.ra Saizano Giuseppiria.

Oggetto delta spesa

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 con cul II T.R.A.P, di Napoli ha condannato Ia Regione Campariia in

sotido con ii Consorzio di Bonifica Integrate at pagarnento in favore del Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno Dc

Nicola, per I danni subiti dalle vetture di proprietà a seguito dalla rottura dell’argine destro dell’Alveo Comune

Nocerino in occasione del viotento nubifraglo del 06/1012007.

lndlcare Ia tipologia del debito fuorl bilanclo:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.R.A.P, cli Napoli di condanna at risarcimento danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:

Con ricorso presentato at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appello di

Napoli notiticato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29101/2009, I Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicole, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina, rappresentati e dilesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermarino De

Nicola convenivano in giudizio avanti at Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, ii

Consorzio di Bonifica Integrate, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissarlo detegato per ii superamento

delt’emergenza SocioEconomico-Ambientate del Bacino Idrografico del Fiume Sarno, chiedendo it

risarcimento del danni subiti dalle vetlure di proprietã a seguito delta rottura deFl’argine destro dell’Atveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifragio del 06/1 0/2007.

Con sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 depositata 1111/07/2011 II T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulta

domancla proposta dat Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni,

Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardelta Luigi, Mattiello Giovanni e Satzano Giuseppina, ha

condannato Ia Reglone Campania in solido con it Consorzio di Bonifica tntegrale, al pagamento in favore del

ricorrenti, delta somma di € 21.230,02 oltre interessi nelta misura legate datla data della domanda

(31/07/2008) at saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di complessive €

3921,68, di CUI € 228,68 per esborsi ottre quelle erogate at CTU, € 2.168,00 per diritti, € 1.525,00 per
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onorario, oltre rimborso spese generaii, IVA e CPA come per legge con atiribuzione agli avvocati Antonio
Leone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
II Settore Geotecnjca, Geotermia, Difesa Suolo ha trasmesso al Settore Genlo Civife di Salerno II testo
integrale della citata sentenza con nota n, plot. 2012.0277451 del 1110412012 per glia dempimenti di
competenza.
II Settore Genlo Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del
28/12/2012 nd comunicare al ricorrenti lavvio dell’iter procedurale per ii riconoscirnento del debfto fuori
bilanclo previsto daWart. 47 della L.R. 30 aprite 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente ai dilensori del ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e lErmanno De Nicola di quantificare
le spese di CTU, di documentare te spese di registrazione della sentenza, di indicare gil estrerni per il
pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in
sentenza.
Poiché non e pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, si
procederà alla liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delie ulteriorl
spese richieste con to note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 al ricorrenti,
per le quail non sono noti I relativi imporli.
Per Ia regolarizzazione della somma da pagare di € 28.916,94 in esecuzione della sentenza 106/2011 del
20/06/2011 del TR,A.P. di Napoii occorre attivare Ia procedure del riconoscimento della legittimità del debito
fuori bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto daliart. 1299 cc., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integralo, condebitore in solido.
Tipo ed estremi del documento comprovante II credito:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

A DANNO

Al Sorta capitale € 1:762,91

A2
interessi legali dal 31/07/08 al 30/06/13

€ 185,18

____________

TOTALE DANNO € 1.94809

Suila base degil elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito Ira quelli fuori bilanclo: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/2011 del 20/06/2011 emessa del T.R.A,P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelie fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299
0,0,, da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifice Integrate, condebitore in solido;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche ii riconoscimento delta legittimità di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

c) che ii debito non é caduto in prescrizione al sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati offettuati gIl adempimenti previsti dalla normative per i debiti fuori bilancio.

Suila scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancto 21 sensi del commi 3 e 4 dell’art. 47 delia
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di € 1.948,09
(Miltenovecentoquarantotto/09).

Allega [a seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa del T.R.A,P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013 1
ii Responsabile della?.d.. op.. ,ij

lng. Salvatore loz,jtA.. i__—
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Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 10 del 1510712013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 5003/08

II sottoscritto ing. Salvatore lozzino neila qualità di responsabile della P.O. 09 “Demanio Idrico” — del

Servizio 01 del Settore 10 “Settore Provinclale Genio Civile di Salerno’ delPA,G.C. 15 “Lavori Pubblici,

Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propria competenza;

Vista Ia sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli, trasmessa dal Settore Geotecnica,

Geotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0277451 del 11/04/2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generalltã del creciltore: avv,ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola.

Oggetto delta spesa

Pagamento delle spese di lite agli avv.ti Antonio Leone e Ermarino De Nicola, di cul alla Sentenza n.

106/2011 del 20/06/2011, per I danni subiti dalle vetture di proprietà del Sigg.Marino Vincenzo, Petrnsino

Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, a seguito dalla rottura dell’argine destro dell’Alveo Comune

Nocerino in occasione del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Indicare Ia tipologia del debfto fuori bilancio:

Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dal T.R.A.P, di Napoli di condanna al risarcimento darmi.

Rolazione sulla formazione del clebito fuorl bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appello di

Napoli notificato in data 31/07/2008 e rinotificato in data 29101/2009, I Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino

Vincenzo, Petrosino Viltorlo, Raimo Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, rappresentati e difesi dagli avvocati Antonio Leone e Ermanno De

Nicola convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania, II

Consorzio di Bonifica lntegrale, Ia Provincia di Salerno e Ia P.C.M. Commissarlo delegato per Il superamento

delremergenza Soclo-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Sarno, chiedendo ii

risarcimento del danni subiti dalle vetture di proprieta a seguito dalla rottura delI’argine destro dell’Aiveo

Comune Nocerino in occasione del violento nubifraglo del 06/10/2007.

Con sentenza n. 10612011 del 20/06/2011 depositata il 11/07/2011 Il T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla

dornanda proposta dal Sigg.Marino Vincenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorlo, Raimo Giovanni,

Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi, Mattiello Giovanni e Salzano Giuseppina, ha

condannato Ia Regione Carnpania in solido con Il Consorzio di Bonifica lntegrale, aJ pagamento in (avore dei

ricorrenti, della somma di € 21.230,02 oLtre interessi nella misura legale dalla data delta domanda

(31/07/2008) al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di complessive €

3.921,68, di cui € 228,68 per esborsi otire quelte erogate al CTU, € 2.168,00 per diritli, € 1.525,00 per

onorario, oltre rimborso spese generali, LVA e CPA come per legge con attribuzione agli avvocati Antonio

Leone e Ermanno De Nicola, dichiaratosi antistatari.
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H Settore Contenzioso Civile e Penale per 1 trarnite Settore Geotecnica, Geotermia, Dfesa Suolo hatrasmesso al Settore Genlo Cvite di Salerno ii testo integrale della citata sentenza con note ii. prot.2012,0254477 del 02/04/2012.
11 Settore Genfo Civile di Salerno con note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del28/12/2012 nel comunicare ai ricorrenli l’avvio dell’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuoribilancio previsto dall’arL 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente ai difensori dei ricorrenti, avv.ti Antonio Leone e Ermanno De Nicola di quantificarele spese di CTU, di documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per iipagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza.
Poiché non e pervenuta al Settore Genlo Civile di Salerno nessuna risposta alle richieste inoltrate, Siprocederã ella liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriorispese richieste con le note prot. n.2012.0417407 del 31/05/2012 e n. 0956585 del 28/12/2012 ai ricorrenti,per le quali non sono foil I relativi importi.
Per a regolarizzazione della somma da pagare di € 28.91694 in esecuzione della sentenza 106/2011 del20/06/2011 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare Ia procedure del riconoscimento della legittimitâ del debitomon bilancio, fatto salvo ii diritto di regresso previsto dall’art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Bonilica lntegrale, condebitore in solido.
Tipo ed estremi del documento comprovante II credito:
Sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa del T.R.A.P. di Napoli.

A SPESELEGALI.

Al Diritti e Onorani € 3.693,00
12,50% Rimborso spese gene-

€ 461 63rali

A3 4% Cassa Nazionale Avvocati € 166,19
A4 Totate imponibile € 4.320,82
AS +JVA 21,00% su imponiblie € 907,37
A6 Spese in sentenza plO copie € 228,68b

______
_______

TOTALESPESELEGALI € 5.456j

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per t’inclusione del debito fra quelli fuoni bilanclo: trattasi di esecuzione delta sentenza n.106/2011 del 20/06/2011 emessa del T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma didenaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articoto47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo II diritto di regresso previsto dall’art. 1299c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrate, condebitore in solido;b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di interessi ed oneriaccessori, trattandosi di interessi Iegali a spese liquidate in sentenza;
c) che ii debito non è caduto in prescrizione al sensi dell’artt, 2934 e ss. del Codice Civile;d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

ii riconoscimento della tegiwmità del presente debito fuori bilanclo al sensi del commi 3 e 4 dell’art. 47 dellaLegge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 5.456,87(Cinquemilaquattrocentocinquantasei/87).

Allega Ia seguente documentazione:
1. sentenza n. 106/2011 del 20/06/2011 emessa dat T.RA.P. di Napoli;

Salerno, 15/07/2013 /7
II Responsabile della P. 9

ing. Salvatore lozz oXp \_ /
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AREA 15 EORE O.

Arca 15
10 Settore Prov.ie del

Gciiio Civile di Salerno
Via Sabatini, a. 3

84121 SALERNO

Oggetto: Prat. n. 5003/08 Avv.ra: Trasmissione sent. a. 106/li prcsso ii Tribunale Rcgionatc

dde Acque Pubbliche di Napoli relativa a! ricorrente Marino Vincenzo + 8.

Si riscontra, In nota a. 254477 dcl 02.04.2012 del Settore Contenzioso Civile e

Penale, relativa alI’oggetto, e si comunica the questo Settore relativarnente al detto

procedimento) non ha avuto alcun ruolo né ha svolto alcuna funzione circa l’insorta

controversia, riconducibile al detto procedimento.

Pertanto si ritriette Ia detta nota al Settore Provinciae del Genio Civile di Salerno per

“4eitua1e scguito di competenza

Dr. Italo Giulivo

\‘ D G.scri. 28 80133 Napoli 0817963196 Px 0817963039 Fnui1: difea.uoio@rcgionc.crnpaoia.r

Aroa Generato dl Coordlnanierao

Loved Pabblici, Opere Pubbliche

Attuazione Espropriazloni

Sotore Geotecnlca, (3eotermia, OesaeL_

Z1fi1 Prf;lfla : rll CR8PAMA
II Oingente 1cL —

i Ipi,
REGIONE CQMPANX 1 ,

V

Pr. 2012. 0277461 11(0412012
Gc1c,,

nllorn .0,1 0,10 Civ

10 F0o1.00to 22 dol 20t
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Area 04 - 01 Settore

iJContenzioso Civile c Penale

Vi2a Marina, 19/C Pal. Am7ieri
80133 NAPOLI

;-i•—. S 1tno -.

°1

1



REGIONE CcNPFN!

Prat. 2012. 024477 32/@4/2012Con4cni.. CLviJo 0

0no9fl.4otLD • 0otjrn1ta. Q#Q4C,flt., djfos dot t3uOto

4.

AOEAOO sEnoRE 01

In relazione a! giudizio in oggetto, si trasmette Ia sentenza ernarginata,per gli adempimenti di rispettiva competenza, rappresentando che, salvo Vostradiversa valutazione, flOfl Si ravvisano motivi per proporre gravame, anche in or-dine alle motivazioni in essa riportate e ai precedenti giurisprudenziali in mate-na.

Avv. Carbone/re
Tel. 0811796-3537
Fax 0811196-3766

(

IL DIRIGENTE DELTTORE
- Avv, io44iceforo

Giurtta Rogionale della Campania
Area Generate dl Coordinamento

Avvacatu ra
Settore Conlenzioso Cvite e Penale

N. Prnfk r’c” iui unno

15 - 03 Settore Geoteenica,
Geotermia Difesa Suolo
Via De Gasperi, 28
NAPOLI

Settore Provinciale dcl
Genfo Civile di Salerno
Via Sabatini, 3
SALERNO

I

)

Marino Vincenzo +8 c/Regione Campania
Trasmissione Sentenza n. 106/2011

SETFORE
GEOTECNICA GEOTERMIA

DWESA SUOLO

— 3 APR, 2012

FIRMA
—

80133 NAPOL1 - Vta Marina, 19/C Paozza Armieri - TeL 081 7953769 Fax 081 7983766 a-mail: aocaturacMierreaneCampaflla1t
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Oggetto:

neHa causa civile n. 156/08 R. G., avente ad oggetto: Jiisarcirneito di

danni, passata in decisione a{l’udienza collegiale del 16/051010 e vertente

Ira

Marino Vincenzo (C.F. MRN\’CN53S15F912H), Petrosino Vincenzo

(C.F.PTRVCN83P 1 0F9 I 2Y), Petrosino Vittorlo (C.F.

PTRVTR4 1 C07F9 12Q), Rairno Giovanni (CP: RMAGNN5 I A26F9 1 2U)

Barbarulo Nicola (C.F. EBRBNCL84R14F9I2P), Medugno Elena (CF.

MDGLNE62A42F9 1 3C), Garnbardella Luigi (C F: GMBLGU7 1 LO I F9 I 2X)

Mattiello Giovanni (CF: MTTGNN69CI9F9I2R) e Saizano Giuseppina

(CF: SLZGPP54P4ICI29P) rappresentati e difesi dall’avv. Antonio Leone

e daU’avv. Ermarnio De Nicola, elettivarnente dorniciliati presso Jo studio

delI’avv. Aniello Melorio, sito in Napoli, via P. Coiletta, 23, per mandato a

margine del ricorso;

E

RICORREN]L

Regione Campania, in persona del suo Presidenie in carica, rappresentato e

-C

(

/

/

/

//

//
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REPUBB LICA ITALIAN A

IN NOME DBL POPOLO 1TALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE

presso Ia CORTE D’APPELLO Dl NAPOLI

composto dai magistrati signori:

(loti. Maurizio GALLO

dott. Maria Silvana FUSILLO

dott. Ing. Pietro E. DE FELICE

ha pronunziato la seguente

S E N T E N Z A

Presidente

Giudice delegato

Giudice teenico

r, (
I



difeso dall’avv. Anna Carbone, clettivarnente domiciliata in Napoli, via
S.Lucia, 81, Pal. Della Regione, giusta procura gcnerale ad lites e provv
autorizzativo; ‘1’ a2/Jq’)y 2,’)

F;

Consorzio di l3onifica Integrale Cornprensorio Sarno-Bacini del Samo,
dei torrenti Vesuviani e deLl’lmo (gi Consorzio di J3onifica dell’Agro
Sarnese Nocerino), in persona del Commissario Sraordinario in persona del
suo Presiente in carica, rappresentato e difeso dali’avv. Barbara Maurino,
elettivatnente dorniciliata in Napoli, Galleria Vanvitelli, 2 (do Andromeda
S.r. 1.), giusta procura a margine della comparsa e provv autorizzativo;F&wq1156S3

e

P.C. M.-Commissario Delegato per ii Su,peramento dell’Ernergenza
Socio-Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Flume Sarno, in
persona del Presidente p.1., ope legis rappresentata e difesa dalL’Avvocatura
Distrettuale dello Stato, domiciliata in Napoli, via Diaz, 1 1.

RESISTENT1

F;

Provincia di Salerno, in persona del Presidente p. i., rappresentata e difesa
dagli avv.ti Angelo Casella, Ugo Cornetta e Francesco Tedesco,
elettivamente domicillata in Napoli, via Crispi, 80, presso lo studio delPavv,
Stanislao Giatnmarino, in virtü di procura in calce all’atto di citazione e
delib. 1 12/09,in atti. f: 6Zo -

2
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Ricorrente: previa declaratoria di responsabilitã solidale dei resistenhi,

condannarsi gil stessi, in solido, al pagamento in favore dei resistenti delle

somme accertate dalla eta, oltre interessi c rivalutazione. Spese con

attribuzione.
Consorzio: dichiararsi Ia carenza di giurisdizione del TRAP per essere at

controversia devoluta al giudice ordinario (Tribunale di Nocera Inferiore);

rigetto della domanda per carenza di legittimazione passiva e perché

infondata.

gioneeProvincia: rigetto della donianda per carenza di legittimazione

passiva eperché infondata.

P.C.M.: rigetto della domanda per carenza di legittimazione passiva del

Commissario Delegato per il Superamento dell’Emergcnza Socio

Econornico-Ambientale del l3acino Idrografico del Fiurne Samo.

Svolgiinento del processo

Con ricorso notificato il 31/07108 e rinotificato 29/01/09, cx art. 176 RD

177511933, Marino Vineenzo, Petrosino Vincenzo, Petrosino Vittorio,

Rairno Giovanni, Barbarulo Nicola, Medugno Elena, Gambardella Luigi,

Mattiello Giovanni e Saizano Giuseppina hanno convenuto in giudizio

davanti at Tribunale Regionale deHe Acque Pabbliche, Ia •Regione

Campania, ii Consorzio d E3oniflca Integrate Cornprensorio Sarno-Bacini

del Sarno, del torrenti Vesuviani e dell’Irno, Ta Provincia e Ia P.C.M.

Cornmissario Delegato per il Superainento dell’Emergenza Socio

Economico-Anibientale del Bacino Idrografico del Fiurne Sarno, in persona

del rispettivi legali rappresentanti, e hanno csposto the in occasione del

violento nubifragio del 06/10/2007, Ic acque provenienhi daIl’Alveo

Comune Nocerino hanno rotto l’argine destro e hanno travolto e

danneggiato Ic vetture di loro proprietâ, tulLe parcheggiate nell’area di

servizio di an distributore di carburante, silo in Nocera Inferiore, via S.

Anna. Tutto ciO premesso, i ricorrenti hanno chiesto che I resistenti, tenuti

3



alta manutenzione deII’atveo) siano condannati, at risareimento ctei danni,
come quantificati dat cip per ciascuna parte, oltre interessi e rivaIutazione

La RegIone Carnpania si è costituita, ha eccepito [a propria carenza di
legittirnazione passiva per essere tenuta alla inanuterizione La Provincia o
attn enti, e, net inerito, ha chiesto ii rigetto delta domanda, sostenendo che ii
danno ô stato conseguenza dclle eccezionali precipitazioni. 11 Consorzio,
costituitosi, ha eccepito Ia carenza di giurisdizione di questo Tribunale per
essere La con.troversia devoluta at giudice ordinario (Tribunale di Nocera
Jnfeniore), Ia propria carenza di legittirnazione passiva per essere legittimata
Ia Regione, e l’eccezionalitâ delle precipitazioni che hatino determinato
Pallagamento. La Provincia, costituitasi, ha eccepito Ia propria carenza di
legittiniazione passiva per essere Legittimata [a Regione Campania e, net
merito, ha chiesto ii nigetto della domanda, sostenendo the ii danno è stato
conseguenza delle eccezionali precipitazioni. La P.C,M.-Commissanio
Delegato per ii Superarnento deIl’Emergenza Socio-Economico-Ambientale
del Bacino Idrografico dcl Fiume Sarno si è costituita e ha eccepito Ia
propria carenza di legittimazione passiva.

La causa, istruita rnediante La produzione di documenti e l’espletamento
di prova testimoniale, ê passata in decisione sulle conclusioni trascnitte in
epigrafe

Motivi della decisione

L’eccezione di carenza di competenza di questo TRAP, erroneamente
denominata di giurisdizione, è infondata. II TRAP è tin organo specializzato
della giurisdizione ordinaria e, pertanto, attiene alla competenza e non aBa
giurisdizione, come erroneamente cledotto dal Consorzio, Ia questione se di
una determinata questione debba conoscere ii giudice ordinario non
speciaHzzato o ii TRAP (Cuss. Ord. 8239 del 616102). La domanda rientra
nella competenza di questo Tribunale, atteso che Ic domande di risárcimento
dei danni formulate nd confroniti della p.a. sono riservate at giudice f



ordinario quando si ricollegano a fatti connessi solo in via meramente

occasionale con Ic vicende relative a! govemo delle acque, mentre sono

devolute alla competeaza dci Tribunali regionali delle acque pubbliche, ai

sensi deIl’art. 140, lett. lett. c), dcl r.d. ii 1775/33, quando i danni lamcntati

siano direttainente dipendenti non solo dall’esecuzione, ma anche dalla

manhitenzione o dal funzionamcnto di un’opera idraulica (Cass. 6/2107 n.

2566; Cass. SU 201.06 a. 1066; Gaas. 11101101 a. 315; Cass. SU 507/1999;

Cass. 83.2005 n. 5045; Cass 12.1.2001 n. 385; Cass SU 26,8.97, n. 8054).

• La citata norma, infatti, attuibuisce a! giudice spccializzato Ia cognizione di

tutti quei danni che sono direttamente determinati dal inodo di essere

cIell’opera idraulica (in quanto mal costruita o ternita in cattiva efficienza),

poichd in tall ipotesi vengono in questione quegli apprezzamenti di natura

squisitamente tecnica, in funzione della ciii necessitã e della maggiore

idoneitã ad espletarli si giustilica Ia scelta del legislatore per la cornpetenza

specializzata (Cass. 28.5.97, n. 4725). Pertanto, appartiene alla competenza

di questo Tribunale Ia domanda di risarcirnento proposta da un privato per
V

danni derivanti dalla cattiva ad ornessa manutenzione di Un alveo 0 in

genere dalla negligente gestione a manutcnzione di opere idrauliche e

comunque dal bra modo di conservazione (T.S.A.P. 6.3.96, n. 26; id, 21.5

87 n. 20) c cia vale in particolare per Ia domanda di risarcimento di danni

provocati dallo straripamento di un flume o di un canale per difetto di

manutenzione (T.S.A.P, 28.8.87 n, 42; id. 6.3.96 n. 26). Ne consegue ii

rigetto dell’eccezione di incompetenza di questo TRAP per essere

compelente II giud ice ordinario, solleváta dal Consorzio.

Devono essere acxolte le eccezioni di earen.za cli legittimazione passiva

della Provincia e della P.C.M., per essere passivamente legittimate Ia

Regione e ii Consorzio.

Come ripetutamente affermato da questo TRAP, Ia Regione, titolare delle

funzioni arnministrative riguardanti Ic opere idrauliche di quarta e quinta
,‘-..

categoria e queue non classificate e della sistemazione degli alvei (in virtü

——



dell’art, 90, lett. e), dcl d.p.r. 24.7.77 ii. 616 edell’art. 10, lett. , della legge
18.5.89 n 183, dell’art. 2, lett. c), del d. p.r. 15.1.72 n. 8), non ha
provveduto ancora al trasferimento delle proprie competenze agli ent
rninori, e in particolare, alle Province, come previso daII’aii. 98 del d. igs.
31.3.98 ii. 112 C, per Ic regioni cite, come la Regione Campania non hanno
tempestivamente provveduto alla specilica distribuzione delle competenze
tra csse c gli cmi beau minoui dal d, Igs. 30.3.99 n. 96 (art. 34). ii
mutamento di competenze flOfl si è attuato conctetamente, non essendosi
ancora verificato ii trasferirnento delle risorse umane, flnanziarie,
organizzative e strumentali necessarie per garantire Ia congrua copertura
deglioneri derivanti dali’esercizio del compiti e delle funzioni trasferiEi, cui
avrebbe dovuto provvedere Ia Regione con la legge di distribuzione delle
conipetenze (art. 3, e. 3°, d. igs. n. 112/98), e a cui è subordinato l’effettivo
esercizio delle flinzioni e dci compiti trasferiti, Ne consegue Ia
legittimazione passiva della Regione in ordine alla rnanutenzione d& corsi
d’acqua naturali, CUI Si affianca Ia competenza del Consorzi per Ia
manutenzione ordinaria dci canali inscriti in un comprensorio di bonifica.
Devono essere rigettate, pertanto, le domanda proposte avverso la Provincia
di Salerno. La P.C.M.—Comrnissario Delegato per ii Superamento
deli ‘Emergenza Socio-EconOmico-Aiibienia1e del ‘FlâcihO Idrografico del

Fiurne Sarno non è titolare di alcuna attribuzione che riguardi La
manutenzione ordinaria degli alvei naturali e delle opere idrauliche, essendo
unicamente responsabile delle opere di bonifica, smaltirnento, depurazione

necessarie alla riqualificazione del flume Santo, realizzate mediante appalti

pubblici. Va rigettata, pertanto, la domanda risarcitoria anehe nei confronti
della P.C.M. Considerata Ia complicata ripartizione di competenze tra gli
enti beau, sussiston.o giusti motivi per compensaie interamente Ira Ic parti

Ic spese di lite

Con senteuza del 1710612002, questo TRAP con ampia motivazione e

sulia base di elementi raccolti in quel giudizio, avente a oggetto ii
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risarcitnento di danni cagionati nd 1996 dalla rottura dell’argine sinistro

deIl’alveo Comune Nocerino, concluse che quest’ultimo non ê un’opcra

idraulica, ai sensi dcl r.d. n. 523/1904, bensi un’opera di boniflea artificiale

(colatore), di cornpetenza delle Regioni (D.P.R. 15.1.72 n. 11), ma affidato

• alla manutenzione, alla gestione c alla custodia del Consorzio di Bonifica,

• nd CUI comprensorio esso si trova nel1a specie, ii Consorzio di Bonil’ica

Agro Sarnese Nocerino, attualmente denominato Consorzio di l3onilica

Integrale Comprensorio Sarno-Bacini del Sarno, dci torrenti Vesuviani e

dell’lrno), the è responsabile (in qua1it di custode, cx art. 2051 cc C per

incuria, ex art. 2043), quindi, dci danni derivanti dal difetto di

manutenzione. La sentenza eseluse, inoltre. Ia responsabilità della Regione,

che non è proprietaria del canale e non ne cma direttamente Ia gestione in
quanto ha competenza solo in materia di corsi d’acqua naturali non integrati

in una rete di bonifica, ohre che sui canali lion ricadenti in un comprensorio

di bonifica (art, 2, lett. e, dcl d.p.r. 15.1.72 n. 8, the ha trasferito alle

Regioni Ic flnzioni anirninistrative statali in materia; art. 90, lett. e, del

d.p.r. 24.7.77 n. 616; art. 10, lett. f, della legge 18.5.89 n. 183). Talc

conclusione, trova riscontro in quanto si evince dalla lettura della sentenza

n, 69/96 del TSAP. Questa conferma the l’alveo ‘ricade per intero nd

cornprensorio di bonflca deli agro Sarnese Nocerino, di ciii costituisce ii

pii’i i!nportan(e colatore” ed aggiunge che esso non ha conseguito alcuna

classificazione come opera idraulica, inentre risulta riportato in catasto alla

voce “Acque esenti da estimo” in ditta Demanio dello Stato — Rarno

Bonifiche (informazioni fornite dal Genio Civile di Salerno con nota del 20.

5.91). Aggiunge, pol, the ii corso del Solofrana, originandosi a monte del

comune di Solfora, confluisce nel flume Sarno e se ne diparte di nuovo,

dando origine piti a valle, nei pressi di Nocera Inferiore, al Cavaiola e poi

all’alveo Comune Nocerino, che a sua volta si immette nd flume Sarno. La

natura di “collettore artificiale delle acque dci torrenti Cavaiola e Solofrana”

dell’alveo Cornune Nocerino è stata riconosciuta, inoltre, dalle consulenze
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svolte in al[ri giudizi. Altre decisioni, anteriori e successive, sia di questo
TRAP che del TSAP, hanno, d’altronde, riconosciuto Ia natura di corso
dacqua naturale deII’alveo, con conseguente responsabilità, cx art. 2043 cc,
della Regione. La sopravvenuta LR n. 4 del 25/02/2003 della Regione
Campania ha espressarnente previsto (art. 3) che I coinpiti e gli interventi
dci Consorzi di I3onifica “sono realizzati dalla Regione con affidarnento in
concessione al Consorzi di Bonifica, che provvedono aila gestione delle
opere eseguite”, utilizzando i finanziamenti regionali (art. 7). Talc norma
attribuisce, in via esolusiva, alla Regione ii potere di realizzare interventi e
opere di manutenzione s(raordinaria e configura, pertanto, La correlàtiva
responsabilitâ della stessa in ordine ai difetti di manutenzione, concorrente
con quella del Consorzio che tall interventi realizza in qualità di
concessionario, che gestisce le opere e ne cura Ia manutenzione. Pur
essendo 1 ‘alveo Cotnune Nocerino un’opera di bonifica artificiale affidata
alla gestione del Consorzio, e non un corso d’acqua naturale, deve essere
affermata, pertanto, la responsabilità concorrente della Regione per non
avere eseguito lavori di sistemazione degli argini delPalveo, mediante
affidamento in concessione al Consoi’zio, come previsto dalla suddetta
normativa. Va dunque affermata la legittiniazione passiva della Regione,
che, a mezzo del Genio Civile di• Salerno intervennesubito dopo l’evento e
provvide all’esecuzione dci lavori di ripristino delI’alveo, responsabititã
concorrente con qudlla del Consorzio, in ordine ai danni causati dalta rottura
dell’argine.destro per cui è causa e dall’omessa manutenzione dell’alveo.

La domanda è fondata e merita accoglirnento nei limiti di ciii appresso.
fi’ provata, e non e contestata, Ia legittimazione attIva dci ricorrenti,

provata dalle ctp, con Ic allegate copie delle carte di circolazione, da cui
risulta Ia proprietà dci singoti veicoli.

Dalle schede di rilevazione dei danni causati dall’evento del 6-7/10/07, e
dalle attestazioni della Protezione Civile Coniunale, che constatô i datmi
subiti dai ricorrenti, dal verbale di somma urgenza redatto dat Genio Civile
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di Salerno immediatarnente dopo ii nubifragio, che accertà Ia rottura di 40

in, di muro spondale destro ddil’alvco Comune Nocerino “coslituifo do

inuralure in b?occhi di tz{fo di antica efaliscen(e costruzione’, dat verbale

dci VV.FF, dalla ctu e dalle ci di parte con le aFiegate fotografie si evince

che, a seguito delic forti precipitazion, ii 06 ottobre dcl 2007 le acque

dell’alveo Comurie Nocerino, in cui confluiscono numerosi scarichi

industriab, tra cui quelli del polo conciario di Solofra, dopo avere rotto

l’argine destro, invasero Ia via S. Anna damneggiando i veicoli parcheggiati,

tra eni quelli dci ricorrenti, che, su disposizione del Cornune di Nocera

Inferiri, flirono rimossi e trasportati presso ii Soccorso Stradale di

Francavilla A., che Ii restitul successivamente ai proprietari. Come questo

stesso Tribunale ha avuto giâ ripetutamente modo di accertare in occasione

di analoghe controversie aventi a oggetto danni causati dalle ripetute rotture

degli argini dcll’alveo Coinutie Nocerino (rid 2003 e nd 1996), gil argini e

l’alveo Si trovavano in pessimo stato di rnanutenzione. Sulla base di tall

elementi, va affermata la responsabilità per incuria della Regionc c dcl

Consorzio, che non hanno provveduto a eseguire Ic necessarie opere di

rnanutenzione ordinaria e straordinaria dell’alveo e di ripristino strutturale

dell’intero bacino idrografico. Gli enti resistenti, dunque, devono rispondere

dei danni subiti dal ricorrente, sia ai sensi delI’art. 2051 cc., atteso the si

tratta di bene demaniale non soggetto ad uso generale da parte dei cittadini,

non avendo dato dimostrazione del caso fortuito; non v’è prova, infatti, del

carattere eccezionale degli everiti rneteorologici che provocarono lo

straripamento, n della loro idoneitã, per forza ed intensitâ loro proprie, a

produrre vasti allagarnenti, mentre C stata provala l’insufficienza ed ii

degrado dell’alveo, e dci suoi argini (v. pp. 56 ctu che esc)ude ii carattere

eccezionale dell’evento meteorologico).

Al fine di procedere alla concreta liquidazione del danno subito dai

ricorrenti, ii ctu ha esaminato Ic perizie di parte e le fotografie e ha tenuto

conto della vetustà dci veicoli e dell’entità del danno, che ha liquidato in
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rnisura pan al valore coinnierciaie del veicolo, detratto II valore del relitto,
nell’ipotesi in cui ii danno subito supera ii valore commerciale. In
accoglimento delle ben motivate conclusioni del ctu, ritiene ii Collegio di
stimare ii danno in: j000 per l’Alfa Romeo 146 tg BA772XD, di
Manino Vincenzo, somrna pan al valore commerciale del veiçolo detratto ii
valore del relieto; j902 per ii nipnistino della Mercedes Classe A Ig
BH267YX di Petrosino Vincenzo; € L284,24 per ii nipristino della Ford
Fiesta tg CR96OAN di Petrosino Vittorio; € 4.028,42 per II ripnistino della
Seat Ibiza tg CR9S8AR di Raimo Giovanni; j0l3 per ii nipristino
della Fiat Bravo tg AZ546LM di Barbarulo Nicola; QQ0 per Ia Rover
RF tg AS93OWZ di Medugno Elena, somnia pan a! valore commerciale del
veicolo detratto ii valore del relitto; Q00 per In Fiat Teiripra g
VE834258 di Gambardella Luigi, rottamata, somma pan at valore

• corninerejale dcl veicolo detratto ii valore del relitto; € 5.805,30 per Il
ripristino della Fiat Stito tg CJ833TS e € 900,00 per la Volskwagen tg
F1G3 1602, son-ima pan at valore commerciate del veicolo detratto ii valore
del relitto, Q,Q0 per Ia Y 10 tg ADI98YK, somina pad at valore
commerciale dcl veicolo detratto ii valore del relitto, Lutti veicoli di
Mattiello Giovanni; € 1.762,91 per II ripristino della Toyota Yaris tg
D08 I 4VR di Saizano Giuseppina.

Ritenuto che su tall sonmie vadano attnibuiti gil interessi neHa roisura
legaledal3i/07/08,datadeiladornanda, at saldo, non si nitienedover
procedene alla nivalutazione all’attualità delle somme liciidate, determinate
dat ctu net marzo 2010 (Cass. 3871/04; Cass,12452/03; Cass.4242/03; Cass.

• 5161101).

Le spese seguono Ia soccombenza e vanno liquidate come in dispositivo,
e si pongono definitivamente a canico del Consorzio e della Regione le
spese relative alla etu,

P. Q.M.
Ii Tnibunale Regionale delle Acque Pubbliche presso Ia Coffe d’Appello



di Napoli, pronunziando sulla dornanda proposta da Marino Vincerizo,

Petrosino Vinccnzo, Petrosino Vittorio, Raimo Giovanni, T3arbarulo Nicola

Medugno Elena, Gambardella Luigi e Mattiello Giovanni,, contro Ia

Regione Campania e altri, cosi provvcde:

- rigetta Ic .dornande proposte avverso la Provincia di Salerno c Ia P.C.

Cornrnissario Delegato pr ii Superamento dcIl’Emergcnza Soeio

Economico-Ambientale del Bacino Idrografico del Fiurne Samo; spese

compensate;

- condanna Ia Regione Campania e ii Consorzio di Bonifica Integrate

Comprcnsorio Sarno-l3acini del Sarno, dci tonenti Vesuviani e dell’Irno, in

solido, at pagamento: di € L80QQ in favoc di Marino Vincenzo, di €

j9i2 in favore di Petrosino Vincenzo, di € 1.284,24 in f’avore di

Petrosino Vittorlo, di € 4,028,42 in favore di Raimo Giovanni, di €

L57013 in favore di Barbanilo Nicola, di € 800,00 in favore di Medugno

Elena, di € 70OQ in favore di Gambardella Luigi e di €7305Q in favore

di Mattiello Giovanni, e di 7jin favore di Saizano Giuseppina, oltre

interessi come in inotivazione;

- condanna, altresi, Ia Regione Campania e ii Consorzio di Bonifica

Integrate Comprensorio Sarno-Bacini dcl Sarno, dci torrenti Vesuviani e

dell’Irno, in solido, alla rifusione delle spese anticipate per ii giudizio dai

ricorrenti, che liquida incornp1essive € 3.921,68, di cui € 228,68 per

esborsi, € 2,168,00 per diritti, € 1.525,00 per onorari, oltre rimborso spese

generali, I.V.A. e C.P.A. come per legge, con attribuzione all’avv. Antonio

Leone e all’avv. Ermaruio Dc Nicola, dichiaratisi antistatari e pone

definitivarnente a carico del Consorzio e della Regione le spese relative alla

ctu.

Cosi deciso in Napoli ii 20/06/201 1

IL G1UDICE EST. -‘

IL PRESJDJT r
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