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.Alla stregua deii’lstruttorta compluta dat Settore e deile risuitanze e degit all tutti richtamati netle

premesse che seguono, costituentt Istruttoria a tutU gil effetti di tegge, nonché deil’espressa

dichiarazione di regoiarltá della stessa’ resa dat Dirigente del Settore a mezzo di sottoscriztone della

presente

PREMESSO CHE:
a. Ia 1. R. fl 7 del 30.4.2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli islituti

in materia ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili:

b. II comma 5 delt’articolo 47 delta succitata L.R. di contabilitã, e stato da ultimo sostituito datl’art. 1, comma 12,

lettera h) delta 1. R. n. 5 del 6 maggio 2013 (Legge Finanziaria Regipnale 2013) con it seguente:

5. Le proposte , qiella Giunta regionale che hanno ad oggetto ii ribonoscimento di debiti fuori bilancio sono

sottoposte al Consiglio regionale perle detemiinazioni di compptenza, da assumere entro sessanta giomi daNa.

ricezione de’lle stesse. Decorso inutilmente tale terrnine, la proposte sono inserite aIl’ordine del giomo delta

prima sduta del Consiglio utile”:

c. Ia richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione Si dà atto in sede di

rendicontazione;

d. con detiberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 é stato disciplinato t’iter procedurale peril riconoscimento di

debiti fuori bilancio derivanti. Ira t’attro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da pignoramenti eseguiti

çrisso ii Tesoriere Regionale:

e. Ia citata deliberazione sancisce, Ira laltro. che Ron a consentito ai Settori o Uffici deWEnte derogare a tale

procedura. che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti daI legislatore a tutela della

finanza pubblica allargata. Un eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bØncio, derogatoria di quella

espressamente fissata dal legislatore, sarebbe fonte di responsabilitâ cocçabile. per i Dirigenti che Ia

ponessero hi essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente allazione risarcitoria esercitata dal

Procuratore regionale della Cone dei Conti competente per tenitorio”;

1. il Cansigtio Regionale ha approvato con L.R. n. 5 del 6 maggio 2013 — “Disposizioni per Ia formazione del

Bilanclo annuale 2013 e pluriennate 2013-2015 detla Regione Campania (legge finanziaria regionale 2013)’,

pubblicata sul B.U.R.C. n. 24 del 0710512013;

g. il Consigtio Regionale ha approvato con L.R. fl 6 del 6 maggio. 2013 — “Bilancio di Previsione detla Regione

Campania per l’anno tinanziario 2013 e Bitancio di previsidne per il triennio 2013-2015”, pubblicata sul

B.U.R.C. n. 24 del 07/0512013;

h. con dejiberazione di G.R. n.170 del 03/06/2013, pubblicata sul B.U.R.C. n. 34 del 21/06/2013, 0 stato

apprpvato it Biiancio Gestionale 2013, ai sensi dett’art. 21 della L.R. n. 7 del 30.4.2002;

i. rqrt. 33 della Legge T.A.R. n. 1034171 stabilisce, Ira t’attro, che “Le sentenze dei tribunali amministratM

règionali sono esecutive. II ricorso in appello af.. Consiglio di Stato non sospende l’esecuzione della sentenza

impugnata. II Consiglio di Stato. tuttavia, su istanza di pafle. qualora dall’esecuzione della sentenza possa

derivare un danno grave ed irreparabile, puo disporre. con ordinanza motivata emessa in camera di consiglio,

che Ia esecuzione sia sospesa” e che gIl aflt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenze

di primo grado a provvisoriamente esecutiva tra le pert!’ e ‘Le sentenze che pronunciano condanna a favore

del lavoratore per crediti derivanil dai rapporti di cui aPart. 409 c.p.c. sono prowisoriamente esecutive”,

nonche ta disciplina delt’esecuzione provvisoria di cui aIl’art. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con

riferimento aile sentenze di condanna, uniche idonee, per torn natura, a costituire titolo esecutivo (Cass.

6.2.1999 n. 1037);

j. I’art. 14 del D.L. 669196 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato daIt’art. 147

della L. Finanziaria. 2001 disciptina it pagamento derivante dalt’esebuzione di provvedimenti giurisdizionati

aventi efficacia esecutiva e comportanti t’obbligo per le pubbliche amministrazioni di corrispondere somme di

danaro;
k. it Settore Reclutamento dell’A.G.C. 07, per quanto di propria competenza, conformemente alle direttive

impertite dalta detiberazione di G. R. n. 1731 del 30.10:2006, ai fini della redazione del presente alto ha

proceduto alla rilevazione del debiti fuori bilanclo derlvanti da n. I sentenza esecutiva di accoglimento di

ricorso proposto da dipendente delta giunta regionale, raccogliendo Ia relativa scheda di rilevaziope di partita

debitoria appositamente istruita dal Dirigente di Servizio competente;

PREMESSO ALTRESI’ CHE:

a. di seguito, si riportano per sintesi gil elementi identificativi della Sentenza, dettagliatamente deflniti nelta

predetta scheda di pertita debitoria n. I del 2013. altegata alla presente deliberazione e formante perle

integrante e sostanziale del presente prowedimento;

b. ii Settore Reclutamento deil A.G.C 07, conformemente aite direttive impartite dalta deliberazione di G.R. n.

1731 del 30.10.2006, ai fini della redazione del presente alto, ha proceduto alta rilevazione del debito fuori

bilancio derivante dalta Sentenza n. 9478/2005 del Tar Campania, II Sezione, di accoglimento del ricorso R.G

n. 1035612004 promosso datla dipendente Messina Maria, per I’annullamento dei Decreti Dirigenziali nn. 234



e 514/2004 cci i quail si è approvata Ia graduatoria di merito del concorso pubblico per Ia copertura di n. 52posti di Dirigente Amministrativo c di ogni altro silo preordinato, presupposto, connesso e conseguente, nellapane relativa al mancato riconoscimento del punteggio per i titoli dalla stessa posseduti. e di condannadell’Amministrazione at pagamento in favore della ricorrente deile spese di giudizlo quantificate in euro1.500,00:
c. con decreto dirigenziaie n. 171 del 31103/2006, si è proceduto ait’esecuzione delta citata Sentenza del T.A.R.Campania, nella parte relativa al riconoscimento del punteggio per i titoli posseduti dalla ricorrente;d. con nota prot. n.0001815 del 02/01/2012 l’Avvocatura regionale ha trasmesso copia dell”atto di precefto.presentato per conto delta ricorrente, at fine del pagamento delle spese di giudizio indicate nella predettaSentenza;
e. nell’atto di precetto di cui sopra e indicato erroneamente come creditrice dMiI.iam Messina in luogo delladipendente Maria Messina e che, do stante, non si è proceduto alla liquidazione delle somme lvi indicate;1. con nota prot. n. 0135920 del 22/02/2012 l’Avvocatura regionale ha precisato che Ia citata Sentenza del T.A.R.e stata notificata in data 15/02/2012, munita di formula esecutiva acquisita ii 06/02/2012:g. con successiva nota pitt. n. 0197445 del 18/03/2013 l’Avvocatura regionale ha trasmesso l’atto di precettonotificato in data 07/03/2013, net quale e correttamente indicato ii nominativo della creditrice;h. l’atto di precetto quantifica le somme dovute alla ricorrente in euro 1.665,00 complessivi di cui euro 1.500,00(millecinquecento) per spese di giudizio nella misura indicata dalla Sentenza del T.A.R., euro 35,00 perinteressi ed euro 130,00 a titolo di compenso sul precetto e spese di notifica;i. con nota pitt. n. 0207346 del 21/03/2013 II Settone Reclutamento ha nichiesto alI’Avvocatuna regionalel’attestazione di congruita detle somme indicate nel precetto notificato in data 07/03/ 2013.j. con nota pitt. n. 242580 del 04/04/2013 è stata sollecitata l’Avvocatuna negionale a pnovvedene ad urgenteniscontro della precitata nota del Settore Rectutamento, precisando che:” in assenza di comunicazione dicodesta awocatura, Si dara comunque luogo aIl’esecuzione della sentenza nella misura degli importJ indicatinelPatto diprecetto’

k. per Ie vie brevi l’Awocatura regionale ha dichianato congrue Ie somme indicate nel precetto di cui sopra. anchein considerazione della loro esiguitâ;
I. conseguentemente e stata nedatta apposita scheda di rilevazione di partita debitonia dAllegato A”. ai sensi delladeliberazione G.R n. 1731 del 30.10.2006, che forma pane integrante e sostanziale del presenteprowedimento;
m. gli elementi identificativi della sentenza, dettagliatamente definiti nelia predetta scheda di pantita debitoria sonocostituiti, tra l’altro, dalla condanna dell’Amministrazione al pagamento in favore della ricorrente di quantoprevisto neII’atto di precetto come specificato nella scheda di rivelazione di partita debitoria n. 1/2013 -“Allegato A”;

PRESO AlTO degli accertamenti e delle attivitá promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzioneeventualmente già awiati, riferiti alla sentenza di cui alla pafle dispositiva;

RILEVATO che Ia somma complessiva, derivante dalla nichiamata sentenza di condanna e dal successivo atto diprecetto, è pan a complessM euro 1.665,00;

CONSIDERATO CHE:
a peril pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa. ammontante ad euro 1.665,00, occorre attivareIa procedura per ii riconoscimento di legittimitá del debito fuori bilancio da pafle del Consiglio Regionale ai sensidell’art. 47 delIa L. R. n. 7/2002, cosl come modificato daIl’art. 1, comma 12, letters h) della L. R. n. 5 del 6maggio 2013 (Legge Finanziaria Regionale 2013) e secondo le modalitá di cui alla deliberazione di G. R. n.1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006;
b Ia Giunta Regionale, ai sensi deII’art. 1, comma 16, letters d) delIa 1. R. n. 6 del 06.05.2013 è autonizzata adeffettuare 4Ie variazioni compensative, tra Ie dotazioni flnanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse Iimitatamente ai fondi iscritti peril pagamento dei debiti ñsori bilancio”;c Ia deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, I’istituzione di nuovicapitoli di spesa e l’autorizzazione di variazioni compensative tra capitoli nientranti nella medesima unitàprevisionale di base;

CONSIDERATO, altresi, che, al fine di semplificare ii procedimento in parola promuovendo it piU rapidoassolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi. appare opportuno investire l’Area Awocatura, in ordinealle venifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dalla odiema creditrice, nelI’imminenza deII’adozionedei conclusivi atti di liquidazione;



ATTESA In n cessiti di (lover ottemperare a quanto disposto dai Giudici, onde evitare all’Entè ulterion aggravi di

spesa. nonche, neflipotesi di accoglimento deflistanza di sospensione dell’esecutività delle pronuncia do di

accoglimento delleventuale gravame proposto, di riservarsi ladozione dci consequenziali provvedimenti di

sospensione dci procodirnenti di pagamento do di recupero delle somme corrisposte:

RITENUTO:

a. di dover prendere atto della sentenza sopra individuata e dettagliatamente specificata nella parte dispositiva e

nella scheda di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento:

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47. della L. R. n. 7 del 30.4.2002, cosi come da ultimo

modificato dall’art. 1. comma 12. lettera h) della L. R. n. 5 del 6 maggio 2013 (Legge Finanziaria Regionale

2013>, 1 riconoscirnento quale debito fuori bilancio dellimporto di euro 1.665,00;

c. che a tanto si possa provvedere, mediante l’autorizzazione ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n.

6 del 06.05.2013, con Ia variazione compensativa della somma di euro 1.665,00, tra il capitolo di spesa 576

“Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza dell’A.G.C. 07, collegato alla Missione 01 (Servizi isttuzionali,

generali cdi gestione) Programma 10 (Risorse Umane) — Titolo 1 — Macroaggregato 109— IV livello piano dci

conti: 10999.01.000 — COFOG 01.3 — Codice identificativo spesa UE 4 — Siope codice bilancio 1.09.01,

istduito con deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007, prelevando una somma di pan importo dal capitolo

di spesa 124. Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 (altni fondi) — Titolo 1 — macroaggregato

109 — IV livello piano dci conti: 1.0901.01.000 — COFOG 01.1 — Codice identificativo spesa UE 4 — SlOPE

codice bilanclo 1.10.01, rientrante nelle competenze operative del Settore 02 dell’A.G.C. 08 ed avente

sufficiente disponibilità;

d. di autorizzare il Dinigente del Settore Reclutamento ad adottare il conseguente atto di impegno della somma di

euro 1.66500 da assumersi sul cap. 576, (Missione 01, Programma 10, Titolo 1 Macroaggregato 109. IV

Livello piano dci conti 1.09.99.01.000, COFOG 01.3, codice identificativo spesa UE 4, Siope codice bilancio

1.09.01, codice gestionale Siope 1913, all’uopo istituito, subordinando il successivo atto di Iiquidazione. a

seguito del niconoscimento del debito fuoni bilancio da parte del Consiglio Regionale:

VISTI:
a. Ic note dell’A.G.C. Avvocatura allegate. formanti parte integrante del presente provvedimento;

b. Fart. 47 delIa L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dalIart. 1, comma 12, lettera h) della L. R. n. 5 del

6 maggio 2013 (Legge Finanziaria Regionale 2013);

c. L.R. n.5 del 6 maggio 2013 (Legge Finanziaria Regionale 2013);

d. L.R. n.6 del 6 maggio 2013 “Bilancio di Previsione della Regione Campania per lanno finanziario 2013 e

Bilancio di previsione peril triennio 2013-2015’:

e. a deliberazione di G.R. n.170 del 03/06/2013 di approvazione del Bilancio Gestionale 2013, ai sensi dell’art.

21 delIa L.R. n. 7 del 30.4.2002:

f. Ia deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;

g. Ia deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007;

h. Ic schede di nilevazione di partita debitoria n. 1/2013;

PROPONGONO e Ia Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA

per Ic motivazioni espresse in premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. di prendere atto della sentenza e del precetto del 2013 in premessa specificati, come nichiamati ed illustrati

nella allegata scheda di partita debitonia n. 1/2013, formante parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;

2. di dare esecuzione ai giudicati di che trattasi ai sensi dellart. 33 della Legge T.A.R. n. 1034/71;

3. di niservarsi Ia sospensione del pagamento, in caso di accoglimento deII’istanza di sospensione dell’esecutività

della pronuncia. nonché ladozione dci procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento

deII’eventuale gravame proposto:

4. di chiedene a! Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 delIa L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come

da ultimo modificato dall’art. 1, comma 12, lettera h) della L. R. n. 5 del 6 maggio 2013 (Legge Finanziania

Regionale 2013). il niconoscimento e a legittimazione quale debito appartenente aila categonia dci “debiti fuoni

biiancio” delia somma di euro 1.665,00 — come indicata nd prospetto che segue:



!Mesina Maria. nata a Napoli U 0405.1966. matricolan20602 €i.665,00ic. MSSMRA66E44F839DScheda n. 1/20i3l.A

TOTALE € 1.665,00
5. di illegare la scheda di rilevazione di partita debitoria. debitamente sottoscritta dal Dirigente. che costituiscc

parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
6. di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16. lettera d) della L. R. n. 6 del 06.052013, una vanazionecompensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per II corrente esercizio finanziario,

afferente i capitoli di seguito riportati, appartenenti a missioni e programmi diversi:

6.1 capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori bilancio, di competenza lel Settore 2 leU AG C. fl
collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) Programma 03 (altri fondi)— Titolo 1 -

macroaggregato 109—V livello piano dei conti 1.0901.01.000 — COFOG 01.1 — Codice identificativo spesaUE 4 — SlOPE codice bilancio 1.10.01: riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per €
1.665,00;

6,2 capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui allart. 47 della L. R. n. 7/2002. di
competenza dellA.GC. 07 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione) - Programma 10
(Risorse Umane)— Titolo 1 — Macroaggregato 109 — IV livello piano dei conti 1.09.99.01.000 — COFOG
01.3 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope codice bilancio 1.09.01, codice gestionale Siope 1913:
incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 1.665,00:

7 di autorizzare 1 Dirigente del Settore Reclutamento dell’A.G.C. 07 al conseguente atto di impegno della
somma di € 1.665,00 do assumersi sul cap. 576:

Cap ki p tok Minn rqran ma cOFDGf 1i iqqre J9to 1 IciicPidne Cc sr c
dei Conti Biianc3o Gestionolo OolitIflcatlv

SlOPE Siopo o0ello
FroIaZIpnI

576 10 0t3 109 1 09 9901000 010901 1913 4etfottuarsl
EF 2013 L

alluopo istituito con deliberazione G R. n. 1078 del 22.06.2007, ed il contestuale atto di liquidazione a seguito
del riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dellart. 47 della L.R. n.7/2002, cosi come modificato dallart, 1, comma 12, lettera h) della L R. n. 5 del 6 maggio 2013 (Legge
Finanziaria Regionale 2013).

8. di subordinare. in ogni caso, latto di liquidazione alla verifica dellA.G.C. Avvocatura, in ordine ad eventuali
procedure esecutive promosse o concluse da parte del creditori:

9. di demandare all’Area 02 Ia trasmissione della presente deliberazione. per a legittimazione. al Consiglio
Regionale avendo cura di trasmettere al Settore Reclutamento copia della relata dellavvenuta trasmissione:

10, di inviare 1 presente provvedimento all’A.G.C Avvocatura per a valutazione della sussistenza di eventuali
azioni di responsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria:

11. di trasmettere Ia presente deliberazione:
111 alla Procura della Corte del Conti Sezione Giurisdizionale per Ia Campania, ai sensi dell’art. 23 comma 5

della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai
Procuratori regionali della Corte del Conti n. 9434 del 2.8.2007:

11 .2 al Capo Dipartimento delle Risorse f’nanziarie, umane e strumentali, allA.G.C. Bilanclo. Ragionerta e
Tributi — Settore Gestione delle Entrate e della Spesa di Bilancio, Settore Formazione del Bilancio
Pluriennale ed Annuale, al Tesoriere Regionale, ai Settori Reclutamento e Trattamento Economico
dellA.G.C. 07 e al Settore Stampa, Documentazione, Informazione e Bollettino Ufficiale per Ia
pubblicazione sul B.U.RC.
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Avv, DAMELA LJSS
-Via Toledo, 413 - 80132 NAPOLI FT 081 5000269 l-a dci /310838

e-mail: avvrussodanleld78Ibero it
C.F:RSSDNL73AS9F:3390
PIVAO57I 7461213

7 ivLR2Ui3

\1 El 0 1)1 PRF( ri TO

ir ia dott ‘-a Iaria Mcssin n ra N pol 1 1966 vIDanL&RuSso
La sottcscntta Messna Mari

MSSMP66E44F839Di. rappresentata e difsa dali - avv. Daniela I? !sso

grado del procodimento iAvv,(RSSDNL78A39F839Q) ed eletttvaniente domiciliata presso 11 suo studio Danicia Russo conferendole
ogni pid ample acoltá disito in Napoli alla via Toledo n. 413 come da procuni a margine del egge compresa queUe di
eseguire pignoramenti
mobiliari, immcbilian, epresente atto.
presso terzi, e di resistere ad
eventuali opposizioniLa procuratr:ce dich:ara, aitresi, di voler ricevere le comunicaziom al Ritengo per ¶ermo e rotc 4
Suo operato senza bisognoseuuente indirizzo di posta elcttronica certiflcata: di ulteriore ratiflca.

- Dichiaro, collie, ai sensi e
-

nor gil effetti di cul afford 13danielarussofhavvocatmapoliiegalmail.it,
del dLis 196/03, di essere
stad edotti che I dali oersorasPREMESSO nchiestl direttamente o
raccolti presso terzi, verranno

1) che con sentenza a. 9478/2005, resa ii 30 ziuRno del 2005 a depositata udlizzab solo ai Oni dcl
presente ncarico e,

-
, .. ccnseguentemente, flresoii i2 luglio el 2u0 1 F - R Campa’-ia netiniti amente corse LC 31 ro at arr-r a

Prendo atto ode iipronunziando rtel giudizio recante N.R.G 10356/04 ha, fra Ic altre cose, trattarnecto del dat; personal
avverra mediante strumenicondannato Ia Reaione Carnpania: ‘al paaamento in f/lvore della manuali nformatici, con
ogiche correlate cite finalita
deiiincaricc.ricoi-i’ente ctelle spese dz giudizio quantzjzcaie in Euro 1300,00 Eleggo domicilio presso di
Lel in Napc/ ala via Toledo2) che Ia citata sentenza 0 stata riotificata in formula esecutiva in data 15 n. 413

febbraio 2012;

3) che, ad oggi, l’ente non ha ancoracorrisposto alcunchO;

TANTO PREMESSO

L’istante, come sopra rappresentata, difesa ad elettivamente

FNT1MA F FA PRECETTO

Ada Regione Campania, in persona del Presidentejat. domiciliato er Ia

carica presso la sede dell’ente sita in Napoli alla via Santa Lucia n. 81,

pagare entro 10 giorni dada notifica del presente atto IC seguenti sornnce:

a) Euro 1.500,00, quale sorta capitale;

b) Euro 35,00 quale iniporto degli interessi legali;

ci Euio 13000 a ‘tolo 4’ con pet so s il preceo di ce Euro 0 00 ne’

/



spese di notifica e cosi complessivamente. sa1\’e1oriodgmjioni.1p

soiiin Euro 1 665 00 (mi11escicvn1osesantacinquc 013) ii tutto 1trc.

interessi sulla somma indicata dal 14 febhraio 2013 aIl’effetrivo soddisfo.

(Jon avveilenza che. trascorso inutilmente ii predetto tcrmine. iistan:e

procederã in duane di essa intirnata allesecuzione forzata ni sensi di

icge.

Salvo ogni alan dirino, ragione ed azione.

Napoli,

Ad istanza deiListante e s u richiesta deil’avv. Daniela Russo si notifichi

cocia deil’aao di precetto a mani di:

- Regione Carnpania, in persona del Presidente p.1. domiciliato per Ia

carica presso Ia sede deIiente situ in Napoli alla via Santa Lucia n. S I

- 7 2ü13



Giunta Regionale defla Campania
Area Cenerae di Ceordinamento

Aiiocatura
Settore Contenzioso Amministrativo e Trhutaro

Al Dirigente dcl SettoreEGONE ctPN1a
Reclutamento del Personalc

Prot. 2012 013920 22/21 Via S. Lucia, Xl
NiJ (07 03)

1?

Giudizio innanzi al FAR Campania, Sez. II
promosso da \dessna Maria c/ RC. ed altri
Sentenza n. 9478/05 - Pratica n, 1658/04

Si fa seguiro alla precorsa corrispondenza. di pan oggetto, e da ultimo allanota prot. n. i8b dcl 02/01r2012. per comunicare che Ia sentenza del TARCampania, sez. II n. 9478/05, munita di formula esecutiva acquisita ii 0602il2.stata aotificata in data
S allega latto citato.

IL C( ORDINATORE DELL’AREA
- Avv. Mari,dEiia

mca/
-

VA Madna. I diV - PaL. Frmieri 80133 Nauod •Fei. 081.798.3792 Fax 0817963884 8-maP mm -- cr-mmp camnama..:
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Avocatura

Sttoro Contenoso Amrntr1stratvo e TDuara

Giudizi irnianzi al TAR Campania, Sez. Ii

promosso da Mess ma Maria Ci RC. ed altri

Sentenza n. 9478/05. Pratica CA/1658/2004

Al Dirigente del Senore

Reclutamcnto del Personale

Via S. Lucia. 81

NAPOH (07/03)

Si trasrnette. per ‘esecuzione. copia dell’ atto di precetto, notificato aIla

Regione Campania in data 15/12/2011, concernente ii pagamento delle spese di giudizio

liquidate nella sentenza di cui all’oggeuo.

REGIONE cPNI

22 C’85
?,O122

1il

\\C)

meal

IL COORDINATORE

avv, Maria

AREA

- r-. c•s .76363 •- E-maii
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Avv. Anita Gi
Avv, Prat, Daniela Russo
0 sottcscrttts Messtrta Mnam,

infonnata at serist delrart $
2” comma, ccl d gs n
2/2010 dela posstbihtc
ricorrere al procedtmento
mediaztone vt prevtstc a
benelict ftsca, di cut agli artr
17 a 20 del meuesimo secrets
come do ado allegatc V’
nomlno a detego mid
procuralori ad avvocatl Eterebe
nit ranpresentlate e difendiate
ccl presenre giudizio ad n
queHo eventualmente
successivo con ogni p0 ampic
facoita at legge compresa
cuella dt imnugrnire.
transigere, rinunztare o ritirare
re:auvi adO at criiamare n
causa Orzt. Ritengo oar fermo
e rats ii Vostro operato senca
btscgnc di ulteriore ratifica
Dicniarc incitre at sensi a per
oh eftetti di cut ll’art. 12 del
cgs. 156/03, di essere stato
edolto one dalt personali
richiesti direttamente o raccolti
presso tam verranno utitrz:at,
solo a lint del presente
incarico a, conseguentemente
presto ii connensc at cro
rtattamento

Prendo ado she it trattamecto
dat dati personati avverra
mediante strurrrentt manuali
,nfomtatici, con OPICOC
correlate ate finalca
delt’tncarico
Eieggo domiclito presso ii
Vostro studio sits to Napoti

via Toledo oi4,13

0’! ‘-Si /1 /1
1’

ATTO DI PR EC OTTO
Per la dott.ssa Miriam Messina, nata a Napoil il 4 maggio 966
C.F. MSSMRM66E44FX39P ed lvi residente al parco Marherita
n. 30 rappresentata e difesa dagii tvv. Anita Giordano a p.Avv.
Dnie!a Russo ed elettivamente domiciliata con gli stessi in
Napoli, alla via Toledo, 413, (relefono 081.5800269; lax.
0817810838’) come da mandate a niargine dcl presente aLto e ehe
dichiara di voter ricevere itt comunicaziont al seguente indirizzo di
posta elettronica: danielarussoavvocatinapoii.1egairnai1
5ir,

PRE MES SO

1) che con sentenza n. 9478 dcl 2005. resa daOa sccorida sezione
dcl TAR. Campania in data 30 mageio 2005 ha. accolto
parziaimente ii ricorso proposto dalla dott.ssa Messina ed ha Ira
1’altrc, condannato l’Ente resistente. in Regione Carnpania ai
pagamento in suo favore delle spese di giudizio quantificate in
Euro 1500,00.

2) che Ia Regione Campania non ha ancora provveduro al
partamento delle suddette spese di giudizio;

TANTO PREMESSO

L’istante, come sopra rappresentata a difesa ad elettivarnente
domici I inta

INTIMA E FA PRECETTO

Aha Regione Campania. in persona del legale rappresentante p.!.
domiciliata in Napoli aila via Santa Lucia n. 81. di pagare entro 10
giorni dalla notifica del presente atto IC seguemi somme:

/1



LI) [Uro 1.OO,0O. quale sorta capilale iquidata in sentenca:

h) Euro 603,61 qunie importo dcl)e spese C Compelen7.e cl

prnsenu alto di precelto come dalla seuente speciflea:

CompetenzeAntipazioni

Posizione cr1 archivio 50,00

•------•-H------
5tudc della controveroa 60,00

Richiesta capie sentcnza 16,00

Ritiro copia sentenza 16,00

Disamina titoo esecutvo 16,00

accesso ufticio notifiche 16,00

Redazione atso d precetto 2500

—

Redazone atto a) precet:o 2500

Richiesta notifica atto di

precetto 10,00 10,00

--
--

--

ritiro notifica attn di 10,00
precetto

oaroarecertc

scritturazione e coliazione 18,00

corrispondenza informative 45,00

autentica mandato 16,00

consuitaziane con ii cliente 70,00

latale 4 20,00

spese general) 12,5% 52,50



c.p.a. 1809H---------- -----H--------v.a. 103,02

C cosi Compiess[vanCnIe. salvo orron od omission somma

ii tutto oitre interessi sulia

somma di Euro 21 03,61 dal 1 0 dicembre 201 I all ‘effettivo

soddisfb,

Con avvcrtenza che. trascorso inutilmente i predetto termine,

listante procederà in danno di essa intimate allesecuzione forzata

ai sensi di legge.

Salvo ogni aitro diritto, ragi000 ed azione.

Napoil.
I

Ad istanza della dott.ssa Messina Miriam e su richiesta dei suoi

procuratori si notit1chi atto di precetto a:

Re lone Campania, in persona del legale rappresentante p.!.

domici1iaa in Napoli aLa via Santa Lucia n. 81,

,..,,
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dJ cornrbuto urtjficato

REPU8BLICA ITALLANA

IN NOME DEL P0 POLO ITALIANO

II Tribunale Amministrativo Regionale per Ia Campania

- Seconda Sezione -

SENTENZA

sul ricorso n. 10356/2004 RG. proposto da:

MESSINA MARIA, rappresentata e difesa dallAvv. Antonio Parisi ed

elettivamente domiciliata presso lo studio Violante in Napoli, alla Via Tino

di Camaino, n. 6;

contro

la REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro

!empore, rappresentata e difesa dall’Avv. Michele Cioffi ed 1ettivamente

domiciliata in Napoli alla Via. S. Luci n. 81;

e nei confronti di 7

- MORI CLAUDIO e IASUOZZO LORELLA. non costituiti in giudizio;

per I’annullamento

a) del decreto dirigenziale n. 514 del 16,72004 ernanato dal Dirigente

deii’Area Generale di Coordinamento - Affari Generali, Gestione e

Formazione del Personale, Organizzazione e Metodo, pubblicato sul

BUR.C. n. 34 OeI 19.72004 recante Ia retttica del decreto dirigenziale n.

/ c
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composto dai Magistrati

dr. GIOVANNI de LEO

dr. ANGELO SCAFURI

dr. VINCENZO CERNESE

ha pronunciato la seguente

-

Presidente F

Consigliere ,

/ ‘

Pnmo RJerendario



234 del 15.7.2004, di approvazione della graduatoria di merito e nomina dci

vincitori del concorso pubblico per Ia copertura di n, 52 posti di Dirigente

Amministralivo della Regione Campthda;

b) del decreto dirigenziale n. 234 del 15.7.2004 avente ad oggetto

l’originaria approvazione della graduatoria di merito, poi rettificata con atto

impugnatosuba);

)delIa nota prot. 1013 dcIl’1.6.2004, peenuta ii 5.6.2004, a tina del

Presidente della Commissione esaminatce. nella parte in cui assegna aim

ricorrente, in relazione alla valutazione del curriculum, ii punteggio di 2,5

punti;

d) della scheda di valutazione redatta dalla Commissione esaminatrice nella

parte in cui, non tenendo conto dci documenti allegati alla domanda di

partecipazione, ha statuito la deteriore ed ingiusta valutazione del

curriculum della ncorrente;

e) di ogni altro atto preordinato, presupposto, connesso e conseguente, ivi

compresi I verbali tutti redatti dalla Commissione esaminatrice, Con

specifico riguardo a quelli rit’erentesi alla valutazione dci titoli ed

alI’approvazione della graduatoria di merito, e particolarmente a! verbale n.

5 deIl’l 1,32004 delIa Commissione esaminatrice, conosciuto a seguito

deil’esecuzione degli incombenti istruttori disposti dalla Sezione ed

I rnpugnato con motivi aggiunti.

VISTO Ii rcorso con relativi allegati;

VISTO l’atto di costituzione in giudizio deIl’Arnrninistrazione intimata:

V ISTI li atti tutt delta causa;



VISTL i metivi aggiunti notiticati ii 16.6.2005 e depositati ii giomo

SucceSsivo

VISTA l’ordinanza n 157 dcl 15 tèbbraio 2005 di questa Sezione

UDITI - Relatore alla Camera di Consiglio del 30 giugno 2005 Ia relazione

del dr. Vincenzo Cernese - difensori delie parti come da verbale di

udienza;

RITENUTO in fatto e considerato in diritto;

FATTO

Premette Ia dott, ssa Maria Messina - abilitata all’esercizio della professione

tbrense ed in possesso del diploma di specializzazione post laureani in

diritto amministrativo e scienza deiI’amministrazione - di essere funzionaria

delFI.N.PD.A.P., neila posizione ordinamentale C3 (cx Viii qualitica

funzionale), conseguita a far data dal 3 I . 1 0. 1 999, attualmente in servizio

presso Ia sede di Napoli, ove era stata trasferita, a domanda, a decorrere

dall’l.l0.1995, provenendo dalla sede di prima assegnazione di Potenza

(ove ha nvcsttto rilevanti incarichi in qualità di responsabile dcl settore

previdenza e di sostituto del dirigente), a seguito di assunzione dal predetto

istitutO, a far data dall’Ll0.1993, previo superamento di concorso per Ia cx

camera direttiva.

Premette. ancora, di aver prestato servizio - tin dail’anno 1996 presso

ItJthcio Pensioni Enti beau svolgendo importanti incarichi. di essere stata,

a Lr data dal mese di settembre 1 999 ed in forza dci titoli di studio,

orotessionali e di servizio posseduti, incardinata presso I’Ufticio

CntenZ1C) delia s ede regionale iN.P.D.A.P con tnzioni d rappresentanza

rnz a Ia c/ione giurisdiajonale deli Cone dci Conrd di aver



.LM.O.

di avere partecipato al concorso pubblico per esami finalizzato

copertura di n. 52 posti di dirigente amministrativo indetto dalla

Regione Campana, giusta decreto n. 14571 del 19.12.2002 proveniente dal

Dirigente dcl Settore Reclutamento recante l’apptovazione del bando di

concorso; di avere superato entrambe le prove scritte con la votazione,

rispettivamente, di 23/30 e 22J0 e di essere stata informata - con la nota n,

1013 dell’ 1.6.2004, a firma dcl Presidente della Commissione esaminatrice
- / ‘

in occasione della sua ammissione alla prova orale - sostenuta in data

29.6.2004 - che ii risultato della valutazione del curriculum è stato di <<

punti 2,5 sul massimo di punti 10 previsti dl bando>>.

Tanto prernesso e preso atto che Commissione esaminatrice, Ic aveva

attribuito esciusivamente I punto per Ia tipologia dell’lstituzione di

provenienza, 1 punto per ii carattere “essenziale” dei pubblici servizi da

quest’ultima erogati e punti 0,50 per ii voto di laurea di 110/110, ma aveva

omesso di valutare nelia doverosa completezza ii curriculum da Iei prodotto

unitarnente all’istanza di partecipazione (a! punto che nella scheda di

valutazione relativa alla candidata, contraddittoriamente, era apposta la

dicitura “no curriculum”), Ia qua! cosa - alla stregua dci criteri e delle

modalità di valutazione dalla Commissione esaminatice predeterrninati ai

sensi deil’art. 4. punto 2) del bando ad verbale a. 2 del 52.2004, c000sciuto

4

assunto dal 9.10.2002 l’incarico di responsabile delle attività di contenzioso

del Compartimento regionale 1.N.P.D.A.P. ed, inline, di essere stata

delegata dalia Direzione Centrale del Personale alla rappresentanza

collegi di concilia.zione istituiti presso



a seguto di richiesta di accesso agli atti * avendole tmpedito I’attribuzione

in suo tivore di oltre 5 punti. con Ia conseguente utile coliocazione nella

graduatoria generale di merito fra i vincitori del concorso (mentre nsuita

avere conseguito soltanto on punteggio complessivo di punti 48,

coilocandosi. fra gil idonei. al 71° posto), Ia dott. ssa Mada Messina, con

ricorso notiticato 348.2004 e depositato ii giomo 17 successivo, ha

impugnato, innanzi a questo Tribunale, gli atti in epigrafe. deducendo le

‘“ seguenti censure:

I) Falsa interpretazione ed applicazione degli artt. 15, 49 e 50 del

Regoinmento recante disposizioni in materia di accesso agli impieghi nella

Giunta Regionale della Campania e Ic rnodalità di svolgimento dci concorsi,

approato con deliberazione della GR, n. 6131/2002 - Violazione della lex

specious (in particolare dell’art. 4, punto 2, del bando di concorso) -

vioiazone dci principi generali di cui al D.PR. n. 487/94 in tema di accesso

agli impiehi pubblici Eccesso di potere per erroneità nd presupposti di

fatto e di diritto, sviamcnto, disparità di trattamento, travisamento, iilogicitã

mani tèsta. i rra2ionevelezza, ornessa ponderazione delia fattispecie

contemplata. carenza di istruttoria, perpessitâ ed altri protili. Evidenzia. al

nguardo, Ia ricorrerite come dcl tutto inadeguato si presenterebbero II

punteggia di 2.5 punti attrihuitoie (1 punto per Ia provenienza da

un’lstitu2ione, come I’I.N.P. D.A.P,, ricompresa fra IC Amministrazioni

Pubbliche di cui ai DL. vo n. 165/2001; an ulteriore punto, trattandosi d

uruttura preposta all’erogazione di servizi pubblici essenziali; infine pond

ncr voto (i laurea cunseguito con Ia votazione di 110 e lode), atteso

autati\ a predisposia dalla Commissione ed acquista in



sede di accesso a1cujpunteggio le sarebbe stato riconosciuto con Ia dicitura

“no curriculum” (nonostante Ia facoitativitã dello stesso, ai fini del

reperimento degli elernenti di giudizio finalizzati al riconoscimento del

punteggio e Ia comunicazione prot. n. 1013 dell’1,6.2004 che farebbe

espresso ritèrimento ad un curriculum vitae esistente agii atti) in relazione ai

arametri B) (“posizione rivestita dal candidato nelle strutture con

/‘Jfemento ad ambiti di autonornia decisionale”, fino a punti 2) e C)

(“tipologia qualitativa e quantitativa delle prestazioni svolte”, fino a punti

3).

Sottoiinea, infine, come, in forza dei titoli da lei posseduti (titolo di servizio:

ulteriori quattro anni di serviziq di ruolo eccedenti ii periodo necessario e

sufficiente alI’ammissione al concorso; titolo culturale: diploma di

specializzazione in diritto amministravo e scienza deIl’Amministrazione

presso l’Università di Napoli; titolo professionale: abilitazione all’esercizio

della professione di forense conseguito l’1.3.1994) e non valutati dalla

Commissione esaminatrice, Ic competerebbe un punteggio complessivo di

almeno 5,75 che Ic consentirebbe di collocarsi in graduatoria al 29 0 posto

con ii puntegglo complessivo di 5 1,25, ampiamente sufficiente per la

nomina in ruolo (l’ultimo dci vincitori avendo conseguito il punteggio di

50,25).

2) Eccesso di potere per carenza di istruttoria, omessa ponderazionc della

situazione contempiata, iflogicità manifesta, contraddittorietà,

irragionevolezza. nanifesta ingiustizia, aitri profihi - Violazione deii’art, 6

della L. n. 241 del 100 Violaziorie del principio di proporzionalità

deIILIzIune smministrativa preso atto come, anche a voler concedere che Ia

L

/ r
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Cornmissione non avesse rinvenuto ii documento cartaceo costituente ii

curriculum, dalia medesima domanda di partecipaone al concorso si

sarebbe potuto agevolmente ricavare Ia circostanza del nove anni di scrvizio

- dal 1993 a tutto ii 2002 - continuativamente svolti in mansioni

immodiatamente inferiori a queue relative al posto messo a concorso e per Ic

quaii sarebbe stato necessao ii diploma di laurea: circostanza, questa, che

darebe titolo ad ulteriori 2 punti; così come pure Ic mansioni di

“Facilitatore di processo”, anch’esse indicate in domanda che darebbero

titolo ad I uItore punto.

3) Violazione dci principi di imparzialità e buona andamento dell’azione

amministrativa (art. 97 Cost) - Violazione della lex specialis (in particolare,

dell’art. 4, punto 2, del Bando di concorso) - Mancata applicazione delI’art.

6 della L. n. 241/1990 - Eccesso di potere per contraddittorietà, intrinseca ed

estrinseca, manifesta illocità, iaonevo1ezza, sviamento, manifesta

ingiustizia ed altri profili. La ricorrente; in via gradata, nell’eventualità che

Ia Commissione, per quaisiasi causa, avesse rinvenuto ii documento

cartaceo recante ii curriculum dalla candidata ritualmente prodotto in

allegato aiIa domanda di partecipazione alla procedura selettiva, e contenuto

in un plico - regolarmente spedito a mezzo di raccomandata con avviso di

ricevimento - che ii candidato assume contenere Ia documentazione in

parola, evidenzia come l’eventuale smarrimento dell’atto sarebbe imputabile

unicamente aH’Amministrazione interessata che non avrebbe adottato tutte

Ic misure adeguate per conservare in maniera integra e completa Ia

ocumentazione inviata dai candidati. all’ uopo richiamando specitica

iunsprudenza.



con R’rWnanza in epigrafe questa Sez:one disponeva incombenti istruttori.

Con atto notitcato 1 16.6.2005 e depositato ii giorno successivo, Ia

ticorrente, preso atto dell’esistenza, tra i documenti depositati in esecuzione

---.dell’jncombente istruttorto di cui sopra, del verbale n. 5 dell’I 1.3.2004, con

poneva Ia limitazione al “voto di laurea” e alla “tipologia di istituzione

/4candidato avrebbe svolto Ic sue attivitá professionali”, quali elementi

..:culari ricavabili al di là di un documento qualificabile quale

turricu/urn, onde avversare anche tale verbale, deduceva i seguenti motivi

uggiunti:

1) Violazione dci principi generali di cui I D,PR, n. 487/94 in tema di

accesso agli impieghi pubblici Violazione dcl giusto procedimento e

ddl’wt 97 Cost. per violazione del principio della par condicio - Eccesso di

potere sotto vari prot1i; attesa Ia mancata considerazione che (oltre che per i

titoli espressarnente corsiderati), anche aitri titoli si sarebbero potuti

desumere indistrntamente per tutti i candidati. tutti gli elementi utili al fine

di procedere ail’attribuzione del relativo punteggio

.2) ‘violazione e mancata applicazione deil’art. 6, comma 1, dell L. n.

.241 90 - Ecesso di potere sotto ultertori pro ti1i preso atto che, in

violazione dell rubricata normativa, l’Amministrazione intimata non

avrehhe consentito Ia regolarizzazione deli documentazione, richiedendo ai

cnnddati, in presenza di dubbi interpretativi. un’ulteriore speciticazione

delle n Tnazortl utili ni tini di on corretta e completa valutazione dci

to!

t:: si11rOStra/:Qfle si custituj’a in giudito sostcncrdo



Alla Camera di Consiglio del 30 giugno 2005 Ia causa passava in decisione.

D IRITTO

Con ii ricorso in epigrafe ê stata impugnata, chiedendone l’annullamento,

una graduatoria di un concorso pubblico, per esami e titoli, per Ia copertura

. di 52 posti di dirigente amministrativo, nefla parte in cui prevede

l’attribuzione alla coffente di n. 2,5 punti per i titoli valutabili, anziché di

oltre 5 puriti e cia per la circostanza del mancato reperimento agli atti del

curriculum,ovvero soltanto delLua incompletezza.

11 ricorso fondato e merita accoglimento.

In punto di diritto l’art. 4 del bando di concorso, approvato con D.D. n.

14571 del 19.12.2002, al piinto 2, prevede che: <<ii candidato puà aflegare

alla domanda curriculum formativo e professionale, che sara valutato dalla
I /

Commissione finn ad un massimo di punti 10/30, concernente le attività

professionali. di studio ed organizzative, con particolare riferimento:

a) alla tipologia deile istituzioni in cui ii concorrente ha svolto Ls1attivita

pro fessionale, ed afle caratteristiche delle prestazioni erogate dalle

medesime strutture;

b) alla posizione rivestita dal candidato nelle strutture con riferirnento ad

ambiti di autonomia decisionale:

c) alla tipologia qualitativa e quantitativa delle prestazioni svolte;

d) alle attività di formazione ed aggiornamento professionale>>.

Analogamente ii vigente regolarnento sulI’accesso agli impieghi presso Ia

Giunta Regionale, approvato con deliberazione n. 6131/2002, aIl’art. 15

dispone che: << Al fine di procedere alla valutazione delle esperienze di

srv1/!O pmtèssionaie maturate, i candidati possono presentare curriculum



I

concernente Ic attività professionali, di studio ed organizzative>>,

precisando a! comma 2, che: <<ii punteggio è attribuito daHa Cornmissione

tino ad un massimo di punti 10/30 o equivalente, adeguatamente rnotivando

I1a base del percorso professionale del concorrente inerente la funzione

)genziale da svolgere >>, mentre ali’a. 50 elenca Ic categorie di titoli

alutahili (di studio, di servizio, curriculum e van).

Com’è noto Ic norme contenute nd bando, lex specialis delia procedura

contrattuale, non possono essere derogate, costituendo Ia loro osservanza

garanzia specifica dell’imparzialità dell’Amminigtrazione e della par

condicio dci concorrenti (:C, di S., Sez. V. 23.4.1991, n, 659); quindi, a! fine

di garantire Ia par condicio di tutti i concorrenti, una volta che una

determinata clausola sia stata inserita nd bando o nella lettera di invito,

l’Amministraziorie non puô esimersi dal rispettarla, non essendovi alcuna

discrezionalità in menito ail’apprezzamento del contenuto delle disposizioni

del bando.

Ed in linea di perfetta coerenza con ii bando ed ii regolamento, nonché con

Ia riferita giurisprudenza. Ia competente Commissione esaminatrice, nella

seduta del 5.2.2004 - giusta verbale n. 2 - stabiliva che: << Relativamente

alla tipologia delle istituzioni in cui I concorrente ha svolto Ia sua attività

professionale ed alle carattenistiche delle prestazioni erogate dalle medesime

strutture, si attnibuirà un punteggio sino ad un massimo di punti 2 cosi

distribuiti

2 punti per lo svolgimento di fi.inzioni dirigenzia!i attnbuite con atti formali;

punto per in svolgimento di funzioni con specitca assunzione di

rpnhd ir,/i cd imhit di iutonornia decisiomtle.



Relativarnente alla tipologia quantitativa defle prestazioni svolte I

Commissione vaIuteri i servizi di ruolo e non di ruolo ovvero a tempo

determinato o tempo parziale prestati nella stessa categona o n quella

mediatamente interiore a quella per Ia qualc si conwrre solte negli anni

e4dcnti i’arizianitã di servizio richiesta per partecipazione al concorso, e

,4ittribuiranno massimo 3 punti cosi distribrnti: 0,50 per ogni anno o

-frazione di anno superiore a sd mesi;....... punti 0,25 per possesso di

abihtazioni professionali sino ad un massirno di punti 0,50 >>

hi buon sostanza, nella prima censura, Ia ricorrente si duole per Ia violazione

di tutta Ia normativa so riferita, con la conseguente negazione della corretto

punteggio legittirnamente spettante in ragione dci titoli posseduti e

documentati. non avendo Ia resistente Amministrazione regionale tenuto

conto di quanto dichiarato da Iei dichiarato e comprovato aila stregua (non

soitanto di quanto dichiarato in un documento qualificale quale cnn-/cu/urn,

ma) delI’intera documentaziorie prodotta, ad iniziare dalla domanda di

partecipazione al concorso, ma soltanto di quanto dichiarato (o non

diehiarato) nd curriculum, e cid tenendo distinti i van atti, secondo una

o2ica di estremo rigore formalistico. in palese violazione del hando di

concorso.

Al ceritrario I’Ammjmstrazione predetta avrebbe dovuto tener conto del

cumplesso della dichiarazioni della candidata, sebbene contenute in atti

diversi. ia quanto gli stessi dovevano essere considerati en unicrirn, in

uanto cascuna parte della domanda e dci documenti allegati devono

n[crprcai:si avendo riguarde e altre parti, Sal punto Si nchiarna i

acic)ajlspIUJUn7He sectndo 1 oucle: a donandu d



—

partecipazione ad un concorso ê atto unitario anche quando ii bando ne

preveda l’articoazione di una pluralità di elementi (dornanda, curriculum,

denco del titoli, ccc.) pertanto ciascuna parte della dornanda deve

interpretarsi avendo riguardo alle altre parti >> (C. di S., sez, IV, 22.5.2000,

ii., 2Q).

Ed.. ira stato stabilito, in un caso inverso, che: << E’ illegittima Ia

oLtJa1uta7ioI e di an titOlO di muito nella spec e, se zi olti presSo
,tj

jitjtAmrninistrazioni, ii cui possesso da parte del candidato, pur non

essendo stato richiesto dal bando nella domanda di ammissione a pubblico

concorso, emerge chiaramente daile dichiarazioni rese negli allegati alla

.onianda stessa>> (T.A.R. Pescara,. 13. 1 1999, n. 4).

Pertarto. dcl tutto i1legittinarnente. I’Amministrazione regionale ha distinto

i due docurnenti prodotti dada candidata e non ha operato una

rterpretazione unitaria degli stessi.

Ed ê propno per soddisfare sifiatta esigenza, implicante un considerazione e

lettura simultanea ed integrata degli elernenti di giudizio e dci dati forniti dai

eandidati (cvjdenternente erneisa relativamente a situazioni e circostanza

signiricative ai fini delI’attrihuzione di punteggi in favore di mo1teplic

candidati) Ia Commissione neT verhale n. 5 dell’ 11.3.2004. pur nelI’crroneo

convincmcnto di derogare. tn tal modo, alle disposizioni del bando, ben ha

operato nello stabilire l’attribuzione dcl punteggio anche in ragione del titoli

evidenii;iti clal candidati direttarnente nefla domanda di partecipazione

anzichc nd iir;ciihini). ni tempo stesso ragionevolmente ponendo Ia

:c I1 n(sxh1nj i ttwcene irtancnte daila hnnancni

‘nii. tU:i/iia t5Utl7d. iLf titoi



valutabili, solo qualora << tali elementi si ricavano oggettivamente per tutti

candidati, senza alcuna distinzione, dalle domande di partecipazionc a!

concorso, cost come attribuibile a tutti i candidati, a prescindere dalla

Ilegazione di un formale documento curriculum >>. E ciô nell’evidente

tento di non alterare ii contesto di rigore e di imparzialitâ, entro cui,

;) nntbrmemente alla normativa generale e speciale di ntenmento,

necessariamente doveva svolgersi Ia competizione.

Pertanto pienamente fondata e Ia seconda censura per ii cui tramite Ia

ricorrente legittimamente invoca la spettanza del punteggio alla stregua

degli elementi curriculari desurnibili, quantomeno, dafla domanda di

partecipazione al concorso.

Invece, una volta preso atto dell’esistenza agli atti del curriculum vitae,

finisce con ii perdere ogni rilievo la terza censura - d’altronde proposta solo

in via gradata - neila quale erroneamente si ipotizza uno smarrimento del

relativo documento contenente, smentito dall’operato della Commissione

esarninatrice, laddove, giusta la nota prot. ii. 1013 dell’l.6.2004, a firma del

suo Presidente, veniva comunicato die: <<ii risultato dell valutazione del

curriculum è stato di punti 2.5 sul massimo di punto 10 preisti dal bando

Tuttavia se tali conclusioni Si presentano pienamente logiche e condivisibili,

non aitrettanto si presenta l’ulteriore limitazione arbitrariamente posta nd

citata verbale n. 5 di ritenere quale elemento curriculare in tal modo

valutabile. csclusivamente U << voto di laurea e Ia tipologia delle istituziani

U canddao ha svo!to Ic sue artvitâ protssianali >-. con Ia

nucnva hc altn ciernenti eurriculari nun si potranno nca\ arc



dalla domanda, mancando per questi ulteriori elernenti ii requisito della

generalitâ; ovverosia ii carattere di elemento, comunque presente,

“soggettivamente comune” a tutti i candidati >>. Siffatta affermazione non

tiene conto che anche altri elementi pure ricavabili dalla domanda, come

l’anzianitã di servizio, Ic mansioni svolte e Ia categoria ricoperta devono

essere indicati da tutti canddati nella domanda di partecipazione.

• ) Da quanto si ê andato esponendo, sia pure con le limitazioni su evidenziate,

deriva Ia fondatezza del prirno motivo aggiunto, con cui viene gravato ii

citato verbale n. 5 neila parte in cui illogicamente si 1imta Ia possibihta di

ricavare aliunde elementi di valutazione rilevanti ai tini curriculari soltanto

al “voto di laurea” ed alla “ipo1ogia d istituzione ove risulta prestato ii

servizio’.

FPertanto, in applicazione di tali principi, nd caso della ricorrente, at punti

2.5 (1 punto per Ia provenienza da un’istituzione compresa tra Ic

rnrninistrazioni Pubbliche di cui I DL. vo n. 165/2001; 1 altro punto

perchd trattasi di struttura preposta all’erogazione di servizi pubblici

essenziali: ed altri punti 0.50, ancora, per La votazione di 110 e lode riportato

neT voto di laurea) devono senz’altro aggiungersi ulteriori tre punti:: due per

ii perodo di serviiio di quattro anni - dal mese di ottobre dcl 1998 a] mese

di gennaio 2003 - in ragiene di 0,5 punti per 0gm anno di servizio eccedente

quattro necessarlo e sutTiciente per i’ammissione al concorso (nella scheda

di :iiutazone delli eandldata si legge the: << rclativamente alla tipologia

(iuantltativa delle nrestazioni SVO1tC Ta Commissione valuterã i servizi di

mob e non ci mob a tempo determinato o a tempo purziale prestato nd Ta

itmc mia a niediatanente inidnore a quel Ta ncr 1. quale si



concorre. volti negli anni eccedenti l’amnanitã di serizio richiesta per Ia

partecipazione al concorso >>) ed uno per l’indicata ftrnzone di

“Facilitatore di processo” Area C, Posizione ordinamentalc 3, Funzionario

dotato di autotLOmia decisionale riconducibile aila cx qualitica VIII della

carriera direttiva ricoperta presso l’I.N.P.D.A.P. (ossia relativamente aila

posizione rivestita dal candidato nelle strutture con ritèrimento ad ambit di

autonomia decisionale ed aBa tipologia qualitativa delie prestazioni svoite: 2

punti per 10 svolgimento d funzioni dirigenziali attribuite con atti formali).

Altri punti, per ii diploma di perfezionamento in iritto amrninistrativo e

scienza deli’Amministrazione presso l’Università degli Studi di Napoli,

ovvero per ii diploma di abilitazione all’esercizio deli professione forense

non OSSOflO attrthuirsi, non soitanto perchê non risultano evincibili dalla

domanda di partecipazione, ma anche perché si tratterebbe, aI!’evidenza, di

situazioni o circostanze non riferihili a tutti i candidati, ma peculiari a

ciascuno di essi c come tab non valutahili alla stregua del citato verhale n. 5,

c cid a pena d alterare i principi costituztonali di par condicio e di huon

andamento deli’ Amministrazione (art. 97 Cost.).

Quanto alla mancata richiesta da parte dell’Amministrazione competente

intesa alla regolarizzazione della. documentazione curriculare. dalla

ocorrente mvocata nd secundo motivo aggiunto, nd caso di specie. alcun

ohhhgo in tal senso puteva dirsi sussistere in capo aBa predetta

Amministrazione. ed infondata si presenta Ia seconda censura aggiunta

11’uopo soIleata.

I ivelo. nuni procedura concorsuale e sciettiva, in venere concorso. an.

c en e’ntmnii C ne rrenznhic tm 2W eeett. oncma oem



I
oncorrc.mte (oltre. ovviamente. ad etfettuare una prova o a forrnulare

unotierta che si lasci preferire alle altre, anche) ad essere accorto ed

avveduto per non correrc ti rischio di incorrere in errori, preciusioni

decadenze od omissiom. Pertanto, onde non compromettere ii rispetto di

irrinunciabili principi, quali l’irnparzialitã, Ia trasparenza e buona

amministrazione, impltet sibi per i’eventualc errore in cui possa essere

incorsa Ia candidata relativamente alla documentazione allegata domanda di

partecipazione alla selezione, da porsi, quindi esclusivamente suo carico in

base al principio dell’autoresponsabiiitã e tale da giarrnai intirmare l’esito

delle operazioni concorsuali poste in essere.

Conclusivamente, ogni altra censura assorbita ed esclusa ogni

discrezionalità dell’Autorità amministrativa, Ia pretesa della ricorrente ad

una corretta valutazione dci titoli posseduti, con Ta conseguente attribuzione

dcl ounteggio a lei spettante nell’avversata graduatoria, si presenta fondata

e. pertanto. ii proposto gravarne va accolto per ii conseguente annullamento

delI’avversata graduatoria, nella parte in cui prevede in sue favore

l’attrihuzone di punti, 2.5 anziché 5.5, e con saivezza per gli ulteriori

provvedirnenti amministrativi.

Le spese :cguono Ia soccomhenza e vengono liquidate come da dispositivo.

P.Q .M.

II TribunaIe Amministrativo Regionale per Ta Campania. Seconda Sezione,

definitivumente pronunciando sul ricorso in epigrat’e (n. 10356/2004 R.G)

pronosto da v!css1na Maria, cosi dispone:



a> le accoglie. unitarnente ai motivi ad esso aggiunti e, per l’effetto, annulla

i provvedtmentt in epigrafe indicati nei limiti di cui in motivazione e con

salvezza per quelli ulteriori;

b) condanna Ia resistente Amministrazione al pagamento in favore della

ricorrente delle spese di giudizio quantificate in euro 1500,00

(mlii led nquecento).

Ordina che Ia presente sentenza sia eseguita daIl’Autorità amministrativa.

Cosi deciso in Napoli, nelia Camera di Consiglio del 30 giugno 2005.

GIOVANNI de LEO Presidente ,

VINCENZO CERN ESE Primo Referendario Estensore

cc
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Hi )L1ETTIN() UFFICIALE DELLi\ REGIONF CAMPANIA - N. 2 l)E1, 20 NOV[/2d13R0 2000

Aflegato alla proposta til delihera per ii riconoscimenfo di dehito fuori hiancio

SIIIFI)A 1)1 RILEV!ZIONF DI PARTITA IWBITORIA EX D.C.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N 1/20)3

AREA 07 SFiTTORE 1)3 SERVIZIO UI

1 sottoscritto Dott. Antonio Marchiello. nella qual iEi di dirigente (tel Settore Reclutamento.

del h Area Pcrsonate. alla streoua dell istruttoria compiuta dal Ser\ izio Concorsi c Assunziom

delie risulianze e degli atti lutti richiamati nella relazione che segue, costituenti islrultori:i tuHi gIl

eltetti di cege. nonche deli espressa dichiarazione d reuoiclrilS della stessa resa a mezzo di

sottoscrizione della presente

ATT ESTA

c{uaflto segue:

(;eneraIit del creditore:

1) MESSINA MARIA, matricola 20602. C.F. MSSMRA66E44FS39D, Via S. Luisa di

Marillac 15 NAPOLI— CAP: 80122;

Oggetto della spesa: Spese di giudizia.

lipologia del debito fuori bilancio: Sentenza.

Relazione sulla formazione del debito fuori hilancio:

a. La Dr,ssa Maria Messina ha proniosso ricorso, innanzi a) TAR Campania, ii Sezione.

per lannuilarnento dei Decreti Diriuenziaii nn. 234 e 514/2004 di approvazione delia

graduatoria di merito dcl concorso pubblico per Ia conertura di ii. 52 posd di Dirigente

Amministrativo e di ogni altro atto preordinato. presuppOSte. ColIflesSo C consuguente.

neHa parte relativa al mancato riconoscimento dcl punteggio per i titoli daila stessa

posseduti:

b. con Senteriza n. 947S/2005 ii Tar Campania, II sezione. ha accoho ii ricorso R.G n,

1 U35(j/2004 promosso da Messina Maria, Ia Regionc Campania e stata condannata, tra

laitro. a) pagamento ala ricorrerite delle spese di giudizio quanlificate in euro I .50(1.0(1

(rn ill cci nq uece n to (10):

c. con nota prot. n.00() I 15 dci (12:01/2012 iAvvocatura regionaic ha trasmesso copia

dellThtto di precetto. presentato per conto della ricorrente, ai tine dci pagamento delle

spese di giudizio indicate nella predetta Sentenza. nd quale era indicata erroneamente

come ereditrice Miriani Messina” in luogo delia dipendente Maria Messina. iron

rendendo nossihile procedere aila liquidazione delle sonime ivi indicate:

Suhedauchwhinri_bUancioragId L7L_



C,/iiiua Re’giona/c L/e/// anlpL/nicI A/legato A
(pul/ 5 c/./ /c/:/ru!o

d. con SucceSsiva nota prot. n, 01 )7445 del I J03/2) 13 r Avvocaiura riooile ha
trasmessa I atto di prec etto noti deato n data U7:( >3 20 3. ne 1 quale corrcltamenta
indicato ii norniflalivo delia creditrice:

0, atto di precetto quanti tica a somme dovute alia ricorrente in euro 1 .665.0>) complessi
d cui euro 1500,0) (millecinquecanto) per spese di giudizio. nella misura ndica)a dalla
Sentenza del TAR.. euro 3500 per interess.i ad euro 130.01) a titolo di comnenso sul
precet:o e spese di notifica:

I. con nota prol. n. 02117346 del 21/03,2013 II Setiore Reclutarnento ha richiesto
allA vocatura regonule nfl attestazione di conruit6 delle somme indicate nd precetto
notificato in data 07/03/ 20! 3:

g. con nob prot. n. 2425&) de! 04 0420 13 ë stata sollecitata P A\ ‘. ocaturu repionale a
prouvadere ad urgenic riscontro della precituta nota dcl Settore Reclutamenbo.
precisando che ..... in M/VL/17U di Ci)/IIilfliCLI:ioflL’ c/I cock’s/u ciil’ocuifilOcL.sl duiru
CO1flh1)7/iiC /uogo ui/I C.VCCII1OflU del/u .VCl7!Cl7ui /7C/i/i iiii,siiia Jag/i iinpoi’li indicuii,
ii/i u/Ic) di piece/to:

6. per Ic vie hre i i’:\vvecatura redionale ha dichPirato congrue Ic somme indicate nd
precetto di en i sopra. anche in consderazione della low csiguu.

11 totale del debito ammonta, pertanto, ad € 1.665,00, di cui € 1.500,00 spese giudizio, € 35,00
per interessi ed € 130.00 a titolo di compenso sul precetto C spese di notifica.
Tipo cd cstrcmi dci documenti comprovanti ii credito:

Sentenza n, 9475/2005 del Tar Canipania. II sezione. notificata in data 15/02/21)12:
Atto di Precetto notificato in data 07/03/2013.

TOT ALE DEBIT() F 1.665,01)

Dipendente:
I. dctLssa MESSINA MARIA, matricola 20602: irnoorto a tiolo di cpese di iudizio 6’

1 st t >.i >0. euro 35.01> per interassi ad euro I 30,0)) a titolo di compenso sal precetto a spese
di notifica:

Sulla hase c1e1i elementi documentali disponibili a controllati

ATTESTA CHE:

trattasi di sbhliuo di pacamento da includersi lb dehiti f/ion hiluncio di cui :1Vart. art. 47
commi 3 e 5 della Legge Regionale Campania n. 7 del 3)) aprile 2002, per l’importo
complessivo di euro 1.665,00:
saranno assoiti Ii adempjment. di eui aiI’art. 23 co. 5. 1. 2X0/2o02.

.&llcga in copia Ia seguente documentaLione:
Sentenza n. 9475/2005 del Tar Campania. 11 sezione, notit’icata in data 15/02/201 2
Atto di Precetto notificato in data (>7/03/2)) 13.

Nupol i. 15/04/21)13 J
H Dirigente del Servizio 11 Dirigen 4i Settore

L1’Iasi ‘- A. Mt4’re4akllo
— /

-
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