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Giunta Regionale della Campania
TTIViTA AMM V

Delibera di Giunta REG GEN. N aLL11

Area Generale di Coordinamento:

A. . C. 15 Lavori pubblici, opere pubbliche, attuazione, espropriazione

N° Del A.GC. Settore Servizio

314 08/08/2013 15 10 1

Oggetto:

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7. art. 47 comma 3) ettera a> - Riconoscimento debiti fuori blancio.

Sentenza n. 57 del 19/03/2012 resa dal Tribunale Regionale dee Acque Pubbliche di Napoli. Giudizio:

DAmico Carmine c/la Regione Campania. Prat. Avvra n. 822/08. Riconoscimento debito fuori bilancio per

euro 27.074,12 Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.

Dichiarazione di conformità della copia cartacea:

II piesente documento, al sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni è copia

r/ime cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,

conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del docurnento:

Documento Pnmaro 9C8199D0D88405C9F8607236DB725811F73CF147
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Deliberazione N.
314

,ssessore
Assessore Cosenza Edoardo
Assessore Giaricane Gaetano

Area Settore

10

Regione Campania
GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL. 08/08/2013 ATTIVITA AM.y

R.EG GEN. NPROCESS() VERBALE
Oggetto.
Legge Regionale 30 aprile 2002, ii. 7, art. 47 comma 3) lettera a) — Rico,w.ciinento debitifiwribthincio. Senteuza ii. 57 del 19/03/2012 resa dal Trihunale Regioiude delle /icque Pubbliche di;Vaio1i. Giudizio: V ‘Ainico carmine ci Ia Reio,ie Gampania. Prar. .1 iv. ra n. 822/08.Ricoiioxciinento dehito fuori hilancio per euro 27.0 74. 12.Variazione compensauia tra prograllimi
appartenenti a missioni dn’erse.
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Aila stregua deliistruttoria compiuta dal Settore e delie nsultanze e degli atti tutti richiamati nelle

rremesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gil etfetti di legge, rionché deII’espressa

dichiarazione di regolarità delia stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscriziorie della

presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte

dppeIlo di Napoli notificato in data 04/02/2008 e rinotificato ii 10/07/2008 D’Amico Carmine,

rappresentato e difeso dall’avv. Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio avanti al Tribunale Regionale

delle Acque Pubbliche, a Regione Campania, chiedendo il risarcimento del danni subiti a seguito

daH’esondazione deIl’alveo Canale Rio Secco, in località S. Pasquale del Comune di Roccapiemonte,

avenuta in data 09/09/2003:

b. che con sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 depositata il 21/05/2012 ii T.R.A.P. di Napoli pronunziando

suila domanda proposta da DAmico Carmine, ha condannato a Regione Campania al pagamento in

favore del ricorrente della somma di € 15.747.41, ottre rivalutazione monetaria dalla data dell’evento

(09/09/2003) fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione

delle spese di lite nella misura di € 368,00 per spese, € 1.118,00 per diritti, € 1.665,00 per onorario, oltre

rimborso forfettario spese. VA, CPA e CTU;

‘he il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo il

testo integrale delia citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662545 del 10/09/2012;

d che ii Settore Geotecnica. Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0700310 del 26/09/2012 ha

trasmesso a citata sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per l’eventuale seguito di competenza;

e. che ii Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n.2013.0076515 del 31/01/2013 nel comunicare al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per ii riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art. 47

della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al

dfensore del ricorrenti, avv. Vincenzo Sorrentino di quantificare le spese di CTU, di documentare le spese

di registrazione della sentenza, di indicare gil estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della

sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

f. che non essendo pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alla richiesta inoltrata in

data 31/01/2013, si procederà alla liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, omettendo

linserimento delle ulteriori spese richieste con nota n.2013. 0076515 del 31/01/2013 al ricorrente, per le

quail non sono noti relativi importi:

RILEVATO

a. che limporto del danno ammonta a complessivi € 22.766,22 di cui per € 15.747,41 sorta capitale, €

7018,81 per rivalutazione monetaria e interessi al tasso legale fino all’effettivo saldo cosI come liquidato in

sentenza;

b. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 del T.R.A.P. di Napoli da

rimborsare al procuratore antistatario, oltre queue erogate al CTU, ammontano ad € 4.30790 di cui €

368,00 per spese come liquidati in sentenza, € 1.118,00 per diritti e € 1.665,00 per onorari, € 34788 per

spese imponibili, € 125,24 per CPA, € 683,78 per IVA;

che tale debito. complessivamente pan ad € 27.074,12 perle sue caratteristiche costitutive, doe formatosi

a seguito dellemanazione da parte deIl’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso a

Corte d’Appello di Napoli ) della sentenza 57/12 del 19/03/2012 è privo del relativo impegno di spesa e.

pertanto. e da considerarsi un “deb/to hiori bilanclo” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta

Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO:



a. che per a regolarizzazione della somma da pagare di € 27.07412 in esecuzione defla sentenza 57/12 d&
19/03/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare a procedura del riconoscimento della legittimità del
debito fuori bilancio;

b. che ‘art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che ii Consiglio Regionale
riconosce Ia Iegittimità del debiti fuori bilancio derivanti. tra I’altro, da sentenze esecutive:c. che Ia richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d. che a Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “Iter
procedurale per ii riconoscimento di debiti fuori b/Iando derivanti da sentenze e da pignorarnenti eseguiti
presso ii Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
l’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;e. che II Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per Ia formazione del Bilancio Annuale 2013 e
pluriennale 2013 — 2015 della Regione Campania (Legge Finanziaria Regionale 2013) con L.R. n.5 del
6/5/2013. pubblicata sul BURC n. 24 del 7 Maggio 2013:

f. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’anno
finanziario 2013 e Bilancio Pluriennale peril triennio 20132015 con L.R. n. 6 del 6/05/2013, pubblicata sul
BURC n. 24 del 7 Magglo 2013;

g. che Ia Giunta Regionale con deliberazione n. 170 del 03/06/2013 pubblicata sul BURC n. 34 del
21/06/2013, ha approvato 1 bilancio gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015;h. che nel succitato bilancio 2013 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —

Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, a cui gestione è attribuita al Settore 02
dell’A.G.C. 08:

i. che nel succitato bilancio 2013 è previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —

Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui alI’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza dell’A.G.C. 15”:j. che a Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili del programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per II pagamento del debiti fuori bilancio:k. che l’art.l, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5!2013, sostituendo 1 comma 5 dell’art.47
della L.R. n.7102, aggiunto con l’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte aI Consiglio regionale ii quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutilmente tale termine, Ic proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

a. che Si debba procedere, ai sensi e per gIl effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale r.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 27074.12 come di seguito
ri pa rtito:

- Sig. D’Amico Carmine € 22.766,22:- Avv, Vincenzo Sorrentino € 4.307.90:b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. r. 7/2002 di competenza
dell’A.G.C. 15” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 27.074,12 , mediante
prelevamento di una somma di pan importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —

Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza del Settore 02 deIlA.G.C. 08 ed a’iente sufficiente
disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilanclo di seguito riportate:

CodiceMissione Macro
SlOPE

capdoio
- IV LveHo PDC COFOG dentificativo

Programma titolo Aggr
,_ bianspesa J

0124 2003.1 1091090101000 011 4 11001



0160 0801.1 109 1099901000 062 4 10901

c. che gil atti amministrativi di liquidazione relativE a tale debito devono essere coerenti con a norma di cui

all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

d. che, pertanto, prima delta liquidazione si debba procedere, al sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,

della legge regionale n. 7/2002 e s.m.L, at riconoscimento dellimporto di € 27.074,12 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. di voter demandare at Dirigente del Settore 10 dell’A.G.C. 15 II conseguente atto di prenotazione di

impegno della predetta somma di € 27.07412 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 —

Pr gramma 01 — Titolo 1, subordinandone Ia liquidazione at riconoscimento del debito fuori bilancio da

parte del Consiglio Regionale;

f. che alto scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuate esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto:

PRECISATO CHE:

a. con Determina Dirigenziale n. 22 del 28/03/2013, da una prima disamina constatata Ia sussistenza di

numerosissimi procedimenti pendenti per i quail occorre proporre deliberazione di riconoscimento di debito

fuori bilancio, ii Dirigente pt.. nell’immediatezza deilassunzione di funzioni, ha costituito specifico gruppo

di lavoro per ii censimento di tall procedimenti e Ia celere predisposizione degli atti di competenza, tra cui ii

presente;

b. che ii Responsabile del Procedimento, lng. Saivatore lozzino, ha istruito gil atti come dalle schede di

rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2 del 11/06/2013. acquisite at protocollo nr. 0426075 e nr. 0426091 in

data 14/06/2013;

VISTO:

a, Ia Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. Ia Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;

c. a Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013:

d. a D,G.R. n. 170 del 03/06/201 3;

e. Ia sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte dAppello di

Napoli:
f. Ia D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

Per ie motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

PROPONGONO e a Giunta, in conformitâ, a voto unanime

DELIBERA

1. Di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere. ai sensi e per gIl effetti dell’art. 47, comma 3, della L,R.

30 aprile 2002. n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 57/12 del

19/03/2012 del TRAP. di Napoli Ia somma complessiva di € 27,074.12 (Ventisettemilasettantaquattro)12)

come di seguito ripartita:

-
Sig. D’Amico Carmine

€ 22.766,22;

- Avv. Vincenzo Sorrentino
€ 4.307,90

2. Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente atto:

3, Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione

compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse

imitatamente ai fondi iscritti per II pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitol di spesa di seguito

riportati:

3.1. capitolo 124 collegato atla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente Ia seguente

denominazione ‘Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di

cornpetenza e cassa per € 27,074,12;

3.2. 3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente Ia

seguente denominazione ‘Pagamento debiti fuori bilancio di cui ail’art. 47 L.R. n. 7/2002 di



competenza deflA.G.C. 15” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €27 074,12;

CodiceMissione Macro
.... SlOPE

capitolo
l’ Lvello PDC COFOG dentificatvoProgramma Titolo Aggr.

bancospesa UE

0124 20.03.1 109 1.09.01.01000 01.1 4 1.10,01

0160 08.01.1 109 1.09.99.01.000 06.2 4 1.09.01

4. Di demandare al Dirigente del Settore 10 dell’A.G.C. 15 1 conseguente atto di impegno della predettasomma di € 27.074,12 da assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo1, subordinandone a liquidazione al riconoscmento del debito fuori bilancio da parte del ConsiglioRegionale;

5. Di prendere atto che non essendo pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta allarichiesta inoltrata in data 31/01/2013, si procederà alla iquidazione delle somme come liquidate insentenza, omettendo l’inserimento delle ulteriori spese richieste con nota n. 2013.0076515 del 31/01/2013ai ricorrenti, per le quali non sono noti I relativi importi. La somma totale di € 27.074,12 , pertanto,rappresenta una stima approssimata del debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle vociinteressi che andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili:6. Di trasmettere a presente deliberazione, per i successivE adempimenti di rispettiva competenza:6.1 Capidipartimento del Bilancio, Lavori Pubblici, Avvocatura;6.2 alie seguenti Aree Generali di Coordinamento della Giunta Regionale della Campania:6.2.1. Bilanclo, Ragioneria e TributE;
6.2.2. Lavori Pubblici, Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni;6.2.3. Avvocatura:

6.3 ai seguenti Settori Regionali:
6.3.1. Formazione del Bilancio Pluriennale ed Annuale;6.3.2. Gestione della Entrata e della Spesa:6.3.3. Contenzioso Civile e Penale e Contenzioso Amministrativo e Tributario per avalutazione della sussistenza di eventuali azioni di responsabilitá a carico dei proponenti gli attiannullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria;6.3.4. Settore Stampa Documentazione ed lnformazione e Bollettino Ufficiale per apubblicazione sul B.U.R.C.;

6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale, ai sensE deII’art.29 L.R. n.7,’2002:6.5 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23 c. 5 legge289/2002 (Legge Finanziaria).



GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

OGGETTO

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) — Riconoscimento debitijiwri

bilanclo. Seiitemia ii. 57 del 19/03/2012 resti dii! Trihunale Regionale delle A cque Pubbliche di

Napoli. (;iudizit;: D ‘Amnico Carmimie LilU Regione Camnpania. Prat, A vv.ra ii. 822/08.

Riconoscimento dL’bito /iiori bilancio per euro 27.074,12 . Variuzione comnpensutiva tru program tnt

apptirtenenhi a in issioni diverse.
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Allegato alla proposta di delibera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZ1ONE Dl PARTITA DEBITORIA

N 1 del 11106/2013

AREA 15 SETTOREIO SERVIZIOOI

Prat. Avv.ra n. 822)08

It sottoscritto ing. Salvatore lozzino nelia quaiità di responsabile della P.O. 09 “Demanio Idrico” — delServizio 01 del Settore 10 ‘Settore Provinciale Genlo Cive di Salerno’ dell’A.G.C. 15 “Lavori Pubblici,Opere Pubbliche, Attuazione, Espropriazioni”, per qunto di propria competenza;

Vista a sentenza n. 57112 del 19/03/2012 del TRAP, di Napoti, trasmessa dat Settore Settore Geotecnica,Geotermia, Difesa Suolo con nota proL 2012.0700310 del 26/09)2012;

ATTESTA

quanto segue:

Generatità del creditore Sig. D’Amico Carmine

Oggetto della spesa
Sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 con cul il TR.A.P, di Napoli ha condannato Ia Regione Campania alpagamento in favore di D’Amtco Carmine, rappresentato e difeso dall’avv. Vincenzo Sorrentino, per iirsarcimento del danni subiti dat fondo di proprietà a seguito dalresondazione dell’alveo Canale Rio Secco, iniocaiità S. Pasquale del Comune di Roccapiemonte, avvenuta in data 09/09/2003.Indicare Ia tipotogla del debito fuori bilanclo:
Sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 emessa dat T.R.A.P, di Napoli di condanna at risarcimento danni.
Retazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:
Con ricorso presentato at Tribunale Regionate delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso Ia Corte d’Appello diNapoli nolificato in data 04102/2008 e rinotiflcato 110/07)2008 it sig. D’Amico Carmine, rappresentato edifeso dali’avv.Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio avanti at Tribunale Regionale delle AcquePubbliche, Ia Regione Campania, chiedendo ii risarcimento del danni subiti a seguito datl’esondazionedell’atveo Canale Rio Secco, in Iocatità S.Pasquale del Comune di Roccapiemonte, a\Ivenuta in data09/0912003,
Con sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 11 T.R.A.P. di Napoli ha condannato Ia Regione Campania a!pagamento in fevore del ricorrente, D’Amico Carmine, delta somrra di € 15.74741 oltre rivatutazionemonetaria dalla data deirevento (09109/2003) fino alla data delta sentenza ed interessi legal! fino alleffettivosaldo, nonché alla refusione detle spese di lite nelta misura dl € 368,00 per spese, € 1118,00 per diritti, €1.665,00 per onorario, ottre rimborso forfettarioese, IVA, CPA e CTU.II Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmeC al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo ii testointegrate della citata sentenza con nota n. prot. 212.0662545 del 10/09/2012. Successivarnente II SettoreGeotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 201 2.0700310 del 26/09/2012 ha trasmesso a citatasentenza at Settore Genio Civile di Salerno, per i’eventuale seguito di competenza.
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H Setiore Genlo Civile di Salerno con nata prot. ii, 2013.0076515 del 31/0112013 net comunicare ai ricorrenti

I’avvio dell’iter pracedurale per II riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dalrart. 47 della LR. 30

aprite 2002, ii. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente at difensore del

ricorrente, aw, Vincenzo Sorrentino di quantificare le spese di CTU, di documentare le spese di

registrazione della sentenza, di indicare gIl estremi per ii pagamento tramite bonifico baricario della sorta

capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Che non essendo pervenuta at Settore Genie Civile di Salerno nessuna risposta alla richiesta inolirata in

data 3110112013, si procedera ella liquidazione delle somme come liquidate in sentenza, ornettendo

l’inserimento delle ulteriori spese richieste con nota n 201 3.0076515 del 31101/2013 al ricorrenti, per le

quail non sono noti I relativi importi.

Tip’ ed estremi del dotuniento comprovanto ii credito:,

Sentenza n. 57112 del 19/03/2012 emessa dat TR.A.P. di Napoli

[A DANNO

Al Sorta capitale
€ 15.747,41

A2
interessi + rivalut. Del 09/09/03 at 19/03/12 € 6.418,12

A3 interessi dat 19/03/12 at 30/06/13 € 60069 I
TOTALE DANNO € 22.766,22

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per rinclusione del debito fra quell fuorl bitancio: trattasi di esecuzione delta sentenza n.

57/12 del 19/03/2012 emessa dat T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di denaro

a carico deila Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dairarticolo 47

comma 3 delta Legge Regionale n. 7/2002.

b io scrivente ritiene giustificabile anche ii riconoscimento della legittimitá di interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi tegali e spese liquidate in sentenza;

c) che I debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

‘) che sane stati effettuati gIl adempimenti previsti dalla norrnativa per i debiti fuari bilanclo.

Sulla scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

ii ricanoscimento delta iegittimità dcl presente debito fuori bilanclo ai sensi del commi 3 e 4 detl’art. 47 delIa

Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per rimporto complessivo di € 22.766,22

(Ventiduemilesettecentosessantasei/22).

Aitega Ia seguente documentazione:

1. sentenza n. 57112 del 19103/2012 emessa dat TRAP. di Napoli;

Salerno, 11/06/2013

II
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REGIONE CAr’1PAN1

Prot. 2013. 513434 15/07/2013 126lli1en. XOZZINO SRLVaTOIIE (

Sgt4erv peovncia1. del lnLø Cvile S.Larne

• I$.23. eeIeeIo 2 dt 23

ll 111111 IIIIIlI1I11IIf II111II1B! 1I 111! IIGiunta Regionale delici Campania

Allegato alla proposta di delibera per II riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 11/06/2013

AREA 15 SETTORE 10 SERVIZIO 01

Prat. Avv.ra n. 822/08

II sottoscritto ing. Salvatore ozzino nella quata di responsabile dea P0. 09 “Dernania Idrico” — delServizio 01 del Settore 10 “Settore Proviriciale Geriio Civite di Salerno’ deWA,G.C. 15 Lavori Pubblici.Opere Pubbllche, Attuazione, Espropriazioni”, per quanto di propria competenza;

Vista a sentenza n. 57112 del 19103/2012 del TRAP. di Napoii, trasmessa dat Settore Settore Geotecnica,Ceotermia, Difesa Suolo con nota prot. 2012.0700310 del 26/0912012;

ATTESTA

quanta segue:

Generalità del creditore: avv. Vincenzo Sorrentino.

099 etto della spesa
Pagamento delte spese di tile, alt’avv.Vincenzo Sorrentino, di cui alla Sentenza n. 57112 del 19103/20 12, perdanni subiti dat ricorrente Sig DAmico Carmine,a seguito daltesondaziorie del torrente Solofrana avvenutain data 09/09/2003
Iridicare Ia tlpologla del debito fuorl bilancto:
Sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 ernessa dat T.RA.P. di Napoli di condanna at risarcimento dannL

Relaziorie sulla formazione del debito fuori bllancio:
Con ricorso presentato at Tribunale Regioriale delle Acque Pubbliche (T.RA.P.) presso Ta Carte d’Appello di
Napoli noUficato in data 04/02/2008 e rinotificato iT 10/07/2008 ii sig. D’Amico Carmine, rappresentato e
difeso dall’avv.Vincenzo Sorrentino, conveniva in giudizio avanti at Tribunale Regionale detle AcquePubbliche, Ia Regione Campania, chiedendo ii risarcimento del danni subiti a seguito dall’esondazionedell’alveo Canale Rio Secco, in locatità S.Pasquale del Comune di Roccapiemonte, avvenuta in data
09/09/2003
Con sentenza n. 57/12 del 19103/2012 ii T,R.A.P. di Napoli ha condannato Ta Regione Campania al
pagarnento in favore del ricorrente, D’Amico Carmine, at pagamento oeila somma di € 15.747,41 oltre
rivalutazione monetaria dalla data detj’evento (09/09/2003) fino atla data delta sentenza ed interessi tegati
fino alt’effettivo saldo, nonché atta refusione delle spese di lite nella misura di € 368,00 per spese, €
t118,00 per diritti, € 1.665,00 per onorario, oltre rimborso forfettario spese, VA. CPA e CTU.
It Settore Contenzioso Civile e Penate ha trasmesso at Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suclo it testo
ntegraTe delta citata sentenza con nota n. prot. 2012.0662545 del 10/09/2012. Successivamente it Settore
Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo con nota n. prot. 2012.0700310 del 26/09/2012 ha trasmesso a citata
sentenza al Settore Genio Civite di Salerno, per ‘eventuate seguito di competenza.
It Settore Gento Civile di Salerno con nota proL n. 2013.0076515 del 31/01/2013 net cornunicare ai ricorrenti
‘avvio deli’iter procedurate per it riconoscirnento del debito fuori bilancto previsto dail’art, 47 della L.R. 30
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apre 2002, n. 7 a con D.G.R. ii 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente at difensore del

ricorrente, avv. Vincenzo Sorrentino di quantificare ie spese di CTU ,di documerttare to spese di

registiazione delta sentertza, di indicare gil estremi per ii pagamento tramite bonifico bancario delta sorta

capitaie, della spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Che non essendo perienuta at Settore Genio Civile di Salerno nessuna risposta alla richiesta inoltrata in

data 31101/2013, at procedera alia tiquidazione detle somme come liquidate in sentenza, omettendo

i’inserimento delte ulteriori spese richieste con nota n. 20130076406 del 3110112013 ai ricorrentt, per Ia

quail non sono noti I relativi importi.

Tipo ad estromi del documento comprovante H credito:.

Sentenza ii. 57112 del 19/03/2012 emessa dat T.R.A.P.Napoli

Sulla base degli elementi documentati disponibili a controltati

ATTESTA

a) motivo per rinclusione del debito fra quelli tuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.

57/12 del 19/03/2012 ernessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna ai pagamento di somma di denaro

carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nelte ratuspecie previste dalI’articoto 47

comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificablie anche 1 riconoscimento della iegittimità di interessi ed anon

accessori, trattandosi di interessi legali a spese liquidate in sentenza;

c) che ii debito non e caduto in prescnizione ai sensi dell’artt. 2934 a ss. del Codice Civile;

ci) che sono stati effettuati gil adempimenti previsti dalia nonrnativa per I debiti fucri bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato to Scrivente

chiede

ii niconoscimento delia iegittimità del presente debito fuori bilanclo at sensi del commi 3 a 4 delrart, 47 delta

Legge Regione Campania n 7 del

(Quattromiiatrecentosette/90).

Ailega Ia seguente documentazione:

30 aprile 2002 per i’importo comptessivo di € 4,3O790

sentenza n. 57/12 del 19/03/2012 emessa dat TRAP. di Napoli;

Salerno, 11/06/2013
it

B SPESE LEGALI
81 competenze a spese imponibili € 2.783,00

82 12,50% Rimborso spese gerterali € 347,88

83 4% Cassa Nazionate Awocati € 125,24

B4 21%IVA
€ 683,78

B5 Spese liquidate in sentenza € 368,00

TOTALE SPESE LEGALI € 4,307.90
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Area 04o Settore Contenzioso Civile e Penae
Via Marina, 19/C—PaL Armieri

80133 NAPOLI

Oggetto: Prat, n. 822108. Avvra. invio sentenza ri. 57112 resa dal TRAP presso Ia Carte diAppello di Napoli relativa a! ricorrente D’Amico Carmine, Predisposizione degliatti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio.

Si riscontra Ia nota n. 662545 del 100912, del Settore Contenzioso Civile e Penalecon Ia quale viene trasmessa la Sent. a. 57/12 C si comunica che questo Settore non haavuto aleun iuo[o né ha svolto alcuria furizione circa l’insorta controversia.Vorrà, pertanto, ii Settore Prov.ie del Genio Civile di Salerno, territorialmentecompetente, predisporre gli atti relativi al riconoscimento di debiti fuori bilancio..\llegato:
- nota del Settore Contenzjoso Civile e Penale n. 662545 del I 0.09.12

D tt. Italo Giulivo

AREA 1 SETTOPE 3

GiuntaReonaIe della Campanla
26 S

Lavori Pubbllci
oordInarnete

Settore GeeccaGaotarma Oiesa deLSuolo

ii Dirigente

‘I ArealS
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ProL 2O2. O7O310 2I09i22
i it b I (

iCTliO Civile di Sakrno
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Oggefto: Paima Inimacolata, Pecoraro Gerardo +5.DAmico Carmine,

Galiani Gerardo +1, Oliva Maria e Cuomo Domenico,

Trasmissione Sentenze an. 43/12,59112,57!12,75/12,42R2,35/12

2AfNoli

Avv, Carbone/rc

Tel. 0811796-3537

Fax 08 /796-3766

SETTJR

GEOTECNICA (;EC)TERMIA

DWESA SUOLO

SET. 2t2

REAZ4 - SEITORE G

A MANO

Giunta Regionake deHa Campanta

Area Generale di Coordnamento
Avvocatura

ISettore Contenzloso CivIe e Pena e

aEGIONE

Pr-at. 2012. 0662545 10/09/2012
III 4 4.4e CJ.j I .

dI4Ia da tUC[

- Settore Geoteenica,
1-O3 (ieoterrnta DLfesa Suolo

Via De Gasperi, 28

NAPOLI

Settore Provinciale del
15 10 Genio Civile cli Salerno

Via Sabatini, 3
SALERNO

In relazione ai giudizi in oggetto, si trasmettono le sentenze emarginate,

per gli adempimenti di rispettiva competenza, rappresentando che, in ordine alle

motivazioni in essa riportate e ai precedenti giurisprudenziali in materia, fatta

salva ogni indicazione da par-fe di codesto Settore. I’Avvocatura si riserva ogni

valutazione in ord me all ‘eventuale appellabilità delle stesse.

IL DlGENTF/ELSEiTORE

- Avv. F’ rizio Niceforo —

.10133 NA OL) VMa.0p 10/C Palazzo ArmPO TeL 081 7963769 Pex 081 7963766 e-:nal:
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REPUBBLICA ITALIANA

&r / P/&IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQTJE

PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE DAPPELLO DI NAP OLI

composto dai magistrati:
dott. Maurizio Gaflo Presidente
dott. Leonardo Pica

Giudice delegato
dott. ing. Pietio E. De Felice Giudice tecnico
riunito in camera di consiglio ha pronunziato Ia seguente

SENTENZA
nella causa civile n. 92/2008 R,G avente ad oggetto: “Rtcarcimeniodairni passata in decisione aii’udienza collegiale del 20.2.2012 e vertente

TRA
D’Amico Carmine (C.F. non riportato)) rappresentato e difesodaii’avv. Vincenzo Sorrentino del foro di Nocera Inferiore, con cui êelettivamente domidiiata presso lo studio dell’avv. Pasquale Dc Rosa sitoin Napoli alla va Cervantes n. 55/5, giusta procura a margine dcl ticorsoep:/y31/,Fi’w

RICORRENTE

Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale,rappresentato e difeso dall’avv. Anna Catbone, con la quale domicilia inNapoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura generale alle lid per notarCirnmino1 eF: fff139

- RESISTENTE -

CONCLUSI ONI
All’udienza del 4.11.2010 le patti presend hanno reso le conclusiornmeglio trascritte a verbale e, sinteticamente:
per II ricorrente: in accoglimento della domanda attorea, condannare Ia

H



tesisterte ali’integrale risarcimento dei danni subiti per l’esondazione de

qxa, ii tutto con rivaiutazione monetaria ed interessi legali, nonch al

pagamento dde spese, competenze ed onorari di causa, con atteibuzione

al procuratore antistatario;

per la resistente: rigettarsi la domanda perché inammissibile e

mfondata.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, nodficato alla Regione Campania in data 4.2.2008 e

rinotificato cx art. 176 RI) n. 1775/1933 ii 10.7.2008, D’Amico Carmine,

premesso: di essereaffittuario di un fondo con entrostante fabbricato per

civili abitazioni situ in Roccapiemonte alla via CodoiaCasaIi; che II

giorno 9.9.2003 l’alveo Canale Rio Secco rornpeva I’atgine sinistro in

1ocailtI S. Pasquale dcl Comune di Roccapiemorne aU’altezza dcl fondo

di propriet di Cuomo Domenico ed Oliva Maria, pet un fronte

complessivo di metri lineari 15,00 circa e, per l’effetto, esondava dal suo

letto naturale, andando ad allagare e devastare ‘intero territorio

circostante ed in questo queio condotto dal ricorrente; cite la rottura

deil’argine si verificava per In mancanza di manutenzione deilo stesso,

the a norma dcl R.D. n. 215/33 compete aIIm Regione Campania, coal / /
come dafla stessa recepito in LR, n. 4/03 che sostituisce Ia L.R. n.

23/85; che ii ricorrente nell’occasione subiva danni per complessivi €

26.397,00, come da allegata relazione peritale a frrma del geom. Umberto

Nuccio da Nocera Inferiore; ha convenuto in giudizio ii suddetto ente

per senorlo condannare all’integrale risarcimento dci danni.

Si costituita ritualmente n giudizio Ia resistente, eccependo

incompetenza per materia del giudice adito e contestando in fondatezza

nd merito della dornanda, per in insussistenza dcl nesso eziologico e per

la inancata determina2ione nd loro preciso arnmontare dci danni.

Arnmessa ed espletata Ia prova per testi, disposta consulenza tecnica



d’ufficio, depositata is relazione peritale, aiiudienza di discussione,mutato ii giudice delegate, Ia causa d passata in decisione sulleconclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1)Va, in primis, esaminata i’eccezione di incompetenza per materia diquesto T.R.A.P., sollevata daBs Regione, sul rilievo che nefla specie idanni lameritati dal ricorrente non sarebbero in relazione ad opere oprovvedimend della P.A. nelPesercizio defle attribuzioni ad essa spettantiin materia di acque pubbliche, ma sarebEero direttamente dipendenti daun caso fortuito (sic).

Ebbene premesso che — come è ben noto aDa stessa resistente, chepure richiama tale orientamento Ia valutasione in ordine aliacompetenza va compiuta sulla base della domanda, tie! sue contenutosostanziaie, in virni del principio desumibile dail’art. 10 co. 1 c.p.c., chevs estensivamente riferito ad ogni tipo di competenza (Cass. 201.93 ti656, in modvazione), nessun dubbio pu6 ravvisarsi in ordine ailscompetenra di questo giudice, in quanto, come sopra esposto, dail’esamedella demands si evince che ii ricorrente ha adito questo giudice peroffenere d risarcimento del danni subth a seguito ddll’csondazione di uncorso d’acqua, convei-iendo in giudizio la Regione, cui ha appuntolmputato I’omessa manutenzione degli argini deulo stesso. Ed è note,d’altronde, che, ai sensi dell’art. 140 lett, e), del r,d. 11.12i 933 n. 1775, èatttibuita al T,R.A,P, Ia competenza in ordine alle controvcrsie perrisarcimento dci danni “d’pendenii da qualz4’nque opera eseguita cia/la pubb/icaarnministraone e da qua/unqué provvedimento emesso dalI’autoritd amminiszratiuaa termini de/i’art, 2 del tie. 25.7.1904 n. 523 “, tra cui vanno comprese quelleconcernenti i danni provocati da omessa manutenzione di opereidrauliche e/o di corpi idrici.



Ad avviso del collegia, pertanto, l.a uesdone della incompetenza per

materia di questo giudice risufta sollevata a sproposito.

2)Nessun dubbio puô ravvisarsi in ordine alla sussistenza della

legittimazione attiva del ricorrente (peraltro non contestata), che si è

palesato affittuario del fondo di cui é causa ed ha anche documentato

tale qualiti. Invero, il fonda ê costituito da un ampio corpo di terreno,

con annesso fabbricato, ubicato od Cornune di Roccapiemonte (SA) alla

via Codola-Casali, mdividuato nel N.C.T. del Comune di

Roccapiemonte, al fogilo ri. 1, p.lle 10 e 456) di proprietâ di Betardinelli

Gerardo, e risuita detenuto da D’Amico Carmine, giusta contratto di

locadone ad uso abitativo del 02-04-2002, registrato ii 05-04-2002.

3)Nel merito, Ia domanda ê Londata e va accolta per quanta di

ragione.

In punto di fatto, aba stregua della espletata prova testimoniale, della

documentazione in atti, ariche fotogra&a, e delle hsultanze della c.tu. ê

rimasto inequivocabilmente accertato che in data 9,92003, in occasiorie

di pioe di tilevante intensitâ ma non di carattere eccezionale, I’alveo /
Canale Rio Secco ê esondato. In parricolare, trovandosi il corso dacQua //
sul hto Est del fonda per cui causa e distante dab stesso circa ml 100,

a seguito del cedimento del muro spandale del canale, i’acqua Si

riversata prima nei terreni posti a confine con lo stesso canale e poi,

seguendo l’andamento naturale del territorio, si è riversata nel fonda per

cui è causa, invadendolo interarnente, penettando perfino nei locali posti

a piano terra.

In definitiva, afl’origine dei fatti, va, dunque, posta Ia carenza di

manutenzione dci cotso d’acqua ed una scarsa azione di controbo della

regimentazione dde acque del comprensorio,da parte della Regione.

La domanda risarcitoria puô, dunque, giudicarsi fondata.

4



Ai fini d&la quantificazione del danno, ii ct.u., sulla scorta dcigiustificativi di spesa e di Quanto accertato in sede di sopralluogo, hadeterminato lo stesso in complessivi € 18.306,41, tenendo conto dellaperdita di derrate alimentari, conserve vane ed induinenti (€ 3.247,00), 1dci danni al mobilio (€ 5.000,00), dci costi per Ia rimozione dcl materialedetritico, fango e mehna dall’abitazione, locale deposito e dci piccololocale cantinato e per il lavoro di ripulita e di tinteggiatura degli stessifabhricati (€ 10.059,41). Avuto riguardo, peraltro, ci costi per il ripristinodello stato dei luoghi, in mancanza di qualsivoglia documentazionecoinprovante quelli effertivamente sopportati (sia pure a distanza di annidaiI’evento), ii c.t.u. ha operato una stima, facendo riferirnento alle vocidcl prez2ario per i lavoti pubbhici in Campania, relativo all’anno 2003 —2004, pervenendo ad una somma evidenternente eccessiva. Appare,peraltro, inverosimile che II ricorrente, tenuto anche conto del valore delcespite (quale e desumibile dal canone locativo — poco phi di euro 400 almese), abbia potuto sostenere costi simili, oltre tutto senza che di tallcosti vi sia neanche una ricevuta di pagamento. Pettanto, dovendosipresumere che I lavori di ripulita e cli tinteggiatura siano stati eseguiti ineconomia direttarnente dal ricorrente, in ordine al quantum delrisarcirnento, ritiene ii Trihunale che sia equo stimare l’ammontare dcidanni pan a! 75% degli importi indicati dal c.t.u..
Deve, pertanto, condannarsi Ia Regione Carupania ci pagamento infavore del ricorrente dell’irnporto di € 15747,41.
Su detto irnporto va caicolata ha rivalutazione monetaria secondo gilindici ISTAT (indice dci prezzi al consumo per le famiglie di operai eimpiegati -FOl- al netto dci tabacchi) dalla data dell’evento (9.9.2003)[mo aila data della presente sentenza, ed interessi a! tasso legale finoall’effetnvo saldo. In applicazionc dci principi affermati in materia daCass, SO. i-a. 1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme



(da ultimo, Gaas, 25.Z2009 n. 4587), ii danno da ritardo non puô peró

essere liqwdato mediante interessi calcolati sulla somma onginana ne su

quella rivalutata aI momento della liquidazione, ma applicando gil

interessi sulla somma originaria riv1utata anno per anno.

Le spese di lite tra II ricorrente e Ia Regione seguono la soccomben2a C

vanno liquidate come da dispositivo, con atttibuzione, tenendo conto del

valore della controvetsia, ragguagliato al decisu#,, dde risultanze

processuali e delle pertinend voci della vigente tariffa forense in materia

giudiaiale civile, applicable in via parametrica. Spese di CTU, come

liquidate in corso di giudizio, a carico dei resistenti in solido.

P.Q.M.

II Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso Ia Cortc

d’Appello di Napoi, pronunziando stifle domande ptopqste da lYAmico

armire nei conf.ronti della Regione Campania, disattesa igrii ulteriore

eccezione, deduzione ed istanza, cosI provvede:

1) accoglie la domanda e, per. l’effetto, condanna Ia Regione Campania

21 pagamento in favore di D’Arnico Carmine dell’irnporto di € 15.747,41,

oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali. come specificato in

motavazione;

2) condanna Ia Regione Campania alla rifusione in favore del

ricorrente delle spesè di lite, die liquida in € 368,00 per spese, € 1118,00

per diritti ed € 1.665,00 per onorario, oltre rimborso fozfettario spese,

IVA e CPA sul dovuto, con attribuzione at procu.ratore antistatario;

3) pone a carico definitivo della resistente le spese di CTU, come

liquidate in corso di giudizio.

Cosi deciso a Napoli ii 19,3.2012
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