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4

Ma stregua dell’istruttorla compiuta dal $ettore e delle rlsultanze e degli aW tutU .rl’chlamatl nelle

premesse die seguono, costituenti istruttoria a tutU gil effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarltà della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo dl sottoscrizione della

presente

PRFMI*4S()

a the Ia legge regionate ii. 7 del 30 aprile 2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione

(‘aunpania, introducendo nuove procedure atmministrativo-contabili;

tq the I’art. 47 delIa succitata legge. come moditicato dalla legge regionale 30 gennaio 2008, n. I, articolo 22,

e daNa legge .çegionale 6 maggio 2013. n. 5. articolo I. conima 12. stabilisee the, emro sessanta giomi dalla

rieetionedella relativa proposta. ii Consiglio regionale ptóvvede al riconoseimento della legittimità dci

dehitilubri hilamcio derivamli dat sentenze esceutive e chc in easo di inutile dceorso dcl termine, Ic relative

proposte sono inserite all’ordine del giorno della primh4scduta dcl Consiglio utile;

c) ch ii suceitato artieolo 47 prescrive. ineltre. che dci riconoscimenti dci debiti litori bilancio c di ogni

connessa decisione si dia atto in sede di rcndiedñtazionc;

d) the con deliberazione di (3iunta regionalc 30 ottobre 2006. n. 1731. 6 stab disciplinato l’iter procedurale

per ii nconoseimento di debiti fliori bilanelo derivanti da scntenze c dii pignoramenti eseguiti presso ii

Tesoriere Regionale. e chiarisce. itt particolare. ii carattere cogente dcl procedilnento stabilito dat

legislatorc e Ia sua indcrogabilità. ameno di responsabilità contabile del dirigente sfruttorc;

e) che eon deliberazione di (iiunw regionale 22 giugno 2007. n. 1078, sono stati istituiti pcr ciascuna Area

Generale di Coordinamento. appositi capitoli di spesa per il pagamento tei debiti fizori bilancio. i cui

stauziamenti possono eserc incrementati in termini di compctenza e cassa mediante prelevamento delle

somme oceorrenti dallp dotazione finanzuaria di competenza dell’AreaBilancia. Ragioneria e Tributi;

1) the, con legge regionale 6 maggio 2013. n. 6. il Consiglio regionate ha approvato ii bilaneio di previsione

per I ‘anno finanziario 2013. in conformitã alle disposizioni del decreto legislativo 23 giugno 2011. n. I IS.

relativo all ‘amionin.azione dci sistemi contabili;

g) the, con delibcrazionc di (jiunta regionale 3 giugno 20l3,.n. 170, 6 stato approvato ii Bilaneio Gestionale

2013:
h) che nd suecitato bilaneio gcstionalc 2013 6 previsto ileapitolo di spesa n. 124. collegato alla Missione 20 —

Pmgramma 03 — Titolo 01. denominato Pagainento dehfti jia’ori bilanL’io, Ia cui gestione 6 attribuita

all’A.G.C. 08, Settore 02;

1; the nd succitato bilancio gestionale 2013 6 previsto ii capitolo di spesa n. 575. collegato atla Missione 01 —

Programma 08 -. Titolo 01, denominato Pagcnnento dvi debit! fuori bilancio, di ciii all art. 47 della is. ii.

72002 di Lvmpelenza deli .4. CC 06;

(‘ONSIDERATO

a) the. conic risultantc dall’allcgata scheda di rilevazione di partita debitoria a firma dcl Coordinatorc

dell’A.G.C. 06. con scdtcnza n. 4400/12 Ia Cone di Appcllo di Napoli, sez. Lavoro c Previdcnza. ha

confermato Ia scntenfl I 1112/08 del Tribunale di Napoli — sez. Lavoro c, per l’effctto, ha dichiarato pane

soceombente I’appcllante Regione Campania, condannandola aL pdgamcnto delle spese del secondo grado

di giudizio. liquidate “in eomplessivi euro 1.800,00, di eui euro 1.000,00 per onorari, oltre spesc gencrali.

IVA c CPA”. con attribuzionc ai procuratori antistatari;

bj the, pertanto. Ia partita debitoria ammonta a un importo complcssivo di euro 2.2 15.70, di ciii euro 500400

per competenzc professionali a thvore di eiascuno 4ei due procuratori. euro 62,50 per spese generate at

12,5% suIte competenze a tbvore di ciaseuno dci due procuratori, euro 22.50 per Ia cassa di Previdcnza

dcgli Avvoeati a fiivorc di ciascuno dci due proctiratori. euro 122,85 a titolo di IVA a flivore di ciascuno dci

due procuratori ed euro 112.50 a titolo di ritemita d’acconto per ciascuno dci due procuratori;

c) the, a seguito di formale riehiesta del Settore .4nalisi, Progettazione e Gestione sixteuni ip/brmativi.

eiascuno degli avvocati ha emcsso regolare fattura, eon importi confonni a quanto determinato in sentenza:

d) the Ia regolarizzazione della paitita dcbitoria indieata richiede I’attivazionc della procedura dcl

riconoscimento della legittimiti del debito fliori bilaneio da pane dcl Consiglio regionale. ai sensi

deIl’artieolo 47 della legge regionale 7/2002;



e) die hi legge 62013. arüculu I. comma lb. ldllera €0. ;mlorizza Ia (iiunla regiunale aid apportare ariazmonicunipensative ira Ic ch’iazmni Iinanziaric rinmodulahili dci programmi aippai’teimetiti al nussioni tIicercIimitaiamenic an (mmdi iserilti per it pagameuto dci dehiti titan hilancio:
fl die In (jiunta regionalc possa realinare nun variazionc compeimsativa. dotamdo ii capitolo di spesa 575collegait.’ nIb Missionc UI. l’rogramma OX. 1111)11) DI c rientrante nella enmnpetemiza gestionale dcIl’,rea hdi irno stanziamnento in tennini di compctenza c eassa pan a € 2.215.70. mediante ii prclcvarnento di nunsoflimiul di pan import.) dad eapitolo di spesa 124. collegato aim Missionc 20. Prograninma 03. Timolo DI:

R iliN LJTO

am) cite si dchha procedere. ai sdnsi e per gil elkiti dcli anticolo 47. comma 3. delhi legge regiommamle mm. 7 2002.at riconoscinmento dci debito man hilancio denivanic daila scntcnza esecutiva mm. 440W 12 delia (‘uric diAppello di Napoli. sez. Iavoro e Prcvidcnia. per an inipontn enniplessivo di euro 2.215.70:
h) die at (auto si dcbha provvcdcre dotando ii capitolo di spesa 575. collegato nib Missiomme (II ProgrammimaOK Titolo 01. denominato Pagrsmcnio .A’i k’biiI litcan I’ilcuwin. di mi all wi. 47 Ilk, !.r. it. 21)02 cli

(‘tJifllk’ILWZU dell i. Ci. C 06 di uno staniiamcnto in tennini di compctenza e cassa di euro 2.2 15.70.mediante prcicvamcnto di nun somma di pan imponto dal eapitolo di spcsa 124. collegaito aim Missione 20Prognamma (13 ‘litolo (II. nientrante miella conipctcnza dcl Scttone 02 deii,.(iS’. OX c amentc sullieiemmteeapienza. identiticati sceondo Ic elassificazioni di bilancio di seguito nipontate:

Missionc Macro (‘odice SlOPEeapitolo Programuma iggr. IV Livello P1K’ (‘OFOG identilicativo hilancio
l’itolo spesa UIi

(1124 20.03.1 019 1,09.01.01 (XX) 01.1 4 1.10.01
1)575 I it I 109 I .119.99.0 I .00(1 01 .3 4 I.09.() I

C) di dover demandare at Dinigente dcl Scitone .incilixi, Prqgdncizicnie e (ks’,iaue xixfull in/or,,laIiri iiCOflSegLtClmtC aifti di premmotazionc di impcgno delta predetta summa di cunc 2.215.70. da assimmnersi sat
eapitolo di spesa 575. cotlegato atm Missionc (Ii Prognamma OK Titolo Ill. simbondinandonc Ia
liquidazionc at riconoscimento dci dcbitó fimoni bilancio da panic dcl C’onsiglio negionale:

VISTI

a) Ia lcgge regionalc 30 apnilc 2002. mm. 7;
N legge negionalc 6 maggio 2013. n. 5;
C) legge regionalc 6 maggio 2013. n. 6;
d) deliberazionc di Giunta negionale 30 ottobre 2006. n. 1731:
e) Ia deliberazione di Giunta regionale 3 gitigno 2013. n. 170;
f) Ia scntenza n. 4400/12 della Cone di Appello di Napoli. scz. Lavono e Previdenza:
g) Ia scheda di nilevazionc della partita debitonia ailegata aila presente

PROPON(IONO c in (iiunta. in confonnitâ. a oto unanime

DElII3i€RA
pen Ic motivazioni espncssc in nannativa. chc qui di seguito Si intendono intcgnalmentc niportate.

I. di propon’c al Consiglio regionalc di niconoscenc. ai scnsi deII’anticolo 47. comma 3. della legge negionaic30 apnilc 2002, n. 7. Ia legittimitA del dchitn than biiancio denivante dalla scnten7.a n. 4400, 12 delia (‘antedi Appello di Napoli. sea Lavono e Pnevidenza. amniontante complessivamente a euro 2.215.70. secondo iidettaglio della scheda di nilevazionc della pantita debitonia allegata alla pncscntc. die costituisce. assieme altitolo esecutivo, pane integrante c sostanziale dcl pncscntc atto:
2. di autori7.7.ane. ai scnsi dell’anticoto I. comma 16. lettena cO. della legge negionale 6 mnaggio 21)13. mm. 6. ummavaniazione compensativa ira Ic dotaziommi finanzianic nimodulabili dci pnogrammi appantencnti a nmissioni

diverse. Iimitatamcnte ai fondi iscnitti pen it pagamento dci debiti fuoni hilancio. atTenente ai capitoli di
seguito npontati:



• ‘——.-—•-.—.-• (d - -

capiinli. Prograunnia Aggr. Pl)(’ (‘( WI )( i identilicativo hihmcio cllëttuata

-
J1’. -

____-

Riduxionc tkIlt
SIalWialfldnti) Ill

1)124 20.03. I 019 I .09.01 .01.000 (II .1 4 1:10.1)1 tennini di
Ct)IUpCICIWiI C

cassa per euro

_____

____

2.215,70
Incremento della

I.
slanziarncnto in

0575 • I .8.1 109 I .09.99.1)1 .00(1 01.3 ‘ 4 I .09(11 termini di
cornpetenza C

cassa per euro

______

______
_____

___________
______

__________
______

2.215,70

3. di demandare ad dirigente del Settore .bzalixi. Prngeiiazinnt’ e CicainnL’ xisIc’rni in/brinalivi ii conseguente

attn Lii inpegno della predetta somma di euro 2.21 5.70. dii assurnersi sal capitolo di sfrsa 575. collegato

alla Missione 1)1 Pmgramma 08 • :TitoIi 01, suhonhnandone Ia liquidazione at ricdnoscimento del debito

titan hilancin da panIc dcl (onsiglio regionale;

4. di trasnicuerc Ia presente dejiberazinne alla Procura della (‘nile dci (‘anti Setione (Jiurisdizionalc per hi

Campania. ai sensi deII)irt. 23 comma 5 delIa 1... 289/20(12. come ribadito dalla now imerpretativa in

materia di denunce didamno erariale ai Procuratori reginnali della ç.tc dci (‘anti n. 9434 dcl 2 agosto

2(11)7;
5. di inviare ii presente alto, per i successivi adempimenti di competcnza:

6.1 al (‘apo Dipartimento alle Risorse Iinanziarie, umane e strumentali;

6.2. al (‘apo Dipartimento allistnizione e Ricerca;

6.3. ai sqgucnti Uflici della (iiunta regionale della Campania:

6.3. I. Area (.ienerale di Coordinamento Bilcanrin. Raginneria e Trilnai;

6.3.2. Area (ienerale di (‘ourdinamento Ricetec., Scienil/ica;

6.3.3. Area Generale di (‘oordinamento A n’ncainra;

6.3.4. Settore Fnnrncicnw del Bulancinplnrienncile e annuak;

6.3.5. Settore (hvticnw c/elk Enirale e c/ella .Spcsa;

6.3.6. Settore (‘cinlenzinxo tin/c ci penak;

6.3.7. Seitore ,.f,,gg/jyj• Pragemazinne e Geslinne xixie,ni in/brrncuivi;

6.3.8. Seitore Sicunpa. c/nc ucnenla:inne ci lq,iörniazione per Ia pubblicazic)np sal I3URC;

6. di trasmettere ii presente atm al Tesoriere regionale e al Consiglio regionale. al sensi della legge regionale

7:20(p articolo 29.
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Giunta I? egionale della Campania

SCHEDA TM RJLEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 3deI 23 luglio 2013

AREA 06 -- SETTORE 02

FASC. n CC 3665/2009 Avv.

La sotLoscritta dott.ssa Maria Raffaefla Cancellieri, nella qualità di responsabile dcl Settore 02dell’A.G.C. Ricerca SciereUlca, per quanto di propria cornpetenza

ATThSTA
quanto segue:

Generalità dcl creditore:
,4vvocai: Marco Cocilovo, Via Giustiniani, 21 — 82100 Benevento

Mauro Di Monaco, Via Appia Antica, 572— 81028 S. Maria a Vico (CE)

Oggetto della spesa:
Pagarnento deile spese di gundizia, ordinato con sentenza ii. 400/l2 Corte App. Napoli. sez. Lavoro e Prevdenza

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza esecutiva

Relazione sulla formazione del dehito fuori bilancio:Con delibera di Guunta regionale 31 dicebre 1996, n. 10200, si autorizzava ii Settore Provvedirorato edEconomato aindire cara per appaitoeoricorso inteso alla realizzazione dcl Sistema informatico di supporlo per ii sisiema nformatiostatistico regionale. A seguito dell’aggiudicazione, ii Dirigente del Settore 4iwIisi, Progettazio/?e e (Jesrione sislemint/d)7na11v2, con Proprio decreto 28 novembre 2004, n. 958, ha disposto Ia nomina della Commissione di collaudo dellaeaiizzazione del S[SR, nella quale igurava, quale componente inlerno alla Guunta regionale, Guuseppe Velliincardinato nd Settore CRED. A seguito delle attivitd di collaudo. ii dirigente dcl Settore dnalisi, Progeaa:icme eGestione sistcmi inlbrinaiivi. con deterrniria 20 andle 2005, n. 232, autorizzava Ia liquidazione dci compensi a favore diciascun componente Ia conimissione. II Settorc Traitomenio economico, tuttavia, cornunicava, con nota 9 magglo2005, n. 1 043095, di uver sospeso 1 pagamento deterniinato a favore dcl Vella, al fine di “verificare i protili dicorupatibilit dci compensi erogati con ii vigente contratto di lavoro” e rappresentando che if cornpenso in iuestione erastaro deterrninato “senza tener conto del rapporto di lavoro sussistente tra dipendenti e ‘Amministrazione Ragionale”.A seguito dell’attribuzione alla sottoscritta delI’incarico di dirigente del Settore Anailsi, Progeuazione e Gesrioneststemi iI!Jbrmai lvi, veniva annullata. con decreto 414/2006, Ia determina 232/2005, limitatamente alla parte in ciii eradeterminato e liquidato ii compenso a favore del dipendente interno della commissione di collaudo Ciuseppe Vella. Larnonvazone dell’adozione del provvedimento in autotutela riposava nella necessitd di verificare se ‘incarico svoltofosse attinente ai compiti di istituto e d’ufflcio, vahutato che H dipendente risultava assegnatario di posizioneorganizzativa, ii ciii carartere e segnato daII’onnicornprensivitd degli importi correlati, ai sensi dell’art. 32 C.C.D.I,,salva Ia possihilita di ottenere emolurnenti di cui allan. 8 della legge 109/94 iincentivo al responsahile delnrocedirnento). In ragione di ricorso depositato dal VeIla. if Tribunale di Napoli, sezione Lavoro e Previdenza.nguungeva alla Regione Campania, con decreto 2104 del 24 giugno 2006, if pagamento della somma di euro 19.333.65,oltre interessl legali e spese, a titolo di compenso per Ic attivitã avolte dal Vella in qualitâ di componente deltacommissione di collaudo, sul foocarnento della determuna dirigenzia]e 232/2005. Opponendosi al decreto ingiuntivo, aRegtone Cainpania eccepiva che per l’attivitã svolta nessun compenso fosse dovuto, in quanto a prestazione deldipendenti addetti agli Uf’flci interni dell’ente devono considerarsi svoki ralione ojilci e non injuitu personae.Rigettando ‘opposizione e conferniando iI decreto inguuntivo 2 104/06, con sentenza 11112.108 ii Tribunale di Napoli.sez. Lavoro. condannava l’opponente alle somme dovute per sorta e spese successive, liquidate con decreto del Seftoredna/is!, Progeitazione e Gestione ,cisterni mjoroiativr 24 settembre 2009, n. 267 quali debiti fuori biiancio riconosciuti,per decorso dci iormini stabiliri per leage, dal Consiglio regionale in forza della deliberazione di C .R. 1061/2009.

Scheda debiti feoribilanciopag.n3IdiS



Giunta Reinnu/e dc/la Campan/u

Coit rcorso depositato ii 0 lui!io 2009, a Rceione Cam ania ha proposto appci to avvcrso a setiteoza 2/08 del

S -;huowc di Nupoli .aoro. iamentando che ii prime giudice avesse erroneamente ritenuto ncumhen(e sul!’cnte

oliere probatorie in ordine a I’ nsnssis ciiza di on obbi iio di compenso per I’ ,jtti ito voita dci Vet ta. Costituitos 0

ciudizic, questultimo ha contestato a fondatezza dci gravame. Con senteriza a. 1400/202, Ia Carte di Appetlo di

N qoti I ici c e I rL ei17 1 lid LOOLflTi itO 9 CfltLilf9 inpun its e h i ondsnnato R.ionc imp lois

ipc!lante at pa.arn ito Je e p si.. iei ....onc1o ...rado di ...iudt to lic1uidate in complcssrvt curo 1 800 00 ui cut .uro

2)0000 per orinrari, alIce spese gerasrali. IVA a (PA”, coil attribuzione Ui pmcuratori antistutari. A seuito di rormale

richiesta. l’Av’ocato Coctirvo a ‘Avocato Di Monaco emottevano, ciascuno per a proprie coinpetenze, tattura,

acquisite rispettivamenre at pot. oen. Regione Campania con n. 20 t 3536479 a con ri 21) 3,536472, con inpurri

confdrmi a quanto stahilito in sentenza.

[ipo ed estrerni dcl docuinento comprovante ii credito:

soitenza n, 1400/12 Carte Appetlo Napoli, sea. Lavoro e Prevdenza

lotak dcl debito:
(‘redifo’e

_________

En/lid del credito

&VVocato Marco Cocilovo:
C 500,00 per aompetenzc professionali

C 62.50 per spese uenera1i 12.5%

Totale parziaie: € 562,50

0 22.50 per Cassa Previdenza Avvocah

C 122.85 per IVA 21% sutl’imponibile

Totale: € “07,85

E 112,50 per ritenuta d’acconto

A! netto delta ritenuta d’acconto: € 595,35

Spese esenti fatiurate: € 400,01)

Totale da iscrivere a debilo furi bilanclo: € 1,107.85

Avvocato Mourn Dl Monaco: € 500.00 per conspetenze professionati

C 62.50 per spese generali 12,5%

Totale parziale: C 562,50

C 22,50 per Cassa Previdenza Avvocati

€ 122,85 per IVA 21% suII’imponibiie

Total: € 707.85

€ 12,50 per ritenuta d’aeconto

Al netto delta risenuta d’acconto. C 595,55

Spese esenti fatturate: € 400,00 -

Totale ila lacrivere a debito fuori bilancio: € 1.107,85

TOtale: € 2.2 15,70

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controdati

ATTESTA

a) che le somme indicate a cico della Regione sono da includersi tra I debiti ftiori bilancio di

cui all’articolo 47, comma 3. della legge regiortale 7120002, in ragione di condanna

defl’Ente al pagarnento delle spese di giudizio a favore dci procuratori antistatari;

h) che i debito non ê caduto in preserizione ai sensi dell’artt. 2934 e Is. del codice civile.

Sulia scorta di quanto dichiarato Ia scrivente

chede

Scheda debiti fuori hilanein pag. nC 2 di 3



(Jiunta Regionale del/a Campania

ii ricorioscimento della 1egittimft del presenle debito fuori bilancio. ai sensi del comma 3 JelI1irt.47 delia egge regione 30 aprile 2002, r 7, per rimpoio complessivo di euro 1215,70(duemiladuecentoquindici/70).

AIlega Ia reguente documentazione:

1. Nota delFAvvocatura regionale recante prot. 444604 del 21 giugno 20132. Senienza n 4400/12 Corte Appello Napoli, sez. Lavoro e Previdenza.

Data, 24 luglio 2013

?onsabi1e
Maria J1iancellieri

L
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

sezionWcontroversie di Lavoro e di Previdenza çd Assistenza

corfiposta dai sigsi Magistrati:

1 .doi.t. Maria Rosaria Rispoli Presidente

2.dott. Matilde Lorito Consigliere :

3.dott. Gio’,anna Guarino Consigliere tel.

riunita in camera di consiglio ha prominciato in grado di appeLlo allicLienza del 26

giugnu 2012 Ia seguente

SENTENZA

• . ñelia causa civile iscritta al n6559/2009 r. g. sez. lay., vertente

TRA

REGYONE C*MPANIA, in persona del Presidente della giunta Regionale p.t,

• rapp.tciiçeso daII’avv. Gaetano Cennamo, presso cui elett.te domicilia in Napoli,

viaS.LuciaitSl
appellante U:

E

VELLA GIIJSEPPE, rapp.to e difeso dagli anti Marco Cocilevo e Mauro Di

Monaco, con cui eletLte domicilia in NapoLi, via Ponte di Tappia n. 82, presso lo

studio deII’avv. Michele Di Gianni
appeLlato

SVOLGIMENTODEL PROCESSO

Con ricorso at Tribunale di Napoli depositato in data 23i8/20O6 is Regione

..

Campania proponeva opposizione al decreto ingiuntivo n.2104/2006, con cui era

stato ingiunto ad esso ente ii .pagamento, in favore di Vella Giuseppe, della

sornma di euro 19.333,65 a titolo di compenso per l’attivitã di componente di

L



omis;ioae di ml laudo c sul fnn -—e:o della deterniina diricenziale n.Z3 2 dcl1;
-_\.j_

) sostmcno del I opposizione Li ReaLi mideazid oLe alcoa coinpenso speitava ala ncr 1 attivioi di coilaudo s;oL c I a prestazicne dci dipendenti addenisalt uffimi interni di esso ente cloveva monsjdcrarsi svolta ratione uffici e non intuitupersonae ode Ia disciplina circa ut-i eacaruale cornpenso andava individuata suilabase della contrattazione coHettiva Li auaie nulls twevedeva at riguardo, uncLetanuto cot-no dci CCDT vigente. che comuncue. Is stessa possihilità di ott-caere gilemolumenLi di ciii alI’art. 18 in. 109 94 era suhordinata ail’osservanza di unaspeci Sea procedura e per tale motivo esra ammiaistrione stava procedendo aIlsr:a delia det-ert-nina dirigenziaie n13 dci Z005 La Regione chiese, peanto,L accoolimarito dc[l’opposizione e is :C\oCS dcl decreto ingiuntivo opposto, Concionria Li spese.

\eilj Li cdstitui in giudizio e cor:es:, sulla base di vane argomentazioni, Isu ezza dcii a aum soda, di cci cNe rLCtiU COfl ±ttotia di soeseC’on uLiterza depest-tata in data l7 OS ii Trihunale adito rigetta l’opposizione econdatind Lcpconente at pagamento de!e spese di giudizio.
Avver) tale pronuricia, con ricorso dci P lucIlo 2009. ha proposto appello IaRegionc Campania lainentando che II nPmo Liuchee avesse erroneameate ritenutoincombente so esso ente l’onere probaay-io a ardine alidasussisteaza di on obhiiodi ccunpenso per l’attività svolta dal \LiLa. Ha sostenuto I’appeliante che in rnateriadi opposizione a decreto ingiuntivo dcade nil i ‘opposto, attore in senso SOstanziaie,I’onere prohatorio in ordine ai fatti costitutici deila propnia pretesa, per cr6 net casodi specie incombeva sul Ve[la l’onere di ailezare l’esistenza di on contratto d’operaprofessionale soils cui base gil spttava ti moinperiso oggetto di giudizio e diprodurlo. A tai proposito i’appellante ha chat-c giurisnntdenza della Suprerna Coneci ha evidenzjato che [‘assolvjmento di tale arena assumeva on paicoiare rilievoada bce deil’art,2 eLi Digs n. 165 2ftOl. secondo ct-si l’attribuzione di trattamentieconondci pt-id. avvenire solo mediante cant-rat-P ecilettivi o. aile condizioni previste



dai CL•ntranl individuali. Sotto altro nrodio [‘appeilanto ha censurato Lissunto

otoni.Ito Pal pirno piudice secondo cui jenca aplicazicnie [‘art. S

con consea etite nconoscimcrlto della aretesa jainnata in via mcnitoro on P a

idonzi:acche, par o1endo ritenere apnlicahde tale ultima norma. non poteva

proscindersi Pal regolamento per [a dnizione del fondo adottato da[la Regione

con DP CRC n. 2694 del 31/1 2/2001. in :ind del quale ii compenso per I ‘attis/tP di

collanduture , dono essere affluito in un acrosito fondo, si sarebbe dovuto ripartirr

all aenti dirino con i criteri a Ic modalitd ivi stahiliti . ii chonel caso di species

non era avvenuto. per cui ne conseguiva l’insussistenza del dirftto azionato.

L 1 cc 1altLC na occn o hedenan r to’m: deli ‘Yn’Ignaat erLnz

no cniimento deli’ opposizione a [a revoca dcl decreto iniunti’v’o opposto, con

vinoria di spese del doppio grado di udizio.

ii Vella C costituito in giudizio ad ha contestato, sulia base di vane

arnomei’itnaior1i,In tbndatezza del -avarne. di cui ha chiesto ii rigetto, con virtonia

di space. -

Al1’odiema uiienza di discussione. su rich lesta dci procuratori delle parC, in Core

ha deCsn Li causa come Pa dispositivo in anti.

MOTIW DELLA DECISIONE

L’nppallo P infondato a non pue pcnnro trovare accoalimento.

Osserva in via preliminare [a Cone the con-ettamente ii pnimo giudice ha nitenuto

incroflicene sat Ia Regione Campania honere di provare 1 insussistenza del dinitto dei

‘Celia di ossore compensato per [a prestione lavorativa svoita come componente

di comrvissione di collaudo del progetto sistema infarmatico statistico regionale.

Cid in cluanto [a richiesta di pagarnento ooczeno di decreto ingiuntivo era fondata

suila do t:rmina dinigenzia[e ia. 232 dcl P0/4. 2005, con n-P ii dinigente dell’area

aenerale di coordinamento nicerca Scienti [ica, statistica, sistemi infonativi ed

inforrantica noeoa determinato au importi spettanri ai componenti della

conalnissione di collaudo, e quindi anche ai Veila ad aveva autorizzato Ia

lcju13JZiOOC di t1ii imponi Apoare pertanto evidente in natura di niconoscimemo



dci aIito ni tale atto ed ii conseguente ubaltamento dall’oncre probatorio a
della Reiona.

Posto co, rniene di Corte abe l’anivi solta Jal Vella come componente delta
inmsione d acCaudo suindEcata siauramente dovesSe essere cornpeflsata.
Non poteva trovare aopiicazione. rae1 caso cii specie, ii principio di
umnicompransivit delta retribuzione dci diperidenti di enti beau Safleltc)
dcl Vart.19 DPRn. 191’1979.

Tale srincipio. rispondente all’ esigeaza di garantire I’uni formità di trattarnento
ecoro[nico dci lavoratori dcl pubblico /mpie’ac C 13 certezza nelia previsione delia
reiatd’a apesa. rjouarda 11 compenso erocato er l’attivitd compiuta nelbambito
dli ordinari doveri d’ufficio, menu-c non u-ova applicazione con riuardo alie
prestazioni avorative connesse a1 proprio status professionale, ma estranee 31
rapporta cii sarvizio a abe si svolgano suba base di un preciso incarico affidato
daii’anpaafnldtranione di apparteneaza Jr. TAR Lombardia 3/2/2006 n. 132, TAR
iosca srz. iT 3/3 ‘1994 n. 70. Consicljo di Stato sez. TV 1.1/10/1993 n. 869.
Dunade, al fine di verifcare l’apphcahilità o menu del principio di
omnjcomrrcnsvit dcl rattamento retrjhutia’o occorre valutare se I’attlvià suoda
dcl pubblico dipendente sia ricondaicibile o menu 31 compiti ad ai doveri del

U LIIL(3

Nd caso cli specie Ia Regione Carnpania nell’atto di opposizione a decreto
irigiuntivo Na solo genericamente adombrato b’applicahilitd dci principio di
omnicoinpremnsvitd. ma non ha speciclearnenre aliegato quad fossero ed in cosa
consistessaro I coinpiti istiruzionab affidati ci Vella ed in qual modo gli stessi
rossero connessi con l’attivitd di componerate della commissione di coilaudo del
propeno sistema informatico statistico recionale oggetto di uno specitico incarico
aff3datoati dab ‘amministrazinrie Pertamo l’a/farmazione Jell ‘Ente appare
assolutamente apodittica e sicuramente ingiustiticato Si appalesa it inancato
naganserito dell’artivitd rarestata



.\ çmccsito deWaf%darnento de1 i cc nonente della comrr :Sicrc

Ic dLI sema Iioa
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:c)C) ic Iuesta cede a mutando i terrniai della questione Ia Re ione Can ania ha

hunenciw a maiaata stipula di an concrado d’opera protessionaia laddos a

nl’aao di upposizione a decreto nciUntiV0 aveva semplicemeuw rilevato

Lassenza di Litia previsione del eontrato coliettivo che abilitasse a eornpensare Ia

prestaziona ogetto di giudizio.

Tale nrospcttazione, che intenra an novum, ê inammissibile in cede di apoello. ai

sansi del[’art.437 c.p.a

In caai caco dave rilevarsi abe i’iucarico di coniponente della co nissione di

collaudo venne attribuito al Valla con decreto del diriente dell’area ganerale di

coordinaniento ricerca scientifica. statistica. sistenii ntbnativi ad infarniatica a.

958 del 2/1 1/2004 con ii quale ci provvide alla nonaina dei naemhri delta

commisiion a ci stabili che, in analoLTia ccci commissioni slmllafl, l compenso

sarebbe stato [iquidato secondo le tffe professionali vigenti.

in prcenza di uno specifico ado di conferimento di incaco appare veramente

paradossaie lh difesa della Regione abe volTebbe addossare al Veila ii ancato

adeinpimento di an onere, e cioê Ia stiuia di un contratto d’opera protèssionale.

abe faceva earico allo stesso ante.

Peraitro a iquidazione dci compensi spettanci agli altri cornponenti della

co:nmissiona. entrambi soggadi esnei all’ aniministrazione, risulta avvenuta

cada base della cola presentazionedelia parcelia ad a prescindere dalia stir ala cii an

contratco di opera professionale. Non ci cornprende pertanto Ia ragione P U1 SOiO

nei confronci del Veila venga richiesto tale ulteriore adempimento.

La medesime considerazioni valgono con riferimento al secondo motivo di

gravame proposto,

La Regione, par non contestando Passunto sostemito dal prirno giudice, secondo

cal II diritto dcl Veila a percepire un compenso per i’auivitã svolta discenda

daii’arti8 ci tar deila legge ci 109/1994, sostiene abe nd easo di specie non



pctrebbe al dipendente ii comp -evisto Jaila suindicata norma in quanto
cso Erite non aveva apphcato Ic osiziOn1 del regolamento approvato eon
delibera di (iiiunta Regionale rL2 dcl 31/12/2001 “in virtz’ dc/ic qua/i ii
enso per / atrivirJ di coila1Ad dopo essere aijiutto ii7OppOSitO Jive
sarebbe dovuto ripartire tea gil ai diritto con i cr/ten e Ic modalitJ lvi
uahi/iti”.

Ma le disposizioni del regolamento ñndicato disciplinano l’instaurazione, da parte
defFammiriistrazione, di un complesso procedirnento volto innanzitutto a
determinare ii fondo destinato alla ugetta2ione e pianificazione di opere e lavori
puhhiici e poi a ripartirlo tra i vri componenti del gruppo di lavoro he si d
oceLipato di tali attività.

Nulla di tutto ciô è stato posto in essere dalla Regione Campania oLe tuttavia,
contravvenenoai principi di huonade e correflezza, vorrebbe addossare a! Vella
ii di una procedura che faceva carico afl’ente stesso.
La sLenZ ignata va quindi intra1mente confermata.
Le se\d7tesente grado di giudi2io seguono Ia soccombenza e sono liquidate
come in con attribuzio.

PQM
La Corte cosi provvede: 1) rigetta I’appello e, per l’effetto, conferma Ia sentenza
impunata; 2) condanna [‘appellante al pagamento delle spese del presente grado
di giuc[izio, che liquida in complessivi euro L800,00, di cui euro 1000,00 per
onorari, oltre spese generali, iva e c.p.a con attribuzione agli avv.ti MarcoCocilovo e Mauro Di Monaco anüatari.
Cosi deciso in Napoli il giomo 26 giuo 2012
[1 Consigliere eat. reb
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