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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Settore e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Dirigente del Settore a mezzo di sottoscrizione della
presente

PREMESSO

¢)

)

che la legge regionale 1. 7 del 30 aprile 2002 ha disciplinato Pordinamento contabile della Regione
Campanta, introducendo nuove procedure umministrmivu—cm\tabili;

che Part. 47 della succitata fegge, come modificato dalla legge regionale 30 gennaio 2008, n. 1 articolo 22,
¢ dalla legge regionale 6 maggio 2013, 0.5, articolo 1. comma 12, stabilisce che, entro sessanta giorni dalla
ricezione della relativa proposta. il Consiglio regionale provvede al riconoscimento della legittimita det
debiti fuort bilancio derivanti da sentenze esceutive ¢ che, in caso di inutile decorso del termine, le relative
Proposte sono inserite all ordine del giomo della prima scduta del Consiglio utile:

che il succitato articolo 47 prescrive, inoltre, che dei riconoscimenti det debiti fuori bilancio ¢ di ogni
connessa decisione si dia atto in sede di rendicontazione;

che con deliberazione di Giunta regionale 30 ottobre 2006, n. 1731, ¢ stato disciplinato ["iter procedurale
per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze ¢ da pignoramenti cscguiti presso il
Tesoriere Regionale, ¢ chiartsee, in particolarc, 1l carattere cogente del procedimento stabilito dal
legislatore ¢ la sua inderogabilita, a meno di responsabilita contabile del dirigente istruttore;

che con deliberazione di Giunta regionale 22 giugno 2007. n. 1078, sono statl istituiti per ciascuna Arca
Generale di Coordinamento appositi capitoli di spesa per il pagamento dei debiti fuori bilancio, 1 cul
stanziamenti possono Cssere incrementati in termini di competenza ¢ cassa mediante prelevamento delle
<omme occorrenti dalla dotazione finanziaria di competenza dell’Arca Bilancio. Ragioneria e Tributi

che. con legge regionale 6 maggio 2013, n. 6. il Consiglio regionale ha approvato il bilancio di previsionc
per [Tanno finanziario 2013, in conformita alle disposizioni del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118,
relativo all’armonizzazione dei sistemi contabili;

che. con deliberazione di Giunta regionale 3 ghugno 2013, n. 170, ¢ stato approvato il Bilancio Gestionale
2013:

che nel succitato bilancio gestionale 2013 ¢ previsto il capitolo di spesa n. 124, collegato alla Missione 20 -
Programma 03 - Titolo 01, denominato Pagamento debiti fuori bilancio, la cui gestione ¢ attribuita
all’A.G.C. 08, Scttore 02;

che nel succitato bilancio gestionale 2013 ¢ previsto il capitolo di spesa n. 575, collegato alla Missione 01 -
Programma 08 Titolo 01. denominato Pagumento dei debiti fuori bilancio, di cui all’art. 47 della Ly n.
7/2002 di competenza dell ' 4.G.C. 06,

CONSIDERATO

a)

b)

&)

che. come risultante dall’allegata scheda di rilevazione di partita debitoria a firma del Coordinatore
delA.G.C. 06, con sentenza n. 4400/12 la Corte di Appello di Napoli, sez. Lavoro ¢ Previdenza, ha
confermato la sentenza 11112/08 del Tribunale di Napoli - scz. Lavoro ¢, per ’effetto, ha dichiarato partc
<occombente appellante Regione Campania, condannandola al pagamento delle spese del secondo grado
di giudizio, liquidate “in complessivi euro 1.800.00. di cui euro 1.000,00 per onorari. oltre spese generali,
IVA ¢ CPA™, con attribuzionc ai procuratori antistatart;
che. pertanto, la partita debitoria ammonta a un importo complessivo di curo 2.215.70, di cui curo 500.00
r competenze professionali a favore di ciascuno dei due procuratori, euro 62.50 per spese generale al
2 5% sulle competenze a favore di ciascuno dei due procuratori, €uro 22.50 per la cassa di Previdenza
deghi Avvocati a favore di ciascuno dei due procuratori, curo 122.85 a titolo di [IVA a favore di ciascuno del
due procuratori cd euro 112.50 a titolo di ritenuta d acconto per ciascuno dei due procuratori;
che. a scguito di formale richiesta del Settore Analisi. Progettazione e Gestione sistemi informativi,
ciascuno degli avvocati ha cmesso regolare fattura, con importi conformi a quanto determinato in sentenza,
che la regolarizzazione della partita debitoria indicata richiede lattivazione dcella procedura  del
riconoscimento della legittimita dcl debito fuori bilancio da parte del Consiglio regionale. ai scnsi
dellarticolo 47 della legge regionale 7/2002;




¢ che faegge 622013 articolo 1. comma 16, lettera o). au torizza la Grunta regionale ad apportare variazion:
V&Uﬂ]pkﬂ%!“\\, tra le dotazion finanziaric rimodulabili dei programmi appartenentt o missioni diverse
hmitatamente ar fondi iseritti per il pagamento dei debity fuort bilancio:
H o che Ta Giunta regionale possa realizzare una variazione compensativa, dotando 1l capitolo di spesa 37
collegato alla Missione 01, Programma 08, Titolo 01 ¢ rientrant ¢ nella competenza gestionale dell” \tu 6
diuno stanzianiento i terming dJi competenza ¢ cassa part a € 221370, mediante il )ulu imento dl Hna

somma di part importo dal capitolo di spesa F24 collegato alla Missione 20, Programma 03, Titolo 0
RITENUTO

@) che sidebba procedere, ai sensi ¢ per gli effettr deliTarticolo 47, comma 3. della fegge regionale n. 772002,
al riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dalla sentenza esccutiva n. 4400/12 della Corte di
Appello di Napolic sez. Lavoro ¢ Previdenza, per un importo complessivo di curo 2.215.70:

b) che a tanto si debba provvedere dotando il ca pitolo di spesa 575, collegato alla Missione 01 I’mgr:lmmn
08 Tuolo 01, denomimato Pacamento dei debiti Juori bilancio, di cui all art. 47 della Lr o 7 2002 i
competenza dell 1.G.Co 06 di uno stanziamento in termini di competenza ¢ cassa di curo 2.2135.70.
mediante prelevamento di una somma di part importo dal capitolo di xpua 24, collegato alla Missione 3()

Programma 03 Titolo 01, rientrante nella competenza del Settore 02 dell”ALG.C. 08 ¢ avente sufticiente

capienza, identificati sccondo le classificazioni di bilancio di scguito npmwu

Missione Macro Codice SIOPE
capitolo | Programma | Aggr. | IV Livello PDC | COFOG dentificativo bilancio
I'tolo spesa UR

0124 20.03.1 019 LOY.01.01.000 011 4 1.10.01

| 0575 J.&8.1 109 1.09.99.01.000 01.3 4 [1.09.01
¢) di dover demandare al Dirigente del Scttore Analivi, Progettazione ¢ Gestione sistemi informativi il
conscguente atto di prenotazione di impegno della predetta somma di curo 2.215.70. da assumersi sul
capitolo di spesa 575, collegato alla Missione 01 Programma 08 Titolo 01, subordinandone la

hquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio regionale:
VISTI

a) lalegge regionale 30 aprile 2002, n. 7:

b) legge regionale 6 maggio 2013, n. 5:

¢) legge regionale 6 maggio 2013, n. 6:

d) deliberazione di Giunta regionale 30 ottobre 2006, n. 1731

¢) ladeliberazione di Grunta regionale 3 LIgno 2()!,», n. 170:

) la sentenza n. 4400/12 della Corte di Appcello di Napoli, sez. Lavoro ¢ Previdenza:
g) lascheda di rilevazione della partita debitoria allegata alla presente

PROPONGONO ¢ la Giunta, in conformiti. a voto Unanime

DELIBERA

per le motivazioni espresse in narrativa, che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

L. di proporre al (‘onsig!io regionale di riconoscere, ai sensi dell articolo 47. comma 3. della legge regionale
30 aprile 2002, n. 7, la legittimita del debito fuori bilancio derivante dalla sentenza n. 4400/12 della Covte
di Appcello di N dp()h sez. Lavoro ¢ Previdenza, ammontante co nplessivamente a curo 2.215.70. secondo i
dettaglio della scheda di rilevazione della partita debitoria allegata alla presente. che costituisce, assicime al
titolo esecutivo, parte integrante ¢ sostanziale del presente atto;

di autorizzarc. ai sensi dell"articolo 1. comma 16. lettera o). della fegge regionale 6 maggio 2013, n. 6, una
variazione compensativa tra le dotazioni finanziaric rimodulabili dc: programmi appartenenti a missioni
diverse, limitatamente ai fondi iscritti per i pagamento dei debiti tuori bilancio. afferente ai capitoli di

t

seguito riportati:

134
&




1 L Missione i Macro 1 IV Livello ‘;‘ \ Codice SIOPE % Operazione

| capitolo % Programimia | Angl PoC L COFOG | wentificativo i bilancio | citettuata 1

‘% i Riduzione dello

ii 1 stanziamento in

Loor2d 20030 019 1.09.01.01.000 ol 4 1.10.01 termint di

| competenza ¢
cassa per curo
. o [ W E— 2.215.70
Incremento dello
stanziamento in
0375 181 109 1.09.99.01.000 013 4 1.09.01 termini di
competenza ¢
cassa per euro

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o S B o - 2.215.70

3 di demandare al dirigente del Settore Analisi, Progetiazione ¢ Gostione sistemi informativi il conseguente
atto di impeeno della predetta somma di curo 2.215.70. da assumersi sul capitolo di spesa 575, collegato
Ala Missione 01 Programma 08 Titolo 01, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito
fuori bilancio da parte del Consiglio regionale;

4. i trasmettere la presente deliberazione alla Procura defla Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per fa
Campania. ai sensi dellart. 53 comma 5 della L. 289/2002. come ribadito dalla nota interpretativa in
materia di denunce di danno crariale ai Procuratori regionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2 agosto
2007;

5 di inviare 1l presente atto, per | successivi adempimenti di competenza:

6.1 al Capo Dipartimento alle Risorse finanziarie, umane ¢ strumentalt;
6.2, al Capo Dipartimento all Istruzione ¢ Ricerea;
6.3, ai seguenti Uttic della Giunta regionale della Campania:
6.3.1. Arca Generale di Coordinamento Bilancio, Ragioneria ¢ Tributt,
6.3.2. Arca Generale di Coordinamento Ricerca Scientifica;
6.3.3. Arca Generale di Coordinamento Avvocaturd,
6.3.4. Settore fFormazione del Bilancio p/m‘iwmu/v ¢ annnale;
6.3.5. Settore Gestione delle Entrate ¢ detla Spesa,
6.3.6. Scttore Contenzioso civile ¢ penale;
6.3.7. Settore Analisi, Progettazione ¢ Gostione sistemi informativi,
638, Settore Stampa, documentazione ¢ Informazione per la pubblicazione sul BURC;
6. di trasmettere il presente atto al Tesoricre regionale ¢ al Consiglio regionale, ai sensi della legge regionale

0. 7/2002, articolo 29.
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Giunta Regionale della Campania

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N® 3del 23 luglio 2013
AREA 06 — SETTORE 02

FASC. n® CC 3665/2009 Avv.

La sottoscritta dott.ssa Maria Raffaella Cancellieri, nella qualita di responsabile del Settore 02
dell’A.G.C. Ricerca Scientifica, per quanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del ereditore:
Avvocuti: Marco Cocilovo, Via Giustiniani, 21 — 82100 Benevento
Mauro Di Monaco, Via Appia Antica, 572 - 81028 S. Maria a Vico {CE)

Oggetto della spesa:

Pagamento delle spese di giudizio, ordinato con sentenza 0. 4400/12 Corte App. Napoli, sez. Lavoro ¢ Previdenza

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio-
Sentenza esecutiva

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con delibera di Giunta regionale 31 dicembre 1996, n. 10200, si autorizzava il Settore Prowveditorato ed Economalo a
indire gara per appalto-concorso inteso alla realizzazione del Sistema informatico di supporto per il sistema informativo
statistico regionale. A seguito dell’aggiudicazione, il Dirigente del Settore Anudisi, Progettazione e Gestione sistemi
informativi, con proprio decreto 28 novembre 2004, n. 958, ha disposto Ia nomina della Commissione di collaudo della
realizzazione del SISR, nella quale figurava, quale componente interno zlla Giunta regionale, Giuseppe Vella
incardinato nel Settore CRED. A seguito delle attivita di collaudo, il dirigente del Settore Analisi, Progettazione ¢
Cestione sistemi informativi, con determina 20 aprile 2005, n. 232, autorizzava la liquidazione dei compensi a favore di
clascun componente la commissione. || Settore Trattamento economico, tuttavia, cemunicava, con nota 19 maggio
2005, n. 1043095, di aver s0speso il pagamento determinato a favore del Vella, al fine di “verificare i profili di
compatibilita dei compensi erogati con il vigente contratto di lavoro” e rappresentando che if compenso in questione era
stato determinato “senza tener conto del rapporto di lavoro sussistente tra i dipendenti e I’ Amministrazione Regionale™,
A seguito dell’atiribuzione alla sottoscritta dell’incarico di dirigente del Settore Analisi, Progetazione ¢ Gestione
sistemi informauivi, veniva annuliata, con decreto 414/2006, la determina 232/2005, limitatamente alla parte in cui erg
determinato e liquidato i compenso a favore del dipendente interno dellz commissione di collaudo Giuseppe Vella. La
motivazione dell’adozione del provvedimento in autotutela riposava nella necessita di verificare se V'incarico svolto
fosse attinente ai compiti di istituto e d'ufficio, valutato che il dipendente risultava assegnatario di posizione
organizzativa, il cui caratiere ¢ segnato dall’onnicomprensivit degli importi correlati, ai sensi dell’art. 32 C.C.D.1,
salva la possibilita di otenere emolumenti di cui all'art. 18 della legge 109/94 (incentivo al responsabile del
procedimento). In ragione di ricorso depositato dal Vella, il Tribunale di Napoli, sezione Lavoro ¢ Previdenza,
ingiungeva alla Regione Campania, con decreto 2 104 del 24 giugno 2006, il pagamento della somma di euro 19.333 65,
oltre interessi legali e spese, a titolo di compenso per le attivita svolte dal Vella in qualitd di componente della
commissione di collaudo, sul fondamento della determina dirigenziale 232/2005. Opponendosi al decreto ingiuntivo, la
Regione Campania eceepiva che per I'attivitd svolta nessun compenso fosse dovuto, in quanto Ia prestazione dei
dipendenti addetti agli Uffici interni dell’ente devono considerarsi svolti ratione offici e non inwuity personac.
Rigettando I"opposizione ¢ confermando il decreto ingiuntivo 2104/06, con sentenza L1112/08 it Tribunale di Napoli,
sez. Lavoro, condannava "opponente alle somme dovute per sorta ¢ spese successive, liquidate con decreto del Settore
Analisi, Progettazione e Gestione sistemy informativi 24 settembre 2009, n. 267 quali debiti fuori bilancio riconosciuti,
per decorso dei tarmini stabiliti per legge, dal Consiglio regionale in forza delia deliberazione di G.R. 1061/2009.

o Seheda debiti feori bilancio pag. n° 1di3

Y g e N



Giunta Regionale della Campania

Con ricorso depositato it 9 tuglic 2009, 1
Tribunate di Napoli - sez.
Ponere probatorio in ordine all’insussister
siudizio, quest'ultimo ha contestato la fond
Napoli, Lavora e Previdenza, ha conferm
appellante al pagamento delle spese del
1.000,00 per onorart, oltre spese generali, |
richiesta, 1" Avvocato Cocilovo ¢ I' Avvocato Di Mo
acquisite rispettivamente al prot. gen. Regione Cam
conformi a gquanto stabilito in sentenza.

SeZ.

Tipo ed estremi del documento comprovan

Sentenza n. 4400712 Corte Appello Mapo

Totale del debito:
Avvacato Marco Coctlovo!

e e

N
Avyvocato Mauro Di Monaco!

Qulla base d

a Repgione Campania ha proposto appello
{ avoro, lamentando che il primo giudice avesse err
Lea di un obbligo di compenso per
atezza del gravame. Con sentenza |l
ato la sentenza impugnata e h
secondo grado di g
VA e CPA

avverso la sentenza | 1112708 del
oneamente ritenuto incombente sull’ente
Pattivitd svolta dal Vella. Costituitos) in
1 4400/20172, la Corte di Appello di
a condannato la Regione Campania
judizio, liquidate “in complessivi euro 1.800,00, di cui euro
+ con attribuzione ai procuratori antistatari. A seguito di formale
naco emetlevano, clascuno per la proprie competenze, fatture,
pania con i 2013.536479 ¢ con n. 2013.536472, con nnport

te il credito:

{i, sez. Lavoro e Previdenza

o  Entita def credita
€ 300,00 per competenze professionali
€ 6250 per spese generali 12,5%
Totale parziale: € 562,50

€ 27,50 per Cassa Previdenza Avvocati
€ 122,85 per tVA 21% sullimponibile
Totale: € 767,85

- € 112,50 per ritenuta d’acconto

Al netto della ritenuta d’acconto: € 595,35

Spese esenti {atturate: € 400,00

Totale da iscrivere a debito fuori bilancio: € 1,107,385

€ 500,00 per competenze professionali
€ 62,50 per spese generali 12.5%
Totale parziale: € 562,50

£ 22,50 per Cassa Previdenza Avvocat]
€122.85 per IVA 21% sull’imponibile
Totale: € 707,85

- € 112,50 per ritenuta d’acconto

Al netio della ritenuta d’acconto: € 395,35

Spese esenti fatturate: € 400,00 -

Totale da iscrivere a debito fuort bilancie: € 1.107,85

Totale: € 2.215,70

egli elementi documentali disponibili e controllati

egione sono da includersi tra i debiti fuori bilancio di
n ragione di condanna
favore dei procuratori antistatari;

ATTESTA
a) che le somme indicate a carico della R
cui all’articolo 47, comma 3, della legge regionale 7/20002, 1
dell’Ente al pagamento delle spese di giudizio a
b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi de

Sulla scorta di quanto dichiarato la scrivente

(1’artt. 2934 e ss. del codice civile.

chiede

Scheda debiti fu

ori bilancio pag. u® 2 di3




Giunta Regionale della Campania

il riconescimento della legittimita del presente debito fuori bilancio, ai sensi del comma 3 dell’art.
47 della legge regione 30 aprile 2002, n. 7. per I'importo complessivo di euro 2.215,70
(duemiladuecentoquindici/70).

Allega la seguente documentazione:

1. Nota dell’ Avvocatura regionale recante prot. 444604 de] 21 giugno 2013
2. Sentenza n. 4400/12 Corte Appelle Napoli, sez. Lavoro e Previdenza,

Data, 24 luglio 2013

ponsabile
Hella Cancellieri

_ Scheda debiti fuori bilancio pag. n°3 di3
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AREA 04 SETTORE 0

DA SNy PR o
RACTOMNARND AT

Giunta Regionale deila Campania
Aroa Senerale di Cogrdinamento
Ayvacatura
Settore Contenziosa Civile @ Penale

Area 6 RICERCA SCTENTIFICA, STATISTL

™ CA SISTEMI INFORMATTVLED INFORMA-
‘ I TICA
T Gattore (12 SETTORE ANALISY, PROGETTA-

7IONE E GESTIONE SISTEMI INFORMATIVI
V(A DON BOSCO n.9/E
301471 NAPOLI

\\
cc 3645/2009
N. Pratica:_ ’ o
Oogetio: TrasrissOE 5Ent 7 A400/2012 emessa dalla Corte di Ap-
Dggette pett i N Epol ez TR TR O Ve Gisen-
e,

e ARt At

Si rasmetie, per oppoTiuna conoscenza ¢ per di adempimenti di consegucnza,
copia della sentenza in oggetto, resa dalla Corte di Appello di Napoli, sez. Lavora.

TI, DIRIGENTE DEL 5% TORE
Avv, Fabrizic/{éceforo

avv. Alhh D Lascio 0817963521 /

P

201723 NAPOLL - Via Maring, 19/C - Palazzo Armierl - Tal, 6ot 7963768 - Fax 081 7883766 - e-mall awoestura.civile@reglone. campania i







REPUBBLICA ITALIANA
i™ MOME DEL POPOLO ITALIANO

[ A CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

o controversie di Lavoro e di Previdenza ed Assistenza

composta dai sig.ri Magistrati:

[ .dott. Maria Rosaria Rispoli Presidente

2 .dott. Matilde Lorito Consigliere
3.dott. Giovanna Guarino Consigliere rel.

funita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello all'udienza del 25

giugno 2012 la seguente

SENTENZA
nelia causa civile iscritta al n.6559/2009 1. g. sez. lav., vertente
. , TRA

REGHD \E ”\\LPANI% in persona del Presidente della giunta Regionale p.t,

rapp.c 2 rim,so dd 1avy, Gaetano Cennamo, presso cui elett.te domicilia in Napoli,

via S. Lucian. 81

appellante

E

VELLA GIUSEPPE, rapp.to e difeso dagli avv.ti Marco Cocilovo e Mauro Di k

Monaco, con cui elett.te domicilia in Napoli, via Ponte di Tappia n. 82, presso lo
studio dell’avv. Michele Di Gianni

appellato

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

™y

Con ricorso al Tribunale di Napoli depositato in data 23/3/2006, la Regione
Campania proponeva opposizione al decreto ingiuntivo n.2104/2006, con cui era

31

stato ingiunto ad esso ente il pagamento, in favore di Vella Giuseppe, della

somma di euro 19.333,65 a titolo di compenso per l'attivita di componente di




commissione di collaudo e sy fondzzersa della determing dirigenziale n.232 del
20/4/2003.

A sostegno del] Vopposizione |a Regiors avidenzio che aleun compenso spettava al
Vella per attivita d; collaudo svolz ooiche la prestazione dei dipendent addert;
aglt uffict interni dj esso ente doveva corsiderarsi svolta ratione uffici e non intuiny
personae | che la disciplina cireg un 2ventuale compenso andava individuata sulla
base della contrattazione collettiva . ia guale nulla prevedeva al riguardo, anche
tenute conto del CODT vigente, che, comunque, la stessa possibilita dj ottenere gli
emolumenti di cui all’art. I8 In. 1091994 era subordinata all’osservanza di una
specifica procedura e per tale motivo essa amministrazione stava procedendo alla
revoca della determina dirigenziaje n.232 del 2005 La Regione chiese, pertanto,
Paccoglimento dell’opposizione e |4 sevoca del decreto ingiuntive opposto, con
vittoria di spese.

I Vella st ¢ostim in giudizio e conresty sulla base di varie argomentazioni, la
‘ondatezza de vMa domanda di cui chiese i rigetto, con vittoria dj spese.

/;‘?;US';M Tribunale adito rigetts ["opposizione e

condanno P’ Qpponeme al pagamenio dello spese di giudizio.

Con sehte za dey positata in data |

Avverso tale pronuncia, con ricorsa del 9 luglio 2009, ha proposto appello la
Regione Campania lamentando che {1 cnmo giudice avesse SIToneamente ritenuig
incombente su esso ente | onere probazorio in ordine all’insussistenza di un obbligoe
di compenso per l'attivita svolta dal Vella, Ha sostenuto Pappellante che in materia
di opposizione a decreto | INZIUNtIvVo ricsde suii’opposto, attore in senso sostanziale,
Fonere probatorio i ordine ai fatti costing della propria pretesa, per cui nel caso
dt specie incombeva sy Vella onere di ajle gare 'esistenza di un contratto d’opera
professionale sulla cyj base gli spetiava il compenso oggetto di giudizio e dj
produrlo. A ta] Proposito 'appellanie ha criato giurisprudenza della SUDFCYH@ Corte
ed ha evidenziato che [assolvimento d; tale onere assumeva un particolare rilieva
alla luce dellart2 <3 Digs n. 16372001, secondo cu Mattribuzione di tratt ament;

cconomici pud avvenire solo mediante contratti collettivi o, alle condizionj previste

{od



dai contratl individuali. Sotto alro pretilo Uappellante ha censurato | assunto
‘ . - , a1 100/100
sostenuto dal primo gindice secondo cur wovava applicazione Uart. 18 Lo 109 Lo,

P

con consgguente

=}

riconoscimento della pretesa azionata in yia monitoria ed he
cvidenziata  che, pur volendo ritenere zpplicabile rale ultima norma, non poteva
prescindersi dal regolamento per la ripartizione del fondo adottato dalla Regione
con DPGRC 1. 2694 del 31/12/2001, in virta del quale 1l compenso per ! Vattivita di
collaudatore , dopo essere affluito in un 3pposito fondo, si sarebbe dovuto ripar tire
tra ¢li aventi diritto con i criteri ¢ le modalita 1vi stabiliti , il che nel caso di specie,
non era avvenuto, per cui ne conseguiva 'insussistenza del diritto azionato.
Pertanto Uappellante ha concluso chiedendo, in riforma dell’impugnata sentenza,
"accoglimento dell’opposizione e la revoca del decreto ingiuntivo opposto, <on
vittoria di spese del doppio grado di giudizio.
[l Vella si ¢ costituito In giudizio ¢d ha contestato, sulla base di varie
ar gwncnug oni, la fondatezza del gravame, di cui ha chiesto il rigetto, con vittoria
di spese. N

'sdierna udienza di discussione. su richiesta dei procuratori delle parti, la Corte
ha deciso §s;"cauga come da dispositive i aftl.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L’ appello ¢ infondato e non pud pertanto trovare accoglimento.

Csserva in via preliminare la Corte che corrstramente il primo giudice ha ritenuto
incombere sulla Regione Campania |'onere di provare I'insussistenza del diritto def
Vella di essere compensato per la prestazione lavorativa svolta come componente
di commissione di collando del progetto sistema informatico statistico regionale.
Cié in quanto la richiesta di pagamento oggetto di decreto ingiuntivo era fondata
sulla determina dirigenziale n. 232 del 20/4/2003, con cul il dirigente dell’area
generale di coordinamento ricerca scientiﬁ«:é, statistica, sistemi informativi ed
informatica aveva determinato gli importi spettanti ai componenti della
commissione di collaudo, e quindi anche al Vella ed aveva autorizzato la

tiquidazione di tali importi . Appare pertanto evidente la natura di riconoscunento
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del debito di tale atto ed ] tonseguente mhaltamento dell’onere probatorio a carico

della Regione.

Posto cid, ritiene la Corte che Partivizz svolta dal Vella come componente della
commussione di collaudo suindicata sicuramente dovesse essere compensata .

Non  poteva  trovare applicazione, nel caso  di specie, il principio  di
omnicomprensivita della retribuzione dei dipendenti di enti local; sancito
dall’art. 19 DPR n. 191/1979 |

Tale principio, rispondente all’esigenza di garantire Iuniformita dj trattamento
economico del favoratori del pubblico impiego ¢ la certezza nella previsione della
relativa spesa, ricuarda il compenso erogato per I'attivita compiuta nell’ambito
degli ordinari doveri d’ufficio, mentre non trova applicazione con riguardo alle
pz*éstazioni lavorative connesse al proprio status professionale, ma estranee al
rapporte di servizio e che g svolgano sulla base di un preciso incarico affidato
dall’amministrazione dj appartenenza ( cfr. TAR Lombardia 3/2/2006 n. 132, TAR
'?oscaﬁa sez, '£ﬁ“’3,f”'3.f’1994 n. 70, Consiglio di Stato sez. IV 11/10/1993 . 569).
Dungue, al " fine & verificare  I'applicabilitac o meno del principio di
omﬂicomp'{eﬁsivité del trattamento retributivo occorre valutare se attivita svolta
dal pubblico dipendente sia riconducibile o meno ai compiti ed ai doveri del
proprio ufficio.

Nel caso di specie la Regione Campania nell'atto di opposizione a decreto
ingiuntive ha solo genericamente adombrato Uapplicabilita del principio di
omnicompremnsivita, ma non ha specificamente allegato quali fossero ed in cosa
consistessero | compiti istituzionali affidati al Vella ed in qual modo gli sressi
fossero connessi con Iattivita di componente della commissione dj collaudo de]
progetto sistema informatico statistico regionale oggetto di uno specifico incarico
atfidatogl; dall’amministrazione. Pertanto  [affermazione dell’Ente appare
assolutamente apodittica e sicuramente ingiustificato s appalesa il mancato

pagamento dellattivita prestata |



A propostto dell’affidamento dell'incance di componente della commissione di
collaudo del progetio sistema informarico statistico regionale, deve rilevarsi che
solo i questa sede e mutando i termim della questione la Regione Campania ba
lamentato: 1a mmcata stipula di un conwratto d’opera mofesaom e, laddove
nellatto di uppos;zmne 4 decreto ingiuntivo aveva semplicemente rilevato
|’assenza di una previsione del contratzo collettivo che abilitasse a compensare iad
prestazione 0ggetto di giudizio.

Tale prospettazione, che integra un novum, © nammissibile in sede di appello, al
sensi dellart.437 c.p.c

In ogni caso deve rilevarsi che lincarico di componente della commissione €l
‘ollaudo venne attribuito al Vella con decreto  del dirigente dell’area generale di
coordinamento ricerca scientifica, statistica, sistemi ‘nformativi ed informatica n.
958 del 23/11/2004 con il quale si provvide alla nomina dei membri dell2
commissiong e si stabili che, in analogia con commissioni similari, il compenso

sarebbe s stato hqmdato secondo le tariffe professionall vigentl.

In presenza di uno specifico atto di conferimento di incarico appare veramente
paradossaléﬁmdifasa della Regione che voirebbe addossare al Vella il mancato
adempimento di un onere, € cioé la stipula di un contratto d’opera professionale,
che faceva carico allo stesso ente.

Peraltro la liquidazione dei compensi spettanti  agli altri componenti della
~ommissione, entrambi soggetti estranel all’amministrazione, risulta avvenuta
<ulla base della sola presentazione della parcellaed a prescindere dalla stipula diun
contratto di opera professionale. Non si comprende pertanto la ragione per cui solo
nei confronti del Vella venga richiesto rale ulteriore adempimento.

I e medesime consideraziont valgono <on. riferimento  al secondo motivo di

T2 Regione, pur non contestande ["assunto sostenuto dal prime giudice, secondo

faws;

L il diritto del Vella a percepire un mn’ppme per lattivita svolta discende

dall’art.18 ¢.2 ter della legge n. 109/1994, sostiene che nel caso di specie non

A%a)




spetterebbe al dipendente i compemso previsto dalla suindicata norma in quanto
esso Ente non aveva applicato le disposizioni del regolamento approvato con
lelibera di Giunta Regionale n.2684 del 31/12/2001 Yin virtic delle quali il
COMPeEnso per [attivitd di collaudatare, dopo essere affluito in apposito fonds . si
sarebbe dovuto Fipartire tra gli avemti diritto con | criteri e le modalita ni
stabilif “.
Ma le disposizioni del regolamento suindicato disciplinano I'instaurazione, da parte
dell’amministrazione, di un complesso procedimento  volto innanzitutto 2
determinare il fordo destinato ajla progettazione e pianificazione di opere e lavori
pubblici ¢ poi a ripartirlo tra | van componenti del gruppo di lavoro che si &
occupato di tali attivita,
Nulla di twtto ¢io & stato posio in essere dalla Regione Campania che tuttavia,
cont ravvenendo ai principi di buona fede e correttezza, vorrebbe addossare al Vella
i man eatédd“”m?@memo di una procedura che faceva carico all’ ente stesso.
La smtenz’a Imphgnata va quindi integratmente confermata.
Le spt:%\dﬁsi presente grado di giudizio seguono la soccombenza e sano liquidate
come in dfspcmt@b con attribuzione,
POM
La Corte cosi provvede: 1) rigetta Pappello e, per Peffetto, conferma la sentenza
impugnata ; 2) condanna "appellante al pagamento delle spese del presente grado
di giudizio, che liquida in complessivi euro | 800,00, di cui euro 1.000,00 per
onorari, oltre spese generali, iva e Cpa con attribuzione agli avv.ti Marco
Cocilove e Mauro Dj Monaco antistatari,
Cosl deciso in Napoli i giormo 26 giugno 2012
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