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• Assessore Giancane e Assessore Russo
Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatinelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tuffi gli effetti di legge, nonché dell’espressa‘dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presentePremesso:

a. che la L..R. a. 7 del 30/04/2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione
Campania rivedendo gli istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativo-
contabili;

h. che l’articolo 47, comma 3, della citata norma e s.m.i. stabilisce che il Consiglio Regionalericornsce la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra Valtrt’, da sentenze esecutive:
c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisionedevono essere espressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che la Giunta ha approvato con D.G.R. a 1731 del 30/10/2006 l’Iter procedurale per il

riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale”;

e. che con Legge Regionale n.6 del 6.5.2013 il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di
previsione della Regione Campania per rao finanziario 2013 e bilancio pluriennale per iltriennio 2013-2015;

f. che la Giunta Regionale con deliberazione a. 170 dcl 3.6.2013 ha approvato il bilanciogestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 ai sensi dell’articolo 21 della Legge 30.4.2002 n.7;
g. che la Giunta Regionale con deliberazione n.493 del •L8l 1.2013 riapprovava il bilancio

gestionale 2013-2014-2015 con l’attrìbuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di
entrata o spesa alle nuove strutture organizzative della Giunta Regionale — Modifica D.G.R.C.
n.395 del 27.9.2013;

Rilevato

a. che con nota prot. n.0503951 dell’1l.7.2013 l’A.G.C. Avvocatura trasmetteva al Settore Demanio e
Patrimonio la sentenza n.284/2013 del Tribunale di Napoli - Sezione distaccata di Casoria con le
quale condannava la Regione Campania al pagamento di complessivi € 105.148,07
(centocinquemilacentoquarantottolO7)) per la causa Gigliotti Sergio contro Regione Campania + I
a titolo di risarcimento danni con interessi riconosciuti alla data del sc’ddisfo;

Considerato:
a. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo i comrna io, lettera ti), della L.R. n.à/2013, è

autorizzata ad effettuare variazioni cornpensative, in termini di competenza e/o di cassa, tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

1’. che il debito di cui trattasi deriva da sentenza n.284/2013 del Tribunale di Napoli Sezione
distaccata di Casoria come dettagliato nelle schede di rilevazione di partita debitoria che ne
fomu parte integrante e sostanziale e costituisce fattispecie riconoscibile ai sensi dell’art. 47
comma 3 della L.R. n.7/2002 e s.m.i.;

aitenuto:
a. che a tanto si possa provvedere, utilizzando il capitolo di spesa 579 denominato “Pagamento

debiti fuori biLancio di cui all’art.47 della L.R. n.7/2002” di competenza della Direzione Generale
15, dotandolo di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 105.148,07
fcentocinquemilacentoquarantotto/07) mediante prelevamento di una somma di pari importo dal
capftolo di spesa 124 rientrante nella competenza operativa della Direzione Generale 13 avente
utiiciente d!sponibilita;

di dover demandare al Direttore Generale della Direzione Generale n15 il conseguente atto di
.‘notazione d irnpegn’ d.iLi pre&tta somma € 105.148,07 (centccinquemilacentoquarantotto/tTh
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Per i raetivi esp.reea i in premessa che qui si O tendono integralmente ric.hiamad. e Luscritti, coa

.alaaezza ‘tufte la a:ventuai respoe.samlua emergenti:
1. di preporre al Censielio RetOenale, ai sensi e per gli effetti dell’ articolo 47 cemma 3. della L.52. n. 7/2P02 e
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352. ereadere cm’ l:e le nana te nei di l 1 05.148.52 (eentocinq tenn1acentoq uaranto(to;07i rampresenta rea

adiua dei riebire in nante soei..;ena ccl tempo a variazioni, delle nid i’ nteressi e spese Iccali che ant
uriatnrare .fine al m.emente del seddisdu
4. 5 anteroazare, ai sensi dell’articolo I. com.ma 16, lettera 6) d.elh O.k. 620 13, ona vadazione cempensaeva in

termini di com.petenza e cassa al hìlaae.io gestienale per O correatc esercizio finanziario, tra le dotaadord
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4.2 capitolo 6 spesa 579 . incremento dello stanziamento d’i competenza e. cas:sa, per la 105.148.07

(eentoeinqnemiincentoquarantotto!07)eosì specificato:
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5.d dervandLare al Direttore Generale della Direzione Generale n.l5 U.O.D. 02 i! conseguente atto di impegni)
delhi predetta somma di € 105.148,07 (centocinquemiiacentnquarantotto/07) da assumersi sul capitolo 57’).

•subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;
6. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso l’Avvocatura Regionale, della notifica
di atti di precetto d Io di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;
7. di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

7.1 Alla Procura regionale della Corte dei Conti;
7.2 Al Consiglio Regionale;

7.3 Al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie Umane e Strumentali;
7.4 Alla Direzione Generale L3 U.O.D. 02;

7.4 Alla Direzione Generale 01 Avvocatura pur la valutazione della sussistcnza di eventuali
azioni di responsabilità a carico dei proponenti gli atti;

7.5 ALla Direzione Generale 15;
7.7 Alla Direzione Generale 13 IJ.O.D. 03;
7.9 Al tesoriere Regionale;
7.11 All’Ufficio competente per la pubblicazione sul 8.U.R.C..
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Allegato alla proposta di dellbera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA DI RILEVAZIONE DL PARTITA DEBITORIA

DIREZIONE GENERALE 15- U.O.D. 02
FASC. N. /2013

11 Dirigente dell’U.O.D. 02 dott. Ciro Russo, nella qualità di Responsabile del

Procedimento1alla stregua dell’istruttoria compiuta dall’U.O.D. 02 e dalle risultanze dagli

atti md! richiamati nella relazione che segue. costituenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità resa dallo stesso

ArrESTA

Generalità dei creditori:
sig. Gigliotti Sergio
G.D.R. s.r.l. legale rappresentante
avv. Kata De Rosa

Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legali e spese

ti. giudizio:

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n.284/ 2013 del Tribunale di Napoli - sezioné distaccata di Casoria.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

con nota prot n.0503951 dell’U.7.2013 l’A.G.C. Avvocatura trasmetteva all’U.O.D. 02 la

sentenza n.284/2013 del Tribunale di Napoli - Sezione distaccata di Casoria con le quale

condannava la Regione Campania al pagamento di complessivi E 105.148.07

centocinquemilaccntoquarantotto/07)ì :er la causa Gigliotti Sergio contro Regione

Campania + I a titolo di risarcimento danni con interessi riconosciuti alla data del

soddisfo. così distinti:
in favore di Gigliotti Sergio € 5.892.97

in favore di D.G.R. s.rJ. legale rappresentante) C 89.688,04

in favore dell’avv. Katia De Rosa € 9.024,00

per interessi da riconoscere fino alla data del soddisfo € 543,06
Totale € 105.148,07

L’importo da liquidare a favore di Gigliotti Sergio, G.D.R. s.r.l. (legale rappresentante) e

avv. Katia De Rosa è pari ad € 105.148,07 (centocinquemilacentoquarantottoJ07),

comprensivi di interessi riconosciuti alla data del soddisfo;

Tipo di estremi dei documenti comprovanti il credito:

s?ntenz_t r.2S41t29t’ del Tribuna!€ di Napoli — s,:f,ne dStacca:a di CascrL’:



a’ta dello studio egale Kdtia De Rosa del 22.11.2013 hrot. Regione Campania 0806755

dcl 2611.2013);

Sufla base degli elementi documentabili disponibili e cont’ol!ati

ArrESTA

a) che il debito non è caduto in prescrizione, ai sensi dell’art. 2934 e ss. del codice

civile;
b) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti iuori

bilancio, sulla scorta di quanto dichiarato dallo scrivente;
c) che vi è motivo per l’inclusione del debito Fra quelli fuori bilancio perché derivante

da sentenza esecutiva n.284/2013 del Tribunale di Napoli — Sezione distaccata di

Casoria

CHIEDE

11 riconoscimento della legittimità del rrcsente debito feori bilancia, ai sen.i dei comrna 3 e

4 dell’an. 47 della legge Regione Campania n.7 dci 30.4.2002, per l’importo complessivo di

€105.148,07 (centocinquemilacentoquarantotto/07).

A (lega la seguente documentazione:

copia sentenza n284/ 2013;
copia nota prot. del 22.11.2013 (prot Regione Campania 0806755 del 26.11.2013;

[I R.1J.P.
doti CEro Russo -
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SENTENZA

nella causa iscritta al n 91912605 del R.G.A.C., avente ad oggetto RISARC;MENTC ft;NI,

pendente
TRA

SERGIO omuorn nonché la G.O.R. S.R.L, in persona del legale rappresentante p.t.. eett.te

dom.U in Casoria, alla Via A. Diaz, 1° Trav.. ‘i. 18, presso lo studio deIl’Avv. Katia De Rosa.

b rapp. e dii. giusta procura a margine dell’atto di cazicne;

E

REGIONE cAMPANIA, ;n Persona del Presidente p1 deIa Giunta Regionale. legale

rappresentante. rapo. e dit, in virtù di procura generale alle liti ai rogiti del Notaio Cimmino

del 17.9.2002, rep. n. 36693, nonché decreto dinger’ziale n. 46 del 26.1 2606. dall’An

Rosa Jossa, unitamente alla quale è e!ett.te dom.to in Naocli, alla Via S. Lucia, n. 81;
CONiENUTA

NONCHÉ

COMJNE DI cAsoRtA, in persona del Skdaco p1, legale rappresentante, rapp. e dif.. in virtù

di procura alle liti ai mgit del Notaio G. di Transo rep. nn 3$25t89 ei.55i13I26jjjj.c di

delibera di G.C. n 162. del 12.6.2007. dagli Aw.U Giovarn)Crescl:e,t,taurorlavuope,;,.v.

unitamente ai quali è. elett.e dom.:o in Casoria, pressol casa ‘dfriiiiai 3j9tt

av,ocatura; •

•n.1

TERZO CrAWflk ZcsA

CONCLUSIONI - ..- .. . - -.—-... ...

All’udienza deI 15.1.2013 le part costituite hanno conduso 4ort& aitùitI tP((PPti’MLILQ.. ;..‘

scritti difensivi ed alle concusioni ivi rassegnate.
‘. :z..;na._:

MOTIVI DELLA DECISIONE

La presente mot!vazione viene redatta ai sensi degli artt. 132 cod. proc. cv. e 113 disp. aa.

cod. proc. civ., come novellad ialla I. 69/2609, in virtù di quanto dispcstc dall’ar!. 58, ‘Z>.., -

comma 2, I. cit.
I. Questioni prel!m’nar1.
In via del tutto preliminare va osservato che, ai sensi dell’combinato disposto degli artt.

269, comrna 3. e 183. comma 4, ult. parte, orginaria forrnulaz!cne cod. proc. civ.

(applicabile ratione temporis al caso di specie) se nulla vieta a!l’attore di proporre istanza di

chiamata in causa del terzo, sulla scorta delle difese articolate dail’onginario convenuto,

all’udienza fissata per la ccmpanzicne delle parti. in ogri caso i! termine ultimc -orevistc a

pena di decadenza e rispettato nella specie- per provvedere airuopo deve intendersi

fissato con l’esaunmento della prima .idienza d trattazione, quardc, coè, !e atti’tà

difensive introduffive del convenuto sono comolete: di talcné deve concludersi per la

tampesti’ità defla reiativa istanza formu’ata daila difesa di parte attrice corso

dell’udienza dell’ 1.12.2006 fissata dal precedente istruttore per la tra:’az!che cx xt

corna 2, criginaria formulazione. cod. proc. civ.).
Sempre in &a preliminare. poi, ribadendo ;tnno gia csseria;o cc :vrìrarya, 9i

il’.
SERìIG G;ajj’)n ;. CE.jC.iE rw — t / .

?LR.G 919,2605 -CLM. OOTT.CIMANDREÀCHIESI , i

‘35 e i°’sr7 (j*ft QCfl
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I REPUBBUCA ITAUANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale dl Napoli, sez. distaccata di Casoria, in persona del G.M.. Or. Gian Andrea

Ch1esi, ha pronunciato la seguerce

9
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21.2.2011, rappresenta ius receplum il principio n virtù del quale, quaora !a procwa ad

litern sia rilasciata in margine a un atto del processo, coordinardo questa ccn I contenuto

di quell’atto, eventuali incertezze -in ordine alla effettva portata della volontà della parte-

devono essere superate attnbuer,do alla parte stessa la vclcntà che consenta afatto d

procura di produrre i suoi effetti, secondo il principo di conservazione ‘ieil’atto !art. 1367

cod. civ.), di cu: è espressione, a proposito degli atti del processo. rart. 159 cod. proc. civ.

(cfr.. ci ultimo, Cass., 9.4 2009. n. 8699; nonché Cass. 2.7 2007, n. 14973; Casa..

7 3.2a06, n. 4868: Cass., S.U., 10.4.2000, n. 108): orbene, in apolicaz!one del

summenzionato principio, osserva questo Giudice come. dalla ‘ettura defl’intero atto di

citazione introduttivo del presente giudizio emerge in maniera inequivocabile come a

attrice RiTA MANUO SESSO abbia agito non già in proprio, bensi quale legale rappresentante

della 0.0 R. S.R.L.
2. Sul merito.
Le domande attoree sono fondate e vanno accolte per quanto di ragione.

Invero risulta documentaimente provato (e le circostanze sono state conurcue confermate

dai testi escussi nel corso del giudizio) che effettivamente, in data 13.7.2005. nell’immobile

di proprietà attorea (e, in partico!are, nel cortile e nei locali cantinati. Quarto alla prova

della titolarità, in capo al GiGLiOTTI. dei beni irnmobiii interessati dagli aenti per tui è

causa, cfr. il dcc. 2 della produzione di parte attrice) si verificò un copioso allagarnento a

causa di acqua proveniente dal finitimamassicciata dla ex linea deila Circumvesuviana.

In particolare, dalla relazione dfl’ntervento e dal rapòiiò dei V’I.FF. :nterrut -Th

yccasione dei sinistro (cfr. docc. 5-6 della produzione di parte attrice) si evince (cfr. anche.

tuttavia, la documentazione fotografica presente nella produzione di parte attite) che ‘un

Ioiiiie di circa 800 mq e due locali cantinati rispettivamente di 800 mq e di 8’? mq

circa.. erano interessati da ailagamento per una altera di circa 60 cm di acqua piovana

nversatasi attraverso la massicciata cx binari circurnvesuviana aove ignoti (tempo

addietro) avevano scaricato diversi cumuli di materiali cii risulta provocando unùsfruzione

che deviava l’acqua allintemo del cortile e dei cantinat! ad:biti a deposito per ricambi

auto.. ..iroltre sono stati interessati i vani fine corsa del montacarico e delfascenscre delso

stabile...’; ‘nel corso del sopralluogo, effettuato unitamente al gecrn. Gelardo defUTC ai

Casoria, il personale di VVF intervenuto ha constatato che il confinante cane’e ‘il scolo

delle acque meteoriche proveniente dalla confinante massicciata della ex linea della

circumvesuviana risultava essere ostruito da materiale di risulta’. Sempre dal menzionato

rapporto. infine, si coglie che, ;n conseguenza dellinondazione di tui si è detto, rimasero

danneggiate dodici autovetture (due delle quali di proprietà della società attrice), nonché

vario materiaie e pezzi di ricambio per autocarri, autovetture ed autobus, di proprietà della

società attrice, collocati nef cantinati di cui si è detto i quali erano nella disponibilità dela

G.O.R. ‘n virtù di regolare contratto di locazione (cfr. dcc. 3 in atti).

Non sussistonc dubbi (anche in considerazione della particolare fldefacenza del contenuto

degli atti redatti dai ‘iV.FF.. ex art. 2700 ccd. civ.;, pertanto, in ordine alla verificazione

deiVevento descritto in citazione, al coinvolgimento dei beni di proprietà degh attori e

dunque, in ultima analisi, alla sussistenza del diritto di SERGiO GiGLiOTTi e della G.O.R. S.F.t.,

En persona del legale rappresentante p.t., al conseguimento dei relativo rsarcimento.

In proposito occorre distinguere la posizione degli attori.

2.1. Sui danni subiti da SERGIO GIGLiOTTI.

:rvero, il GlGuCTT; ha prodotto una relazione a flrma deftlng. CE ROSA, d,Dnde s: eiirce :E’e,

a seguito dell’allagamento verificatosi all’interno dei fabbrtatc sito ; Cascria, e!!a ‘,a O.

G.jante, n. 120, si sono verificati danni alla parete interna ed esterna dell’edificio
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medesimo cfr. anche la documentazione fotografica allegata aila stessa. da;la quale è

possibile anche ev1ncere il livello di altezza raggiunto dall’acqua), con particolare

riferimento al vano scala; si è inoltre verificato un amn’ialoramento dei oarinelii n

cartongesso collocati nel detto vano scala. Llng. x os ha stimato il costo delle

riparazioni necessarie per il ripristino dello stato dei luoghi descritti nella propria reIazone

in complessivi € 2.282,15 (duemlladuecentottantadueil5), oltre i.V.A., ove ne sa

documentato resborso: costo che appare decisamente congruo e condi’,isibile. A tale

rnporto deve poi aggiungersi l’esborso per ‘I lavaggio e ‘a puilzia dei locali: in oroposito

parte attrice ha depositato (cfr. dcc. 8) fattura emessa dalla PuUTERU, per complessivi €

2.700,00 (duemllasettecentoloo), oltre l.V.A.: somma il cui pagamento con l’eccezione

dell’i.V.A. (a cui ricetizione non è stata rthiesta dalla parte attrice), va riconosciuto in

favore dell’attore.
In conclusione, parte attrice ha diritto ad ottenere il risarcimento del compiessivo importo di

€ 4.982,15 (quattromllanovecentottantaduell5), oltre alrl.’ì.A. sull’importo di € 2.282,15

(duemiladuecentottantadue/15), ove ne sia documentato i’esborso.

Nella liquidazione del danno causato da illecito aquiliano. in caso di r!tardo

riell’adempirnen o, tuttavia, deve tesi tenersi conto del nocumento finanziario (lucro Ì

cessante) subito dal soggetto danneggiato a causa delia mancata tempestiva disponiblità

della somma di denaro dovutagli a titolo di risarcimento, a quale se tempestivamente

3 ; corrisposta, avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro finanziario: tale danno, )
;nvero, ben può essere liquidato con !a tecnica degli interessi, con la precisazione, tuttavia,

_______

‘the detti in:eressi non debbono essere calcolati né sulla somma originaria, né su quella

i&alutata al momento della liquidazione, dovendo gli stessi computarsi, piuttosto, o sulla

cmma originaria via via rivalutata anno per anno, ovvero in base ad un incice di

rivaiutazione medio (Ch’., ex multi& Cass., S U., 17 2.1995 n. t712, ncrché Dass..

:13.2000, ti. 2796).
Orbene, per ottenere l’effetto pratico del riconoscimento degli interessi calcolati sulla

somma rivalutata in base ad un indice di rivalutazione medio questo Giudicante reputa

opportuno ordinare il pagamento in favcre di SERGIO GIGUO1’TI degli interessi al tasso legale

dalla data del sinistro, sulla somma complessiva innanzi iqudata all’attualità ma

devalutata, n base agli indci :STAT, al 13.7.2005 -quale momento dei sinistro- e, quindi,

anno per anno, ed a partire dal 13.7.2005 e fino al momento del deposito della presente ( ,,.

. 7
decisione, sulla somma di volta in volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra “-_.,!

precisata, con divieto di anatocismo.

Dal momento della pronunzia della’presente sentenza e sino all’effettivo soddisfo, infine,

con la trasformazione dell’obbligazione di valore in debito di valuta, dovranno essere

corrisposti, sulla somma totale sopra liquidata all’attualità, gli ulteriori interessi al tasso

;egale, ex arI. 1282 cod. civ. (cfr., in tal senso, Cass.. 3 dicembre 1999 n. 13470; Cass., 21

aprile 1998 n. 4030).
2.2. Sui danni subiti dalla G.O.R. £R.L..

Passando, quindi, all’esame dei danni subiti, nell’occasione dalla società attrice, dalla

svolta CUi —a firma del p.a. Antonio Bartoli, depositata il 19.3.2012 ed alla quale

:ntegralmente si rinvia- redatta suila base dei iilievi svolti dai V’•/.FF ncrcté dell’esatte

visivo della merce originariamente ricoverata presso i locali cantinati condotti in locazione

dalla G.D R. e tenuto conto unicamente dei beni jautoveicoli inclusi) cggeto deircr!ginana

richiesta risarcitoila (inammissibile, siccome tardiva, essendo la richiesta :ne,.,ve •li

.lteriori beni ‘ammalorati’ indicad dal CT di parte attnce nel corso delle operazioni peritcli

•nediante il doposto di una sta integrativa -ed i:dicati dai CTU con le aftere A-Z) ‘
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emerso che: a) l’autovettura F’AT °auo, n. 8A9631M, ha subito unicamente un’operazione

di lavaggio, per il costo di € 125.00 (centoventicinqueloo), senza riportare (di essi non ?é

prova) ulte6ori danni alla carrozzeria ovvero alla meccanica; b) rautovellura YEPCEOES

CLASSE C, l’O. CF592ZX ha invece riportato danni all’impianto elettrico ed alla tapzezzeria

(dovendosi invece escludere dal computo gli esborsi sostenuti oer il cambio dell’olio, del

ftilro e della relativa mancdoperai, il cui costo di riparazione e lavaggio è stato quantificato

da! perito di ufficio in corrplessivi € 878,42 (ottocentosettantottol42); cj il carretto

elevatore fc.d. rnuletto) rimasto danneggiato in occasione delrevento allegato in citazione

aveva un costo, all’epoca dello stesso, pari ad € 2,458,33

(duemilaquattrocentocinquaritottoi33); d) ii danneggiamento del materiale

analiticamente descritto al capo ‘J dell’allo di citazione ed enumerato al Capitolo 5 della

perizIa di ufficio, con esclusione deaii articoli in quest’ultima indicati ai nn. 24, 25, 31, 32,

33, 34 (i qualì. per funzione e stato di conservazione conservano ancora la propria uti!ità e

concreta cominerciabilità), ha determinato un danno a carico della società attrice, per

compless:vi € 70.313,14 (settantamilatrecentotredlclll4). di cui € 58.595.12

(cinquantottomilacinquecentonovantac:nque/12) a titolo di costi sostenuti dalla G.D.R. per il

reiadvo acquisto ed € I ‘ 719,02 (undic:milasettecen:odic.annovei02) a titolo di omesso

guadagno cer la mancata vendita. Tutti gli inporti predetti, per altro verso, devcno essere

calcolati al nello delFl.V.A., trattandosi di danni subiti in relazione a beni strumentali ovvero

beni la cui l.V.A. è imputaoiie a titolo di rivalsa, sull’acquirente finale. In conclusione, i

danni subiti dalla CLD.R. S.R.L. in persona del !egaie rappresentante p1., ammontano a

.‘ gxmplessiv’ € 73.774,89 (settantatremilasettecentosettantaquattrol89).

;;Nella liquidazione del danno causato da illecito aquiliano, in caso di ritardo

.1 nell’adempimento, tuttavia, deve altresi tenersi conto del nocumento finanziario (lucro

cessante) subito dai soggetto danneggiato a causa della mancata tempestiva disponibiliTà

della somma di denaro dcvutagli a titolo di risarcimento, la quale se tempestivamente

corrisposta, avrebbe potuto essere investita per ricavarne un lucro finanziano; tale danno,

nvero. ben può essere liquidato con la tecnica degli interessi, ccn fa precisazione, tuttavia,

che detti interessi non debbono essere calcolati ne sulla somma originaria, né su quella

rivalutata al momento deila liquidazione, dovendo gli stessi computarsi, piuttosto, o sulla

somma originaria via via rivalutata anno per anno, ovvero in base ad un indice di

rrialutazione medù (Ct ex maNi;, Casa., S.U., 17.2.1995 n. P12, nonché Cass.,

10.3.2000, n. 2796).
Orbene. per ottenere l’effetto pratico del riconoscimento degli interessi calcclati sul!a

somma rivalutata in base ad un indice di rivalutazione medio questo Giudicante reputa

opportuno ordinare il pagamento in favore della G.D.R. S.IU.. in persona del legale

rappresentante pr. degli nteressi al tasso legale dalla data del &nistro, sulla somma

complessiva innanz! liquidata all’attualità ma devalutata, in base agii indici lSThT, al

13.7 2005 -quale momento del sinistro- e. quindi, anno per anno, ed a partire dal

13.7.2005 e fino al momento del deposito della presente decisione, sulla somma di volta itt

volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra precisata, con divIeto dl anatocismo.

Dai mornemo della pronunzia della oresente sentenza e sino all’effettivo soddisfo, infine,

con !a trasformaziore dell’obbligazione di valore in debito di ‘,aluta, dovranno essere

torrisoosti. sulla somma totale sopra liquidata all’attualità, gli ulteriori interessi al tasso

iegaie, cx art. 1282 cod. civ. (cfr., in tal senso, Cass., 3 cicembre 1999 n. 13470; Cass., 21

aprile 1998 n. 4030).
2.1 Suila rftcIefit4, dei isto pessbo. dei rapocrto fllIqatorio

Cuanto. ff!ne. alla tdviduazione del soggetto tenuto ai pagamento delle somme nranzi
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• n&ate, ?arle attrice ha originariamente convenuto in giudizio la REGIONE AMPAMA, sa’vo

• chiedere, in conseguenza delle difese articolate da tuesruItma, di essere 2utorinata a

• cNarnare in causa CCMIJNE DI CASORIA.

• Orbene, dallo stesso rapporto dei VV.FF. intervenuti 5w luogni in cccasione

• dellallagarrento per cui è causa emerge che lo stesso ncn fu determinato da in

malfunzionaicento dell’impianto fognario (certamente nella titolaiità e dispor’bilitè de1

COMUNE-ok. art 91, !ett. c, n. 14, R.D. 3.3.1934, n. 333 e succ. integrazioni e modificazioni)

quanto dalla omessa manutenzione (di’. anche la documentazione fotografica presente

• nella produzione di parte attrice) del canale di scolo della massicciata della vecchia !inea

ferroviaria della Circumvesuviana, completamente invaso da vegetazione e detriti,

oacificamente nella htolarità della Regione Campania (cfr. D.P.R. 61611977, 0. Lgs.

42211997: 0. Lgs. 11211998; D.P.C.M. 16.11.2000; L.R. Campania. 312002) -s: evidenza.

• in proposIto, la tardività della produzione documentale effettuata dalla difesa della Regione

nel corso delle operazioni peritali.

n conseguenza, il pagamento delle somme innanzi !ndicate sub 2.1 e 22. va

integralmente posto a carico della REGONE cAMPANA, con rgetto della domanda proposta

dagli attori rei confronti del COMUNE DI CASCRIA.

3. Sulle soese di lite.
Nei rapporti tra gli attori e la REGIONE spese di lite seguono la soccombenza e vengono )
figuidate come da dispositivo, con attribuzione in favore dell’Avv. KATIA DE ROSA

dichiaratasene anticipataria, ex art. 93 cod. proc civ.. in applicazione del nedesimc

principio, peraltro, devono essere definitivamente pcste a carico della REGIONE CAMPANfA !e

..: spese della compiuta cm.

‘ Sussistono, invece, giusti motivi per integralmente compensare le spese di lite nei rapport

tra gli attori ed il CCMUNE DI CASCRIA, ex arI. 92, comma 2. oiig!naria formuIazone, ctd.

proc. civ.
P.Q.M.

il rribunale di Napoli. sez. distaccata di Casoda, in persona del G.M.. Or. Gan Andrea

Chiesi, d&inltivamente pronunciando nella causa iscritta al n. 91912005 del R.G.A.C..

avente ad oggetto RISARCIMENTO DANNI, pendente tra SERGIO GIGLIO i’Tl nonché la G.D.R.

S.R.L., in persona del legale rappresentante p1, ;a REGIONE CAMPANIA, in persona del

Presidente p L della Giunta Regionale, legale raporesentante, nonché il COMUNE o: /

CASC’RIA, in persona del Sindaco p1. legale rappresentante, ogni contraria !stanza

disattesa così provvede:
1. accoglie, per le causali e nei imih di cui fl motivazione, la domanda proposta da SERGIO

GIGUOTT! nonché dalla G.D.R. S.R.L., in persona del legale rappresentante p1, nei confronti

della REGIONE CAMPANIA. in persona del Presidente p.L della Giunta Regionale, !egale

rappresentante;

2. rigetta, per le causali e nei limiti di cui in motivazione, la domanda proposta da SERGIO

:GLsOTTI nonché dalla G.D.R. Sia., in persona del legale rappresentante p.t.. nei ccnfron

del COMUNE o; CASORIA. in persona del Sindaco p1, legale rappresentante;

per l’effetto:

3. ordanra la REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p1 della Giunta Regionale,

egale rappresentante, al pagamento, per le causali di cui Ifl moivazioe ed ‘r’ favore di:

3.1) SERGIO GIGUOT1, della complessiva scmma J € 4.982,15

(quattromilariovecentottantaduell5), oitre all’l.V.A. sull’importo di € 2.282,15

(±emileduecertcttantadue115). ove ne sia documentato ‘esborso; 12) aia. s.P.., !r

nersona del legale rappresentante p1, della complessiva somma i € 73.774,89
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• (settantatreinhlasettecentosettantaquattrol89); nea’uno e nell’altro caso oltre nteressi al

• tasso legale dalla data cel sinistro e fino al deposito della presente sentenza, sulle somme

complessive rispettivamente innanzi liquidate alfattualità ma devaiutate, in base agli Indici

• lSTAT, al 13./.2005 -quale momento del sinistro- e. quindi, anno per anno, ed a partire dal

• 131.2005 e ftno al momento del deposito della presente decisione, suila somma di volta in

volta risultante dalla rivalutazione di quella sopra precisata. con divIeto di anatocismo;

4. condanna, altresl, la REGICNE CAMPANIA. in oersona del Presente p1. della Giunta

Regionale, legale rappresentante al pagamerto. !n favore di SERGIO GIGLlOfl’ nonché della

G.0.R. S.P.L, in persona del legale rappresentante pi., deg!l interessi al saggio legale sulle

somme rispetdvamente innanzi fiquidate all’attuai!là sub 3 1) e 3.2). dalla data del deposito

della presente sentenza e fino al scddlsfo;

5. condanna infine la RE3IONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t. della Giunta

Regionale, legale rappresentante. al pagamento, in favore di SERGIO GIC-UOTTI nonché della

.ao.rt S.RL., in cersona del legale rappresentante p.t. delle spese di giudizio che si

:iquidano in complessivi € 1.250,00 (settemiladuecentoclnquantaifl0) cosi suddivisi: €

650,00 (seicentocinquantaiOo) per esborsi. ed € 6.600,00 (seimilaseicentol00) per

compenso professionale. oltre IVA e CPA. se dovute, come per legge, con attribuzione in

favore dell’ftvv IW!A DE ROSA, dichiaratasene anticipataria, ex art. 93 cod. pmc. civ.;

6. pone definitivamente a carico della REG’ONE CAMPANIA, in oersona del Presidente p1

della Giunta Regionale, legale rappresentante. le spese della compiuta c.t.u.;

7 comoensa integraimerte le spese di !ite rei rsopc’rti tra gli attori, da un lato, ed il COMUNE

Di CASORIA, in persona del Sindadc ?.L, da!Paltrc.
•

•. Così deciso in Casoria, il9.05.2C13

e

‘ %•

/
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oro forma di fattura
:1ev \atia De Posa
V A. Diaz E traversa rh 18
:tfoìl$ E asoria (Àj

Pd. 03732161213
276 0R8K1871M428990H

Casor!a a
Srert.i.c Regione Campania
In persnna dei Presidente p1,

Ocaetto: rese eco maetenze come. da snenza oso 233/2013 Tribunale di Napoli Sezione
distaccata di Casoria Giudice Gian Andrea Chiesi Rg. 919J05C tra (h1iotri Sergim GDR sri
in persona (lei i•eg. rapp.te p.t/Re.gione Campania n favore dell’avv.tn RaDa .De Rosa
auributario

pro forma di /lzttztra

Con pensi 6. 6600N0

( re • 6bo09O Q 264,Oo

4:127zo€ ‘;iril;o

Tr/le E 7024.00

avv, KaUa De Rosa


