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firar swegua aeiristruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamat
nelle premesse che Seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espress:
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

a) che la legge regionale n.2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza;

b) cheil successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campanis
n. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19 febbraio 2004, n.
2 concernente “Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha disciplinato I'applicazione della
suddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dellart. 9, in tema di riparto delle risorse;

¢) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misura
e coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibili, non hanno beneficiato delle risorse;

d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari & stata pronunziata
la  sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata alla
presente delibera;

e) che in virtl della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventi
diritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione delle
risorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra
‘domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;

f) che a partire dalla suddetta Sentenza Ia Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitorie
scaturite dalle successive sentenze esecutive:

¢) chela L.R. n. 7 del 30.4.2002 ha disciplinato I'ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli

g) che lart. 1, comma 12, della L.R. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dell'art. 47 della L.R. n. 7/2002"
come di seguito indicato: ‘e proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuori
bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessanta
giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte sono inserite all'ordine del giorno
della prima seduta del Consiglio utile”;

h) che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

i) che con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 & stato disciplinato I'iter procedurale per il riconoscimento dei debiti
fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;

i) che con D.G.R. n. 493 del. 18/11/2013 si & provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,
2014 e 2015 con attribuzione della responsability gestionale dei capitoli di entrata € spesa alle nuove strutture
organizzative della Giunta regionale; .
k) che la L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d stabilisce che Ia Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo 16 del
decreto legislativo 118/2011 e dell'articolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, &
autorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il
pagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI' che:

a) 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso, con varie note, gli atti di precetto o
pignoramento relativia sentenze esecutive come indicato nella seguente tabella:
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b) la suddetta documentazione & depositata presso gli uffici della Direzione Generale 12.
CONSIDERATO CHE
a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 21.865,33 occorre attivare la procedura del riconoscimento
della legittimita del debito fuori bilancio; b)

Fart 47,comma 3 della L.R. 30/04/2002 n.7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce Ia legittimita dei debiti
fuori bilancio derivanti, tra Faltro, da sentenze esecutive;

c) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: "iter
procedurale per il riconoscimento dej debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze e da pignoramenti



eseguil presso il lesoriere Regionale “, ha fornito gli indirizzi e le direttive per l'struzione delle pratiche relative ¢
riconosc imento dei debiti fuori bilancio;
e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 6/13 ha approvato il bilancio di previsione della regione Campania per I'ann
2013 e bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015:
fy con l&a D.G.R. n. 493 del. 18/11/2013 sj & provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2012
2014 ¢ 2015 con attribuzione della responsabilita gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttur:
organizzative della-Giunta regionate fa delibera di Giunta regionale e si & indicato il capitolo di spesa n. 58
denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 della L.R. n.7/2002 di competenza della Direzion:
Generale 12
g) che per il pagamento dei “ debiti fuori bilancio occorre autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 1¢
lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spest
e preposti ad accogliere 'onere di tali tipologie di spesa
h1) Capitolo di spesa n. 124 denominato * Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibility ir
termini di competenza e di cassa:
- riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21 .865,33;
h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui allart. 47 della L.R. 7/2002” :
- incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21 .865,33.

RITENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 21 .865,33;

b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di Spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio
di cui all’art. 47 L.R. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12 di uno stanziamento in termini di
competenza e cassa di € 21.865,33;

c) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all'art.
47, comma 3 della L.R. n.7/2002 e S.m.i.;

d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gii effetti dellart. 47 comma 3 della
L.R. n.7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 21.865,33 appartenente alla categoria dei “debiti fuori
bilancio”;

e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta

somma di € 21.865,33 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito
fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

VISTI

a) il decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118:

b) il D.P.C.M. 28 dicembre 2011:

c) lart.47 comma 3della L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.m.i.
d) la D.G.R.n.1731/06:

e) laL.R.n 5del6 maggio 2013;

fila L.R. n. 6 del 6 maggio 2013;

g) laD.G.R.C.n.170 dei 3.6.2013;

h) la D.G.R.C. n.493 del 18/11/2013;

i) la D.G.R.C. n.539 del 09/12/2013,

PROPONGONO ¢ la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:

1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell'art.47 coma 3 dela L.R. 30.04.2002 n. 7 e
s.m.i., di riconoscere la somma complessiva di € 21.865,33 relativa al Reddito di Cittadinanza, in
esecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancio” trattandosi di
una posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventuali
responsabilita emergent;;

2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento:;

3. di autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d), una variazione compensativa, in

termini di competenza e di cassa, afferente i sequenti capitoli di spesa preposti ad accogliere l'onere di
tali tipologie di spesa:



termini

—epo U spesa n. 124 denominato ¢ Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilita i
di competenza e di cassa:
riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21.865,33;

. ~diindicare, ai sensi de| D.Lgs 118/2011, i Seguenti elementi delia transazione elementare:
;CAP#TOLO;TIT;M!SS!ONEEPROGRAMMA}MACROAGGREGATO; IVLIVELLO | COFOG | COD codice di bilancio-
. diSPESA | | ! { P.D.C. ; | UE | |
;M B R N I E—— !
| 124 ; L 20 | 3 ? 109 I'1. 9.01.01.000 | 01.1 I 4 . L1001
| P | | ’ I |
S . N I N N |

- Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento deij debiti fuori bilancio di ¢y allart. 47 della L.R.

7/2002 di competenza della Direzione Generale 12" :

- di

[CAPITOLO
| di SPES
| 91 SPES

587

i

i

|

!
R

4.

Libero;

incremento dello stanziamento dj competenza e di cassa per euro 21.865,33;
indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, | seguenti elementi della transazione elementare:

— e e e

| TIT| MISSIONE | PROGRAMMA WACROAGGREGATO{ IVLIVELLO P.D.C. |cOFOG| ©
| i : ! i | j

oIS N — —t

I VA 109 | 1.09.99.01.000 | 10.9 |

|

I

IMA D g codice di bilancio j

10901 |

I
i i ! ! i |
! | | I

........ o S .

I
!

di demandare aj Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta

somma di € 21.865,33 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimento

di prendere atto che I somma totale di € 21.865,33 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili; :

di subordinare, in ogni caso, I'atto di liquidazione alla verifica, presso I'Avvocatura regionale, delle notifica
di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori:

di richiedere allAvvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinora
adottate, con particolare riferimento aj rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui in
premessa, anche alla luce della novella introdotta dall'art. 1 » CoOmma 208 della LR 4/201 1;

di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia dj verificare la sussistenza dei presupposti
per l'awio dei procedimenti volti al recupero delle eventualj somme indebitamente corrisposte  aj
richiedenti il reddito di cittadinanza;

di inviare il presente atto allAvvocatura regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni dj
responsabilita a carico dej proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi allautorita giudiziaria e di
soggetti terzi responsabili o coobbligati;

. di trasmettere Ia presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

- al Consiglio Regionale;
- al Tesoriere Regionale;
- alla Direzione Generale 12 - Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunita e Tempo

- all' Avvocatura Regionale;

- alla Direzione Generale 13 - Risorse Finanziarie

- al BURC per Ia pubblicazione:

- al Dipartimento dell'istruzione, delia ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle
politiche sociali:

- al Dipartimento delle riscrse finanziarie, umane e strumentali;

. di trasmettere, infine, la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale

per la Campania - aj sensi dell'art. 23 comma 5 della L.27.12.2002 n. 289,
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Allegato alla proposta di delibera per | riconoscimento di debito fuori bilancio
Direzione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualita di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, Per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:
Generalita dej creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito dj cittadinanza

Oggetto della Spesa
RICONOSC!MENTO DEBITI FUOR] BILANCIO Al SENSI DELL'ART. 47 COMMA 3 LETTERA aj,

R. Sentenza Esecutivan.7/ 2002 E S.MI. - CONTRIBUTO REDDITO pj CITTADINANZA e
SPESE Di GIUDIZIO -

La spesa & stata ordinata con le seguenti Sentenze Eéecutive:



10

11
12
13
14
. 15
18
17
18

.18

24

25

L 27

. 28
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tocolfo data

655195

240913
(855195

655195

655195

655195
240913

655209

655200
| 655229
655229
. 655229

686748
, 686748
686748
| 686748
_ 686748
- 886723
. 686723
. 686723
686723
| 686723
- 685757
| 685845

2400913

240913 |
| 665235
| 655235
- 686748
| 686748
| 686748

o7Hons |
- O7/10/13 -

655195 | 240913

24100113
2410913

2410913 1

24/09/113

2409/13 | -
240913

2410913

24/09/173%,
240913

L 07HOM3

L 0711013

071013

; 071013
o703
o703
f 0710/13

G7noms
071013
L 071013

o703 |
071013

1404

1403

1390 |

1390

1278

1390
12

1278 |

2012
2012
2012
2012

2012
2012

Tribunale

. meroanno
2012 Beneverto

| 2012 |Benevento

2012 Benevento

Benevento

{
Benevento
2012 |Benevento

I
‘Benevento

2012 Benevento

2012 Benevento

2013

16965 |

176

16065
16965
o965 |
;16965

16965 |
29214
. 3825
07M10/13

3818

1 46539

2323

2323

IMPORTO LORDO:
ONERI ACCESSORI: € 21.865 33
TOTALE DEBITO: € 21. 865,33

Sulla base degli element i documentali disponibili e controliat
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.a) motivoper—%’incfusr‘c:‘né del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;

b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento dij legittimita di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 21 865,33
¢) che il debito non é caduto in prescrizione aji seng; dellartt. 2934 ¢ ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gl adempimenti previsti dallg normativa per i debiti fuori bilancio:

sulla scorta dj quante dichiarato:

o scrivente

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio aj sens; dei comma 3 e 4
dellart. 47 dejig Legge Regione Campania n° 7 del def 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo dj

La dccumentazione e disponibile bresso la Direzione Generale 12.

I Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Romang
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Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

ESTREMI

Autorita: Cassazione civile sez. yn.

Data: 09 agoste 2010
Numero: n. 18480

INTESTAZIONE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZ
Composta dagli I1l}.mi Sigg.
Dott. CARBONE Vincenzo
Dott. VITTORIA Paolo
Dott. ELEFANTE Antonino

Doto. TRIOLA Roberto M1
Dott. GOLDONT Umberco

Dott. saLvaco
Dott. FORTE Fabrizig
Dott. CURCURUTO Filippo
Doetz. MORCAVALLO Ulpianc

ha pronunciate L4 seqguente:

Salvatore

IONTI unTTE CIVILI
ri Mag:i Strati:
=~  Primo Presidente -
-~ Presidente dj sezione -
~ Presidente 4i sezione -~
chele =~ Presidente di sezione -
= Consigliere -
- Consigliere -
=~ Consigliere -
- Consigliere -
T rel. Consigliere -

S&ntenza

sul ricorse Proposto da:

REGTONE CAMPANIA ({CMIssT
Giunta Regionale Pro Lempor
VIA POLI 2%, Presso 11Ufficic
rappresentatas e difegs dag

per delega a ma argine del p:

ROMA, PIAZZA DELLLEMPORIO 1
GIUSEPPE, che la
contrericorses;

COMUNE DI BENEVENTO (oM

SY), in Persona del Presidentas della

ce, §41 elettivagente doriciliata in  ROMA,
io di rappresentanza deila regions stessa,
1i avvocat: CONTE ANCREA, Granpe CCORRADO,
Corso;

- ricorrente
te domiciliata ‘p
-@ & difende, per delega 2 margine del

T Centroricorrente
contro

1ISSIS) ), in Persona  del Sindaco oro

tempore, elettivamente domiciliace ip ROMA, vin . BELLUZZ20 27-L,

bresso lo studio del i ’avvecs

to PAGANO MASSIM fappresentato e dlLeSO

dall'avvocato GIULIANG LUICT, per delega a Nargine del controricorse

€ ricorso incidenta:

+
]

AVVEerso Lla Sentenza n.
depositaca i} 02/02/2009~
adita  la  relas zione della

L2IRNG MORCAVR

ditl gli avvocati Corrads
d

tp://dejure -gruffre.it/psixshare

ito i1 po. i% perscn

Crrente a ricorrente incidentale
1$7/200¢ del TRIBUNALE di EENEVENTO,

CaUSa svoita nella P.u. del £6/07/10 dal
LLO;
GRAND E, Giuse:pe GUlZ77T:

a dell‘%vvo:atf Generale Dott, LANNELLT
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Domenico che ha conclusc per llaccoglimento del primo metive del

ricorso principale e incidentale (A.G.R.] assorbiti gli-aleri-

FATTO

RITENUTO IN FATTO

1. C.C sirivolgeva al giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania e
del Comune di Benevento ajja corresponsione del reddito di cittadinanza previsto L.R. 19 febbraio 2004,
m. 2, art. 2 per Himporto di Euro 1635,18, oltre interess;i, Assumeva che tale beneficio erg stato negato
in base ad una interpretazione erronea - fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n. 705 del
2005 - secondo cui Himporto massimo erogabile, di L, 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per

soggetti ammessj al beneficio, ma - per llintero importo di 350 eure mensili - aj soli soggetti utilmente
collocati nelia relativa graduatoria compilata dal Comune.

1.1. Con sentenza n. 5151 del 2008 i giudice adito dichiarava iz Propria incompetenza per materiaz e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale dj Benevento, in funzione dj giudice del lavoro,

2. La C. proponeva appello dinanzi al Tribunale dj Benevento, deducendo I3 natura non assistenziale
della prestazione e instando per laccoglimento della sua bretesa; resistevane all'impugnazione la
Regione Campania e i Comune dj Benevento, che proponevano altresij appelio incidentale sostenendo il
difetto di giurisdizione dei giudice ordinarig, in favore del giudice amministrativo, .

2.1. Con sentenza del 2 febbraio 2009 Tribunale, respinta Hectezione di giurisdizione, accoglieva
Happello delia ¢, condannava in solido, la Regione e j| Comune al pagamento dell'importo domandato
in giudizio. In particolare, i Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento
direttamente dalia legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a, con riguardo ai suo

riconoscimento e alla individuazione dej beneﬁ‘ciari, sii che |a controversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario; :

pensionistico, ¢ ad Unnassicurazione sociale, nee poteva ritenersi una misura di assistenzg obbfigatoria,
duratura e applicabile alia generalitaa dej cittadini; ¢) la domanda era fondata, poichee |3 normativa
regionale invocata dall'attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per i reddito dj cittadinanza
dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cyj era inserita la C., sii che doveva considerarsij
illegittima - e dungue andava disapplicata - la delibera della Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare i} massimo erogabile fino ad esaurimento del'intera somma disponibile per lambito
territoriale - solp a pochi richiedenti sulla base del minor reddito.

3. Contro questa decisione hanno Proposto ricarso Per cassazione la Regione Campam‘a, con due motivi,
e, in via incidentale, i Comune dj Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambpe le
Impugnazioni con distinti controricorsi, La Regione ha depositatg memoria ai sensi dell'art, 378 c.p.c..

DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. In via preliminare, i dye ricorsi devono essere riuniti, aj sensi del'art, 335 ¢.p.c., in quanto proposti
avverso la stessy sentenza.

Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sengj dellart, 334 C.p.c., il ricorso incidentale tardivo de|
Comune di Benevento, ancorchee d;j contenuto adesivo a) ricorso principale, in base al principio -
recentemente enunciato da queste Sezioni unite - secondo cui llinteresse all'impugnazione puoo sorgere
dalla proposizione del!'impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica delle
situazioni giuridiche originarismente accettate daj Htisconsorte, quale - nella specie - i Comune (cfr,
Cass., sez. un,, n. 6444 deg| 2009; n. 24627 del 2007).

2. I ricorso della Regione Campania comprende due motivi,

2.1. Con il primo Motivo si deduce i difetto di diurisdizione de| giudice ordinario, sostenendesi che
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Hattribuzione del reddito d Cittadinanza ai seng; della L.R. n. 2 dej 2004, art, 2 scaturisce soltanto
dail'esercizio di un botere discrezionale della pubblica amministrazione, he-si-ee fisolto; nelta specie,

n@ila‘cemgﬂaziﬂﬂewd'rUna“gr”"a'dua%dr”ia i selezione, in base alle diverse situazioni reddituali, per
Hindividuazione degli aventj diritto nell'ambito delle risorse dj bilancio.

2.2. Conil secondo motive si denuncia violazione deli'art, 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo, jvi previsto all'art, 3, sostenendosi che Noperato della pubblica
amministrazione, nel limitare Hattribuzione del reddito di cittadinanza - neil'intero importo di Eyrp
350,00 mensiti - aj soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e nell'esciudere ja domande
“ammissibili e non ﬁnanziate", €e coerente con e previsionj de| Legislatore regionale,

3. I ricorso incidentale de| Comune dj Benevento s articola in guattro motivi,

3.1. Conil primo Motive si sostiene || difetto dj giurisdizione de| giudice ordinario deducendos;i - in
adesione alle deduzioni della Regione - Herroneitaa della decisione impugnata nelia configurazione di un
diritto soggettivo alla brestazione, derivante direttamente dalla legge.

3.2. Con il secondo motive si denuncia violazione delle norme sulla competenza per materia e sj
lamenta che Tribunale, Profiunciando nel merito in grado ddappello, abbia negato la competenza del
giudice del lavoro, in base all'erroneqg Presupposto che Ia controversia non riguardasse una prestazione
assistenziale ai sengj dell'art, 442 C.p.C. e segq.. .

3.3. 1l terzo motive denuncia violazione delf'art. 43 C.p.C. e segg.

e degli artt. 353, 354 e 339 C.p.c., in relazione agli art. 3, 725 ¢ 111 Cost., per non avere jj Tribunale,
quale giudice ddappella, rimesso I Causa al giudice dj j:)ace, in conseguenza den‘accoglimento del
gravame in relazione alla Competenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola con
decisione syj merito, ‘

3.4. Con i quarto.motivo, denunciandosi viclazione della legge regionale s0pra menzionata e delle
norme in materia dj disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione all'art, 97 Cost,, si sostiene |a
insussistenza di yn diritto soggettivo della C, alla percezione del reddito dj Cittadinanza nell'intero
importo mensile dj 350,00 Euro e s deduce |a tonseguente erroneitag delia decisione Impugnata nella
disapplicazicne degli atti che avevano dato attuazione 3| dettato normativo,

4. I motivi riguardanti |a giurisdizione {primo motivo del ricorso principale e dj quelio incx’dentale) non
sono fondati,

4.1. LalL.8 fovembre 2000, n. 328 (legge quadro per la realizzazione del sistema integrato dj interventi
€ servizi socialiy all'art. 1, comma 1, nel fissare i principi generaii e la finalitaa della legge, ha affermatg
che la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sisterna integrato di interventi e Servizi sociali,
pPromuove interventi per garantire |a qualitaa della vita, pari opportunitaa, non discriminazione e dirittj
di cs’ttadinanza, previene, eliming o riduce le condizioni dj disabilita, dj bisogno e dj disagio individuale e
familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltaa sociali e condizioni di non autonomia, in
coerenza con qli artt, 2,3e38 Cost... It comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che per
interventi e servizi sociali si intendong tutte le attivitaa breviste dal D.Lgs. 31 Mmarzo 1998, n. 112, art,
1288 (conferimento di funzionj e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e aqli ent; locali, in
attuazione del Capo Ldellal. 15 Mmarzo 1997, n, 59). Il richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e compiti amministrativi relativi alla materia dej servizi sociali. In
particolare, llart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione g intendono tutte le attivitas relative allg
predisposizione ed erogazione dj servizi, gratuiti e 4 bPagamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare le situazioni di bisogno o di difficoltaa che I3 pbersona umanga incontra nel corso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate daj sistema previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia.

4.2. In tale sistema integrato Hinterventg dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispetto
all'intervento delle regioni e degli entj locali nelly politica di contrasta delle situazioni di indigenza,
diviene Meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato (g competenza
legistativa delle regioni nefla materia dei serviz sociali, salvg I potestaa legislativa dello Stato per la
materia della previdenza e per la determmazione dei livellj essenziali delle prestazioni concernentj j
diritti civili e social che devong essere garantitj sy tutto il territorip nazionale - ex art. 117 Cost.,
comma 2, lett. m), - (cfr. Corte cost., n. 287 del 2004; n. 423 del 2004).

4.3. Analogamente ad altre regioni, in applicazione del sistermna integrato delineato daliy

Lon
Lo

328 dej
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2000, la regione Campania, con la L, 19 Febbraiq 2004, n. 2 (istituzione in via sperimentale del reddito
di cittadinanza), ha previsto che ai residenti comunitari ed extracomunitari-da-atmeno Sessants fes)

-rielg-regione, con FeAAIto annuo inferiore ad Eyrg 5000,00, ee assicurato il reddito di cittadinanza come
misura di contrasto alla Povertaa e all'esclusione e tome strumento teso a favorire condizioni efficaci di
inserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleo
familiare, consiste in Una erogazione monetaria che nan supera i 350,00 Euro mensili per nucleg
familiare e in soecifici interventi mirati ail'inserimento scolastica, formative e lavorativo dej singoli
componenti (art. 2, commi 1 e 2; art. 3, comma 1y
4.4. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta di una prestazione concernente un djritto
sociale fondamentale ilart. 1, comma 1) e che, in articolare, hanno diritto all'erogazione monetaria, nej
limiti delle risorse disnonibili, i soqqetti che, ricorrendo le condizioni previste "ne fanno richiesta (art.
3, comma 1). Si configura, dunque, un diritto Soggettivo che trova la sua fonte direttamente nella legge
€ non presuppone alcun potere discrezionale della pubblica amministrazione, alla quale si richiede,
esclusivamente, la verifica delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del reddito
fissate da apposito regolamento de! Consiglio regionale, sy proposta della Giunta -e [a selezione degli
aventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art. 3, comma 3, e art. 6,
comma 1).,E,g§g>:g_ggmp0rta, di conseqguenza, che sono devolute alla cognizione del giudice ordinario le
controversie come quella in esame suils esistenza del diritto e sufia spmm
esattamente ritenuts dal Tribunale,

5. Parimenti infondatj SONo | motivi riguardanti ja competenza e la censura di nullitaa defla sentenza
impugnata per la mancata rimessione ai giudice a quo, o comunque per avere il Tribunale pronunciato
nel merito anzichee limitars; a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondg e terzo
motivo del ricorso del Comune). : '

5.1. La ricognizione normativa; cosij operata ai fini della giurisdizione, consente dj configurare,
indubbiamente, il reddito di cittadinanza tome una prestazione di natura assistenziale, per la quale
trova applicazione lart, 442 c.p.c., in cioo dovendos;j correggere la sentenza impugnata, Ed infatti
nellintento del Legislatore le disposizionj contenute neij brovvedimenti legisiativi sopra richiamati
evidenziano la sussistenza di un nesso funzionale tra i servizi sociali, quali che siano i settori di
intervento (farniglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati), e la rimozione o il superamento dj
situazioni di svantaggio o di bisogno, per la promozione dej benessere fisico e psichico della persona, a
prescindere dalla sua occupazione lavorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: questa
correlazione ee dj per see idonea allg definizione dj una prestazione come di natura assistenziale, intess
alla tutela dei diritti sociali dei cittadini (art. 38 Cost.) e, piuu in generale, all'adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietaa sociale ﬁ'nalizzati, ai sensi dell'art. Cost., alla garanzia dei dirittj inviolabiij
di ogni persona (cfr. Cass., sez. un., n. 5386 del 1993). Non rileva, invece, il carattere "territoriale®
della provvidenza, nee la sua ‘temporaneitag”: da un lato, il conferimento afle regioni di una potestaa
normativa in materia dj servizi saciali, esercitata mediante i coordinamento con funzioni e compitj
amministrativi attribuiti agli entj locali, completa il decentramento del sisterna dj sicurezza sociale (cfr.
Cass. n. 10248 dej 2008, n. 19273 del 2004, n. 8799 del 2001), nel cui ambito le misure dirette alla
tutela della persona contro Hemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza),
essendo destinate ai nuclej familiari a rischio di esclusione sociale e dunque a favore di soggetti che g
trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni
{cfr. Corte cost. n. 423 del 2004, cit.};

dall'altro, la necessitaz dell'intervento assistenziale anche per la tutela dj bisogni temporanei, come
quelli connessi alla perdita dell'occupazione lavorativa (indennitaa dj disoccupazione, Cassa integrazione,
indennitaa di mobilitaa) e allg precarietaa del lavoro conseguente alla crisi dell'impresa e alla
trasformazione deijle relazioni industriali (c.d. flexicurity), dimostra che la durata deila prestazione non
influisce sul suo Carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che la tutela debba essere diretta,
sempre piuu, ad impedire i consolidamento dj situazioni di definitiva emarginazione e 3 favorire
linserimento sociale.

5.2. La configurazione dj una controversia Soggetta alla disciplina di cuj altart. 442 ¢.p.Cc., e segqg. non
comporta, in ognj caso, alcuna nullitaa della sentenza impugnata in relazione alla Mmancata rimessione
della causa al giudice competente, come esattamente individuato nella decisione dj primae grads e

S7adag, e c
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allo-stesse Tribunale dj Benevento in funzione dj giudice de} lavora; ed infatti questa Corte ha precisato
che "quando, di fronte ad una declinatorig di competenza da parte-delgiudica di pace in caysa
esorbitante da@limi’c-ivdeﬁa“éﬁé ”giurisdyiﬁz'iane equitativa, venga proposto appelio con contestazione della
fondatezzs della Pronuncia, tribuna!e, ove ia censyra sia mfondata, €e investito dell'esame del meritg
quale giudice dehappelip in Conseguenza de| normale effetto devolutive Proprio di tale im’pugnazione
restando escluso sig che ia Pronuncia sy merito possa considerarsj tome resa daj tribunate stesso in
primo grado, sia che al rigetto dei!’appeﬂo sul motive afferente alla Competenzg debba Seguire Ja
rimessione delje parti avanti alio stesso tribunale quale giudice Competente affinchee Ia Controversia
venga decisa in primo grade® (¢fr. Cass, N. 20636 de| 2006), Nee, ddaltra parte, assume rilievo che I3
controversia sia stata decisa mediante Hadozione del ritg ordinario iny luogo dij quello Speciale, e senza jj
mutamento dej rito ai seng; dell'art, 426 c.p.c., ;joichee tale Circostanzg puoo determinare Hinvaliditag
del procedimento solo nelllipotesi non ricorrente nella specje - in cui £55a abbijg Causato yn concreto
bregiudizio alle parti riguardg al regime delle prove e all'esercizip del diritto di difesa {cfr. Cass. n 1222
del 2006).

5.2.1. Questa conclusione trova conferma anche nellg Considerazione generale, piyy volte evidenziata
da quests Corte, che ji rispetto del diritto fondamentafe ad una ragionevole durata daj prbcesso,
derivante dall'art. 111 Cost,, comma 2, e dagli art. 6e 13 della Convenzfone europea dej diritti
dell'uomo e delle libertag fondamentaii, impone ) giudice gj sensi degli art, 175e 127 &.p.c. di evitare g
impedire comportament; Che siang dj ostacolo ad yng sollecita definizione della controversia, fra quali
rientrano Certamente quelli che gj traducone in un inutife dispendio di attivitag Processualj e formalitaa
superflue berchee non giustificate dalla strutturs dialettica def Processo g, i partico)are, dal rispatto
effettivo de| Principio def contraddittorio, espresso da essenzialj garanzie de| diritto dj difesa (art. 24
Cost. ) e dal diritto alla Partecipazione processa, in condizioni d; Paritaa (art. 111 Cost., comma 2}, dei
goggetti nefla cui sferg giuridica Hatte finale ee destinatg ag esplicare i syoj effetti (crr, Cass., sez, un.,
n. 26373 de} 2008; Cass. n. 2723 dej 2010; n. 27129 def 2009).

52.2. Llincidenzg del giusto Processo, dj cyj la ragionevgla durata ee elemento Costitutivg, riflette sy
giudizio dj tassazione a syj potere dj tontrollo, anche officioso, delle nullitag verificatesi pej giudizio dj
merito, cosii tome queste Sezionj unite hanng Precisato anche in relazione al difetto dj giurisdizione,
mdividuando, in Particolare, |o nullitaa Iz ¢y rilevazione vale a realizzare le finalitaa dellart, 114 Cost,,
comma 2, (cfr. Cass., sez. Un., n. 24883 o N. 26019 de| 2008), secondo una nuova concezione de|
Processo - anche ip ordine alla Consecutio logica defle questioni da trattare (cfr. Cass., sey. un., n.
26373 del 2008 e Cass. N. 2723 de} 2010, city - che, infine, ha trovato rispondenza nell'art. 360 bis
¢.p.c., introdattn dalla | 18 giugno 2009, n. 69, art, 47 Per cui le sole Censure rilevanti nej giudizio dj
legittimitaa 50n0 quelle relative a5 violazione deij principi fegolatori dej giusto Processo: norma che,
ancorchee inapplicabile nella specje ratione temporis, 8¢ comungue ricognitiva dj un principio
deﬁnitivamente acquisito nej diritto vivente, inteso a realizzare |5 funzione propria de| Processo, cigee la
bronuncia de} giudice sujia fondatezz4 delia domanda in base ad up Processo giystg & quindi, anche ip
un termine ragionevole, restando cosjj circoscritte alla sola violazione delle regole Processyal;
fondamental; - connesse aljg Svolgimentg di un Processo giystg - le ipotesi dj Pronunce, Meramente

ricognitive dj nullitaa dej Procediment, che valgong a impedire, 0 a rendere inefficace, j) giudizio
definitivo sulle condizionj defl'azione proposta.

6. Non fondate, infine, song le censyre relative aj riconosca‘menm del diritto alia Prestazione ip Capo alla
tontroricorrente {seconda motive dej ricorso dalig Regione e quarto motjvg del ricorsg dei Comune).

6.1. In base atl £ del 2004 art. 3, comma 1 hanne diritto an'erogazione Monetaria dj cy; al
reddito di cittadinanzs : £Omponenti delfe famiglie anagrafiche, che %n reddito
annuo inferiore ag Euro SOO0,00_; la Medesimag €rogazione g etta nel limite fissato dalt'art. 2, comma 2,
della stessa legge, cipnr o —

ella stessa legge, Cioee sing 5 350,00 interventi
mirati all‘inserimento scola

Cittadinanza s ettano senza limit isi Normativa ee inequivoca
nel riconoscere i diritto 3 tutti colorg che, trovandos; nel} iz \,”’“‘“‘N\.r
che llintervento SHCCEssivo delig Pubblica amm; iZioni 41

territoriale, stabilite dall'art. 4 & segq. de €gge - ee direttq i isto a proposits

della giurisdfzione, alla solg ficognizione o verifica defla SUssistenza dalla predette tondizionj, Eféee, per
P‘—\\\\\w; Z - ‘_M_‘...._,...“~___.—~—-...,_—.._
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quanto riguardo llerogazione Monetaria, alla verifica delja entitaa def reddito secondo | parametrj fissati,
arsenstdellare, 4, €omma 3, da apposito "egolamento de| Consiglic regionate Hacoi Dotéstag
rego}a,men,tace,,‘.a&»ngu&rdc; e appunto limitata alla mdivxduazmne dei criterj dj utilizzo degli indicatori

Sconomidi ai fini della fissazione del limite reddituale).
6.2. Ne cansegue che, una volta accertato if non Superamentg del limite dj reddito, Ia prestazione

omi I aventi diritto, fra j uali devong gssere suddivise Ja risorse disponibi!i,
que la efficacia dell’inter 0 Sociale escfusivamente, dalla scelta Specifica in ordine
all’entitaa della SPesa pubblica da destinare aj sostegno contro la OVEW i

destinazione ga e risorse m
mensili ad aicgn; soltanto degli avepti
sacor a distinzione frag “domande ammess
adottata, in modo i!legittimo, dalle amminj ioni ri €Mmanazione di aty
Correttamente disappﬁcati dal Tribunale

7. In conclusiche, v dichiarata i3 Giurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettat; entrambi i ricorsi,
come sopra riuniti,

ia complessitas de Le questioni €saminate induce 5 tOmpensare fra tutte fe parti le spese del giudizig
di legittimitag,

La Corte, 3 sezionj unite, riunisce | ricors;, dichiara 15 giurisdizione del giudice ordinario e rigetta
entrambe le impugnazfoni. Compenss fra tutte Je parti le spese del giudizio,

Cosii deciso in Roma, il g luglio 2010.

Depositato in Cancelleria jj g agosto 2010
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