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twgua aeir istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatnelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente
PR EMESSO
a) che la legge regionale n2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza;b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campanian. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19febbraio 2004, n.2 concernente “Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha disciplinato l’applicazione dellasuddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dell’art. 9, in tema di riparto delle risorse;c) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misurae coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibili, non hanno beneficiato delle risorse;d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari è stata pronunziatala sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata allapresente delibera;

e) che in virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventidiritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione dellerisorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra“domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;f) che a partire dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitoriescaturite dalle successive sentenze esecutive;c) che la LR. n. 7 del 3042002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gliistituti in materia ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili;g) che lart. 1, comma 12, della LA. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dell’art, 47 della L.R. n. 7/2002”come di seguito indicato: ‘le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuoribilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessantagiorni dalla ricezione delle stesse, Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono inserite all’ordine del giornodella prima seduta del Consiglio utile”;
h) che a richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;i) che con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento dei debitifuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;i) che con DG.R. n. 493 del. 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale;

k) che la L.R.6/2013 art. i comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo 16 deldecreto legislativo 118/2011 e dell’articolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, èautorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per ilpagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI’ che:

a) l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso, con varie note, gli atti di precetto opignoramento relativi a sentenze esecutive come indicato nella seguente tabella:



b) la suddetta documentazione è depositata presso gli uffici della Direzione Generale 12.

CONSIDERATO CHE
a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 21 865,33 occorre attivare la procedura del riconoscimentodella legittimità del debito fuori bilancio;

b)l’art 47,comma 3 della L.R. 30/04/2002 n.7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimità dei debitifuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;c) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede dì rendicontazicnc;
d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: “iterprocedura/e per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze e da pignoramenti

nota awocatura pro-i sentenza nu
tocoilo data mero anno Tribunale

655195 24/09/13

655195 24/09/13

avente diritto

1404 2012 Benevento2

3

4

5

6

iH 1403 2ol2ìBenevento DALESSIO GAETANO lO4,00j.

1390 2012 Benevento

interessi precetto / pì.
qnoramento

IACICCO EMANUELE

655195 24/09/13

TOTALE

:PAGNOZZI VALENTINA-

1390 2012 Benevento

....-

65519524/09/13
-

655195 24/09/13 1396 2012 Benevento

125,84 125,84j

PRINCIPE MARIA
CARMELA

D’ALESSIO ANTONIO

104,OOF
-

104,001

130,001 130.001
7 655209 24/09/13 1403 2012 Benevento DE ROSA ANNAMARIA 1O4,Od 104,001
8p55209 24/09/13 503 2012 enevento PAGNOIELSA W40O10
9 655229124/09/13 1396 2ol2lBenevento

— D ALESSK3SERGIO 125 84 125844io 655229 24/09/13 1396 2012enevento DE ROSACLAUDK) 1258’/ 125844
li 655229 24/09/13 1396 2012 Benevento BREVETTO BRUNO 125 84 125 841
12 655235 24/09/13 1278 2012 Benevento AW. A. D’ORSI 345,0 1.760,641 2.105,641CAVUOTOTERESAE13 655235 24/09/13 1278 2012 Benevento AW. A. D’ORSI 345OO 1.760,644 2.105.64-—

± ?LPeveo PAGNO MAFUO -— J400,10
2013eneventoft)ARBELGACEM 5881583M4l16 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento DI NAPOLI MARL4RCA 1.218,941 1.218,941

17 686748 07/10/13 16965 2012 -Benevento D’ORSI MARIA 1.218,941 1.218,941
---t,--.-,——

---
-

18 1 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento IPOLVERINO ANTONIETTA 1218,941 1.218,941
——-.———— ..-——--—- -,—---

——---—— — -.-—-.-———-—-----—————-

—-—
19 686748 07/10/13 16965 I 2012 Benevento MISCIAMARIAROSARIA

- 1 218941 1218 94J
20 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento BIFULCO GIUSEPPA I 1.218,941 1.218,941.-.--,-..-.-—---..--. I -—-----——--—-.----—.--,—..—-—--——-.——.-

——---—-- —.—.

-—21 686748 07/10/13 16965 2012 -Benevento AW. DI CERBO 1.goo,ooi 1.900,001; 686748 07/10/13 29214 22 Benevento AVVDERBOl 735007350
23 L?2 07/10/131 3825 2012Benevento PICARIELLOMARCO

-— 10400k io4oo24
. 686723 07/10/13 176 2013 Benevento AW. LUCA RAFFAELE 804711 804711

686723 0Th0/ 3818 o OIALUCREA
- - - - i2512

26 686723 07/10/135330 2010 enevento CATUOGNO ANNA i3OOoi300O27 686723 07/10/1345539’ 2010 Beeent - ELENTANOERMELINDA - -- 121894 1218 94i
28 685757 07/10/3’20jpph DIFAZIOMARIACARMINA 2827951 28279529 685845 07/10/13 I 2323 2013 Napoli RAFFAELE LUCA 767,71i 767,711



seguiti presso ii i esoriere Regionale”, ha fornito gli indirizzi e le direttive per l’istruzione delle pratiche relativericonoscimento dei debiti fuori bilancia;
e) il Consiglio Regionale con LR. n. 6/13 ha approvato il bilancio di previsione della regione Campania per l’ann2013 e bilancia pluriennale per il triennio 2013-2015;
f) con a DG.R. n, 493 del, 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 20i2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttunorganizzativedella-Giuntaregiona[e fadeliberadìGìunt regionale e si è indicato il capitolo di spesa n. 58’denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 della L.R. n. 7/2002 di competenza della DirezioniGenerale 12’;
g) che per il pagamento dei “debiti fuori bilancia” occorre autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 1(lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spesae preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesa
hl) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità irtermini di competenza e di cassa:

- riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21.865,33;h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancia di cui all’art. 47 della L.R. 7/2002”:i ncremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21.865,33.

RITENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 21.865,33;b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilanciodi cui all’ad. 47 L.R. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini dicompetenza e cassa di € 21.865,33;
c) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all’art.47, comrna 3 della L.R. n.7!2002 e s.m.i.;
d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 comma 3 dellaL.R. n,7/2002 e s,m,i,, al riconoscimento dell’importo di €21.865,33 appartenente alla categoria dei “debiti fuoribilancicf;
e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettasomma di €21.865,33 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debitofuori bilancia da parte del Consiglio Regionale.

VISTI
a) il decreto legislativo 23giugno2011, n,118;
b) il D.P.C.M. 28dicembre2011;
c) l’art.47 comma 3 della LR. 30 Aprile 2002 n.7 e s.rn.i.d) la D.G.R. n.1731/06;
e) la L.R. n, 5 del 6maggio2013;
f)la L.R. n. 6 del 6maggio2013;
g) la D.G.RC. n.170 del 3.6.2013;
h) la D.G.R.C. n.493 del 18/11/2013;
i) la D.G.R.C. n.539 del 09/1 2/201 3.

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:
1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti deII’art.47 corna 3 dela L.R. 30.04.2002 n. 7 es.m.i., di riconoscere la somma complessiva di € 21.865,33 relativa al Reddìto di Cittadinanza, inesecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancid’ trattandosi diuna posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventualiresponsabilità emergenti;
2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale delpresente provvedimento;
3. di autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. I comma 16 lettera d), una variazione compensativa, intermini di competenza e di cassa. afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesa:



w spesa n. 14 denominato” Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità i
termini di competenza e di cassa:

riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21.865,33;di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:
rCAPOLQTVMlSSIONEPROGRAMMAACROAGGREGATdì LI VELLO COFOCOD codcedtbdancio

diSPESA
PDC UE ———.-124 1 20 3 109 1090101000 011 4 11001

Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’ari. 47 della L.R.
7/2002 di competenza della Direzione Generale 12”:incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 21.865,33;- di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

cAPrrOLo]1T ISONE PROGRAMMA MACROAGGREGATO VUVELLO PDC COFOG CODcodicedbancio
di SPESA

I UEzErZ i Z:LZLdi demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta
somma di € 21.865,33 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;5. di prendere atto che la somma totale di € 21.865,33 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;6. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso l’Avvocatura regionale, delle notifica
di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;7, di richiedere all’Avvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinora
adottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui in
premessa, anche alla luce della novella introdotta dall’ari. 1, comma 208 della LR 4/2011;

8. di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presupposti
per l’avvio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte ai
richiedenti il reddito di cittadinanza;9. di inviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni di
responsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria e di
soggetti terzi responsabili o coobbligati;10. di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

- al Consiglio Regionale;
- al Tesoriere Regionale;
- alla Direzione Generale 12— Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunità e Tempo

Libero;
all’ Avvocatura Regionale;

- alla Direzione Generale 13 — Risorse Finanziarie
- al BURC per la pubblicazione;
- al Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e dellepolitiche sociali;
- al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;11. di trasmettere, infine, la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale
per la Campania - ai sensi dell’ari. 23 comma 5 della L.27.12.2002 n. 289.

4.
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Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancioDirezione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualità di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, per quanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:
Generalità dei creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO Al SENSI DELLART. 47 COMMA 3 LETTERA a)
LR. Sentenza Esecutiva n.7 / 2002 E SM.l. CONTRIBUTO REDDITO DI CITTADINANZA e
SPESE DI GIUDIZIO —

La spesa è stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:



nota awocatura xo- sentenza nu
Tnbunaletocdlo data mero anno

1 655195 24/09/13 403 2012 Benevento

2 655195 24/09/13 1404 2012 Benevento

3 655195 24/09113 1390 2012 Benevento

4 655195 24/09/13 1390 2012 Benevento

5 655195 24109/13 1390 2012 Benevento

6 655195 24/09/13 1396 2012 Benevento

7 655209 24/09/13 1403 2012 Benevento

8 655209 24/09113 503 2012 Benevento

o 655229 24/09/13 1396 2012 Benevento

10 655229 24/09/13
:. 1396 2012 Benevento

11 655229 24/09/13 1396 2012 Benevento

12 655235 24/09/13 1278 2012 Benevento

13 655235 24/09/13 1278 2012 Benevento

14 655235 24/09/13 1390 2012 Benevento

15 686748 07/10/13 112 2013 Benevento

16 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento

17 686748 07/10/13 16905 2012 Benevento

18 686748 07/10/13 16905 2012 Benevento

19 585748 07/10/13 16905 2012 Benevento

20 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento

21 686748 07/10/13 16965 2012 Benevento

22 686748 07/10/13 29214 2012 Benevento

23 686723 07/10/13 3825 2012 Bene rito

24 686723 07/10/13 176 2013 Benevento

25 686723 07/10/13 3818 2012 Benevento

26 686723 07/10/13 5330 2010 Benevento

27 686723 07/10/13 45539 2010 Benevento

28 685757 07/10/13 2323 2013 Napdi

29 685848 07/10/13 2323 2013 Napc6

IMPORTO LORDO:
ONERI ACCESSORI: € 21.86533
TOTALE DEBITO: €21 ,865,33
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

iJ TLS TA

avente diritto interessi
-ito

TOTALE

D’ALESSIO GELAN 104,W 104,50

IACICCO EMANUELE 125,84 125,84

PAGN0ZZIVALEt’fflNA 104,50 104,50

PAGNO SILVESTRO 104,W 104,00
PRINCIPE MAREA
C,ARfVELA 104,50 104,50

D’ALESSIO ANTONIO 130,03 130,00

DEROSAANNAMARIA 104W: 104,00

PAGNOIELSA 1040) 10450

D’ALESSIO SERGIO 125,84 125,84

DEROSACLAUDIO 125,84 125,84
BRE’vETFO BRUNO 125,84: 125,84
CLANDRO ANTONIO E

AW A D’ORSI 345,00 1.760,64 2.105,64
,CAVUOTO TERESA E
ÀW,A D’ORSI 345W 1,760,64: 2105,64

PAGNOIMARIO 104,50 1O4,00

8IDAR BELG’CEM 1 58384 1 58384
DI NAPOLI MARLARCA 1.218,94 1.218,94

D’ORSI MAREA 1.218,94 1.218,94
POLVERINOAIffONIETTA : 1.218,94 1.218,94:
MSCIA,MARLAROSARLA, 1.218,94 1.218,94.

BIFULCOGIUSEPPA 1.218,94 1,218,94
AWDICERBO 195000 1’XX)CO

AW. DI CERBO 735,00 735,00

PICARIEtLO MARCO 104,50 104,50
AWWCARAFF/iELE 804,71, 804,71’

DIGIOIALUCREZIA 12584 12584
CATUOGNO ANNA 13050 13050

CELENTANOERtiEUNDA , 1.218,94 1.218,94

DIF4ZIOMAREACPRMNA .. 2.827,95 2.827,95
RAFFAELE LUCA : 767,71

-

757,71:



a) motivo per I inclusione del debito fra quelli fuori bilancia sentenze esecutive
b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimità di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 21 .86533

o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancia;

sulla scorta di quanto dichiarato;o scrivente

chiedeil riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancia ai sensi dei comma 3 e 4

dell’art, 47 della Legge Regione Campania n° 7 del del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di

€ 21.865,33.
La documentazione è disponibile presso la Direzione Generale 12.
D

ata

______

Il Direttore GeneraleDott.ssa Rosanna Romano
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Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

ESTREMI

Autorità: Cassazione civile sez. un,Data: 09 agosto 2010
Numero: n. 18480

INTESTAZIONE

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UMILE CIVILIComposta dagli Iil.mi Siggri Magostrati:Dott. GARDONE Vincenzo

-

DovE. VITTORIA Paolo
Dott, ELEFANTE Antonirio
Dote- IRIOLA Roberto Mìchele

-DotE. GOLDONI Umberto
DotE. SALVANO Salca Nere
Dott. FORTE Fabrizio
DotE- CUSCURUTO Filippo
Doto. 1/020AVALLO Ulrano
Ira pronunciato la seguente:

ano cm z a
sui ricorse ocorosto da:
REGIONE CAMPANIA IOMISSIS) , :r persona del Presidente dello
Giunta Regionale oro Lempore, 641 elettivorente domiciliato in ROMA,
VIA POLI 29, presso lilifficio do 000prezar:ranrz della regIone stessa,
rappreseflraoa e difesa dagli avvocati CONTE ANDREA, GRANDE CORRADO,
per delega a margine de ricorso;

- ricorrento
Cli (KOMISSTS)i, eletrovarcenta -zorcicilraoa cmROMA, PIAZZA DELLLEMPORIO 16/A, prooso li studio ool,l ‘avvocaco GUIZZI

GIUSEPPE, che la raopresenra e difende, per delega e margine del
controriccrso;

COMUNE III SENEVENTO (01415515) ,cr. :cersooa del Sindaco oro
comoore, eiettiva:nente domiciliato in ROMA VIA O. BELLU7.ZO 27if
presso io studio del ‘avvocato PAGANO MASSIMO, caporesentato e difeso
dall’ avVOCaL GICLIANO LUIGI, per delega a rìorgine nel contror; corso
e rICOrSO iccder;rale:

conO cnriccrreoto e r correcre occidentale
avverso la sentenza o. 197/2709 ce]. CLI1IUNALE 0: EENEVENTO,
depositatI il 02/02/2009;
edita la relezione della cassa a-colta cella o.u. dcl 06/07/10 daI
Cons , Doto. rlT,2I/j4O (IORCAVALIQ;.v-uito glI avvocaLi Ccrrcoo GRANCE, Giusonoe COdi So il P 11 .in ‘crocce cieli i’c>cooo Ger:e noie oLt.ZASIIiIT$

Primo Presidente
Presidente di sezione
Presiderte di sezione
Presidente di sezione

- Consigliere
- Consigliere

Consigliere
Consigliere

rei. ConsiGliere
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Pagina 2 di 6

Domenico che ha cnc1uso per iiaccoqirrent.o de] prino monivo delrico so orincirDi a no_Jentalo
assOroiLL ai aItr

FATTO

RITENUTO IN FATTO
i, CC. si rivolgeva ai giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania e
del Comune di Benevento alla corresponsione del reddito di cittadinanza previsto L.R. 19 febbraio 2004,
n. 2, art, 2 per Ilimporto di Euro 1635,18, oltre interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negato
in base ad una interpretazione erronea - fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n. 705 del
2005 - secondo cui limporto massimo erogabile, di L. 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per
intero sino alla capienza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,
sii che la prestazione non veniva assicurata mediante importi inferiori a quello massimo - a tutti i
soggetti ammessi a beneficio, ma per Ilintero importo di 350 euro mensili ai soli soggetti utilmente
collocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.1.1. Con sentenza n. 5151 del 2008 il giudice adito dichiarava la propria incompetenza per materia e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale di Benevento, in funzione di giudice del lavoro.
2. La C proponeva appello dinanzi al Tribunale di Benevento, deducendo a natura non assistenziale
della prestazione e instando per liaccoglimento della sua pretesa; resistevano all’impugnazione la
Regione Campania e il Comune di Benevento, che proponevano altresii appello incidentale sostenendo il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice amministrativo.
21. Con sentenza del 2febbraio 2009il Tribunale, respinta Ileccezione di giurisdizione, accoglieva
llappellO della C. e condannava in solido la Regione e il Comune al pagamento dell’importo domandato
in giudizio. In particolare, il Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento
direttamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a. con riguardo al suo

riconoscimento e alla individuazione dei beneficiari, sii che la controversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario;
b) non si configurava una controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensi
delI’art 442 cpc., che il beneficio non era connesso ad un rapporto di lavoro, ovvero ad un rapporto
pensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nee poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria,

duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; c) la domanda era fondata, poichee la normativa
regionale invocata dall’attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanza

dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cui era inserita la C., sii che doveva considerarsi
illegittima e dunque andava disapplicata

- la delibera della Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare il massimo erogabile fino ad esaurimento dell’intera somma disponibile per lambito
territoriale - solo a pochi richiedenti sulla base del minor reddito.3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motivi,
e, in via incidentale, il Comune di Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambe le
impugnazioni con distinti controricorsì. La Regione ha depositato memoria ai sensi detl’art. 378 c.p.c..
DIRITTO

CONSiDERATO IN DIRITTO
1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi dellart. 335 c.p.c., in quanto proposti
avverso la stessa sentenza.
Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 334 c.p.c., il ricorso incidentale tardivo del

Comune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al ricorso principale, in base al princìpio -

recentemente enunciato da queste Sezioni unite - secondo cui llinteresse all’impugnazione puoo sorgere
dalla proposizione dell’impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica delle
situazionì giuridiche originariamente accettate dal litisconsorte, quale - nella specie - il Comune (cfr.
Cass., sez. un,, n. 6444 del 2009; n. 24627 del 2007).2. 11 ricorso delta Regione Campania comprende due motivi.2.1. Con il primo motivo si deduce il difetto di giurisdizione de) giudice ordinario, n cnond3li hc
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ilattribuzione del reddito di cittadinanza ai sensi della L.R. n. 2 del 2004, art. 2 scaturisce soltanto
dall ese cizio di un potere discrezionale della pubblica arnministrazlone cne s ee nsolto nelta specie,
nella compilazione cli- urta graduatoria di selezione in base alle d verse situazioni reddituali per
Ilindividuazione degli aventi diritto nell’ambito delle risorse di bilancio.2.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione dell’art. 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo, ìvi previsto all’art, 3, sostenendosi che Iloperato della pubblica
amministrazione, nel limitare liattribuzione del reddito di cittadinanza nell’intero importo di Euro
350,00 mensili ‘ ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e nell’escludere le domande
“ammissibili e non finanziate’, ce coerente con le previsioni del Legislatore regionale.
3. Il ricorso incidentale dei Comune di Benevento si articola in quattro motivi.3.1. Con il primo motivo si sostiene il difetto di giurisdizione del giudice ordinario deducendosi - in
adesione alle deduzioni della Regione llerroneitaa della decisione impugnata nella configurazione di un
diritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.3.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione delle norme sulla competenza per materia e si
lamenta che il Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddappello, abbia negato la competenza del
giudice del lavoro, in base allerroneo presupposto che la controversia non riguardasse una prestazione
assistenziale ai sensi dellart, 442 c.pc. e segg..3.3. Il terzo motivo denuncia violazione dellart. 43 c.p.c. e segg.e degli artt, 353, 354 e 339 c.p.c., in relazione agli art. 3, 25 e 111 Cost., per non avere il Tribunale,
quale giudice ddappello, rimesso la causa al giudice di jace, in conseguenza dellaccoglimento del
gravame in relazione alla competenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola con
decisione sul merito.
3.4. Con il quartornotivo, denunciandosi violazione della legge regionale sopra menzionata e delle
norme in materia di disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione all’art. 97 Cost., si sostiene la
insussistenza di un diritto soggettivo della C. alla percezione del reddito di cittadinanza nell’intero
importo mensile di 350,00 Euro e si deduce la conseguente erroneitaa della decisione impugnata nella
disapplicazione degli atti che avevano dato attuazione al dettato normativo.
4, 1 motivi riguardanti la giurisdizione (primo motivo del ricorso principale e di quello incidentale) non
sono fondati,
4.1. La L. 8 novembre 2000, n, 328 (legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi
e servizi sociali) all’art. 1, comma 1, nel fissare i principi generali e la finalitaa della legge, ha affermato
che la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sistema integrato di interventi e servizi sociali,
promuove interventi per garantire la qualìtaa della vita, pari opportunitaa, non discriminazione e diritti
di cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale e
familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltaa sociali e condizioni di non autonomia, in
coerenza con gli artt. 2, 3 e 38 Cost,.. Il comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che per
interventi e servizi sociali si intendono tutte le attivitaa previste dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art.
1288 (conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo 1 della L. 15 marzo 1997, n. 59). Il richiamato D.Lgs. o. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e i compiti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali. In
particolare, llart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte le attivitaa relative alla
predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare le situazioni di bisogno o di difficoltaa che la persona umana incontra nel corso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia.4.2. In tale sistema integrato liintervento dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispetto
all’intervento delle regioni e degli enti locali nella politica di contrasto delle situazioni di indigenza,
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato la competenza
legislativa delle regioni nella materia dei servizi sociali, salva la potestaa legislativa dello Stato per la
materia della previdenza e per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - cx art. 117 Cost.,
comma 2, lett. m), (cfr. Corte cost. o. 287 del 2004; o 423 del 2004).4.3. Analogamente ad altre regioni, in applicazione del sistemC inteqrato delineirn deilo L. n. 323 dvi

irt i in O i ixhoinc Tjì flQr1\ 1 L 5 — 00



Pagina 4 di 6

2000, la regione Carnpanìa, con la L. 19 febbraio 2004, n. 2 (istituzione in via sperimentale del reddito
di ottadinanza) ha previsto che ai residenti comunitari ed extracomunitari da almeno sessanta mesi
nella regione, con redditO annuo inferiore ad Euro 5000,00, ce assicurato il reddito di cittadinanza come
misura di contrasto alla povertaa e all’esclusione e come strumento teso a favorire condizioni efficaci di
inserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleo
familiare, consiste in una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensill per nucleofamiliare e in specifici interventi mirati all’inserimento scolastico, formativo e lavorativo dei singoli
componenti (art. 2, commi i e 2; art, 3, comma 1).4.4. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta di una prestazione concernente un diritto
sodalefondarnei2tale

nei
Timiti delle risQse, dlspon jso etti che ricorrendo le p4iziopi previste,,,,ne fanno richiesta” (art.
3, comma i). confi a,unque, un diritto tig_e trova la sua fonte direttamente nella legge
e non presuppone alcun potere dcrezionale della pubblica ammìnistrazione alla quale si richiede,
esclusivamente, la verifica delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del reddito
fissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta -e la selezione degli
aventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art. 3, comma 3, e art. 6,
comma 1) cø comporta, di conseguenza, che sono devolute alla cognizione del giudice_ordinario le
controversie come quella in esame sulla esistenza del diritto e sulla spetti adelberieficio, cosfl’ come
tenritenutribunale.
5, Parimenti infondati sono i motivi riguardanti la competenza e la censura di nullitaa della sentenza
impugnata per la mancata rimessione al giudice a quo, o comunque per avere il Tribunale pronunciato
nel merito anzichee limitarsi a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzo
motivo del ricorso del Comune).
5.1. La ricognizione normativa, cosii operata ai fini della giurìsdizione, consente di configurare,
indubbiamente, il reddito di cittadinanza come una prestazione di natura assistenziale, per la quale
trova applicazione llart, 442 c.p.c., in cioo dovendosi correggere la sentenza impugnata. Ed infatti
nell’intento del Legislatore le disposizioni contenute nei provvedimenti legislativi sopra richiamati
evidenziano la sussistenza di un nesso funzionale tra i servizi sociali, quali che siano i settori di
intervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati), e la rimozione o il superamento di
situazioni di svantaggio o di bisogno, per la promozione del benessere fisico e psichico della persona, a
prescindere dalla sua occupazione lavorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: questa
correlazione ee di per see idonea alla definizione di una prestazione come di natura assistenziale, intesa
alla tutela dei diritti sociali dei cittadini (art. 38 Cost.) e, piuu in generale, all’adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietaa sociale finalizzati, ai sensi dell’art. 2 Cost., alla garanzia dei diritti inviolabili
di ogni persona (cfr. Cass., sez. Un., n. 5386 del 1993). Non rileva, invece, il carattere “territoriale”
della provvidenza, nec la sua “temporaneitaa”: da un lato, il conferimento alle regioni di una potestaa
normativa in materia di servizi sociali, esercitata mediante il coordinamento con funzioni e compiti
amministrativi attribuiti agli enti locali, completa il decentramento del sistema di sicurezza sociale (cfr.
Cass. n. 10248 del 2009, n. 19273 del 2004, n. 8799 del 2001), nel cui ambito le misure dirette alla
tutela della persona contro llemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza),
essendo destinate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e dunque a favore di soggetti che si
trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni
(cfr, Corte cost. n. 423 del 2004, cit.);
dall’altro, la necessitaa dell’intervento assistenziale anche per la tutela di bisogni temporanei, come
quelli connessi alla perdita dell’occupazione lavorativa (indennitaa di disoccupazione, cassa integrazione,
indennitaa di mobilitaa) e alia precarietaa del lavoro conseguente alla crisi dell’impresa e alla
trasformazione delle relazioni industriali (cd. flexicurity), dimostra che la durata della prestazione non
influisce sul suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che la tutela debba essere diretta,
sempre piuu, ad impedire il consolidamento di situazioni di definitiva emarginazione e a favorire
llinserimento sociale.
5.2. La configurazione di una controversia soggetta alla disciplina di cui ali’art. 442 c,pc., e segg. non
comporta, ri ogni caso, alcuna nullitea della sentenza impugnata in relazione alla mancata rimessione
della causa al giudice Competente, come esattamente indvjduato nila dcisionp rh nr’c rdc,
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che quando, di fronte ad una dec1inatoria di competenza da parte del giudice di pace in causa

esorbitante dai limitF deltau giurisdizione equitativa, venga proposto appello con contestazione della

fondatezza della pronuncia, il tribunale, ove a censura sia infondata, ce investito dell’esame del merito

quale giudice deh”appello in conseguenza del normale effetto devolutivo proprio di tale impugnazione

restando escluso sia che la pronuncia sul merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso in

primo grado, sia che ai rigetto dell’appello sul motivo afferente alla competenza debba seguire la

rirnessione delle partì avanti allo stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversia

venga decisa in primo grado’ (cfr. Cass. n. 20636 del 2006). Nec, ddaltra parte, assume rilievo che la

controversia sìa stata decisa mediante lladozione del rito ordinario in luogo di quello speciale, e senza il

mutamento del rito ai sensi dell’art, 426 c.p.c., oichee tale circostanza puoo determinare llinvaliciitaa

del procedimento solo nell’ipotesi non ricorrente nella specie
- in cui essa abbia causato un concreto

pregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all’esercizio del diritto di difesa (cfr, Cass. n. 1222

del 2006).
5.2,1. Questa conclusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziata

da questa Corte, che il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo,

derivante dall’art. 111 Cost., comma 2, e dagli art. 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti

dell’uomo O delle iibertaa fondamentali, impone al giudice ai sensi degli art. 175 e 127 c.p.c. di evitare e

impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra i quali

rientrano certamente quelli che si traducono in un inutile dispendio di attivitaa processuali e formalitaa

superflue perchee non giustificate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto

effettivo del principio del contraddittorio, espresso da essenziali garanzie del diritto di difesa (art. 24

Cost.) e dal diritto alla partecipazione al processo, in condizioni di paritaa (art, 111 Cost., comma 2), dei

soggetti nella cui sfera giuridica liatto finale ce destinato ad esplicare i suoi effetti (cfr. Cass., sez. un.,

n. 26373 del 2008; Cass, n. 2723 del 2010; n. 27129 del 2009).
5.2.2. LLìncidenza del giusto processo, di cui la ragionevole durata ce elemento costitutivo, si riflette sul

giudizio di cassazione e sui potere di controllo, anche officioso, delle nullitaa verificatesi nel giudizio di

merito, cosii come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,

individuando, in particolare, le nullitaa la cui rilevazione vale a realizzare le finalitaa delt’art. 111 Cost.,

comma 2, (cfr Cass,, sez. un,, n, 24883 e n. 26019 del 2008), secondo una nuova concezione del

processo - anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., o.

26373 del 2008 e Cass. o. 2723 dei 2010, cit.) che, infine, ha trovato rispondenza nellart, 360 bis

c.p.c., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, o. 69, art. 47 per cui le sole censure rilevanti nel giudizio di

legittimitaa sono quelle relative alla violazione dei principi regolatori del giusto processo: norma che,

ancorchee inapplicabile nella specie ratione temporis, ce comunque ricognitiva di un principio

definitivamente acquisito nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processo, cioee la

pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche in

un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola violazione delle regole processuali

fondamentali connesse allo svolgimento di un processo giusto
- le ipotesi di pronunce, meramente

ricognitive di nuilitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefticace, il giudizio

definitivo sulle condizioni dell’azione proposta.6. Non fondate, infine, sono le censure relative al riconoscimento del diritto alla prestazione in capo alla

controricorrente (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).

61 scali 20O4 art. 3, comoall’erogazionemonetariadicuial

to di cittadinan co nteilef ie anagrafiche, che rta, con un reto

annuo inferiore ad Euro 5000,00; la medesima erogazione s etta nel limite fissato dall’art. 2, comma 2,

della stessa legge, cioee sino a 350,00 Euro mensili per nucleo ramiliare, mentre diversi interventi

ati a

moongono il reddito di

tadinanzaSettano senza limiti di numero per nucleo familiare. La previsione normativa ce inequivoca

nel riconoscere il dirittoatutti coloro_che, trovandosi nelle_cond iz
che IlinterVento successivo della pubblica amministrazione secondo le_ripartizioni di competenza. anche

territoriale, tabiIite dall’art, 4 e segg. della stessa legge
- ce diretto, come giaa ssee visto a proposito

della giurisdizione alla sola cog,i zione e verifica oche ussisten .

cu onCizioni cicee pe
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quanto riguardo Ilero azione monetaria, alla verifica della entitaa del reddito secondo parametri fissati,

ensieart4comma3da apposito rego
cui potestaa

regolamefltare &rigtìerdo ee appunto limitata alla individuazione dei criten di utilizzo degli indicatori

economici ai fini della fissazione del limite reddituale).6 2 Ne consegue che una volta accertato il non superamento del limite di reddito, la prestazione

in ordine

ntitaa delle spesa pu bblica da destinare al sdste no contro la overtaaellesclusiofle (che costituisce

la finalitaa dell’intervento ai sensi dell’art. 2 della legge regionale); non trova giustificazione, invece la

destinazione deerisorse medirit.e attribuzione dell’intero importo ne tetto massimo di 350,00 Euro

mensili a s ta to degli aventi secondo il minor reddito, con esclusione degli altri,
fra ‘domande ammesse efiripnziate”e_domande ammesse e non finanziate”

adottata in modo illegittimo, dalle ammin
rrenti mediante llemanazione di atti7. In conclusione, va dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettati entrambi i ricorsi,

come sopra riuniti.
La complessitaa del Le questioni esaminate induce a compensare fra tutte le parti le spese del giudizio

di legittimitea.

PQM

P.Q.M,
La Corte, a sezioni unite, riunisce i ricorsi, dichiara la giurisdizione del giudice ordinario e rigetta

entrambe le impugnazioni. Compensa fra tutte le parti le spese del giudizio.
Cosii deciso in Roma, il 6 luglio 2010.Depositato in Cancelleria il 9 agosto 2010

Tutti i diritti riservati
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