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Regione Campania
GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL 30/12/2013

PROCESSO VERBALE

Oggetto:

Riconoscimento debiti Jìiori bila,zcio sentenze reddito di cittadinanza. Ulteriori provvediinenti.

i) Presidente Stefano CALDORO PRESIDENTE
2) Vice Presidente Guido TROMBETTI

3) Assessore Edoardo COSENZA

4) Gaetano GIANCANE

5) Fulvio MARTUSCIELLO

6) Anna Caterina MIRAGLIA

7) Severino NAPPI ASSENTE
8) Daniela NUGNES

9) Giovanni ROMANO

10) Ermanno RUSSO

il) “ Pasquale SOMNSE

12) Sergio VETRELLA

..

Segretario Maria CANCELLIERI

Consg1io Pegìonale deila Campania

Prot. Gen. 20140000608/A
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ia stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatinelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREY’JIESSO
a) che la legge regionale n2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza;
b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale delta Regione Campanian. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto Regolamento di attuazione della legge regionale 19 febbraio 2004, n.2 concernente “Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza’, ha disciplinato l’applicazione dellasuddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dell’art. 9, in tema di riparto delle risorse;c) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misurae coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibili, non hanno beneficiato delle risorse;d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari è stata pronunziatala sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata allapresente delibera;
e) che in virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventidiritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione dellerisorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcunì degli aventi diritto, secondo la distinzione tra“domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;f) che a partire dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posìzione debitoriescaturite dalle successive sentenze esecutive;
c) che la LR, n. 7 del 30.4.2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gliistituti in materia ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili;
g) che i’art. 1, comma 12, della L.R. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dellart. 47 della L.R. n. 7/2002”come di seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuoribilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni dì competenza, da assumere entro sessantagiorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono inserite all’ordine del giornodella prima seduta del Consiglio utile”;
h) che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
i) che con D.G,R, n. 1731 deI 30 ottobre 2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento dei debitifuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;j) che con D.G,R, n, 493 del, 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale;
k) che la L.R.6/2013 art. i comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo 16 deldecreto legislativo 118/2011 e dell’articolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, èautorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra ledotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per ilpagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI che:

a) con nota prot. 430761 del 17/05/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 29059/2012 resa dal tribunale di Napoli a favore diDIODATO MASSIMILIANO, CAROTENUTO PATRIZIA, AMATO FRANCESCO, MARINO MARIA,CIPOLLARO LUCIA per un importo di € 1 .258,94 ciascuno, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 240,00di interessi legali fino al soddisfo e di € 1387,39 per e spese di lite a favore dell’Avv. PALUMBO HuriVaisshna
b) con nota prot. 430851 del 07/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n.866/201 3 resa dal tribunale di Beneventoa favore diC000A DANIELA, CIFIELLO GIANCARLO E ARACE ANTONIO per un importo di € 1975,18 ciascuno, dicui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese afavore dell’Avv. M. O. Callisto
c) con nota prot. 434445 dei 18/06/2013 ‘A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n.31169/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredell’avente diritto ESPOSITO SERGIO per un importo di € 2745, di cui € 2285 come da sentenza e €460,00 di interessi legali fino al soddisfo , a favore inoltre di TRIMARCO CARMINE, EPSOS1TO BRUNO,E5OSlTO FEDlNANDC er u r’,flr”c i, € 1831 00 o’esct.ro di , € ‘531 00 come da sentenza e



iuU,UU d interessi i egaU tino al soddisfo e per un importo di € 280400 per te spese di lite a favorEdell’Avv. N. Allocati e G. Tavassi
d) con nota prot. 434465 del 18/0612013 l’AGO. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale [atrasmesso copia delta seguente Sentenza Esecutiva n,383012012 resa dal tribunale di Beneventofavore deWavente diritto GRECO ROSA per un importo di € 159784, di cui € 1317,84 come dsentenza e € 28000 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore deii’Avv, LRomano
e) Con nota prot. 430903 dei 17/0612013 l’A,GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hstrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n, 3505/2012 Resa daTribunale di Napoli a favore di LEPORE ANNA di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 100,00f) Con nota prot. 430913 del 17/06/2013 ‘AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n, 3501/2012 Resa daTribunale di Benevento a favore di GHAFIR AHMED di cui si chiede un residuo riconoscimento di €100,00
g) Con nota prot. 430861 del 17/06/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n, 3502/2012 Resa dalTribunale d Benevento a favore di PEGNO ANNA di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 100,00h) Con nota prot. 430872 del 17/06/2013 e nota prot. 430887 del 17/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, SettoreContenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente SentenzaEsecutiva n. 21 72/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di D’ANGELO DANIELA E EL HADRIBOUCHAIB di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 100,00 ciascunoi) Con nota prot. 430707 del 17/06/2013 I’A.GC, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3505/2012 Resa dalTribunale di Benevento a favore di PARRELLA MARIA CRISTINA di cui si chiede un residuoriconoscimento di € 100,00

j) Con nota prot. 30811 del 17/06/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto delle spese di lite della seguente Sentenza Esecutiva n. 176/2013Resa dal Tribunale di Benevento a favore di MOLINO BEINGE per un importo totale €719,71 e tutte lesuccessive occorrende e maturande somme a favore dell’ avv. Luca Raffaelek) Con nota prot, 430737 del 17/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3503/2012 Resa dalTribunale di Benevento a favore di PIRONE FAUSTA MARIA di cui si chiede un residuo riconoscimento di€ 100,00
I) Con nota prot. 430722 del 17/06/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3501/2012 Resa dalTribunale di Benevento a favore di NAPOLITANO FILOMENA di cui si chiede un residuo riconoscimentodi€100,00
rn) Con nota prot. 434427 del 18/06/2013 l’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3634/2012 Resa dalTribunale di Benevento a favore di NARDONE TERESA per un importo totale € 2405,21a favore delricorrente e dell’avv. Callisto
n) Con nota prot. 434034 del 18/06/2013 l’AG.C, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 364/2010 Resa dalTribunale di Napoli a favore di TRIUNFQ STEFANIA di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 300,00o) Con nota prot. 433874 del 18/06/2013 l’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva n. 176/2013 Resa dalTribunale di Napoli a favore di MOLINO BEINGE per un importo totale € 2655,00 a favore del ricorrente edell’avv. Luca Raffaele
p) Con nota prot. 437389 del 19/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2597/2012 resa dal Tribunale di Beneventorelativi agli aventi diritto COLANGELO GIUSEPPE, COLANGELO NICOLA (n. 11/03/1968 Benevento)COLANGELO NICOLA (n. 10/10/1953 a Paupisi) e BARBIERI BRUNO di cui si chiede un residuoriconoscimento di € 1400,00 ciascuno
q) Con nota prot. 437950 deI 19/06/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzìoso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2600/2012 resa dal Tribunale di Beneventorelativi agli aventi diritto MARCARELLI GIUSEPPE, MARCARELLI ANTONIO, MAFFEI LUIGI E LIMATALORENZO di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 1279,00 ciascunor) la suddetta documentazione è depositata presso gli uffici della Direzione Generale 12,



CONSIDERATO CHE
a) per a regolarizzazione delle somme da pagare di € 43.843,39 occorre attivare la procedura del riconoscimentdefla legittimità del debito fuori bilancio;

biart 47,comma 3 della LA. 30/04/2002 n.7, stabiUsce che i Consiglio Regionale riconosce la legittimità dei debiifuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;c) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono esserrespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: “Iteprocedura/e per il riconoscimento dei debiti fuori bi/ancio derivanti, tra l’altro, da sentenze e da pignoramenzeseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito gli indirizzi e le direttive per l’istruzione delle pratiche relative ariconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e) il Consiglio Regionale con LR. n. 6/13 ha approvato il bilancio di previsione della regione Campania per l’annc2013 e bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015;f) con la D.G.R. n, 493 deI, 18/i 1/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale la delibera di Giunta regionale e si è indicato il capitolo di spesa n. 587denominato “Pagamento debiti fuori bl/ano/o di cui a/l’ad. 47 della L. R. n. 7/2002 di competenza deI/a DirezioneGenerale 12’;
g) che per il pagamento dei “debiti fuori bilancio” occorre autorizzare, ai sensi della LR.6/2013 art. i comma 16lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spesae preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesahl) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento dehìti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:

- riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 43.843,39;h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della LA. 7/2002”:- incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 43.843,39.

RiTENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 43.843,39;b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo dì spesa 587 denominato ‘Pagamento debiti fuori bifanciodi cui a/ì’art. 47 LA. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini dicompetenza e cassa di € 43.843,39;
c) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all’art.47, comma 3 della LA. n.7/2002 e s.m.i.;
d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 comma 3 dellaL.R. n.7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 43.843,39 appartenente alla categoria dei “debiti fuoribilancio”;
e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettasomma di € 43.843,39 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debitofuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

VISTI
a) il decreto legislativo 23giugno2011, n.118;
b) il D.P.C.M. 28 dicembre 2011;
c) l’art.47 comma 3 della L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.m.i.d) la D.G.R. n.1731/06;
e) a L.R. n. 5 del 6maggio2013;
f)la L.R. n. 6 del 6 maggio 2013;
g) la D.G.R.C, n.170 del 3.6.2013;
h) a D.G.R.C. n.493 del 18/11/2013;
i) la D.G.R.C. n.539 del 09/12/2013.

PROPONGONO e a Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIGERA

Per le motivazioni espresse n narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:



. di precorre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti de!l’art.47 corna 3 dela LR. 30.04.2002 n. 7 esmi, di riconoscere la somma complessiva di € 4384339 relativa al Reddito di Cittadinanza, nesecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancid’ trattandosi diuna posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventualiresponsabilità emergenti;
2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale delpresente provvedimento;
3. di autorizzare, ai sensi della LR,6/2013 art. 1 comma 16 lettera d), Lina variazione compensativa, intermini di competenza e di cassa, afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere ‘onere ditali tipologie di spesa:

- Capitolo di spesa n, 124 denominato” Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:
riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 43.843,39;di indicare, ai sensi del D,Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

COFOG COJedìbnoSPESA
RD. JUE 11124 i I 20 3 1 109 1.090101.000 01.1 4 1.10.01

-.-——--

Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della L.R.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12”:
incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 43.843,39;

- di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

CAPITOLO1TSSON PROGRAMMAMAC0OAGGREGAT ‘U’JÉLL6D.CJCOOG codice ce biIano ICiSPESA
i i UE

——-H--——587 1 i 12 I 7 109 i 09 99 01 000 10 9 4 1 09 01

Libero;

di dmandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettasomma di € 43.843,39 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimentodel debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;
di prendere atto che la somma totale di € 43,843,39 rappresenta una stima approssimata del debito inquanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino alsoddisfo e che al momento non sono quantificabili;
di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso l’Avvocatura regionale, delle notificadi procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;di richiedere all’Avvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinoraadottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui inpremessa, anche alla luce della novella introdotta dall’art.l, comma 208 della LR 4/2011;di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presuppostiper l’avvio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte airichiedenti il reddito di cittadinanza;
di inviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni diresponsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria e disoggetti terzi responsabili o coobbligati;
di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:al Consiglio Regionale;

al Tesoriere Regionale;
alla Direzione Generale 12 — Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunità e Tempo

all’ Avvocatura Regionale;
alla Direzione Generale 13 Risorse Finanziarie
al BURC per la pubblicazione;
al Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e dellepolitiche sociali;
al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;11. di trasmettere, infìne, la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionaleper la Campania ai sensi dell’art, 23 comma 5 della L.27.12.2002 n, 289.
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Relazione tecnica

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio sentenze reddito di cittadinanza. Ulteriori
provvedinie nti

Direzione Generale proponente: 5.4 12 Direzione Generaie per le Politiche Sociali, le Politiche
Culturali, le Pari Opportunità e il Tempo Libero

Assessore di riferimento: Ermanno Russo Gaetano Giancane

viovazioni e riferinienti normativi:

Il reddito di cittadinanza è stato avviato in via sperimentale con la LR. 2/04 e con il regolamento
attuativo n. I del 2004, come misura per il contrasto alla povertà che prevedeva un’eroga2ione
inoncaria di 350 euro mensili a ISimiulie e individui sinuoli che versavano in uno stato di indieenza
ode da rischiare l’emarginazione e l’esetusione sociale.
Ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla
dsura e coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei tòndi disponibili, non hanno
bcneIcjaro delle risorse.
A seouiro dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari c’è stata la
sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n18480 del 09/08/2010.
In virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito dì cittadinanza spettava a tutti
gli aventi diritto. fra quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione
la distribuzione delle risorse mediante il tetto massimo di E 350,00 mensili solo ad alcuni degli
aventi diritto, secondo la distinzione tra “domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e
non i nanzjate.
in tal senso la quota non a 350 € al mese ero ala ai beneficiari per i 3 anni e 9 mesi di
sperimentazione della misura eccede quanto secondo il giudizio della Corte di Cassazione sarebbe
spettato ad ognuno.
Dopo la sentenza della Corte di Cassazione un numero considerevole e crescente di sentenze ha
condannato la Regione Campania al pagamento dei ricorrenti della quota che sarebbe spettata con la
divisione delle risorse dell’ambito tra tutti i presenti in graduatoria e al pagamento delle spese legali.
In virtù della suddetta sentenza, con Delibera di Giunta Regionale n. 710 del 25/10/10 è stato
istituito un tavolo tecnico, per decidere la linea da adottare a fronte del numero elevato di ricorsi
treseniati dagli idonei. in particolare si è deciso di resistere ai giudizi ed in caso cli soccombenza. di
procedere ai pagamenti delle somme liquidate in sentenza, previo riconoscimento del debito fuori
bilancio,

La delibero proposta e relativa quindi al riconoscimento dei debiti fuori bilancio delle posizioni
dcbitorie derivanti da provvedimenti esecutivi a favore dei cittadini inseriti nelle graduatorie di
ambito. che erano risultati idonei e non beneficiari della misura del reddito di cittadinanza.

Fonte di finanziamento:

I) R. a. 493 SeI i 8/11/20 3 Riaporovazione Bilancio Gestioiale 201 A0 I 420 5 con attrhuzione al
tioiuc organizzativa del a (Santa Regionale che ha iscituto i:

REGIONE CRMPPNIR

Prt. 2013. Ø9Ø73 30/12J2013 19.07
14 . 542 D

,
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o C,itoio di spesa a. S7 denominato Paaamento dei debiti fuors Pi ancto di cui aWart. 47 dellaL17. 7r20b7 di competenza della Direzione Generale 2”

Fto Il Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Romano



Allegato alla proposta di deilbera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

Direzione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualità di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:
Generalità dei creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa
RICONOSCIMENTO DEDITI FUORI BILANCIO Al SENSI DELL’ART. 47 COMMA 3 LETTERA a)LR, Sentenza Esecutiva n.7 / 2002 E S.M.I. CONTRIBUTO REDDITO DI CITTADINANZA e5P055 Di GIUDIZIO —

La spesa è stata ordinata con e seguenti Sentenze Esecutive:

i 9. Sentenza Esecutiva n.
Sentenza Esecutiva n.

1 2. Sentenza Esecutiva n.
13. Sentenza Esecutiva n.
1 4. Sentenza Esecutiva n.
15. Sentenza Esecutiva n.
I 6. Sentenza Esecutiva n.
I 7. Sentenza Esecutiva n.
I 8. Sentenza Esecutiva n.
I 4. Sentenza Esecutiva n.
20. Sentenza Esecutiva n.
2 i Sentenza Esecutva n.
22. Sentenza Esecutiva n.
23, Sentenza Esecutiva n.
24. Sentenza Esecutiva n.
25. Sentenza Esecutiva n.
26. Sentenza Esecutiva n.
27. Sentenza Esecutiva n.

Sentenza Esecutiva n
29. Sentenza Esecutiva n.
31 Sentenza Esecutiva n.

i, Sentenza Esecutiva n.
32. Sentenza Esecutiva n.

31169/2013 TRIMARCO CARMINE
31169/2013 ESPOSITO BRUNO
31169/2013 - ESPOSITO FERDINANDO
3830/2012 - GRECO ROSA
3505/2012 - LEPORE ANNA
3501/2012 GHAFIR AHMED
3502/2012 PEGNO ANNA
2172/2012 - D’ANGELO DANIELA
2 172/2012 EL HADRI BOUCHAIB
3505/2012 - PARRELLA MARIA CRISTINA
176/2013 MOLINO BEINGE
3503/2012 - PIRONE FAUSTA MARIA
3501/2012.- NAPOLlTANO FILOMENA

1. Sentenza Esecutiva n. 29050/2012 - DIODATO MASSIMILIANO
2. Sentenza Esecutiva n. 29059/2012 CAROTENUTO PATRIZIA
3. Sentenza Esecutiva n. 29050/2012 AMATO FRANCESCO
4. Sentenza Esecutiva n. 29059/2012 - MARINO MARIA
5. Sentenza Esecutiva n. 29059/2012 - CIPOLLARO LUCIA
6. Sentenza Esecutiva n. 366/2013 COCCA DAN IELA
7. Sentenza Esecutiva n. 866/2013 - CIFIELLO GIANCARLO
8. Sentenza Esecutiva n. 866/2013 ARACE ANTONIO
9. Sentenza Esecutiva n. 31169/2013 - ESPOSITO SERGIO

3634/2012 NARDONE TERESA
364/2010 - TRIUNFO STEFANIA
176/2013 MOLINO BEINGE
2597/2012-COLANGELO GIUSEPPE
2597/201 2-COLANGELO NICOLA (n. 1 I /03/1968 Benevento)
2597/201 2-COLANGELO NICOLA (n. 10/10/1953 a Paupisi)
2597/2012 -BARBIERI BRUNO
2600/2012 - MARCARELL1 OISUEPPE
2600/2012 -MARCARELLI ANTONIO
2600/2012 •-MAFFEI LUIGI



33. Sentenza Esecutiva o. 2600/2012 LlMATA LORENZO

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

I con nota prot. 430761 del 17/05/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Ovile e
Penale ha trasmesso copia delta seguente Sentenza Esecutiva n. 29059/2012 resa dal
tribunale di Napoli a favore di DIODATO MASSIMILIANO, CAROTENUTO PATRIZIA,
AMATO FRANCESCO, MARiNO MARIA, CIPOLLARO LUCIA per un importo di € 1.258,94
ciascuno. di cui € 1018,94 come da sentenza e € 240,00 di interessi legati fino al soddisfo e
di € 1387,39 per le spese di lite a favore deIl’Avv. PALUMBO Huri Vaisshna
2. con nota prot. 430851 del 07/06/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n.866/2013 resa dal
tribunale dì Beneventoa favore dì COCCA DANIELA, CIFIELLO GIANCARLO E ARACE
ANTONIO per un importo dì € 197518 ciascuno, di cui € 163518 come da sentenza e €
34000 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese a favore deli’Avv. M. O,
Callisto
3. con nota prot. 434445 deI 18/06/2013 l’A.G.C. vvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n.31169/2013 resa dal
tribunale di Napoli a favore dell’avente diritto ESPOSITO SERGIO per un importo di €
2745, di cui € 2285 come da sentenza e € 460,00 di nteressi legali fino al soddisfo a
favore noltre di TRIMARCO CARMINE, EPSOSITO BRUNO, ESPCSITO FERDINANDO
per un importo di €1831,00 ciascuno, di cui € 153100 come da sentenza e €300,00 dì
interessi legali fino al soddisfo e per un importo di € 280400 per le spese di lite a favore
delfAvv. N. Allocati e O, Tavassi
4. con nota prot. 434465 del 18/06/2013 ‘A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva m3830/2012 resa dal
tribunale di Benevento a favore dell’avente diritto GRECO ROSA per un importo di €
1597,84, di cui €1317,84 come da sentenza e €280,00 di interessi legali fino al soddisfo e
compensa le spese di lite a favore dell’Avv. L. Romano
5. Con nota prot. 430903 del 17/06/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3505/2012 Resa dal Tribunale di Napoli a favore di LEPORE ANNA di cui si chiede un
residuo riconoscimento di € 100,00
6. Con nota prot. 430913 deI 17/06/2013 l’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3501/20 12 Resa dal Tribunale dì Benevento a favore di GHAFIR AHMED di cui si
chiede un residuo riconoscimento di € 100,00
7:Con nota prot. 430861 del 17/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzìoso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3502/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di PEGNO ANNA di cui si chiede
un residuo riconoscimento di € 100,00
8. Con nota prot. 430872 del 17/06/2013 e nota prot. 430887 deI 17/06/2013 l’AG.C.
Avvocatura. Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto
relativo alla seguente Sentenza Esecutiva o. 2172/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a
favore di D’ANGELO DANIELA E EL HADRI BOUCHAIB di cuì si chiede un residuo
riconoscimento di € 10000 ciascuno
9. Con nota prot. 430707 del 17/06/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n, 3505/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di PARRELLA MARIA CRISTINA
di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 100,00
IO. Con nota prot. 30811 del 17/06/2013 l’AGO. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto delle spese dì lite delta seguente Sentenza
Esecutiva n. 176/2013 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di MOLINO BEINGE per
un importo totale €719,71 e tutte le successive occorrende e maturande somme a favore
dell’ a’v. Luca Raffaele



i 1 Con nota prot. 430737 del 17/06/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3503/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di PIRONE FAUSTA MARIA di cui
si chiede un residuo riconoscimento di € 10000
12. Con nota prot. 430722 del 17/06/2013 l’A,G,C, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3501/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di NAPOLITANO FILOMENA di
cui si chiede un residuo riconoscimento di € 10000
13. Con nota prot. 434427 del 18/06/2013 l’A,G,C, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3634/2012 Resa dal Tribunale di Benevento a favore di NARDONE TERESA per un
importo totale € 2405,21a favore del ricorrente e dell’avv. Callisto
14, Con nota prot. 434034 del 18/06/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia delratto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 364/2010 Resa dal Tribunale di Napoli a favore di TRIUNFO STEFANIA di cui si chiede
un residuo riconoscimento di € 300,00
15. Con nota prot. 433874 deI 18/06/2013 l’A,G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di precetto relativo alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 176/2013 Resa dal Tribunale di Napoli a favore di MOLINO BEINGE per un importo
totale € 265500 a favore del ricorrente e dell’avv. Luca Raffaele

1 6. Con nota prot. 437389 del 19/06/2013 l’A.G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2597/202 resa dal
Tribunale di Benevento relativi agli aventi diritto COLANGELO GIUSEPPE, COLANGELO
NICOLA(n. 11/03/1968 Benevento) COLANGELO NICOLA (n. 10/10/1953 a Paupisi) e
BARBIERI BRUNO di cui si chiede un residuo riconoscimento di € 1400,00 ciascuno
17. Con nota prot. 437950 del 19/06/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2600/2012 resa dal
Tribunale di Benevento relativi agli aventi diritto MARCARELLI GIUSEPPE,
MARCARELLI ANTONIO, MAFFEI LUIGI E LIMATA LORENZO di cui si chiede un residuo
riconoscimento di € 1 279,00 ciascuno.

IMPORTO LORDO: € 2855268
ONERI ACCESSORI: € 15290,71
TOTALE DEBITO: € 43.843,39

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;
b)Io scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimità di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 43,843,39;
c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d). che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio sulla
scorta di quanto dichiarato;
IO scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4
dell’ail. 47 della Legge Regione Campania n 7 del del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di
€uro 43,843,39,
La documentazione è disponibile presso la Direzione Generale 1 2.

Il Direttore Generale
Dott,ssa Rosanna Romano
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FATTO

RTTENUTO IN FATTO

i, CC. si rivolgeva al giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania edei Comune di Benevento sUa corresponsione del reddito di cittadinanza previsto L.R. LO feobraio 2004,n. 2, art. 2 per Ilimporto di Euro 1635,18, oltre interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negatoin base ad una interpretazione erronea fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n. 705 del2005 secondo cui Ilimporto massimo eroqabìle, di L. 350 euro mensili; dovesse essere corrisposto perintero sino alla capienza dello risorse finanziane assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,sii che la prestazione non veniva assicurata mediante importi inferiori a quello massimo a tutti isoggetti ammessi al beneficio, ma per Ilintero importo di 350 euro mensili ai SOlI soggetti utilmentecollocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.
1.1. Con sentenza o. 5151 dcl 2008 il giudice adito dichiarava la propria incompetenza per materia erimetteva le parti dinanzi al Tribunale di Benevento, in funzione di giudice dei lavoro.
2. La C. proponeva appello dinanzi ai Tribunale di Benevento, deducendo la natura non assistenzialedella prestazione e nstando per llaccoglmento della sua pretesa; resistevano all’impugnazione laRegione Camoania il Comune di Benevento, che proponevano altresii appello incidentale sostenendo ildifetto d giurizdzione del giudice ordinario, in favore del giudice .arnieiniserativo
2.1. Con sentenza del 2 febbraio 2000 il Tribunale, respinta ileccezione di giurisdizione, accoglievaIlappeilo della C. e condannava n solido la Regione e il Comune al pagamento dell’importo domandatoin giudizio. In particolare, il frihunaie rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamentodirettamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della pa. con riguardo al suoriconoscimento e alla individuazione deì beneficiari, sii che la controversia apparteneva senzzaltro alqiudiceordinarìo;
b) non si configurava una controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensidell’art. 442 c.p.c., che il beneficio non era connesso ad un rapporto di lavoro, ovvero ad un rapportopensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nec poteva ritenersi una misura dì assìstenza obbligatoria,duratura e applicoble ella gerieralitaa dei cittadini; e) la domanda era fondata, poichee la normativ,aregionale invocata dall’attrce prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanzadovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto. tra cui era inserita la C., sii che doveva considerarsiillegittima e dunque andava disapplicata la delibera della Giunta regionale che aveva invece dispostodi assegnare il massimo emogabile fino ad esaurimento dell’intera somma disponibile per liambitoterritoriale solo a pochi richiedenti sulla base del minor reddito,
3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motiv,e, in via incidentaie, il Comune di Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambe leimpugnazioni con distinti controricorsi. La Regione ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c.
DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi del’art. 335 c.pc., in quanto oropostavverso la stessa sentenza.
Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 334 c.p.c.. I ricorso incidentale tardivo delComune di. Benevento, ancorchee di conrenuto adesivo ai ricorso principale, in base al principiorecentemente enunciato da queste Sezioni unite secondo cu Ilinteresse all’impugnazione puco sorgeredalla proposizione dell’impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica dellesituazioni giuridiche originariamente accettate dai litisconsorte, .gL’aie ael1a specie - 2 Comune (cfr,Caos., se:, on., n. 6444 del 2009; o. 24627 del 2007).
2. Ti r:orro de2a he’eione Caro panO comprende due motivi.
2.. 1. Con il primo motivo si deduce l difetto di giurìsdizione del iudice ordinario, sosteneridosi che

835752032itm
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lattrituzono dei roddito di cittaGinanza sì sensi della L.R. o. 2 dei 2004, art. 2 scaturisce soltanto
dall’esercizio di un potere discrezionale defla pubblica amministrazione, che si ce risolto, nella specie,
nelLa comoilazione di una graduatoria di selezione, in oase alle diverse situazioni reddituali, per
llind ividuazone degli aventi Jiitto neh’ambito delle risorse di bilancia.
2.2. Con il secondo mctvo si denuncia violazione dell’art, 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo, ivi previsto all’art. 3, sostenendosi che lloperato della pubblica
amministrazione, nei iimtare iiattnbuzione del reddito di cittadinanza - nell’intero importo ui Euro
350,00 mensili - ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e neil’esciudere le domande
“cm rnissibìli e non finanziate, ce coerente con le previsioni del Legislatore regionale.
3, Il ricorso incidentale del Comune di Benevento si articola in quattro motivi.
31. Con il prima motivo si sostiene il difetto di giurisdizione del giudice ordinario deducendosi in
adesione alle deduzioni della Regione llerroneitaa della decisione impugnata nella configurazione di un
diritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.
3.2. Con i secondo motivo si denuncia violazione delle norme sulla competenza per matera e si
lamenta che il Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddaopeilo, abbia negato la competenza del
giudice del lavoro, in base all’erronea presupposto che la controversia non riguardasse una prestazione
assistenzale ai sensi dell’art. $42 c.p.c. e segg..
3.3. il terzo motivo denuncia violazione dell’aro 43 c.p.c. e segg.
e degli artO 353, 234 e 339 c.p.c., in relazione aqlì art. 3, 25 e lii CosO, per non avere il Tribunale,
quale giudice ddappello, rimosso la causa al giudice di pace, in conseguenza dell’accoglimento del
gravjome in rTazone sec competenza, o per avere invece trattenuto la controversia definendola con
zecisicne sul mento.

3.4. Con i quarto motivo, denunciandosi violazione della legge regionale sopra menzionata e delle
norme in materia di disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione ail’art. 97 CosO, si sostiene la
insussistenza di un diritto soggettivo della C. ella percezione del reddito di cittadinanza nell’intero
importo mensile di 350,00 Euro e si deduce la conseguente erroneitaa della decisione impugnata neila
disapplicazione degli atti che avevano dato attuazione al dettato normativa.
4. i mcti’T riquardanti a giurisdizione (primo mctivo del ricorso prncipale e d queto :ncdentale) non
sono fondati,

4.1. La L. 8 novembre 2000, n. 328 fiegge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi
e servizi sociali) all’art. 1, comma 1, nel fissare i principi generali e la finalitaa della legge, ha attermato
che la Repubbica assicura alle persone e alle famniqlie un sistema integrato di interventi e servizi sociali,
promuove interventi per garantire ia qualitaa deila vita, pari opportunitaa, non discriminazione e dritti
di cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale e
Familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltea sociali e condizioni di non autonomia, in
coerenza con gl anrt. 2, 3 e 38 Coso.. Il comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che per
interventi,e servizi socìali si intendono tutte le attivitaa previste dal D,Lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art.
1288 (conferìmentc di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo 1 d’alla L. 15 marzo 1997, n. 59). Il richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e i compiti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali. In
particolare, llart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte le attivitaa relative alla
predisposizione ed erogazione di servzi, gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare le situazioni di bisogno o dì difficoltaa che la persona umana incontra nei corso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia.
4.2. In tale sistema integrato llinteniento dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispetto
ail’intervenfo delle regioni e degO enti locali nella politica dì contrasto delle situazioni di indigenza,
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato la competenza
legislativa dcc regio-ri noila matera dei servizi sociali. sava la potestaa ìegislati’Js dello Stato per
materia reeila previdenza a mar ia iet-erminazone dei livgih essenziali delle prestazioni concernenti
diritti civdi e sociai che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - cx art. 117 Cost,,
comma 2’, ett. m), - (cfr. Corte co:st. n. 287 dei 2004; o, 423 dei 2004).
4.3. Anaiog-arnent’s ed sitre tE’9iOTi, in asipiicazione dei sistema ntegrato deinearo daiia o. o. 323 cci
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2000, la regione Campania, con la L 19 febbraio 2004, n. 2 (istituzione in via sperimentale del reddito
dì cittacinanza), ha previsto che aì residenti comunitari ed extracornunitar’ da almeno sessanta mesi
nella regione, con reddito annuo inferiore ad Euro 5000,00, ce assicurato il reddito di cittadinanza cornamisura di contrasto alla uovertaa e all’esclusione e come strumento teso a favorire condizioni efficaci diinserimento iavoratvo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleo
faro ilìare, consiste in una erogazione monetaila che non supera i 39000 Euro mensili ocr nucleo
familiare e in specifici interventi mirati all’inserimento scolastico, farmativo e lavorativo dei singoli
componenti (art. 2, commi I e 2; art 3, comma i).
4.4. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta ai una prestazione concernente un diritto
sociale fondanenta’e ilar’r I Lomma 1) e ‘me in particolare hirno iii’ tto all ruga:ione monctara

—----

____

(art.
3, comma 12. Lnfia, dunque, i, nt osoq ettivo che trova la sua fonte direttamente nella leggee non presuppone afrain potere dit czional iellr pijbblica amministrazione alla quai richiede,6clusivarnente, la verifica delle condizioni reddìtualch in base a modalitaa generali di calcolo del redditofissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta e la selezione degliaventi diotto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art. 3, comma 3, e art. 6,cnmrna 1).,,,5oocornp19rta,dì conseguenza, che sono devolute alla cognizìone del giudice ordinahocontroversie come quella in esame sulla esistenza dei diritto e sulla spnza del beneficio, cos come

5. Panmenti infondati sono i motivi r’guardanti ia competenza e a censura di nuihtea della sentenzaimpugnata per a mancata rimessione al giudice a quo, o comunque per avere il Tribunale pronunciatonei merito anzicnee imitars a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzomotivo del ricorso del Comune).
5,1. La ricognizione normativa, casI operata ai tini della giunodzione, consente di configurare,
indubbiamente, I reddito di cittadinanza come una prestazione di natura assistenziale, per la qualetrova applicazione 0ff, 442 c.p c., n ciao dovendosi correggere la sentenza impugnata. Ed :nfatti
nell’intento del Legislatore le disposizioni contenute nei provvedimenti iegislativi sopra richiamati
evidenziano la sussistenza di un nesso funzionale tra i seniizì sociali, quali che siano i settori di
intervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati), e la rimozione o il superamento disituazani di svantaggio a di bisogno, per la promozione del benessere fisico e psichico della persona, aprescindere dalla sua occupazione laiiorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: questacorrelazione ce di per sec idonea alla definizione di una prestazione come di natura assistenziale, intesaalla tutela dei diritti socìali dei cittadini (art. 38 Cost.) e, piuu in generale, all’adempimento dei doveriinderogabili di solidarietaa sociale finalizzati, aì sensi deIl’art, 2 Cost., alla gararlzia dei diritti inviolabili
di ogni persona (cfr, Cass., sez. un., n. 5386 del 1993), Non rileva, invece, il carattere “territoriale’della provvidenza, nec la sua “temporaneitaa’: da un lato, il conferimento alle regioni di una potestear,ormativa in materia di servizi sociali, esercitata mediante il coordinamento cori funzioni e compiti
amministrativi attribuiti agli enti locali, completa il decentramento del sistema di sicurezza sociale (cfr.
Casa. a. 10248 dcl 2009, a. 19273 del 2004, n. 8799 del 2001), nel cui ambito le misure dirette alla
tutela della persona contro liemarginazione sociale (reddito di cottadinanza, reddito di ultima stanza’,
essendo destinate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e dunque a favore dì soggetti che si
trovano in situazione dì estremo biSognO, costituscono una misura assistenziale demandata alle regioni
(cfr. Corte cost, a. $23 del 2004, citd;
dail’altrc,la neoessitaa dellintervento assistenziale anche per la tutela di bisogni temporanei, come
quelli connessi alla perdita dell’occupazione lavorativa (iridennitaa di disoccupazione, cassa integrazione,
ndenntaa di rnobilitaa) e alla precanietaa del lavoro conseguente alla casi dell’impresa e alla
trasformazione delle relazioni industriali (cd. tlexicunity), dimostra che la durata della prestazione non
influisce sul suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che a tutela debba essere diretta,
sempre pino, ad impedire I consoidamento di situazioni di definitiva emarginazione e a favorire
linserirnanto sociale.

5,2. La configurazione di una controversia soggetta aila disciplina di cui aìi’art. 442 c,p,c., e segg. non
comporta, 5 cgn caso, cicca nui1i:ea della sentenza imaugnate n relaz:cre alla mancata dmesoicr,e
deila oausa al giudice competente, come esattamente individuata nella decisione di primo grado, e cioee

1p://c119 aro mcfffe,:t/smshareniItcmoorarv!1 p183575203 2m
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allo stesso Tribunale di Benevento in funzione di giudice del lavoro; ed infatti questa Corte ha precisato
che quando, di fronte ad una deciinatoria di competenza da parte del giudice di pace in causa
osorbitante dai lìmiti della sua gurisdirone equitativa, venga proposto appello con contestazione cella
fondatezza della pronuncia, il tribunale, ove a censura sia infondata, ce investito dell’esame del merito
cuoio qiudice Jeh”appeilo O conseguenza dei normale offetto devoiutvo proprio ‘li tale impugnazione
restando escluso sia cf e la pronuncia sui merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso in
primo grado, sia che al rigetto dell’appello sul motivo afferente alla competenza debba seguire la
rlmessione delle parti avanti alla stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversia
ienqa decisa in primo grado (cfr. Cass. n. 20636 del 2006). Nec, ddaitra parte, assume rilievo che la
controversia sia stata decisa mediante Iladozione del rito ordinario in luogo di quello speciale, e senza il
mutamento dei rito ai sensi deilart. 426 c.p.c, oìchee tale circostanza puoo determinare llinvallditaa
del procedimento solo nell’ipotesi non ricorrente nella specìe in cui essa abbia causato un concreto
pregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all’esercizio del dintto di difesa (cfr, Cass. n, 1222
del 2006).

5.2. 5. ‘5uesta conclusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziata
da questa Corte,, che il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del prbcesso,
icrivante daii’art. 111 Cost., cornma 2, e cagli arI. 6 e 13 della Convenzione europea dei dìrtti
dell’uomo e delle ibertaa fondamentali, ;rnpone al giudice ai sensi degli art. 175 e 127 c.p.c. di evitare e
impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra i quali
rientranc certamente quelli che si traducono a un nutile dspencio ai artivitaa processuali e formaltaa
superflue perchee non giustfcate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto
effettivo del principio dei contraddittorio, espresso da essenzah garanzie del diritto di difesa (art, 24
CosL) e ccl diritto alla partecipazione ai processo, n condizioni di paritaa (art. 111 Cost., comma 2), dei
soggetti nella cui sfera giurdca ilatto finale ce destinato ad esplicare i suoi effetti (cfr, Cass,, sez, un,,
n, 26373 del 200$; Cass. n, 2723 del 2010; n. 27129 del 2009).
5.2.2. LLincidenza del giusto processo, di cui la ragionevoie durata ce elemento costitutivo, si riflette Sui
giudizio di cassazione e sui potere di controllo, anche otticioso, delle nuilitaa verificatesi nel giudìzo di
merito, cosd come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,
ndividuando. in particolare, le nullitaa la cui rilevazione vale a realizzare le finalitaa deil’art. 111 Cost.,
comma 2, (cfr. Cass., sez. un., o. 24383 e n, 26019 del 2008), secondo una nuova concezione del
processo anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., n.
26373 ad 2008 e Cass. n. 2723 dei 2010, cit.) - che, infine, ha trovato rspondenza nell’art. 360 bis
c.p.c., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n. 99, art. 47 per cui le sole censure rilevanti nei giudizio di
legittirnitaa sono quelle relative alla violazione dei principi regolatori del giusto processo: norma che,
ancorchee inapplicabile nella specie raticne temporis, ce comunque ricoqntiva di un principio
definitivamente acquisìto nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processo, dccc a
pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche in
un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola violazione delle regole processuali
fonda mentali connesse allo svolgimento di un processo giusto le ipotesi di pronunce, meramente
ricognitive di nullitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefficace, il giudizio
definitivo sulle condizioni dell’azione proposta.
5. Non fondate, infine, sono le censure relative al r:conoscimento del diritto alla prestazione in capo alla
controricorrente (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).
6.1. ase allaiR _2dej2004,art3, c.cmmal hanno dh-itto all’erogazione monetaria di cui al
ditottac1inanz ti delle miglie anag rafiche, chehiest, con un reddito
annuo inferiore ad Euro 5000,00; la medesima erogazione s etta nel limìte fissato dallart. 2, comnia 2,

- --della stessa leoge, cioee sino a 350,00 Euro mensili per nucleo ramiliare, mentre i dversi interzenti
ti all’irserimento scolastico, ro rmarivoela’jora civo-cheu ualniente com ongono il reddito ai
ttadina setta5 enza li fti di numero per ‘nucleo tamdiare. La prevdicne normativa ce inequivoca
nei o conoscere il dirittoatutti coloro che, trovandosi nelle condizioni prescritte, ne tciajichiestga
che Ilintervento successivo della pubblica amministrazione secondo le_ripartizioni li competenza, anche
territoriale, stabilite dali’ert. 4 e segg. della stessa iC0C ce diretto, come giaa ssee v:sto a proposito
della giurisdizione, alla sola ricognizione e verfca della sussistenza delle predette condizior:i, CiOCC, per

..--... -. -,..,,--.....--- .,--,,,,,
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uto ricuardo Ileronazione rnonetana alla verifica della entitaa del reddito secondo parametri fissati,
i

______

rensie’aPt. 4, comma 3 ooositogolametodelConsLlioroionale (la cui potestaaaggolarnntare, al riguardo, ce appunto limitata alla individuazione dei criteri di utilizzo degli indicatorieconomicI ai bnl della fissazione del limite reddituale).
6.2. Ne cdnsegue che, una volta accertato il non superamento dei limite di reddito, la_prestazioneecononaspettaaruqkavenbdmttof4evonorsseresuddniseiensorsemsponibili,derivando dunque la efficacia dell’inte.enp sociagesclusivamente, dalla scelta specifica in ordine

sce1afin’litaa dell’intarvento ai sensi dell’art. 2 della legge regionale) ntrovIa giustificazione, invece la
imDorto nel tetto massimo di 350,Ot Euromensili ad alcuni soltanto degli reddito, con esclusione degli altri,

-_

secondo_la distinzione fra ‘domande ammesse eJinenzjate’e “domande ammesse e non finanziate”
-

.2,tata n modo llegittrmo, dalle arnmiru r’zmni.nnroegL mediante lleman azione di atticorrettamente disapplicati dal ibunP_
7. In conclusione, va dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettati entrambi ricorsi,come sopra riunitI.
La cornlzlessitaa del Le questioni esaminate riduce a compensare fra tutte le parti le spese del giudiziodi leqittimitaa.

P.QM

E. Q.M.

La Corte, a sezioni unire, riunisce i ricorsi, dichrara la giurisdizione del giudice ordinario e rigettaentrambe ie impugnazroriì. Compensa fra tutte le parti le spese del giudizio.Domi deciso in Roma, il 5 uglio 2010.
Depositato in Cancelleria il 9 agosto 2010
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