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-ua tregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamaIrielle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressidichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO
a) che la legge regionale n2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza;b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 112004, pubblicato sui Bollettino Ufficiale della Regione Campanin, 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19febbraio 2004, n2 concernente “istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha disciplinato l’applicazione dellesuddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dell’art. 9, in tema di riparto delle risorse;c) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misurae coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibili, non hanno beneficiato delle risorse;d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari è stata pronunziatla sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte dì Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata allapresente delibera;

e> che in virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventdiritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione dellerisorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra“domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;f) che a partire dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitoriescatu rite dalle successive sentenze esecutive;
c) che la LR. n. 7 del 304.20O2 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gliistituti in materia ed introducendo nuove procedure amm inistrativocontabili;g) che lart, 1, comma 12, della LR, n, 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dell’art. 47 della LR. n. 7/2002come di seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuoribilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessantagiorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono inserite all’ordine del giornodella prima seduta del Consiglio utile”;
h) che la richiamata norma prescrìve che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
i) che con DGR. n, 1731 del 30 ottobre 2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento dei debitifuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere egionale;j) che con DG.R. n, 493 del. 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale;
k) che la L.R6/2O13 art. 1 comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo 16 deldecreto legislativo 118/2011 e dell’articolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, èautorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra ledotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per ilpagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI’ che:

a) con nota prot. 519405 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3666/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredegli aventi diritto RUSSO MICHELE - RONDINELLA UMBERTO - DALMAZIO GIOVANNI-POLVERINOCIRO per un importo totale di € 1238,94 ciascuno, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 220,00 diinteressi legali fino al soddisfo e € 1104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv, C. Corsaro;b) con nota prot. 519438 dei 17/07/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n3667/2013 resa daI tribunale di Napoli a favoredell’avente diritto PUZONE AMALIA per un importo di totale di € 1238,94, di cui € 1018,94 come dasentenza e €220,00 di interessi legali fino aI soddisfo e € 1104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv,O. Corsaro;
c) con nota prot. 519445 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n, 1002/2013 resa dal tribunale dì Benevento afavore degli aventi diritto AMMENDOLA MARIA ALBA, CUSANO FERNANDO, ANGELONE CARMINE,COLANGELO MICHELE per un importo di € 1.373,95 ciascuno, di cui € 1.143.95 come da sentenza e €230,00 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore dell’Avv, P. Pastore;d) con nota prot. 519454 dei 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 998/2013 resa dal tribunale di Benevento a favore



ug aventi aintto MANDATO LUCIO, VESSICHELLI ANTONELLA, NAVARRA ANNA, DOTA CARMINEper un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fincal soddisfo e compensa le spese di lite a favore dellAvv. MC. Caflisto;e> con nota prot. 519464 deI 17/07/2013 ‘A,GC Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale htrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2583/2013 resa dal tribunale di Napoli a favorEdell’avente diritto ESPOSITO CLAUDIO per un importo dì € 2,813,14 , di cui € 2339,14 come dsentenza e €474,00 di interessi legali fino al soddisfo e € 82111 per le spese di lite a favore degli Avv,A. Rianna e L. Masella;
f) con nota prot, 511466 deI 15/07/2013 ‘AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3814/2012 resa dal tribunale di Benevento afavore degli aventi diritto VIGLIONE LIDIA STEFANIA, VERDILE LUCIA, TESAURO MARIA, LIZZA AIDAper un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e €340,00 di interessi legalifino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore degli Avv, M.A. Calligaro e N. Buonaiuto;g) con nota prot. 511421 del 15/07/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2175/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredell’avente diritto GIORNO TERESA per un importo di € 1232,94, di cui € 1012,94 come da sentenza e €220,00 di interessi legali fino al soddisfo e € 1104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv. F. Di Cerbo;h) con nota prot. 511448 deI 15/07/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2176/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredell’avente diritto BA VARO NUNZIA per un importo di € 1232,94, di cui € 1012,94 come da sentenza e €220,00 di interessi legali fino al soddisfo e € 1104,25 per le spese di lite a favore de!l’Avv. F. Di Cerbo;i) con nota prot. 511457 del 15/07/2013 ‘A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 108/2013 resa dal tribunale di Benevento a favoredegli aventi diritto FEDELE MARIA ROSARIA, MICCO ANGELA, PEGNO ANNA, PEGNO RITA, DENIGRO ROSA per un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 diinteressi legali fino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore degli Avv. M.A. Cafligaro e NBuonaiuto;

j) con nota prot. 511384 del 15/07/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 941/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredell’avente diritto LOMBARDI MARIA per un importo di € 1587,84, di cui € 1317,84 come da sentenza e €270,00 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore dell’Avv, M.C. Callisto;k) con nota prot. 511503 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 114/2013 resa dal tribunale di Benevento a favoredegli aventi diritto NUZZOLO FAUSTINO, TROISI EDOARDO, IACOBELLIS MARIA per un importo di €1528,00 ciscuno, di cui € 1278,00 come da sentenza e € 250,00 di interessi legali fino al soddisfo ecompensa le spese di lite a favore degli Avv. MA. Calligaro e N. Buonaiuto;I) con nota prot. 511512 del 15/07/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n, 912/2013 resa dal tribunale di Benevento a favoredell’avente diritto BUCCIANO MENNATO per un importo di € 1373,95 , di cui € 1143,95 come dasentenza e € 230,00 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese di lite a favore dell’Avv. P.Pastore;
m) con nota prot. 511430 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzìoso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 1701/2013 resa dal tribunale di Napoli a favoredegli aventi diritto COZZOLINO ANTONIO, BARONE ADDOLORATA, ARBUES SALVATORE per unimporto di € 1238,94 ciascuno, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 220,00 di interessi legali fino alsoddisfo e € 1104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv E. Casale;n) con nota prot. 511486 deI 15/07/2013 l’A.G.C, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 107/2013 resa dal tribunale di Benvento a favoredegli aventi diritto DELLO IACOVO NADIA, DE TATA ANTONIO, BARRICELLI GIUSEPPINA per unimporto di 1975,18 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino alsoddisfo e compensa le spese di lite a favore degli Avv, M.A. Calligaro e N. Buonaìuto;o) con nota prot. 573475 deI 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2546/2012 resa dal tribunale di Benevento afavore dell’avente diritto BUON000RE ANTONIETTA per un importo di € 1600,76, di cui € 1325,76 comeda sentenza e € 275,00 di interessi legali fino al soddisfo e € 991,00 per le spese di lite a favoredell’Avv. P. Di Maio;

p) con note prot. 519544 e 519558 e 519529 deIl7/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civilee Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto relativi alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3169/2012Resa dal Tribunale di Napoli a favore degli aventi diritto ESPOSITO FERDINANDO, TRIMARCOCARMINE, ESPOSITO SERGIO per un importo di € 2329,16 ciascuno;



q, con nota prot. 504926 del 11/07/2013 iAGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale htrasmesso copia degli atti di precetto relative alla seguente Sentenza Esecutiva n. 3128/2012 resa dETribunale di Napoli a favore dell avente diritto MARIA TERRACCIANO erede di FUSO LUIGI e degli avAllocati Nerino e G. Tavassì per un importo totale € 2521 .32;r) con nota prot. 524041 del 18/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale htrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2526/2012 resa dal Tribunale di Napoli reIatiall’avente diritto IZZO RAFFAELLA di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 996,00;s) con nota prot.524082 del 18/07/2013 l’AG.C, Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale htrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2525/2012 resa dal Tribunale di Napoli relativall’avente diritto DELLA PIETRA ANTONIO di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 996,00;t) con nota prot. 519258 del 17/07/2013 l’AG.C. Avvocatura. Settore Contenzioso Civile e Penale hEtrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 140/2013 resa dal Tribunale di Napoli relativall’avente diritto TROPEANO ANTONIO e alle spese di lite dell’avv. G. Tavassi per un importo totale fincalla concorrenza di €2191,44;
u) con nota prot.519270 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 62030/2010 resa dal Tribunale di Napolirelativì all’avente diritto CALANDRELLI SABRINA e alle spese legali dell’avv. M.C. Callisto di cui si chiedeun riconoscimento residuo di € 1075,44;
v) con nota prot. 519243 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignorarnento relativo alla Sentenza n. 2596/2012 resa dal Tribunale di Benventorelativi all’avente diritto CEGLIA CLEMENTE e alle spese legali dell’avv. P. Meccariello di cui si chiede unriconoscimento residuo di € 641 ,00;
w) con nota prot. 578306 del 108/08/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2596/2012 resa dal Tribunale di Napoli erelativi all’avente diritto CAPASSO GRAZIELLA e alle spese legali dell’avv. P. Meccariello di cui si chiedeun riconoscimento residuo di € 641,00:
x) con nota prot. 578298 del 08/08/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 970/2012 resa dal Tribunale di Napoli relativiall’avente diritto PARENTE NICOLINA e alle spese legali degli avv. L. Romano e S. Falato di cui si chiedeun riconoscimento residuo di € 775,00;
y) con nota prot. 578298 deI 08/08/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n, 501/2012 resa dal Tribunale di Napoli relativiall’avente diritto DE ROSA GIUSEPPINA e alle spese legali degli avv. L. Romano e 5. Falato di cui sichiede un riconoscimento residuo di € 775,00z) la suddetta documentazione è depositata presso gli uffici della Direzione Generale 12.

CONSIDERATO CHE
a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 86.368,81 occorre attivare la procedura del riconoscimentodella legittimità del debito fuori bilancio;

b)I’art 47,comma 3 della L.R. 30/04/2002 n,7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimità dei debitifuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;c) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: “Iterprocedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivant tra l’altro, da sentenze e da pignoramentieseguiti presso il Tesoriere Regionale “, ha fornito gli indirizzi e le direttive per l’istruzione delle pratiche relative alriconoscimento dei debiti fuori bilancia;
e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 6/13 ha approvato il bilancia di previsione della regione Campania per l’anno2013 e bilancia pluriennale per il triennio 2013-2015;f) con la D.G.R. n. 493 del. 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale la delibera di Giunta regionale e si è indicato il capitolo di spesa n. 587denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui aI/’afl. 47 della L.R. n. 7/2002 di competenza della DirezioneGenera/e 12’;
g) che per il pagamento dei “debiti fuori bilancia “ occorre autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 ari, I comma 16lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli dì spesae preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesahl) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio’, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:

riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 86368,81;



h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui aH’art, 47 della LR. 7/2002”:incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 86.368,81.

RITENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 86.368,81;
b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilanckdi cui allrt. 47 LA. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini dcompetenza e cassa di € 86.368,81;
c) che gli atti amministrativi di iiquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all’art47, comma 3 della LR. n.7/2002 e s.m.i.;
d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti dell’art, 47 comma 3 dellaL.R. n7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 86.368.81 appartenente alla categoria dei ‘debiti fuorbifancid’;
e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettssomma di € 86.368,81 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debitcfuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

VISTI
il decreto legislativo 23giugno2011, n.118;
il D,P.C,M. 28dicembre2011;
l’art.47 comma 3 della L.R. 30 Aprile 2002 n,7 e s.mi.
la DG.R. n.1731/06:
la L.R. n. 5 deI 6 maggio 2013;

L.R. n. 6 del 6maggio2013;
la D.G.R.C. n.170 del 3.6.2013;
la D.G.R,C. n.493 del 18/11/2013;
la D.G.R.C. n,539 deI 09/12/2013.

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

OELJBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:

1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 corna 3 dela L.R. 30.04.2002 n. 7 esm.i., di riconoscere la somma complessiva di € 86.368,81 relativa al Reddito di Cittadinanza, inesecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancid’ trattandosi diuna posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventualiresponsabilità emergentì;
2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale delpresente provvedimento;
3. di autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 arI. 1 cornma 16 lettera d), una variazione cornpensativa, intermini di competenza e di cassa, afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesa:

Capitolo di spesa n. 124 denominato” Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:
riduzione dello stanziamento di competenza e dì cassa per euro 86.368,81;di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

T+r j’iiI6dISPESA P.DC. UE
124 i - 20

- 3 109 10i01000

Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’arI. 47 della L.R,7/2002 di competenza della Direzione Generale 12”:
incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 86.368,81;di indicare, ai sensi del D.Lgs li 8/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:



1CAPsTOLOTITMISSONEPROGRAMMAMACROAGGREGATO IV LVELLO P DC COFOG COD code di bancio
li SPESA uE

587 i 12 7 109 1 09 99 01 000 i lo 4 1 09 01

4. di demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta
somma di € 863688i da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimentodel debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

5. di prendere atto che la somma totale di € 86368,81 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino ai
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso Avvocatura regionale, delle notifica
di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

7. di richiedere all’Avvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinoraadottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso e pronunce di cui in
premessa, anche alla luce della novella introdotta dall’arti, comma 208 della LR 4/2011;

8. di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presuppostiper avvio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte ai
richìedenti il reddito di cittadinanza;

9. di inviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni diresponsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria e disoggetti terzi responsabili o coobbligati;
10. di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

- al Consiglio Regionale;
al Tesoriere Regionale;
alla Direzione Generale 12— Politiche Sociali, Politiche Culturali. Pari Opportunità e TempoLibero;
all’ Avvocatura Regionale;

- alla Direzione Generale 13 — Risorse Finanziarie
- al BURC per la pubblicazione;
- al Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle

politiche sociali:
- al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;

li. di trasmettere, infine, la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionaleper la Campania - ai sensi dell’art. 23 comma 5 della L27.12.2002 n. 289.
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Relazione tecnica

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio sentenze reddito di cittadinanza. Ulteriori
provvcdimenti

Direzione Cenerale proponente: 54 - 12 - Direzione Generale per le Politiche Sociali, le Politiche
Culturali, le Pari Opportunità e il Tempo Libero

Assessore di riferimento: Lrrnanno Russo Gaetano Giancane

Motivazioni e riferimenti normativi:

[1 reddito di cittadinanza è stato avviato in via sperimentale con la L.R. 2/04 e con il regolamentoattuativo cii del 2004. come misura per il contrasto alla povertà che prevedeva un’erogazionemonetaria di 350 stiro mensili a fhminlie e individui sineoli che versavano in uno stato di indirtenzatale da rischiare l’emarginazione e l’esclusione sociale,
Ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso al lamisura e coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei ftmdi disponibili, non hannobeneliciato delle risorse.
A seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari cS stata lasentenza delle Sezioni Unite della Suprema Coile di Cassazione ni84$0 del 09/08/2010,In irtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spettava a tuttigli aventi diritto, ra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazionela distribuzione delle risorse mediante il tetto massimo di E’ 350.00 mensili solo ad alctmi degliaventi diritto, secondo la distinzione tra doniande ammesse e tinanziate” e “domande ammesse enon linanziate”,
In tal senso la quota pari a 350 € al mese erogata ai benelieiari per i 3 anni e 9 mesi disperimentazione della misura eccede quanto secondo il giudizio della Corte di Cassazione sarebbespettato ad ognuno.
Dopo la sentenza della Corte di Cassazione un numero considerevole e crescente di sentenze hacondannato la Regione Campania al pagamento dei ricorrenti della quota che sarebbe spettata con ladivisione delle risorse dell’ambito tra tutti i presenti in graduatoria e al pagamento delle spese legali.In virtù della suddetta sentenza, con Delibera di Giunta Regionale ci. 710 del 25/10/10 è statoistituito un tavolo tecnico, per decidere la linea da adottare a fronte del numero elevato di ricorsipresentati dagli idonei, in particolare si è deciso di resistere ai giudizi ed in caso di soccombenza, diprocedere ai pagamenti delle somme liquidate in sentenza, previo riconoscimento del debito fuoribi lancio.

La delibera proposta è relativa quindi al riconoscimento dei debiti fuori bilancio delle posizionidebitorie derivanti cIa provvedimenti esecutivi a favore dei cittadini inseriti ne[le graduatorie cliambito, che erano risultati idonei e non heneflciari della misura del reddito di cittadinanza.

Fonte di finanziamento:

DGR, n. 493 del I 1112013: Riapprovaziune Bilancio Gestionale 2t) i 3-20 l4—20 15 con attribuzione allefluO\C strutture orgamzzative della Giunta Re ionale che ha istituito il:
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Capito’o di spesa n. 587 denominato Tacamento dei debiti fuori bi anc o di cui aH’ari 47 dei laIR 7/2002 di competenza della Direzione Generale 2”

Fto il Direttore Cencrale
Dott.ssa ROSaflila Romano



Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

Direzione Generate 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualità di Direttore Generale della Direzione

Generale 12, per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:
Generalità dei creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO Al SENSI DELL’ART. 47 COMMA 3 LETTERA a)
L.R. Sentenza Esecutiva n.7 / 2002 E S.Mi. - CONTRIBUTO REDDITO Dl CITTADINANZA e
SPESE Dl GIUDIZIO —

La spesa è stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:

1. Sentenza Esecutiva n. 3666/2013—RUSSO MICHELE
2. Sentenza Esecutiva n, 3666/2013 — RONDINELLA UMBERTO
3. Sentenza Esecutiva n. 3666/2013 — DALMAZIO GIOVANNI
4. Sentenza Esecutiva n. 3666/2013 — POLVERINO CIRO
5. Sentenza Esecutiva n. 3667/2013 - PUZONE AMALIA
6. Sentenza Esecutiva n. 1002/2013 — AMMENDOLA MARIA ALBA
7. Sentenza Esecutiva n. 1002/2013—CUSANO FERNANDO
8. Sentenza Esecutiva n. 1002/2013 — COLANGELO MICHELE
9. Sentenza Esecutiva n. 1002/2013 — ANGELONE CARMINE
10. Sentenza Esecutiva n. 998/201 32- MANDATO LUCIO
11. Sentenza Esecutiva n. 998/201 32 - VESSICHELLI ANTONELLA
1 2. Sentenza Esecutiva n. 998/20132 - NAVARRA ANNA
13. Sentenza Esecutiva n. 998/201 32- DOTA CARMINE
14. Sentenza Esecutiva n. 2583/2013 — ESPOSITO CLAUDIO
15. Sentenza Esecutiva n. 3814/2012—VIGLIONE LIDIA STEFANIA
16. Sentenza Esecutiva n. 3814/2012 — VERDILE LUCIA
17. Sentenza Esecutiva n. 3814/2012 — TESAURO MARIA
18, Sentenza Esecutiva n. 3814/2012 — LIZZA AIDA
19. Sentenza Esecutiva
20. Sentenza Esecutiva
21. Sentenza Esecutiva
22. Sentenza Esecutiva
23. Sentenza Esecutiva
24. Sentenza Esecutiva
25. Sentenza Esecutiva
26. Sentenza Esecutiva
27. Sentenza Esecutiva
28. Sentenza Esecutiva
29. Sentenza Esecutiva
30. Sentenza Esecutiva
31. Sentenza Esecutiva
32. Sentenza Esecutiva
33. Sentenza Esecutiva
34. Sentenza Esecutiva
35. Sentenza Esecutiva

n. 2175/2013 — GIORNO TERESA
n. 2176/2013 - BAVARO NUNZIA
n. 108/2013 - FEDELE MARIA ROSARIA
n. 108/2013 — MICCO ANGELA
n. 108/2013 — PEGNO ANNA
n. 108/2013 — PEGNO RITA
n. 108/2013—DE NIGRO ROSA
n. 941/2013 - LOMBARDI MARIA
n. 114/2013 — NUZZOLO FAUSTINO
n. 114/2013—TROISI EDOARDO
n. 114/2013—IACOBELLIS MARIA
n. 912/2013 - BUCCIANO MENNATO
n. 1701/2013 — COZZOLINO ANTONIO
n. 1701/2013 - BARONE ADDOLORATA
n. 1701/2013 — ARBUES SALVATORE
n. 107/2013 — DELLO IACOVO NADIA
n. 107/2013 — DE TATA ANTONIO



36. Sentenza Esecutiva n. 107/20i3—BARRICELL1 GRJSEPPINA
37, Sentenza Esecutiva n. 2546/2012 BUONOCORE ANTONIETTA
38. Sentenza Esecutiva n. 3169/2012 — ESPOSITO FERDINANDO
39. Sentenza Esecutiva n. 3169/2012 —TRIMARCO CARMINE
40. Sentenza Esecutiva n. 3169/2012 — ESPOSITO SERGIO
41. Sentenza Esecutiva n. 312812012 TERRACCIANO MARIA erede DI FUSO LUIGI42. Sentenza Esecutiva n. 2526/2012 — IZZO RAFFAELLA
43. Sentenza Esecutiva n. 2525/2012 DELLA PIETRA ANTONIO
44. Sentenza Esecutiva n. 140/2013 TROPEANO ANTONIO
45. Sentenza Esecutiva n. 62030/2010 CALANDRELLI SABRINA
46. Sentenza Esecutiva n. 2596/2012 CEGLIA CLEMENTE
47. Sentenza Esecutiva n. 2596/2012 — CAPASSO GRAZIELLA
48. Sentenza Esecutiva n. 970/2012 PARENTE NICOLINA
49. Sentenza Esecutiva n. 501/2012 — DE ROSA GIUSEPPINA

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancia:

1. con nota prot. 519405 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3666/2013 resa daltribunale di Napoli a favore degli aventi diritto RUSSO MICHELE - RONDINELLAUMBERTO - DALMAZIO GIOVANNI-POLVERINO CIRO per un importo totale di €123894 ciascuno, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 22000 di interessi legali tino alsoddisfa e € 1,104,25 per le spese di lite a favore deIl’Avv. C. Corsaro;
2. con nota prot. 519438 deI 17/07/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n.3667/2013 resa daltribunale di Napoli a favore dell’avente diritto PUZONE AMALIA per un importo di totale di€ 123894, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 220,00 di interessi legali fino al soddisfae € 1.104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv. C. Corsaro;
3. con nota prot. 519445 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 1002/2013 resa daltribunale di Benevento a favore degli aventi diritto AMMENDOLA MARIA ALBA, CUSANOFERNANDO, ANGELONE CARMINE, COLANGELO MICHELE per un importo di €1.373,95 ciascuno, di cui € 1.143,95 come da sentenza e €230,00 di interessi legali tino alsoddisfa e compensa le spese di lite a favore dell’Avv. P. Pastore;
4. con nota prot. 519454 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 998/2013 resa daltribunale di Benevento a favore degli aventi diritto MANDATO LUCIO, VESSICHELLIANTONELLA, NAVARRA ANNA, DOTA CARMINE per un importo di €1975,18 ciascuno,di cui € 1635,18 come da sentenza e €340,00 di interessi legali fino al soddisfa ecompensa le spese di lite a favore delrAvv. M.C. Callista;
5. con nota prat. 519464 del 17/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2583/2013 resa daltribunale di Napoli a favore dell’avente diritto ESPOSITO CLAUDIO per un importo di €2;81 3,14 , di cui €2.339,14 come da sentenza e €474,00 di interessi legali fino al soddisfoe € 821,1 1 per le spese di lite a favore degli Avv. A. Rianna e L. Masella;6. con nota prot. 511466 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3814/2012 resa daltribunale di Benevento a favore degli aventi diritto VIGLIONE LIDIA STEFANIA, VERDILELUCIA, TESAURO MARIA, LIZZA AIDA per un importo di € 1.975,18 ciascuno, di cui €1635,18 come da sentenza e € 34000 di interessi legali fino ai soddisfa e compensa lespese di lite a favore degli Avv. MA. Calligaro e N. Buonaiuto;

7. con nota prot. 511421 del 15/07/2013 I’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile èPenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2175/2013 resa daltnbunale di Napolì a favore dell’avente diritto GIORNO TERESA per un importo di €



123294, di cui € 101294 come da sentenza e € 220,00 di interessi legali fino al soddisfo e
€ 1.104,25 per le spese di lite a favore dell’Avv. E. Di Cerbo;
8. con nota prot. 511448 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2176/2013 resa dal
tribunale di Napoli a favore dell’avente diritto BAVARO NUNZIA per un importo di €
1232,94, di cui € 1012,94 come da sentenza e € 220,00 di interessi legali fino al soddisfo e
€ 1.104,25 per e spese di lite a favore dell’Avv. F. Di Cerbo;
9, con nota prot. 511457 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 108/2013 resa dal
tribunale di Benevento a favore degli aventi diritto FEDELE MARIA ROSARIA, MICCO
ANGELA, PEGNO ANNA, PEGNO RITA, DE NIGRO ROSA per un importo di € 197518
ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e €340,00 di interessi legali fino al soddisfo e
compensa le spese di lite a favore degli ‘Avv. M.A. Calligaro e N. Buonaiuto;
10. con nota prot. 511384 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 941/2013 resa dal
tribunale di Napoli a favore dell’avente diritto LOMBARDI MARIA per un importo di €
158784, di cui € 1317,84 come da sentenza e € 270,00 di interessi legali fino al soddisfo e
compensa le spese di lite a favore delPAvv. M.C. Callisto;
ll con nota prot. 511503 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 114/2013 resa dal
tribunale di Benevento a favore degli aventi diritto NUZZOLO FAUSTINO, TROISI
EDOARDO, IACOBELLIS MARIA per un importo di € 152800 ciscuno, di cui € 1278,00
come da sentenza e € 25000 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le spese di
lite a favore degli Avv. M.A. Calligaro e N. Buonaiuto;
12. con nota prot. 511512 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 912/2013 resa dal
tribunale di Benevento a favore dell’avente diritto BIJCCIANO MENNATO per un importo di
€1373,95 di cui €1143,95 come da sentenza e €230,00 di interessi legali fino al soddisfo
e compensa le spese di lite a favore dell’Avv. P. Pastore;
13. con nota prot. 511430 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 1701/2013 resa dal
tribunale di Napoli a favore degli aventi diritto COZZOLINO ANTONIO, BARONE
ADDOLORATA, ARBUES SALVATORE per un importo di € 1238,94 ciascuno, di cui €
1018,94 come da sentenza e € 220,00 di interessi legali fino al soddisfo e € 11 04,25 per le
spese di lite a favore dell’Avv E. Casale;
14. con nota prot. 511486 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 107/2013 resa dal
tribunale di Benvento a favore degli aventi diritto DELLO IACOVO NADIA, DE TATA
ANTONIO, BARRICELLI GIUSEPPINA per un importo di 1975,18 ciascuno, di cui €
1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al soddisfo e compensa le
spese di lite a favore degli Avv. M.A. Calligaro e N. Buonaiuto;
15, con nota prot. 573475 del 15/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2546/2012 resa dal
tribunale di Benevento a favore dell’avente diritto BUONOCORE ANTONIETTA per un
importo di € 1600,76, di cui € 1325,76 come da sentenza e € 275,00 di interessi legali fino
al soddisfo e € 991,00 per le spese di lite a favore deIl’Avv. P. Di Maio;
16. con note prot. 519544 e 519558 e 519529 dell7/07/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore
Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto relativi alla seguente
Sentenza Esecutiva n. 3169/2012 Resa dal Tribunale di Napoli a favore degli aventi diritto
ESPOSITO FERDINANDO, TRIMARCO CARMINE, ESPOS1TO SERGIO per un importo di
€ 2329,16 ciascuno;
17, con nota prot. 504926 del 11/07/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto relative alla seguente Sentenza Esecutiva
n. 3128/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore dell’ avente diritto MARIA
TERRACC1ANO erede di FUSO LUIGI e degli avv. Ailocati Nenno e G. Tavass per un



importo totale € 2521,32;
8. con nota prot. 524041 del 18/07/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzìoso Civile e

Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2526/2012 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto IZZO RAFFAELLA di cui si chiede un
riconoscimento residuo di € 996,00;
19. con nota proL524082 del 18/07/2013 l’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n, 2525/2012 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto DELLA PIETRA ANTONIO di cui si chiede un
riconoscimento residuo di € 99600;
20. con nota prot. 519258 deI 17/07/2013 I’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 140/2013 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto TROPEANO ANTONIO e alle spese di lite
deII’avv, G. Tavassi per un importo totale fino alla concorrenza di €2191,44;
21, con nota prot519270 del 17/07/2013 I’A,GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 62030/2010 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto CALANDRELLI SABRINA e alle spese legali
dell’avv. M,C. Callisto di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 1075,44;
22. con nota prot. 519243 del 17/07/2013 l’A,GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2596/2012 resa dal
Tribunale di Benvento relativi all’avente diritto CEGLIA CLEMENTE e alle spese legali
dell’avv. P, Meccariello di cui si chiede un riconoscimento residuo di €641,00;
23, con nota prot. 578306 del 108/08/2013 I’AGC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 2596/2012 resa dal
Tribunale di Napoli e relativi all’avente diritto CAPASSO GRAZIELLA e alle spese legali
dell’avv, P. Meccariello di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 641,00;
24. con nota prot. 578298 deI 08/08/2013 l’AG,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 970/2012 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto PARENTE NICOLINA e alle spese legali degli
avv. L. Romano e S. Falato di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 775,00;
25. con nota prot. 578298 del 08/08/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 501/2012 resa dal
Tribunale di Napoli relativi all’avente diritto DE ROSA GIUSEPPINA e alle spese legali
degli avv, L. Romano e 5. Falato di cui si chiede un riconoscimento residuo di € 775,00

IMPORTO LORDO: € 68,769,13
ONERI ACCESSORI: € 17599,68
TOTALE DEBITO: € 86,368,81

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;
b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimità di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 86,368,81;
c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt, 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio sulla
scorta di quanto dichiarato;
lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 deI del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di
€uro 86368,81
La documentazione è disponibile presso la Direzione Generale 12.

Il Direttore Generale
Dott,ssa Rosanna Romano



Pagina I di

Deiure
Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

ESTREMI

Autorità: Cassazione civile sez. un,
Data: 09 agosto 20.10
Numero: n. 18480

INTESTAZIONE

LA CORTE SUPREMA Dl CASSAZ IONI
SEZIONI UNITE CIVILI

ConEposte daqli I1Lo1 Siqg.ri:Iaqisoraci:
Doti. CARLONE Pinconzo
Dotr VITTORIA i’ao1o
DotE. ELEfANTE T,ct snino

—

DotE. TRIOLA iv”cE’
Dot.t. GOLDONI .Dorts
DotL .SALEAGO SaI
Dotcr TOLTE Thbci:ia
Dott. CUECUEPTO filippo
DotE. P2OACAVALLO tloianc
ha oronunciaco la sacro:

sul ricorso propoaco da
REGIONE CAMPANIA ( IONISSIS) , o persona del ?es ifente delleGiun e Regionale oro Lompoce, 641 elettivorence dcrcIoii.iata in ROMA,VIA POLI 29, cr”c H iLfirlo ci 000resencanza de. la recrons stessa,raopreserrrace o difesa Jaglr avvera Lì CONTE ANDREA, GRALJ6E CORRADO,per oologa Eerg ne seI rococso
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Dcrerico oce ho concLuso per i accoqiiicenco doi toiro ro:lvo dei
ricorso onircipale e LncìcIencao Ai .A. assorbito oli ricci

FATTO

RITENUTO IN FATTO
1. CC. si rivolgeva al giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania edel Comune di Benevento alla corresponsione del reddito di cittadinanza previsto LR, 19 febbraio 2004,n. 2, art, 2 per limporto di Euro 1635,18, oltre interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negatoin base ad una inrerprtazione erronea fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n. 705 del2005 - secondo cui importo massimo erogabile, di L. 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto perintero sino alla capienza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,sii che la prestazione non veniva assicurata mediante importi inferiori a quello massimo a tutti isoggetti ammessi al beneficio, ma per intero importo di 350 euro mensili - ai soli soggetti utilmentecollocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.

1.1. Con sentenza n. 5151 del 2008 il giudice adito dichiarava la propria ìncompetenza per materia erimetteva le parti dinanzi al Tribunale di Benevento, in funzione di giudice del lavoro.2. La C. proponeva appello dinanzi al Tribunale di Benevento, deducendo la natura non assistenzialedella prestazione e instando per liaccoglimento della sua pretesa; resistevano all’impugnazione laRegione Campania e il Comune di Benevento, che proponevano atresii appello incidentale sostenendo ildifetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice amministrativo.2.1. Con sentenza del 2 febbraio 2009 il Tribunale, respinta eccezione di giurisdizione, accoglievaIlappello della C. e condannava in solido la Regione e il Comune al pagamento dell’importo domandatoin giudizio. In particolare, il Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamentodirettamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a. con riguardo ai suoriconoscimento e alla individuazione dei beneficiari, sii che a controversia apparteneva senzzaltro algiudice ordinario;
b) non si configurava ura controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensideIl’art. 442 c.p.c., che il beneficio non era connesso ad un rapporto di lavoro, ovvero ad un rapportopensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nec poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria,duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; c) la domanda era fondata, poichee la normativaregionale invoc:ata dall’attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanzadovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cui era inserita la C., siì che doveva considerarsiillegittima e dunque andava disapplicata - la delibera della Giunta regionale che aveva invece dispostodi assegnare il massimo erogabile fino ad esaurimento dell’intera somma disponibile per lambitoterritoriale - solo a pochi richiedenti sulla base de minor reddito.
3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motivi,e, in vìa incidentale, il Comune di Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambe lempugnazioni con distinti controricorsi, La Regione ha depositato memoria ai sensi dell’art. 378 c.p.c..
DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi dell’art. 335 cpc., in quanto propostiavverso la stessa sentenza.
Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 334 cp,c., il rIcorso incidentale tardivo deiComune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al ricorso principale, in base al principio -recentemente enunciato da queste Sezioni unite - secondo cui Ilinteresse all’impugnazione puoo sorgeredalla proposizione dell’impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica dellesituazioni giuridiche originariamente accettate dal litisconsorte, quale - nella specie - I Comune (cfr.Caso., ser. un,, r. 6444 del 2009; o. 24627 deI 2007).
2. 11 ricorso della Regione Campania comprende due motivi,
2. L Con il primo motivo si deduce i difetto di giurisdizione del giudice ordinario, sostenendosi che
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liattribuzione del reddito di cittadinanza ai sensi della LR. o. 2 del 2004, art. 2 scaturisce soltantodall’esercizio di un potere discrezionale della pubblica amministrazione, che si ce risolto, nella specie,nella compilazione di una graduatoria di selezione, in base alle diverse situazioni reddituali, perIliridividuazione degli aventi diritto nell’ambito delle risorse di bilancio.22. Con il secondo motivo si denuncia violazione dellart. 2 della citata legge regionale e delle normedel regolamento attuativo, ivi previsto all’art. 3, sostenendosi che Iloperato della pubblicaamministrazione, nel limitare Ilattribuzione del reddito di cìttadmanza - nell’intero importo di Euro350,00 mensili - ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e nell’escludere le domande“ammissibili e non finanziate’, ce coerente con le previsioni del Legislatore regionale.3. Il ricorso incidentale del Comune di Benevento si articola in quattro motivi.3.1. Con il primo motivo si sostiene il difetto di giurisdizione del giudice ordinario deducendosi inadesione alle deduzioni della Regione - llerroneitaa della decisione impugnata nella configurazione dì undiritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.3.2. Con il secondo motivo si denuncia violazione delle norme sulla competenza per materia e sìlamenta che I Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddappello, abbia negato la competenza delgiudice del lavoro, in base all’erroneo presupposto che la controversia non riguardasse una prestazioneassistenziale ai sensi dellart, 442 c.p.c. e segg.
3,3, Il terzo motivo denuncia violazione dell’art. 43 c.p.c. e segg.e degli artt. 353, 354 e 339 c.p.c., in relazione agli arI. 3, 25 e 111 Cost., per non avere il Tribunale,quale giudice ddappello, rimesso la causa al giudice dì ace, in conseguenza dell’accoglimonto delgravarne in relazione alla competenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola condecisione sul merito.
3.4. Con il quarto motivo, denunciandosi violazione della legge regionale sopra menzionata e dellenorme n materia d disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione all’art. 97 Cost., si sostiene ainsussistenza di un diritto soggettivo della C. alla percezione del reddito di cittadinanza nell’interoimporto mensile di 350,00 Euro e si deduce la conseguente erroneitaa della decisione impugnata neiladsapplicazione degli atti che avevano data attuazione ai dettato normativo.4. I motivi riguardanti a giurisdizione (primo motivo del ricorso principale e di quello incidentale) nonsono fondati.

4.1. La L. 8 novembre 2000, n. 328 (legge qiadro per la realizzazione del sistema integrato di interventie servizi sociali) all’arI, 1, comma 1, nel fissare i principi generali e la tinalitaa della legge, ha affermatoche la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sistema integrato di interventi e servizi sociali,pro muove interventi per garantire la qualitaa della vita, pari opportunitaa, non discriminazione e dirittidi cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale efamiliare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltaa sociali e condizioni di non autonomia, incoerenza con gli artt. 2, 3 e 38 Cost... Il comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che perinterventi e servizi sociali si intendono tutte le attivitea previste dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112, arI.1288 (conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, inattuazione del capo 1 della L. 15 marzo 1997, n. 59). Il richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128a 134, disciplina e funzioni e i compiti amministrativì relativi alla materia dei servizi sociali. Inparticolare, lart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte le attivitaa relative allapredisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate arimuovere e superare le situazioni di bisogno o di difficoltea che la persona umana incontra nel corsodella sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, noncheequelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia.4.2. In tale sistema integrato llintervento dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispettoall’intervento delle regioni e degli enti locali nella politica di contrasto delle situazioni di indigenza,diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato la competenzalegislativa delle regioni nella materia dei servizi sociali, salva la potestaa legislativa dello Stato per lamateria deila previdenza e per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernentidiritti ci’,’ili e sociali che devono essere qaranttì su tutto l territorio nazionale - cx art. 117 Cost,,cornma 2, bIt. m), (ctr, Corte cost. o. 237 dei 2004; o. 423 dcl 2004).43, Analogamente ad altre regioni, in applcazioce dei sistema integrato debincato dalla L. o. 328 dei
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2000, la regione Campania, con la L. 19 febbraio 2004, n, 2 (istituzione in via sperimentale del redditodi cittadinanza), ha previsto che ai residenti comunitari ed extracomunitari da almeno sessanta mesinella regione, con reddito annuo inferiore ad Euro 5000,00, ce assicurato il reddito di cittadinanza comemisura di contrasto alla overtaa e all’esclusione e come strumento teso a favorire condizioni efficaci diinserimento avorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleofamiliare, consiste in una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensili per nucleofamiliare e in specifici interventi mirati all’inserimento scolastico, formativo e lavorativo dei singolicomponenti (art, 2, comrni i e 2; art, 3, comma i).
44. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta di una prestazione concernente un dirittos al ondamentalella i, comrnal eche, in particolare, hanno diritto all’erogazione monetaria, neiTimpjlrisorsedjaponibW, i
3 somma 1) Si confiqura, dunque, un dirittp9gtivo che trova la sua fonte direttamente nella leggee non presuppone alcun potere discrezionale_della pubblica amministrazione alla quale si richiede,esclusivamente la verinca delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del renditofissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta -e la selezione degliaventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art, 3, comma 3, e art. 6,comma 1), E ci0 comporta, di conseguenza, che sono devolute alla cognizione del giudice ordìnario le—controversie come quella n esame sulla esistenza del diritto e sulla spettanza del beneficio, cosrl’ comeenteritenritoaiTribunale5. Parimenti nfondati sono i motivi riguardanti la competenza e la censura di nullitaa della sentenzaimpugnata per la mancata rimessione al giudice a quo, o comunque per avere il Tribunale pronunciatonel merito anzichee limitarsi a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzornotivd del ricorso del Comune).

5. 1. La ricognizione normativa, cosO operata ai fin della giurisdizione, consente di configurare,indubbiamente, il reddito di cittadinanza come una prestazione di natura assistenziale, per la qualetrova applIcazione llart. 442 cp.c., in cioo dovendosi correggere la sentenza impugnata. Ed infattinell’intento del Legislatore le disposizioni contenute nei provvedimenti legislativi sopra richiamatievidenziano a sussistenza di un nesso funzionale tra i servizi sociali, quali che siano i settori diintervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indiqenti, emarginati), e la rimozione o il superamento disituazioni di svantaggio o di bisogno, per la promozione del benessere fisico e psichico della persona, aprescindere dalla sua occupazione lavorativa e dalla costituzìone di un rapporto assicurativo: questacorrelazione ce di per sec idonea alla definizione di una prestazione come di natura assistenziale, intesaalta tutela rlei diritti sociali dei cittadini (art, 38 Cost.) e, piuu in generale, all’adempimento dei doveriinderogabili di solidarietaa sociale finalizzati, ai sensi dell’art, 2 Cost., alla garanzia dei diritti inviolabilidi ogni persona (cfr. Cass., sez, un,, n. 5386 del 1993). Non rileva, invece, il carattere “territoriale”dea provvidenza, nec la sua “I:emporaneitaa”: da un lato, il conferimento alle regioni di una potestaanormativa in materia di servizi sociali, esercitata mediante il coordinamento con funzioni e compitiamministrativi attribuiti agli enti locali, completa il decentramento del sistema di sicurezza sociale (cfr,Cass. n. 10248 del 2009, n. 19273 del 2004, ri. S799 del 2001), nel cui ambito le misure dirette allatutela della persona contro Ilemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza),essendo destìnate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e dunque a favore di soggetti che sitrovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni(cfr. Corte cost. n. 423 del 2004, cit.);
daWaltro, la necessitaa dell’intervento assistenziale anche per la tutela di bisogni tem poranei, ccmequelli connessi alla perdita dell’occupazione lavorativa (indennitaa di disoccupazione, cassa integrazione,indennitaa di mohilitaa) e alla precarietaa del lavoro conseguente alla crisi dell’impresa e allatrasformazione delle relazioni industriali (cd. flexicurity), dimostra che la durata della prestazione noninfluisce SUi suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che la tutela debba essere diretta,sempre pino, ad impedire il consolidamento di situazioni di definitiva emarginazione e a favorìreIlinserimento sociale.
5,2, La configurazione di una controversia soggetta alla disciplina di cui ali’art. 442 c.p.c., e segg. noncomporta, ii ogni caso, alcuna nullitaa della sentenza impugnata ir’, relazione alla mancata rim ess:oriCdella causa Si ginnico competente. come esattamente individuato nel’a decisione di primo grado, o coee
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allostesso Tribunale di Benevento in funzione di giudice del lavoro; ed nfatti questa Corte ha preosatoche ‘quando, di fronte ad una declinatoria di competenza da parte del giudice di pace in causaesorbitante dai limiti della sua giurisdizione equitativa, venga proposto appello con contestazione dellaf’ondatezza della pronuncia, il tribunale, ove la censura sia infondata, ce investito dell’esame del meritoquale giudice deh”appello in conseguenza del normale effetto devolutivo proprio ditale impugnazionerestando escluso sia che la pronuncia sul merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso inprimo grado, sia che ai rigetto dell’appello sul motivo afferente alla competenza debba seguire larimessione delle parti avanti allo stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversiavenga decisa in primo grado (cfr. Cass. n, 20636 del 2006). Nec, ddaltra parte, assume rilievo che lacontroversia sia stata decisa mediante liadozione del rito ordinario in luogo di quello speciale, e senza il
mutamento del rito ai sensi dell’art. 426 c.p.c., ioichee tale circostanza puoo determinare llinvaliditaadel procedimento solo nell’ipotesi non ricorrente nella specie - in cui essa abbia causato un concretopregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all’esercizio del diritto di difesa (cfr. Cass. n, 1222
del 2006).
5.2,1. Questa conclusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziatada questa Corte, che il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo,derivante dailart. lii Cost., comma 2, e dagli art. 6 e 13 della Convenzione europea dei dirittìdell’uomo e delle libertaa fondamentali, impone al giudice ai sensi degli art. 175 e 127 c.p.c. di evitare e
impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra quali
rientrano certamente quelli che si traducono in ,un inutile dispendio di attivitaa processuali e formalitaa
superflue perchee non giustificate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto
effettivo del principio del contraddittorio, espresso da essenziali garanzie del diritto di difesa (art. 24
Cost.) e dal diritto alla partecipazione al processo, in condizioni di paritaa (art. 111 Cost., comma 2), dei
soggetti nella cui sfera giuridica llatto finale ce destinato ad esplicare i suoi effetti (cfr. Cass., sez. un.,
n. 26373 deI 2008; Cass. n. 2723 del 2010; n. 27129 del 2009).5.2.2. LLincidenza del giusto processo, di cui la ragionevole durata ce elemento costitutivo, si riflette sui
giudizio di cassazione e sul potere di controllo, anche officioso, delle nuiiìtaa verificatesi nel giudizio di
merito, cosii come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,
individuando, in particolare, le nullitaa la cui rilevazione vale a realizzare le finalitaa dell’art. 111 Cost.,
comma 2, (cfr. Cass., sez, un., n. 24883 e n. 26019 del 2008), secondo una nuova concezione del
processo anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., n.
26373 del 2008 e Cass. n. 2723 del 2010, cit.) che, infine, ha trovato rispondenza nell’art. 360 bis
cp.c., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 47 per cui le sole censure rilevanti nel giudizio di
legittimitaa sono quelle relative alla violazione dei principi regolatori del giusto processo: norma che,
ancorchee inapplicabile nella specie ratione temporis, ce comunque ricognitiva di un principiodefinitivamente acquisito nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processo, cioee la
pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche in
un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola violazione delle regole processualifondamentali connesse allo svolgimento di un processo giusto - le ipotesi di pronunce, meramente
ricognitive di nullitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefficace, il giudizio
definitivo sulle condizioni dell’azione proposta.
6. Non fondate, infine, sono le censure relative al riconoscimento del diritto alla prestazione in capo alla
controricorrente (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).
6.1.ittoall’erogazionemonetariadicuial
to di cittadi ianz com onentelle famiglie anagrafiche, che chiesta, con un reddito
annuo inferiore ad Euro 5000 00; la medesima erogazIone s etta nel limite fissato daIl’art, 2, comma 2,
della stessa legge, cioee sino a 350,00 Euro mensili per nucleo familiare, mentre i diversi interventi
ti all’inserimento scolastico orma voelavorativo-cheu ualmente com ongono il reddito di
tananzetta no senza limiti di nu ero per nucleo ram mare, La previsione normativa ee inequlvoca
iconoscere il dirittoatri tti coloro cLic, trova ndosi nelle condizioni prescdtte, ne facciano rici
che Ilintervento successivo della pubblica amministrazione secondo le ripartizioni di competenza, anche
territoriale, stabilite dall’art, 4 e segg. della stessa iegge - ce diretto, come giaa ssee visto a proposito
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