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LFtyud ueiiistruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiama
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché delt’espress
dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente
PREMESSO
a) che la legge regionale n.2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza;b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campani
n. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19 febbraio 2004, n
2 concernente ‘Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha discìplinato l’applicazione delle
suddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dell’art, 9, in tema di riparto delle risorse;c) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misurE
e coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibìli, non hanno beneficiato delle risorse;
d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari è stata pronunziata
la sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata alla
presente delibera;
e) che in virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventi
diritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione delle
risorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra
domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;f) che a partire dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitorie

scaturite dalle successive sentenze esecutive;c) che la LR n. 7 del 3042002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli
istituti in materia ed introducendo nuove procedure amministrativocontabili;g) che ‘art. 1, comma 12, della LR. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dell’arI, 47 della LR. n. 7/2002’
come di seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuori
bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessanta
giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente talè termine, le proposte sono inserite all’ordine del giorno
della prima seduta del Consiglio utile”;h) che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendìcontazione;i) che con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento dei debiti
fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;i) che con DG.R. n. 493 del. 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,
2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture
organizzative della Giunta regionale;k) che la LR.6/2013 art, i comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai sensi dell’articolo 16 del
decreto legislativo 118/2011 e dell’articolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, è
autorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il
pagamento dei debiti fuori bilancio,

PREMESSO ALTRESI’ che:

a) con nota prot. 912830 del 10/12/2012 e n. 928972 del 14/12/2012 l’A.G.C. Avvocatura, Settore
Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto e pignoramento relativi alla Sentenza
Esecutiva n. 771/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di Pedicini Fiorentina e Terlizzi Eugenio Pio
per un ulteriore importo di € 1.065,83 ciascuno;b) con nota prot. 912865 del 10/12/2012 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della Sentenza Esecutiva n. 26756/2011 — resa dal Tribunale di Napoli a favore di
CASTALDO GUGLIELMO per un importo di € 1,300,00, di cui € 1050 di sorta capitaria, € 250,00 di
interessi legali fino al soddisfo e per un importo di € 500 per spese legali, € 122,85 IVA, € 22,50 di CPA e
€ 62,50 di spese generai in favore degli avv. A. Piscitelli e A. Pianese;c) con nota prot. 928779 del 14/12/2012 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 21 67/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di
Giallonardo Bruno, Nardone Salvatore e Navarrra Carmela per un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui €
1635,18 come da sentenza e €340,00 di interessi legali fino ai soddisfo e si compenno e spoco di te
favore delI’A,v M.C. Coisto;

d) con nota prot. 928850 del 14/12/2012 l’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di Zitano Filomena e Quarata Carm&a er un importo di € 197 18 ciascuno, d cui € 1635 18



come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al soddisfa e si compensano le spese di lite in favoredell’Avv, MC. Callisto;
e) con nota prot. 128678 del 20/02/2013 l’AG.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 resa dal Tribunale di Napoli a favoredi Fusaro Patrizia per un importo di € 639,74, di cui € 509,74 come da sentenza e € 130,00 di interessilegalitinoal soddisfo.e per unimporto di € 837,15 per le spese di liteda liquidarsi cort separato decretotrattandosi di gratuito patrocinio a favore degli avvocati F. Di Cerbo e G. Pirozzi procuratori antistatari;f) con nota prot, 128780 del 20/02/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 5264/2010 resa dal Tribunale di Napoli a favore diCaldiero Salvatore per un importo di € 1.248,94,, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 230,00 diinteressi legali tino al soddisfa e si compensano le spese di lite in favore degli avvocati F. Di Cerbo e CarloLan gel la;
g) con nota prot. 144399 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente sentenza n. 1396/2012 resa dal Tribunale di Benevento a favore diBrevetto Bruno, D’alessio Antonio, De Rosa Claudio, D’alessio Sergio per un importo di € 1394,00ciascuno, di cui € 1144 come da sentenza e €250,00 di interessi legali fino al soddisfo e si compensanole spese di lite in favore dell’Avv. D’Orsi;
h) con nota prot. 144382 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 resa dal Tribunale di Benevento afavore di Galietta Angelina, lrmieri Giuseppina, levoli Renato, Marotta Michele, Varrone Giovambattista,Veccia Rosetta, Gallo Domenico, Veccia Italia, Rispoli Lidia per un importo di € 1608,00 ciascuno, di cui €1348 come da sentenza e € 260,00 di interessi legali fino al soddisfa e si compensano le spese di lite infavore dell’Avv, L Aceto;
i) con nota prot. 144376 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 resa dal Tribunale di Benevento afavore di Barbetta Rocca per un importo di € 1577,84, di cui € 1317,84 come da sentenza e € 260,00 diinteressi legali fino al soddisfa e si compensano le spèse di lite in favore dell’Avv. L. Romano;j) con nota prot. 121807 del 18/02/13 l’AGO. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento sentenza n. 838/2012 a favore di Maglione Armando per un importo di€ 3J90,62 a favore del ricorrente e dell’Avv.M.C. Callista;
k) con nota prot. 141960 del 26/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia dell’atto di pignoramento relativo alla Sentenza Esecutiva n. 765/2012 resa dal Tribunaledi Napoli per un ulteriore importo di € 1.065,83 a favore di Cantone Giovanni e dell’Avv. Guido Principe;I) con nota prot. 121838 del 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 844/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favoredi Oropallo Vita per un ulteriore importo di € 1 .846,62 a favore del ricorrente e dell’avv. Maria CristinaCallista;
m) con nota prot. 121848 del 18/02/2013 e con nota prot. 121769 del 18/02/2013 l’A.G.C. Awocatura,Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia dei pignoramenti relativi alla Sentenza n.781/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di Russo Rosa e Coletta Giuseppe per un ulterioreimporto di € 1.145,96 ciascuno;
n) con nota prot. 121810 del 18/02/2013 l’A,G,C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 833/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favoredi Piscopo Maria per un ulteriore importo di € 1 .021 ,95;
o) con nota proi. 121861 del 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 780/12 a favore di Mastropietro Emilia per unulteriore importo di € 1.092,40;
p) con nota prot. 121797 del 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 744/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favoredi Scocca Rosina per un ulteriore importo di € 1.275,44;
q) con nota prot. 121827 del 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n.1022/2012 resa dal Tribunale di Napoli afavore di Tucci Franco per un importo di € 2.690,80 a favore del ricorrente e dell’avv. M.C. Callistar) Con nota prot. 144371 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale hatrasmesso copia della Sentenza n. 3504/2012 resa dal Tribunale di Benevento a favore di De RosaFerdinando per un importo totale di € 1,577,84, di cui € 1317,84 di sorta capitaria e € 260,00 di interessilegali e si compensano le spese di lite in favore deil’Avv. L. Romano;3uddetta utiaziorie è depositata presso gh uffici della Direzione Generale 12

CONSIDERATO CHE



a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 54.420,50 occorre attivare la procedura del riconoscimentcdella legittimità del debito fuori bilancio;
b)l’art 47comrna 3 della L.R. 30/04/2002 n.7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimità dei debitifuori bilancio derivanti, tra ‘altro, da sentenze esecutive;c) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: ‘iteiprocedura/e per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivant tra l’altro, da sentenze e da pignorament4eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito gli indirizzi e le direttive per l’istruzione delle pratiche relative alriconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 6/13 ha approvato ìl bitancio di previsione della regione Campania per l’anno201 3 e bitancio pluriennale per il triennio 2013-2015;
f) con la DG.R. n. 493 dei. 18/11/2013 si è provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,2014 e 2015 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove struttureorganizzative della Giunta regionale la delibera di Giunta regionale e si è indicato il capitolo di spesa n. 587denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della L.R. n. 7/2002 di competenza della DirezioneGenerale 12’;
g) che per il pagamento dei “debiti fuori bilancio” occorre autorizzare, ai sensi della LR,6/2013 art. 1 comma 16lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, atferenti i seguenti capitoli di spesae preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesahl) Capitolo di spesa n, 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio’, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:

riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50;h2) Capitolo di spesa n, 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della L.R. 7/2002”:incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50.

RITENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 54.420,50;b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilanciodi cui alPart. 47 L.R. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini dicompetenza e cassa di € 54.420,50;
c) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all’art.47, comma 3 della L.R. n.712002 e s,m.i,;
d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 comma 3 dellaL.R. n.7/2002 e s,m,i., al riconoscimento dell’importo di € 54.420,50 appartenente alla categoria dei “debiti fuoribilancio’;
e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettasomma di € 54.420,50 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debitofuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

VISTI
a) il decreto legislativo 23 giugno 2011, n.1 18;
b) il D,P.C.M. 28 dicembre 2011;
c) l’art.47 comma 3 della L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.m.i.d) la D.G.R. n1731/06;
e) la L.R. n. 5 del 6 maggio 2013;
f)la L.R. n. 6 del 6 maggio 2013;
g) la D.G.R.C. n.170 del 3.6.2013;
h) la D.G.R.C. n.493 del 18/11/2013;
a) la D.G.R.C. n.539 deI 09/12/2013.

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

Pr te mntvazioni ecprocco in riatva & cia di syuitu si intenoono integralmente riportate:
1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 corna 3 dela L.R. 30.042002 n. 7 es.mL, di riconoscere la somma complessiva di € 54A2050 relativa al Reddito di Cittadinanza, in



esecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bitancid’ trattandosi diuna posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventualiresponsabilità emergenti;
2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e Sostanziale delpresente provvedimento;
3 di autonzzare, ai sensi della L R 6/2013 art I comma 16 lettera d), una variazione compensativa, Intermini di competenza e di cassa, afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere l’onere ditali tipologie di spesa:

Capitolo di spesa n. 124 denominato” Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità intermini di competenza e di cassa:
riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50;di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

APOT

124 i 20 3 109 1.0901.01.000 01.1 1iJo.oiL___llJL_LLL_Ji
- Capitolo di spesa n, 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art, 47 della L.R.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12”:
incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50;

- di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

CAPITOLO T MISSIONE I PROGRAMMA MACROAGGREGATO JUVELLOPD.c COFOG COD codedi biIanoLdIsPESA
UE[_____

587 1 12 7 109 1.09.99.01.000 10,9 4 1.09.01
-

-
-

Libero;

di demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predettasomma dì € 54.420,50 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimentodel debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;
di prendere atto che la somma totale di € 54.420,50 rappresenta una stima approssimata del debito inquanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino alsoddisfo e che al momento non sono quantificabili;
di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso lAwocatura regionale, delle notificadi procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;di richiedere all’Avvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinoraadottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui inpremessa, anche alla luce della novella introdotta dall’art.l, comma 208 della LR 4/2011;di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presuppostiper l’avvio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte airichiedenti il reddito di cittadinanza;
di inviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione delta sussistenza di eventuali azioni diresponsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria e disoggetti terzi responsabili o coobbligati;
di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:
- al Consiglio Regionale;
- al Tesoriere Regionale;
- alta Direzione Generale 12— Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunità e Tempo

- all’ Avvocatura Regionale;
- alla Direzione Generale 13 — Risorse Finanziarie

al BURC per la pubblicazione;
- al Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e dellepolitiche sociali;
- al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;

11. di tracmcttco, nfe, a eS le ieiiberazione alla Hrocura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionaleper la Campania ai sensi deil’art, 23 comma 5 della L.27.12.2002 n. 289.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.
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Relazione tecnica

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio sentenze reddito di cittadinanza. Ulterioriprovvedimenti

Direzione Generale proponente: 54 — 12 Direzione Generale per le Politiche Sociali, le Politiche
Culturali, le Pari Opportunità e il Tempo Libero

Assessore tu riferimento: Ermanno Russo Gaetano Giancane

Motivazioni e riferimenti normativi:
ll reddito di cittadinanza à stato avviato in vìa sperimentale con [a L.R. 2/04 e con il regolamentoattuativo o. del 2004. come misura per il contrasto alla povertà che prevedeva un’erogazionemonetaria di 350 euro mensili a famiglie e individui singoli che versavano in uno stato di indigenzatale da rischiare l’emarginazione e l’esclusione sociale,Ogni amboo territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso allanìsurd e coioro che pur risultando idonei, per esaurimento dei lòndi disponibili, non hannobenehciato delle nsorse.

A seguito dci ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari e’é stata lasentenza delle Sezioni Unite della Suprema Cotie di Cassazione n,l$480 del 09/08/2010.In virtù della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spettava a tuttia enti diritto, tra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazionela distribuzione delle risorse mediante il tetto massimo di 0’ 350,00 mensili solo ad alcuni deglia enti diritto, secondo la distinzione tra “domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse enbn ti nanziate”.
In tal senso la quota puri a 350 E al mese erogata ai beneficiari per i 3 anni e 9 mesi disierimentazione della misura eccede quanto secondo il giudizio della Corte di Cassazione sarebbespettato ad ognuno.
[)upo la semcna della Corte di Cassazione un numero considerevole e crescente di sentenze hacondannato la Regione Campania al pagan-lento dei ricorrenti della quota che sarebbe spettata con ladivisione delle risorse dellambito tra lutti i presenti in graduatoria e al pagamento delle spese legali.In virtù della suddetta sentenza, con Delibera di Giunta Regionale n. 710 del 25/10/10 ù statoistituito un tavolo tecnico, per decidere la linea da adottare a lì’onte del numero elevato di ricorsipi-esentati dagli idonei, in particolare si ù deciso di resistere ai giudizi cd in caso di soccombcnza, diprocedere ai pagamenti delle somme liquidate in sentenza, previo riconoscimento del debito l’nonbì lancio.

La delibera proposta é relativa quindi al riconoscimento dei debiti Fuori bilancio delle posizionidebiturie derivanti da provvedimenti esecutivi a Favore dei cittadini inseriti nelle graduatorie diambito, che erano risultati idonei e non henetìciani della misura del reddito di cittadinanza.

Fonte (li finanziamento:

i )G R. a. 403 de i i 8/11/2013: R approvazione Bi lancio Gestionale 2013-2014-201 5 con attribuzione :ì I le1UO\u ivut1urc organizzative del la Giunta Regionale che ha istituito il:

REGLON cnripnin

Prot. 2013. 0890753 30/12/2013 19,07

2 35 5,1 2513

II Ii! ‘i



O (apitolo d spesa n. 587 denominato Pagamento dei debiti Fuori bilancio di cui allart 47 dellaL. R, 7!002 di competenza della Direzione Generale 12”

Fto Il Direttore Gencrale
DotLssa Rosanna Romano



Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
Direzione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualità di Direttore Generale della DirezioneGenerale 12, per quanto di propria competenza

quanto segue:
Generalità dei creditori:

ATTESTA

Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI DELL’ART. 47 GOMMA 3 LETTERA a)LR, Sentenza Esecutiva n.7 I 2002 E S.MJ. — CONTRIBUTO REDDITO DI CITTADINANZA eSPESE Dl GIUDIZIO —

La spesa è stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:

i. Sentenza Esecutiva n. 771/2012 —PEDICINI FIORENTINA2. Sentenza Esecutiva n. 771/2012 - TERLIZZI EUGENIO PIO3. Sentenza Esecutiva n. 267561201 1 — CASTALDO GUGLIELMO4. Sentenza Esecutiva n. 2167/2012— GIALLONARDO BRUNO5. Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 — NARDONE SALVATORE6. Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 — NAVARRA CARMELA7. Sentenza Esecutiva n. 21 68/2012 — ZITANO FILOMENA8. Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 — QUARATA CARMELA9. Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 - FUSARO PATRIZIA

19. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 -VARRONE GIOVAMBATTISTA20. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - VECCIA ROSETTA21. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - GALLO DOMENICO22. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - VECCIA ITALIA23. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - RISPOLI LIDIA24. Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 — BARBETTA ROCCO25. Sentenza Esecutiva n. 838/2012 — MAGLIONE ARMANDO26. Sentenza Esecutiva n. 765/2012 — CANTONE GIOVANNI27. Sentenza Esecutiva n. 844/2012- OROPALLO \JITO28. Sentenza Esecutiva n.781/2012
— RUSSO ROSA29, Sentenza Esecutiva n.781/2012 — COLETTA GIUSEPPE30. Sentenza Esecutiva n. 833/2012 .. PISCOPO MARIA31. Sentenza Esecutiva n. 780/2012 —MASTROPIFTRO EM!L!A32. Sentenza Esecutiva n. 744/2012 — SCOCCA ROSINA

10. Sentenza Esecutiva n.
11. Sentenza Esecutiva n.
12. Sentenza Esecutiva n.
13. Sentenza Esecutiva n.
14. Sentenza Esecutiva n.
15. Sentenza Esecutiva n.
16. Sentenza Esecutiva n.
17. Sentenza Esecutiva n.
18. Sentenza Esecutiva n.

5264/2010 - CALDIERO SALVATORE
1396/2012- BREVETTO BRUNO
1396/201 2- DALESSIO ANTONIO
1396/2012- DE ROSA CLAUDIO
1396/201 2- D’ALESSIO SERGIO
3163/2012 - GALIETTA ANGELINA
3163/2012 - IRMIERI GIUSEPPINA
3163/2012 - IEVOLI RENATO
3163/2012 - MAROTTA MICHELE



33. Séhtehza Esecutiva n.1022/2012 TUCCI FRANCO
34. Sentenza Esecutiva n. 3504/2012 — DE ROSA FERDINANDO

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

1. con nota prot. 912830 del 10/12/2012 e n. 928972 del 14/12/2012 IA.G.C, Avvocatura,Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto epignoramento relativi alla Sentenza Esecutiva n. 771/2012 resa dal Tribunale di Napoli afavore di Pedicini Fiorentina e Terlizzi Eugenio Pio per un ulteriore importo di € 1.065,83ciascuno;
2. con nota prot. 912865 del 10/12/2012 fA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della Sentenza Esecutiva n. 26756/2011 resa dal Tribunaledi Napoli a favore di CASTALDO GUGLIELMO per un importo di € 1.300,00, di cui € 1050di sorta capitaria, € 250,00 di interessi legali fino al soddisfo e per un importo di € 500 perspese legali, € 122,85 VA, € 22,50 di CPA e € 62,50 di spese generai in favore degli avv.A. Ptscitelli e A. Pianese;
3. con nota prot. 928779 del 14/12/2012 VA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 resa dalTribunale di Napoli a favore di Giallonardo Bruno, Nardone Salvatore e Navarrra Carmelaper un importo di €1975,18 ciascuno, di cui € 163518 come da sentenza e €340,00 diinteressi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell’Avv. M.C.Callisto;
4. con nota prot. 928850 del 14/12/2012 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 resa dalTribunale di Benevento a favore di Zitano Filomena e Quarata Carmela per un importo di€ 197518 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino alsoddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell’Avv. M.C. Callisto;
5. con nota prot. 128678 del 20/02/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 resa dalTribunale di Napoli a favore di Fusaro Patrizia per un importo di € 639,74, di cui € 509,74come da sentenza e € 130,00 di interessi legali fino al soddisfo e per un importo di €837,15 per le spese di lite da Iiquidarsi con separato decreto trattandosi di gratuitopatrocinio a favore degli avvocati F. Di Cerbo e G. Pirozzi procuratori antistatari;6. con nota prot. 128780 del 20/02/2013 ‘A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 5264/2010 resa dalTribunale di Napoli a favore di Caldiero Salvatore per un importo di € 1 .248,94,, di cui €1018,94 come da sentenza e € 230,00 di interessi legali fino al saddisfo e si compensanole spese di lite in favore degli avvocati F. Di Cerbo e Carlo Langella;7. con nota prot. 144399 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente sentenza n. 1396/2012 resa dal Tribunale diBenevento a favore di Brevetto Bruno, D’alessio Antonio, De Rosa Claudio, D’alessioSergio per un importo di €1394,00 ciascuno, di cui €1144 come da sentenza e €250,00di interessi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell’Avv. D’Orsi;3. con nota prot. 144382 deI 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 resa dalTribunale di Benevento a favore di Galietta Angelina, lrmieri Giuseppina, levoli Renato,Marotta Michele, Varrone Giovambattista, Veccia Rosetta, Gallo Domenico, Veccia Italia,Rispoli Lidia per un importo di € 1608,00 ciascuno, di cui € 1348 come da sentenza e €26000 di interessi legali fino al soddisfo e sì compensano le spese di lite in favore dell’Avv.L Aceto;

9. con nota prot. 144376 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile ePenale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 resa dalTribunale di Benevento a favore di Barbetta Rocco per un importo di € 1577,84, di cui €131734 ccmc a s t ìa 2GO,cO di itileressi iegau fino ai soddisto e 5i compensanole spese di lite in favore dell’Avv. L. Romano;



10. con nota prot. 121807 del 18/02113 ‘AGO. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento sentenza n. 838/2012 a favore di Maglione
Armando per un importo di € 3190,62 a favore del ricorrente e dell’Avv.M.C. Callisto;

li. con nota prot. 141960 del 26/02/2013 fA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell’atto di pignoramento relativo alta Sentenza Esecutiva n.
765/2012 resa dal Tribunale di Napoli per un ulteriore importo di € 1 .065,83 a favore di
Cantone Giovanni e dell’Avv. Guido Principe;

12. con nota prot. 121838 deI 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 844/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Oropallo Vito per un ulteriore importo di € 1 .846,62 a
favore del ricorrente e dell’avv. Maria Cristina Callisto;

3. con nota prot. 121848 del 18/02/2013 e con nota prot. 121769 del 18/02/2013 l’A.G.C.
Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia dei pignoramenti
relativi alla Sentenza n. 781/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di Russo Rosa e
Coletta Giuseppe per un ulteriore importo di € 1.145,96 ciascuno;

14, con nota prot. 121810 del 18/02/2013 l’A.GC. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 833/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Piscopo Maria per un ulteriore importo di € 1 .021 95;

15. con nota prot. 121861 dei 18/02/2013 I’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 780/12 a favore di
Mastropietro Emilia per un ulteriore importo di € 1 .092,40;

16. con nota prot. 121797 del 18/02/2013 I’A.G.C: Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 744/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Scocca Rosina per un ulteriore importo di € 1.275,44;

17. con nota prot. 121827 del 18/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n,102212012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Tucci Franco per un importo di € 2.690,80 a favore del
!lcorrente e dell’avv. MC. Callisto

IS. con nota prot. 144371 del 27/02/2013 l’A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della Sentenza n. 3504/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di De Rosa Ferdinando per un importo totale di € 1.577,84, di cui € 1317,84 di
sorta capitaria e € 260,00 di interessi legali e si compensano le spese di lite in favore
dell’Avv. L. Romano

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

IMPORTO LORDO: € 37.813,26
ONERI ACCESSORI: € 16.607,24
TOTALE DEBITO: € 54.420,50

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;
b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimità di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 54.420,50
o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio sulla
scorta di quanto dichiarato;
(o scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4

47 diia Legge Regione Campania n 1 del deI 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di
€uro 54420.50 oltre ulteriori interessi, rivalutazione monetaria e successive spese legali.



La documentazjòne è dsponjbjle presso la Direzione Generale 2.

Data

Il Direttore Generale
DotLssa Rosanna Romano
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DeJure
Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

ESTRE 1I

/utorità: Cassazione civile sez. un.t3ata: 09 agosto 2010
Numero: n. 18480

I NTESTAZIONE

LA CORTE SU&’REMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILIccmtosta da1 111ml sigg. ri

0c00. CADE/lEI Vincenor
Dace. VITTORIA Daolo
Doco. ELEFANTE Antonino

—Trota. TElO/lE Poberco Lhichela
-Døt.t. GOLDONI Lrberto

Dotzt EALVAGO Salvatore
EcEr. CORTE Fabrozio

-

tr . CEJRCURViO Fi.lìgpo
DcoRO. 1/CECAVALLO Uioianc
no piornociaro la secuente

su O r iC:Or00 uronosco da:
DOlORE (GiIIPENIA I (OMISSLS) i, :r perscr.a del Pres:dente della01 .:n:s segronala 0:0 Lenrora, dii e tivorrente don:icilLat in ROMA,

1:11 FOCI 29, presso tìUfficio di rsppreset:tanza dela regione stesso,
opren’eaaaa e difea Oaqli avvocati CONTE REClINA, GRANDE CORRADO,
ocr de-ra a margine ci1 riccrso;

ricorrente
cori: io

0.0. 1 EXIlSSlEl i , e tr:- anca domicilisia inCOPIA, I IRENE DE:LLLEEDORIO i 6/A, presso. Lo sDudio daLl’ avvocato GUIZZIGIUSEPPE, me La rsacro.sersra e difende, per delega a caccino dei
orno rcriccrso;

-- ccntrori000tonre

i I DENEVENTC I ONISSISI I , ‘o persona del Sindaco prorrrno,nre, eìertivaruenre ricroiciliero io ECCO, V:A o. DELLUZZO 27—L.,a: lo sloclie dei i’ s’;mccaro dECANO AdNllO, raooresenrato a difesocia! I ‘ evvr;51. ClOLII/liO :iroi , celrrcia e rearoire :1cl ccrrt:or: Corso

— corel: rcr LcorrerLc: a rr corrente :n:idenraieoro;e050 le se::renSO::,I:i /1009 rio TRIELNALE cii CEIINVELITO,
:oos:ra::: :1 C2;N2/2009;

il r0aZiOr:e iCLe CSoSd svolta rio ::a ori. rei (/6/01/IO daidlOL/CAVTrLI..Q;
OlI 5 CII 5fOCiio Ccric o-ooìoE, Oiuser:reci iL: PiI. i: oeraoe ‘‘ i ‘dv:’rot.II::rrcaLe oott LANNELLI

— Pcio Presidente
Presidente di sezione
Preszdeoce di sezione
Presidente di sezione

- Consigliere
Consigliere

Consigliere
Consigliere

reI. Consigliere
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DorenicD rra ta conci uso per l.accoglirrento del orimo rno:ivo orirOrsO pr ciaira lucio ic .G.5, adscrhitj al.i altri.

FATTO

RITENUTO IN FATTO
CC. si rivolgeva al giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania e

del Comune di Benevento alla corresponsione del reddito di cittadinanza previsto LR. I9 febbraio 2004,
n. 2, art. 2 per Ilimporto di Euro 1635,18, oltre interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negato
in base ad una interpretazione erronea - fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n, 705 del
2005 - secondo cui ilirnporto massimo erogabile, di L. 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per
intero sino alla capienza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,
sii che la prestazione non veniva assicurata mediante importi inferiori a quello massimo

- a tutti isoggetti ammessi qI beneficio, ma per liintero importo di 350 euro mensili - ai soli soggetti utilmente
collocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.1.1. Con sentenza n, 5151 del 20081 giudice adito dichiarava la propria incompetenza per materia e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale di Benevento, in funzione di giudice del lavoro.2. La C. proponeva appello dinanzi al Tribunale di Benevento, deducendo la natura non assistenziale
della prestazione e instando per liaccoglimento della sua pretesa; resistevano all’impugnazione la
Regione Campania e il Comune di Benevento, che proponevano altresii appello incidentale sostenendo il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudiceamministrativo.21. Con sentenza del 2 febbraio 2009 il Tribunale, respinta Ileccezione di giurisdizione, accoglieva
liappello della C. e condannava in solido la Regione e il Comune al pagamento dell’importo domandato
in giudizio. In particolare, il Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento
direttamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della pa. con riguardo ai suo
riconoscimento e alla individuazione dei beneficiarì, sii che la controversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario;
b) non si configurava una controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensi
dell’art. 442 c.p.c., che il beneficio non era connesso ad un rapporto di lavoro, ovvero ad un rapporto
pensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nee poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria,
duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; c) a domanda era fondata, poichee la normativa
regionale invocata dall’attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanza
dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cui era inserita la C,, sii che doveva considerarsi
iflegittima - e dunque andava disapplicata - la delibera della Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare il massimo erogabile fino ad esaurimento dell’intera somma disponibile per lambito
territoriale - solo a pochi richiedenti sulla base del minor reddito.3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motivi,
e, in via incidentale, il Comune di Benevento, con quattro motivi, La C. ha resistito ad entrambe le
impugnazioni con distinti controricorsi. La Regione ha depositato memoria ai sensi deli’art, 378 c.p.c.DTRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi dell’art. 335 c.p.c., in quanto proposti
avverso la stessa sentenza.
Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 334 c.p.c., il ricorso incidentale tardivo del
Comune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al ricorso principale, in base al principio -

recentemente enunciato da queste Sezioni unite secondo cui Ilinteresse all’impugnazione puoo sorgere
dalla proposizione dell’impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica dellesituazioni giuridiche originariamente accettate dal litisconsorte, quale - nella specie - il Comune (ctr.Cass, sea. un,, il. 6444 del 2005; n. 24627 del 2007).2. Il ricorso della Regione Campania comprende due motivi.2.1. Con il primo motivo si dedurn Hifatto di udcdzoue dì yiudice orainano, sostenendosi che

4p L,uo. i’ i[ c ti otsil ie rij r trp t
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la tcribuzione del reddito di cittadinanza ai sensi defla L.R. o. 2 del 2004, art, 2 scaturisce soltantodall esercizio dL un potere cIiscreztonaI delta pubblica amministrazione che si ce risolto nella sperie
nella compilazione di una graduatoria di selezione, in base alle diverse situazioni reddituali, perIlindividuazione degli aventi diritto nell’ambito delle risorse di bilancio.2.2. Con I secondo motivo si denuncia violazione dellart, 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo. ivi previsto all’art. 3, sostenendosi che Iloperato della pubblicaamministrazione, nel limitare Ilattribuzione del reddito di cittadinanza - nell’intero importo di Euro
350,00 mensìli - ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e nell’escludere le domande‘ammissibili e non finanziate”, ce coerente con le previsioni del Legislatore regionale.3. il ricorso incidentale del Comune di Benevento si articola in quattro motivi.3. 1 Con il primo motivo si sostiene il difetto di giurisdizione del giudice ordinario deducendosi in
adesione alle deduzioni della Regione llerroneitaa della decisione impugnata nella configurazione di un
diritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.3.2. Con li secondo motivo si denuncia violazione delle norme sulla competenza per materia e si
lamenta che il Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddappello, abbia negato la competenza del
giudice del lavoro, in base all’erronea presupposto che la controversia non riguardasse una prestazione
assistenziale ai sensi dell’art. 442 c.p.c. e segg..3.3. Il terzo motivo denuncia violazione delrart. 43 c.p.c. e segg.e degli artt. 353, 354 e 339 c.p.c., in relazione agli art. 3, 25 e 111 Cost., per non avere il Tribunale,
cuale giudice ddaopello, rimesso la causa al giudice di pace, in conseguenza dell’accoglimento del
gravame in relazione alla competenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola con
decisione sul mento.
3,4. Con ii quarto motivo, denunciandosi violazione della legge regionale sopra menzionata e delle
norme in materia di disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione all’art. 97 Cost., si sostiene la
insussistenza di un diritto soggettivo della C. alla percezione del reddito di cittadinanza nell’intero
importo mensile di 350,00 Euro e sì deduce la conseguente erroneitaa della decisione impugnata nella
disapplicazione degli atti che avevano dato attuazione al dettato normativa.4. 1 rnotiv riguardanti la giurisdizione (primo motivo del ricorso principale e di quello incidentale) non
sono fondati.
4,1. La L. 8 novembre 2000, o. 328 (legge quadro perle realizzazione del sistema integrato di interventi
e servizi sociali) allart. 1, comma 1, nel fissare i principi generali e la finalitaa della legge, ha affermato
che la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sistema integrato di interventi e servizi sociali,
promuove interventi per garantire la qualitaa della vita, pari opportunitaa, non discriminazione e diritti
di cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale e
familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, dìfficoltaa sociali e condizioni di non autonomia, in
coerenza con gli artt. 2, 3 e 38 Cost... Il comma 2 del medesimo articolo dispone, ìnoltre, che per
interventi e servizi sociali si intendono tutte le attivitaa previste dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art.
1288 (conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, inattuazione del capo i della L. 15 marzo 1997, n. 59). Il richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e ì compiti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali. Inparticolare, llart 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte le attivitaa relative alla
predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare le situazioni di bisogno o di difficoltaa che la persona umana incontra nel corsodella sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia.4.2. In tale sistema integrato lintervento dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispettoall’intervento delle regioni e degli enti locali nella politica di contrasto delle situazioni di indigenza,diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha inOne comportato la competenzalegislativa delle regioni nella materia dei servizi sociali, salva la potestaa legislativa dello Stato per la
materia della previdenza e per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti idiritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto ìl territorio nazionale - cx art. 117 Cost.,comma 2, lett. m), (cfr. Corte cost. o. 287 del 2004; n. 423 del 2004).4.3. Anaioaamenfe ad altrC regicci, in cppicaaiùe dei sistema integrato delineato dalla L. n. 328 del
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2000, la regione Campania, con la L. 19 febbraio 2004, n, 2 (istituzione in via sperimentale del reddito—
di cittadnanz,a). ha prevstocheai resrdentt comunitari ed extracomunitan da almeno sessanta mesi
nella regione, con reddito annuo inferiore ad Euro 5000,00, ee assicurato il reddito di cittadinanza come
misura di contrasto alla povertaa e all’esclusione e come strumento teso a favorire condizioni efficaci di
inserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleo
familiare, consiste in una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensili per nucleo
familiare e in specifici interventi mirati all’inserimento scolastico, formativo e lavorativo dei singoli
componenti (art. 2, commi 1 e 2; art. 3, comma i).4,4. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta di una prestazione concernente un diritto
sodirioeroone moneta ria, nei

(art.
3, co m ma 1)
e non presuppone_alcun potere discrezionale della pubblica amministrazion, alla quale si richiede,
esclusivamente, la verifica delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del reddito
fissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta -e la selezione degli
aventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art. 3, comma 3, e art. 6,
comma 1). E ciao comporta,_di conseguenza, che sono devolute alla cognizione del giudice ordinario le
controversie come quella in esame sulla esistenza del diritto e sulla spettanza del beneficio, cosrl’ come
tamenteritenrito’alTribunale,
5. Parimenti infondati sono i motivi riguardanti la competenza e la censura di nullitaa della sentenza
impugnata per la mancata rimessìone al giudice a quo, o comunque per avere il Tribunale pronunciato
nel merito anzichee limitarsi a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzo
motivo del ricorso del Comune).
5. 1. La ricognizione normativa, cosii operata ai tini della giurisdizione, consente di configurare,
indubbiamente, il reddito di cittadinanza come una prestazione di natura assistenziale, per la quale
trova applicazione ilart 442 c.p.c., in ciao dovendosi correggere la sentenza impugnata. Ed infatti
nell’intento del Legislatore le disposizioni contenute nei provvedimenti legislativi sopra richiamati
evidenziano la sussistenza di un nesso funzionale tra i seniìzi sociali, quali che siano i settori di
intervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati), e la rimozione o il superamento di
situazdni di svantaggio o di bisogno, per la promozione del benessere fisico e psichico della persona, a
prescindere dalla sua occupàzione lavorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: questa
correlazione ce di per sec idonea alla definizione di una prestazione come di natura assistenziale, intesa
alla tutela dei diritti sociali dei cittadini (arI. 38 Cost.) e, piuu in generale, all’adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietaa sociale finalizzati, ai sensi dell’arI, 2 Cost., alla garanzia dei diritti inviolabili
di ogni persona (cfr. Cass., sez. un., n. 5386 del 1993). Non rileva, invece, il carattere “territoriale’
della provvidenza, nec ia sua “ternporaneitaa”: da un lato, il conferimento alle regioni di una potestaa
normativa in materia di Servizi sociali, esercitata mediante il coordinamento con funzioni e compiti
amministrativi attribuiti agli enti locali, completa il decentramento del sistema di sicurezza sociale (cfr.
Cass. n. 10248 del 2009, n. 19273 del 2004, n. 8799 deI 2001), nel cui ambito le misure dirette alla
tutela della persona contro llemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza),
essendo destinate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e dunque a favore di soggetti che si
trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni
(cfr. Corte casi. n. 423 del 2004, cit.);
dall’altro, la necessitaa dell’intervento assistenziale anche per la tutela di bisogni temporanei, comequelli connessi alla perdita dell’occupazione lavarativa (indennitaa di disoccupazione, cassa integrazione,
indennitaa dì mobilitaa) e alla precarietaa del lavoro conseguente alla crisi dell’impresa e allatrasformazione delle relazioni industriali (c.d. flexicurity), dimostra che la durata della prestazione non
influisce sul suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che la tutela debba essere diretta,sempre piuu, ad impedire il consolidamento di situazioni dì definitiva emarginazione e a favorirellìnserimento sociale.
5.2. La configurazione di una controversia soggetta alla disciplina di cui all’ari. 442 c,p,c,, e segg. non
comporta, in Ogni caso, alcuna nullitaa della sentenza impugnata in relazione alla mancata rimessione
della causa al aiudice rnmneientn, come a4aìeute indviduato nella decisione di primo grado, e noce
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allo stesso Tribunale di Benevento in funzione di giudice del lavoro; ed infatti questa Corte ha precisatoche quando di rronte aa una dechnatorsa di competenza da parte defgiudrce cii pace in causaoso rbitante dai limiti della sua giurisdizione equitativa, venga proposto appello con contestazione dellafondatezza della pronuncia, il tribunale, ove la censura sia infondata, ce investito dell’esame del meritoquale giudice deh”appello in conseguenza del normale effetto devolutivo proprio ditale impugnazionerestando escluso sia che la pronuncia sul merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso inprimo grado, sia che al rigetto dell’appello sul motivo afferente alla competenza debba seguire larimeSSiOfle delle parti avanti allo stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversiavenga decisa in primo grado (cfr. Cass. n. 20636 del 2006). Nec, ddaltra parte, assume rilievo che lacontroversia sia stata decisa mediante Ifadozione del rito ordinario in luogo di quello speciale, e senza ilmutamento del rito ai sensi dell’art. 426 c.p.c., poichee tale circostanza puoo determinare llinvaliditaadel procedimento solo nell’ipotesi non ricorrente nella specie - in cui essa abbia causato un concretopregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all’esercizio del diritto di difesa (cfr. Cass. n. 1222del 2006).
5.2.1. Questa conciusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziatada questa Corte, che i rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del pròcesso,derivante daliart. 111 Cost., comma 2, e dagli ah. 6 e 13 della Convenzione europea dei dirittidell’uomo e delle libertaa fondamentali, impone al giudice ai sensi degli ah. 175 e 127 c.p.c. di evitare eimpedire comportamenti che siano dì ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra i qualirientrano certamente quelli che si traducono in un inutile dispendio di attivitaa processuali e formalitaasuperflue perchee non giustificate dalla struttura diaiettica dei processo e, in particolare, dal rispettoeffettivo del principio del contraddittorio, espresso da essenziali, garanzie del diritto di difesa (ah, 24Cost) e dal diritto alla partecipazione al processo, in condizioni di paritaa (ah. 111. Cost., comma 2), deisoggetti nella cui sfera giuridica Ilatto finale ee destinato ad esplicare i suoi effetti (cfr. Cass., sez. un.,n. 26373 del 2008; Cass. n. 2723 dcl 2010; n. 27129 del 2009).
5.2,2. LLincidenza del giusto processo, di cui la ragionevole durata ce elemento costitutivo, si riflette sulgiudizio di cassazione e sul potere dì controllo, anche officioso, delle nullitaa verificatesi nel giudizio dimerito, costi come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,individuando, in particolare, le nullitaa la cui rilevazione vale a realizzare le finalitaa dell’ah. 111 Cost.,comma 2, (cfr, Cass., sez. un., n. 24883 e n. 26019 del 2008), secondo una nuova concezione delprocesso - anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., n.26373 del 2008 e Cass. n. 2723 del 2010, cit.) che, infine, ha trovato rispondenza nell’ah. 360 bisc.p.c., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69, ah. 47 per cui le sole censure rìlevanti nel giudizio dì{egittimitaa’sono quelle relatìve alla violazione dei principi regolatori del giusto processo: norma che,ancorchee inapplicabìle nella specie ratione ternporis, ee comunque ricognitiva di un principiodefinitivamente acquisito nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processo, cioee lapronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche inun te rrnine’ ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola violazione delle regole processualifondamentali connesse allo svolgimento di un processo giusto - le ipotesi di pronunce, meramentericognitive di nuliitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefficace, il giudiziodefinitivo sulle condizioni deil’azione proposta.

6. Non fondate, infine, sono le censure relative al riconoscimento del diritto alla prestazione in capo allacontro ricorrente (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).
6.1.

_________
_______________

_____

ddito di cittadinanz ìcomporeflti delle famiglie anagrafic ,ch.ee_faI1u.2..fifh.iesac con un redditoannuo inferiore ad Euro 5000,00; la medesima erogazione s etta nel limite fissato dall’ah. 2, comma 2,della stessa legge, cioee sino a 350,00 Euro mensili per nucleo familiare, mentre i diversi interventiati allinserirento scolastico, ro rma i’ioelavorativo-che di ualmte cngono il ri
La previsione normativa ce inequivocanel riconoscere ildr coloro che, trovandosi neHecondizioìtte,nefaccianorichiesta’iche ilintervento successivo della pubblica amministrazione secondo le ripartizioni di competenza, ancheferhtoriaie, stabiltte dall’arI. 4 e segg. della stessa legge - ce diretto, come giaa ssee visto a propositodella cnurtsd:zione, alfa soia ricoqniztone e verfirn 1o!!a cuss:ztonzo dc,le preacav conuizioni, noce, per
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quE.1tO riguardo liero azione monetaria, alla verifica della entitaa del reddito secondo parametri fissati,ensieart4comrna3daappasitoregoiamepto del cansgIio regionale (la cui potestearegolamentare, al riguardo, ce appunto limitata alla individuazione dei criteri di utilizzo degli indicatori
economici ai tini della fissazione del limite reddituale).6.2. Ne consegue che, una volta accertato il non superamento del limite di reddìto, la prestazioneeconomica spetta a tutti gli aventi dirittoJra I Quali devono essere suddivise le risorse disponibili,derivando dunque la efficacia dellintei.cnto sociale esclusivamente, dalla scelta specifica in ordine
entitdeile spesa pubblica da destinare al sostegno cogtro fa povertaa e llesclusione (che costituisce
la finalitaa dell’intervento ai sensi dell’art,2deUa legge regionale); non trova giustifìcazione, invec, fa
inazione delle risorse media ttribijz one deWintero importo ne tetto massimo nO 350,00 Euromensili auni soltanto degli aventi secondo H minor reddito, con esclusione degli altri,

domande ammesse e non finanziateo, dalle ammini diatti
7. In conclusione, va dichiarata la giurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettati entrambi i ricorsi,
come sopra riuniti.
La cornpléssìtaa del Le questìoni esaminate induce a compensare tra tutte le parti le spese del giudizio
di legittimitaa

PQ.M

P.Q.M.
La Corte, a sezioni unite, riunisce i ricorsi, dichiara la giurisdizione del giudice ordinario e rigetta
entrambe e impugnazini. Compensa fra tutte le parti le spese del giudizio.Cosii deciso in Roma, il 6 luglio 2010.
Depositato in Cancelleria il 9 agosto 2010
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