Mod. 5

Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale
Servizio Decisioni amministrative consiliari

Al Presidente della Il Commissione
., Consiliare permanente

Ai Presidenti dei Gruppi Consiliari

tZ'/ .................... Al Segretario della Giunta Regionale

SEDE

Oggetto: Delibera di Giunta Regionule n. 687 del 30.12.20]3

Riconoscimento  debiti Juori biluncio.  Sentenza  reddito di Cittudinanza.  Ulteriors
provvedimenti.

REG. GEN. n. 998/11

St assegna il provvedimento in oggelto u:
I Commissione Consiliare permanenie per esame.
Trattandosi di debito Juori bilancio derivanie da senfenza esecutiva, codesta Commissione ai sensi

dell art. 101 comma 2 del regolamento interno del ( onsiglio. si esprimerd nel termine di 20 glorni
dalla data in cui sara notificato il presente atio.

1l Dirigente dell” U.D. Cupo Dipartimento Segreteria Legislativy
Avv. Magda Fabbrocini Dottryrdo [) ( Jirtu

P

I Presidenic

arlo /;Amum)
@

Rif: Prot n 599 del 0901074 IN Lealatura Pervenuta il 080772014



Giunta Regionale della Campania

ATTIVITA apMm.ya
Delibera di Giunta REG. GEN, N, Xq1§é/1]

A Dipartimento:
Dipartimento Istr., Ric., Lav., Politiche Culf. ¢ Soc.

— B I
N Del Dipart. | Direzione G. |  Unita O.D. |
| 687 . 30/12/2013 54 f 12 0
A R 1 :

Oggetto:

1

. _Riconoscimento debiti fu,qri,,bilansi,q:,,_s,entenz,@i@siditg,di_citﬁa,qinanzé_ultgri_q,fj.ptqy\_/?_di_mgnth

i ———

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

;'

. Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente
1 conservato in banca dati della Regione Campania.

t

|

S S e e

Estremi elettronici de/ documento:

Documento Primario - FECS40981029C88803680CSBFFE551 E89C088379

Allegato nr. 1 ; 55EA31DAE2COOA7SBBCZBE6849C64D2ACE44BDQ1
Allegato nr. 2 BEEF88A2A5215A1OQDECC5454EE5D2801 18487CA

Frontespizio Allegato : 2453B523CF2321 8EFF5C59452B1F 15C38C86C3B

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2014.0000599%/A
Del* 09/01/201403 57 52
Da CR A SERDA

Data, 02/01/2014 - 12:04 Pagina 1 di 1



Deliberazione N. 687

Assessore
Assessore Giancane Gaetano.
Assessore Russo Ermanno

Dipartim. Direzione G.
54 12
55 13

Regione Campania

GIUNTA REGIONALE R
ATTIVITA %%? MLV A

SEDUTA DEL 30/12/2013 REG. GEN. n, .01 i

PROCESSO VERBALE

Oggetto
Riconoscimento debiti Juori bilancio - sentenze reddito di cittadinanza. Ulteriori provvedimenti.

1) Presidente Stefano CALDORO __ PRESIDENTE
23 Vice Presidente Guido TROMBETTI
3) Assessore Edoardo COSENZA
4) " Gaetano GIANCANE
5) “ Fulvio MARTUSCIELLO
6) " Anna Caterina MIRAGLIA o B B
7 " Severino NAPPI - ... ASSENTE
8) “ Daniela NUGNES
9) “ Giovanni ROMANO
10) " Ermanno RUSSO
1§ " Pasquale SOMMESE
12) " Sergio VETRELLA
Segretario Maria CANCELLIERI

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 7014 00005GUA

Del 0901720140857 52
Da CR A SERDA



miee sueyua aelristrutioria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiama
- nelle premesse che Seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espress
dichiarazione dj regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

a) che la legge regionale n.2/2004 ha avviato Ia Sperimentazione del Reddito di Cittadinanza; —

b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campani
n. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19 febbrajo 2004, n
2 concernente “Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha disciplinato Papplicazione dell:
suddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dellart. 9, in tema di riparto delle risorse;

c) che ogni ambito territoriale ha istituito | propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misurs
e coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dej fondi disponibili, non hanno beneficiato delle risorse;

d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari & stata pronunziate

la  sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata aliz
presente delibera;

diritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione Ia distribuzione delie
risorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra
‘domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate™:

fy che a partire dalla suddetta Sentenza Ia Regione Campania risuita soccombente per le posizione debitorie
scaturite dalle successive sentenze esecutive:

c) chela L.R. n. 7 del 30.4.2002 ha disciplinato ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli
istituti in materia ed introducendo nuove procedure amministrativo-oontabili;

g) che lart. 1, comma 12, della L.R. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato | comma 5 dell'art. 47 della L.R. n. 7/2002"
come di seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti fuori
bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessanta
giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono inserite all'ordine del giorno
della prima seduta de| Consiglio utile”: '

h) che la richiamata norma prescrive che dett riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

i) che con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 & stato disciplinato l'iter procedurale per il riconoscimento dej debiti
fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;
i) che con D.G.R. n. 493 del. 18/11/2013 sj & provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,
2014 e 2015 con attribuzione dellag responsabilita gestionale dej capitoli di entrata e Spesa alle nuove strutture
organizzative della Giunta regionale;

k) che la L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, aj sensi dell'articolo 16 del
decreto legislativo 118/2011 e dellarticolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, &
autorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le

dotazioni finanziarie rimodulabili dej programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente aj fondi iscritti per il
pagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI che:

a) con nota prot. 912830 del 10/12/2012 e n. 928972 del 14/12/2012 'A.G.C. Avvocatura, Settore
Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia degli atti di precetto e pignoramento relativi alla Sentenza
Esecutiva n. 771/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di  Pedicini Fiorentina e Terlizzi Eugenio Pio
Perun ulteriore importo dj € 1.065,83 ciascuno:

b) con nota prot. 912865 del 10/12/2012 rA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della Sentenza Esecutiva n. 26756/2011 — resa dal Tribunale di Napoli a favore di
CASTALDO GUGLIELMO per un importo di € 1.300,00, di cui € 1050 g sorta capitaria, € 250,00 di
interessi legali fino al soddisfo e per un importo di € 500 per spese legali, € 122,85 IVA, €22,50di CPA e
€ 62,50 di spese generai in favore degli avv. A. Piscitelli e A. Pianese:

C) con nota prot. 928779 del 14/12/2012 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di
Giallonardo Bruno, Nardone Salvatore e Navarrra Carmela per un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui €
1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al soddisfo e si compensans le spese di lits in
favore deli'Avy. M.C. Callinta-
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d) con nota prot. 928850 del 14/12/2012 rA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
tfrasmesso copia della Seguente Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di Zitano Filomena e Quarata Carmela per un importo di € 1975,18 ciascuno, di cyi € 1635,18



f)

g)

h)

)

k)

P)

Q)

come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore
delt'Avv. M.C. Callisto;

con nota prot. 128678 del 20/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 resa dal Tribunale di Napoli a favore
di Fusaro Patrizia per un importo di € 639,74, di cui € 509,74 come da sentenza e € 130,00 di interessi
legali fino al soddisfo e per un importo-di € 837,15 per le spese-di lite da liquidarsi con separato decreto
trattandosi di gratuito patrocinio a favore degli avvocati F. Di Cerbo e G. Pirozzi procuratori antistatari;

con nota prot. 128780 del 20/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n, 5264/2010 resa dal Tribunale di Napoli a favore di
Caldiero Salvatore per un importo di € 1.248,94,, di cui € 1018,94 come da sentenza e € 230,00 di
interessi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore degli avvocati F. Di Cerbo e Carlo
Langella;

con nota prot. 144399 del 27/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente sentenza n. 1396/2012 resa dal Tribunale di Benevento a favore di
Brevetto Bruno, D'alessio Antonio, De Rosa Claudio, D'alessio Sergio per un importo di € 1394,00
ciascuno, di cui € 1144 come da sentenza e € 250,00 diinteressi legali fino al soddisfo e si compensano
le spese di lite in favore dell'Avv. D'Orsi;

con nota prot. 144382 del 27/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di Galietta Angelina, Irmieri Giuseppina, levoli Renato, Marotta Michele, Varrone Giovambattista,
Veccia Rosetta, Gallo Domenico, Veccia ltalia, Rispoli Lidia per un importo di € 1608,00 ciascuno, di cui €
1348 come da sentenza e € 260,00 di interessi fegali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in
favore dell'Avv. L. Aceto;

con nota prot. 144376 del 27/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
frasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di Barbetta Rocco per un importo di € 1577,84, di cui € 1317,84 come da sentenza e € 260,00 di
interessi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell'Avv. L. Romano; '

con nota prot. 121807 del 18/02/13 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia del pignoramento sentenza n. 838/2012 a favore di Maglione Armando per un importo di
€ 3.190,62 a favore del ricorrente e dellAvw.M.C. Callisto;

con nota prot. 141960 del 26/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia dell'atto di pignoramento relativo alla Sentenza Esecutiva n. 765/2012 resa dal Tribunale
di Napoli per un ulteriore importo di € 1.065,83 a favore di Cantone Giovanni e dell'Avv. Guido Principe;
con nota prot. 121838 del 18/02/2013 IA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 844/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore
di Oropallo Vito per un ulteriore importo di € 1.846,62 a favore del ricorrente e dell'awy. Maria Cristina
Callisto;

con nota prot. 121848 del 18/02/2013 e con nota prot. 121769 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura,
Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso copia dei pignoramenti relativi alla Sentenza n.
781/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di Russo Rosa e Coletta Giuseppe per un ulteriore
importo di € 1.145,96 ciascuno;

con nota prot. 121810 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 833/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore
di Piscopo Maria per un ulteriore importo di € 1.021,95;

con nota prot. 121861 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 780/12 a favore di Mastropietro Emilia per un
ulteriore importo di € 1.092,40;

con nota prot. 121797 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 744/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore
di Scocca Rosina per un ulteriore importo di € 1.275,44;

con nota prot. 121827 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
tfrasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n.1022/2012 resa dal Tribunale di Napoli a
favore di Tucci Franco per un importo di € 2.690,80 a favore del ricorrente e dell'avy. M.C. Callisto

Con nota prot. 144371 del 27/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e Penale ha
trasmesso copia della Sentenza n. 3504/2012 resa dal Tribunale di Benevento a favore di De Rosa
Ferdinando per un importo totale di € 1.577,84, di cui € 1317,84 di sorta capitaria e € 260,00 di interessi
legali e si compensano le spese di lite in favore dell'Avv., L. Romano;

Bomy o

'@ Suddstia docurneniazione & depositata presso gii uffici della Direzione Generale 12.

CONSIDERATO CHE



a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 54.420,50 occorre attivare la procedura del riconoscimentc
delia legittimita del debito fuori bilancio: b)
Fart 47,comma 3 della L.R. 30/04/2002 n.7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce la legittimita dei debit]
fuori bilancio derivanti, tra altro, da sentenze esecutive;
¢) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede dj rendicontazione; I
d) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: */ter
procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze e da pignorament,
eseguiti presso il Tesoriere Regionale “, ha fornito gli indirizzi e le direttive per listruzione delle pratiche reiative al
riconoscimento dei debiti fuori bilancio:
e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 6/13 ha approvato il bilancio di previsione della regione Campania per I'anno
2013 e bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015:
fycon la D.G.R. n. 493 del. 18/11/2013 si & provveduto a riapprovare il Bilancio Gestionale per gli anni 2013,
2014 e 2015 con attribuzione della responsabilita gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture
organizzative della Giunta regionale la delibera di Giunta regionale e si & indicato il capitolo di spesa n. 587
denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 della L.R. n.7/2002 dj competenza della Direzione
Generale 12;
g) che per il pagamento dei “ debiti fuori bilancio ” occorre autorizzare, aj sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 16
lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spesa
e preposti ad accogliere 'onere di tali tipologie di spesa
n1) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilita in
termini di competenza e di cassa:

- riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50;
h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. 7/2002" :

- incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50.

RITENUTO

a) che sidebba procedere alla liquidazione della somma di € 54.420,50;

b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di Spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio
di cui allart. 47 L.R. n.7/2002 dj competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini di
competenza e cassa di € 54.420,50;

¢) che gli atti amministrativi dj liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui all’art.
47, comma 3 della L.R. n.7/2002 e sS.m.i.:

d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti deliart. 47 comma 3 della
L.R. n.7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 54.420,50 appartenente alla categoria dei “debiti fuori
bilancio”,

e) di dover demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta

somma di € 54.420,50 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito
fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

VISTI

a) il decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118;

b) il D.P.C.M. 28 dicembre 201 1;

¢) Part.47 comma 3 della L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.m.i.
d) la D.G.R.n.1731/06:

e) lalL.R n 5dels maggio 2013;

fila L.R. n. 6 del 6 maggio 2013;

g) la D.G.R.C.n.170 del 3.6.2013;

h) la D.G.R.C. n.493 del 18/1 1/2013;

a) la D.G.R.C. n.539 del 09/12/2013.

PROPONGONOQ e Ia Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Par le motivazioni aspresse in narr

- -
| A AV AR B I T ]

va & Chg qui di seguito si intendono integralmente riportate;

1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dellart.47 coma 3 dela L.R. 30.04.2002 n. 7 e
s.m.i., di riconoscere la somma complessiva di € 54.420,50 relativa al Reddito di Cittadinanza, in



esecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancio” trattandosi di
una posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tutte le eventyali
responsabilita emergenti;

2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento:

3. di autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d), una variazione compensativa in

~ termini di competenza e di cassa, afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere 'onere di
tali tipologie di spesa:
- Capitolo di spesa n. 124 denominato * Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilita in
termini di competenza e di cassa:

riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50:

- diindicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

CAPITOLO | TIT | MISSIONE | PROGRAMMA MACROAGGREGATO IVLIVELLO COFOG | COD |codice di bilancio
di SPESA P.D.C. UE

124 1 20 3 109 1.09.01.01.000 | 01.1 4 1.10.01

- Capitolo di spesa n. 587 denominato ‘Pagamento dei debiti fuori bilancio di  cui  alfart, 47 della L.R.
7/2002 di competenza della Direzione Generale 127 :
incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 54.420,50;
- di indicare, ai sensi del D.Lgs 118/2011, i seguenti elementi della transazione elementare:

di SPESA | A . UE ,
587 1 12 7 109 1.09.99.01.000 | 10.9 4 1.09.01

{CAF’!TOLO TITIM!SS)ONE PROGRAMMA | MACROAGGREGATO | IV LIVELLO P.D.C. | COFOG| COD | codice di bilancio

4. di demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta
somma di € 54.420,50 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

5. di prendere atto che la somma totale di € 54.420,50 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

6. disubordinare, in ogni caso, I'atto di liquidazione alla verifica, presso I'Avvocatura regionale, delle notifica
di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori: _

7. di richiedere allAvvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinora
adottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui in
premessa, anche alla luce della novella introdotta dall'art.1, comma 208 della LR 4/201 1;

8. di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presupposti
per l'awio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte  ai
richiedenti il reddito di cittadinanza;

9. diinviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni di
responsabilita a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all'autorita giudiziaria e di
soggetti terzi responsabili o coobbligati;

10. di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

- al Consiglio Regionale:

- al Tesoriere Regionale;

- aila Direzione Generale 12 — Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunita e Tempo
Libero;

- all Avvocatura Regjonale:

- alla Direzione Generale 13 - Risorse Finanziarie

- al BURC per la pubblicazione:

- al Dipartimento dell'istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle

politiche sociali;

- al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;

11. di trasmettere, infine, la presenie deliverazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionalie
per la Campania - ai sensi dell'art. 23 comma 5 della L.27.12.2002 n. 289.
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Relazione tecnica

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio - sentenze reddito di cittadinanza. Ulteriori
provvediment.

Direzione Generale proponente: 54 - 12 - Direzione Generale per e Politiche Sociali. le Politiche
Culturali, le Pari Opportunita e il Tempo Libero

Assessore di riferimento: Ermanno Russo - Gaetano Giancane

Motivazioni e riferimenti normativi:

I reddito di cittadinanza ¢ stato avviato in via sperimentale con la L.R. 2/04 ¢ con il regolamento
attuativo n.1 del 2004, come misura per il contrasto alla poverta che prevedeva un’erogazione
monctaria di 350 curo mensili a famiglie e individui singoli che versavano in uno stato di indigenza
tale da rischiare Femarginazione e I"esclusione sociale.

Ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria. divisa tra coloro che avevano accesso alla

miswrd ¢ coloro che pur risultando idonei, per esaurimento dei fondi disponibili. non hanno
beneficiato delle risorse.

A seguito dei ricorsi presentati da aleuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari ¢'¢ stata la
sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n. 18480 del 09/08/2010.

In virth della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spettava a tutti
eliaventi diritto. fia i quali dovevano essere divise le risorse disponibili ¢ non trova giustificazione
la distribuzione delle risorse mediante il tetto massimo dj € 350,00 mensili solo ad alcun; degli
avenu diritto. secondo la distinzione tra “domande ammesse ¢ finanziate™ o “domande ammesse ¢
non finanziate™,

In tal senso la quota part a 350 € al mese erogata ai beneficiari per i 3 anni e 9 mesi di
sperimentazione della misura cccede quanto secondo il giudizio della Corte di Cassazione sarcbbe
spettato ad ognuno.

Dopo la sentenza della Corte di Cassazione un numero considerevole e crescente di Sentenze ha
condannato fa Regione Campania al pagamento dej ricorrenti della quota che sarebbe spcttata con la
divisione delle risorse dellambito tra tutti i presenti in graduatoria e al pagamento delle spese legali.
In virti della suddetia sentenza, con  Delibera di Giunta Regionale n. 710 del 25/10/10 ¢ stalo
istituito un tavolo teenico. per decidere la linca da adottare a fronte del numero elevato di ricorsi
presentati dagli idonei. in particolare si ¢ deciso di resistere ai giudizi cd in caso di soccombenza. dj
procedere ai pagamenti delle somme liquidate in sentenza. previo riconoscimento del debito fuori
bilancio.

La delibera proposta ¢ relativa quindi al riconoscimento dei debiti fuori bilancio delle posizioni
debitorie derivanti da provvedimenti esecutivi a favore dej cittadini inseriti nelle graduatorie dj
ambito. che crano risultati idone; e non beneficiari della misura de] reddito di cittadinanza.

Fonte di finanziamento:

DGR 0493 del 181172013 Riapprovazione Bilancio Gestionale 2013-2014-2015 con attribuzione alle
nuove strutture organizzative defla Giunta Regionale che ha istituito iI-

REGIONE cCAmMPANIA
Prot. 2013. 9890753 30/12/2013 18,07

Biti. : 8412 Olraxione Sungrale wolitiche o, |
fisn. : Sugradarie di Glunta

Clenuifics : 2. Fascizslo ¢ 35 dul 2

S I



° Capitolo di spesa n. 587 d

enominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della

LR772002 di competenza della Direzione Generale 127

F.to 1l Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Roemano



Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

Direzione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualita di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, per quanto di propria competenza

 ATTESTA

quanto segue:
Generalita dei creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa

RICONOSCIMENTO DEBIT] FUORI BILANCIO Al SENS] DELL’ART. 47 COMMA 3 LETTERA ay,

L.R. Sentenza Esecutiva n.7 / 2002 E S.M.I. - CONTRIBUTO REDDITO DI CITTADINANZA e
SPESE DI GIUDIZIO —

La spesa e stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:

- Sentenza Esecutiva n. 771/2012 — PEDICINI FIORENTINA

- Sentenza Esecutiva n. 771/2012 - TERLIZZI EUGENIO PIO

. Sentenza Esecutiva n. 26756/2011 — CASTALDO GUGLIELMO
- Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 -~ GIALLONARDO BRUNO

. Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 - NARDONE SALVATORE
. Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 - NAVARRA CARMELA

. Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 - ZITANO FILOMENA

- Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 - QUARATA CARMELA

. Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 - FUSARO PATRIZIA

10. Sentenza Esecutijva n. 5264/2010 - CALDIERO SALVATORE
11. Sentenza Esecutiva n. 1396/2012 — BREVETTO BRUNO

12. Sentenza Esecutiva n. 1396/2012- D'ALESSIO ANTONIO
13. Sentenza Esecutiva n. 1396/2012- DE ROSA CLAUDIO

14. Sentenza Esecutiva n. 1396/2012- D'ALESSIO SERGIO

15. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - GALIETTA ANGELINA
16. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - IRMIER] GIUSEPPINA
17. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - IEVOLI RENATO

18. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - MAROTTA MICHELE

19. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - VARRONE GIOVAMBATTISTA
20. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - VECCIA ROSETTA

21. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - GALLO DOMENICO

22. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - VECCIA ITALIA

23. Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 - RISPOLI LIDIA

24. Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 ~ BARBETTA ROCCO

25. Sentenza Esecutiva n. 838/2012 — MAGLIONE ARMANDO
26. Sentenza Esecutiva n. 765/2012 ~ CANTONE GIOVANNI
27. Sentenza Esecutiva n. 844/2012 - OROPALLO VITO

28. Sentenza Esecutiva n.781/2012 - RUSSO ROSA

29. Sentenza Esecutiva n.781/2012 — COLETTA GIUSEPPE

30. Sentenza Esecutiva n. 833/2012 ~ PISCOPO MARIA

31. Sentenza Esecutiva n. 780/2012 ~ MASTROPIETRO EMILIA
32. Sentenza Esecutiva n. 744/2012 - SCOCCA ROSINA

O~ MU D WA =



33. Sentenza Esecutiva n.1022/2012 - TUCCI FRANCO
34. Sentenza Esecutiva n. 3504/2012 — DE ROSA FERDINANDO

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Lo

- Ccon nota prot. 912830 del 10/12/2012 e n. 928972 def 14/12/2012 'A.G.C. Avvocatura,

Settore Contenzioso Civile e Penale ha tfrasmesso copia degli atti di precetto e
pignoramento relativi alla Sentenza Esecutiva n. 771/2012 resa dal Tribunale di Napoli a
favore di Pedicini Fiorentina e Terlizzi Eugenio Pio per un ulteriore importo di € 1.065,83
ciascuno;

con nota prot. 912865 del 10/12/2012 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della Sentenza Esecutiva n. 26756/2011 ~ resa dal Tribunale
di Napoli a favore di CASTALDO GUGLIELMO per un importo di € 1.300,00, di cui € 1050
di sorta capitaria, € 250,00 di interessi legali fino al saddisfo e per un importo di € 500 per
spese legali, € 122,85 VA, € 22 50 di CPA e € 62,50 di spese generai in favore degli avv.
A. Piscitellie A. Pianese;

con nota prot. 928779 del 14/12/2012 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2167/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Giallonardo Bruno, Nardone Salvatore e Navarrra Carmela
per un importo di € 1975,18 ciascuno, di cui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di

- interessi legali fino al soddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell' Avv. M.C.

Callisto;

con nota prot. 928850 del 14/12/2012 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 2168/2012 resa dal
Tribunale di Benevento a favore di Zitano Filomena e Quarata Carmela per un importo di

€ 1975,18 ciascuno, dicui € 1635,18 come da sentenza e € 340,00 di interessi legali fino al
soddisfo e si compensano le spese di lite in favore dell'Avv. M.C. Callisto;

con nota prot. 128678 del 20/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 86664/2010 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Fusaro Patrizia per un importo di € 639,74, di cui € 509,74
come da sentenza e € 130,00 di interessi legali fino al soddisfo e per un importo di €
837,15 per le spese di lite da liquidarsi con separato decreto trattandosi di gratuito
patrocinio a favore degli avvocati F. Di Cerbo e G. Pirozzi procuratori antistatari;

con nota prot. 128780 del 20/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 5264/2010 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Caldiero Salvatore per un importo di € 1.248,94,, dicui €
1018,94 come da sentenza e € 230,00 di interessi legali fino al soddisfo e si compensano
le spese di lite in favore degli avvocati F. Di Cerbo e Carlo Langelia;

con nota prot. 144399 del 27/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente sentenza n. 1396/2012 resa dal Tribunale di
Benevento a favore di Brevetto Bruno, D'alessio Antonio, De Rosa Claudio, D'alessio
Sergio per un importo di € 1394,00 ciascuno, di cui € 1144 come da sentenza e € 250,00
diinteressi legali fino al soddisfo e s compensano le spese di lite in favore dell'Avv. D'Orsi:
con nota prot. 144382 del 27/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3163/2012 resa dal
Tribunale di Benevento a favore di Galietta Angelina, Irmieri Giuseppina, levoli Renato,
Marotta Michele, Varrone Giovambattista, Veccia Rosetta, Gallo Domenico, Veccia ltalia,
Rispoli Lidia per un importo di € 1608,00 ciascuno, di cui € 1348 come da sentenza e €
260,00 di interessi legali fino al soddisfo e si campensano le spese di lite in favore dell Avv.
L. Aceto;

con nota prot. 144376 del 27/02/2013 IA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della seguente Sentenza Esecutiva n. 3347/2012 resa dal
Tribunale di Benevento a favore di Barbetta Rocco per un importo di € 1577,84, di cui €
1317,84 come da sentenza e € 266,00 di inieressi iegali fino ai soddisfo e si compensano
le spese di lite in favore dell'Avv. L Romano;



10. con nota prot. 121807 del 18/02/13 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento sentenza n. 838/2012 a favore di Maglione
Armando per un importo di € 3.190,62 a favore del ricarrente e dell'Avv.M.C. Callisto;

11. con nota prot. 141960 del 26/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia dell'atto di pignoramento relativo alla Sentenza Esecutiva n.
765/2012 resa dal Tribunale di Napoli per un ulteriore importo di € 1.065,83 a favore di
Cantone Giovanni e dell'Avv. Guido Principe;

12. con nota prot. 121838 del 18/02/2013 'A.G.C. Avvacatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 844/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Oropallo Vito per un ulteriore importo di € 1.846,62 a
favore del ricorrente e dell'avv. Maria Cristina Callisto;

I3. con nota prot. 121848 del 18/02/2013 e con nota prot. 121769 del 18/02/2013 'A.G.C.
Avvocatura, Settore Contenziosa Civile e Penale ha trasmesso copia del pignoramenti
relativi alla Sentenza n. 781/2012 resa dal Tribunale di Napoli a favore di Russo Rosa e
Coletta Giuseppe per un ulteriore importo di € 1.145,96 ciascuno;

14. con nota prot. 121810 del 18/02/2013 I'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 833/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Piscopo Maria per un ulteriore importo di € 1.021,95;

15. con nota prot. 121861 del 18/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmessa copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 780/12 a favore di
Mastropietro Emilia per un ulteriore importo di € 1.092 40;

16. con nota prot. 121797 del 18/02/2013 'A.G.C: Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n. 744/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Scocca Rosina per un ulteriore importo di € 1.275,44:

17. con nota prot. 121827 del 18/02/2013 IA.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia del pignoramento relativo alla Sentenza n.1022/2012 resa dal
Tribunale di Napoli a favore di Tucci Franco per un importo di € 2.690,80 a favore del
ricorrente e dell'avv. M.C. Callisto

I8. con nota prot. 144371 del 27/02/2013 'A.G.C. Avvocatura, Settore Contenzioso Civile e
Penale ha trasmesso copia della Sentenza n. 3504/2012 resa dal Tribunale di Benevento a
favore di De Rosa Ferdinando per un importo totale di € 1.577,84, di cui € 1317,84 di
sorta capitaria e € 260,00 di interessi legali e si compensano le spese di lite in favore
dell'Avv. L. Romano.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

IMPORTO LORDO: € 37.813,26
ONERI ACCESSORI: € 16.607,24
TOTALE DEBITO: € 54.420,50

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per l'inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze eseculive;

b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimita di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di € 54.420,50
¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio sulla
scorta di quanto dichiarato;

lo scrivente

chiede
it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4
deii'art. 47 deila Legge Regione Campania n” 7 del del 30 aprile 2002 per 'importo complessivo di
€uro 54.420,50 oltre ulteriori interessi, rivalutazione monetaria e successive spese legali.



La documentazione & disponibile presso la Direzione Generale 12.

Data

il Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Romano
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ESTREMI

Autorita: Cassazione civile sez. un.
Data: 09 agosto 2010
MNumero: n, 18480

INTESTAZIONE

LA cortw SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONT UNTTE CIVILI

Comuosta dagli I1k.mi Sigg.ri Magistrari.

Dott. CARBOWE Vincenza =~ Primo Presidente -
Dott. VITTORIA Paolo - fresidente di sezicne -
Dowt. ELEFANTE Artonino - Presiderte di sezione -~
Ceoxtn. TRIOLA Pobervn Michels - Presidente di sezione -~
JoLt. GOLDony Unbarto - Consigliere -
Dottt SALVAGO Salvaltore . . - Consigliere -
Dobtt. PORTE Fabrizig - Consigliere -
ottt CURCURUGTO Filirpo = Consigliere -
Doot. MORCAVALLO Uloianc - rel. Consigliere -

o
{u

pronunciato ia seguente:

REGIONE CAMPANTA ((OMISSZS)}, N persona del Presidente della
L

i alettivarentce domviciliata in ROMA,

IA POLIL 2%, presse LiUfficieo 41 TAppresentanze della regione stessa,
TApDrenentata o difasa dagli avvocati CONTE ANDREA, GRANDE CORRADO,

cer delega a margine del ricorss

- ricorrente

conTro
L ({QMIS‘lS}}, aiet:ivam@jte domiciliata n
ROMAB, FrASZA DELLLEMPOR TG Le/a, presse

Lo studic dell'avvocato GUIZZI
T

1
GIUSEF?PE, cha 1a raporasenta = difende, pe delega a margine del

contro
COMUNE of SBENEVENTG ((OMISSIS);, in persona

o
)

Sindaco vro

cempors, olet ‘arente domiciliare irn ROMA, vIn GC. BELLUZZ0O 27-1,

sresse Lo studic dall'avvcea

-t
ot

G PRAGAND MAESINO, Tabpreszntato e difesg

GIULIANG LOIGT, per dalega a MaArgine dal conlbroricorse

ale;

LG

Ntiroricorrents » ricorrente incidentaie
i3 sentenza n, L97/260¢ del TRIBUNALE A5 BENEVENTO,

Pou.odel CE/07/10  dai

AVYVoOCari Srradn GRANDE, Giusenpe GULL7T
Pl i perscns Al thevoos e Generals bott. IANNELLY

tp://dejure gi utfre.it/psi xsmz'cdg’iempc‘s?aryf’f{a'zg 183575203 htm
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Domenico she ha concluse per lilazccoglii
—

:icor;io,principale,@ ingidentaio - e

erogabile, di L. 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per

intero sino alla Capienza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,
sii che la prestazione non veniva assicuratg mediante importi inferiori a quello massimo - a tutti i
soggetti ammessi gf beneficio, ma - per flintero importo di 350 euro mensili - ai soli soggetti utitmente
collocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.
1.1. Con sentenza n, 5151 del 2008 i giudice adito dichiarava ia propria incompetenza per materia e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale dj Benevento, in funzione di giudice del lavoro.
2. La C. proponeva appelio dinanzi al Tribunale di Benevento, deducendo i natura non assistenziale
della prestazione e instando per Haccoglimento della sua bretesa; resistevano all'impugnazione I3
Regione Campania e || Comune di Benevento, che proponevano altresii appello incidentale sostenendo il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice -amministrativo, '

. 2.1. Con sentenza def 7 febbraio 2009 i Tribunale, respinta lleccezione dj giurisdizione, accoglieva
Happello della ¢, e condannava in solido {a Regione e il Comune al Pagamento dell'importo domandato
i giudizio. In particolare, il Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento

direttamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a. con riguardo aj suo
riconoscimento e alia individuazione dei beneficiari, sii che la contr

oversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario;

pensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nee poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria,
duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; ¢) la domanda era fondata, poichee |a normativa
regionale invocata dall'attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanza
dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cui era inserita la C., sii che doveva considerarsi
ilfegittima - ¢ dunque andava disapplicata - Ia delibera della Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare if massimo erogabile fino ad esaurimento dell'intera somma disponibile per Hambito
territoriale - solo 3 pochi richiedenti sulla base del minor reddito.

3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motivi
e, In via incidentale, | Comune di Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambe le
impugnazioni con distintj controricorsi. La Regione ha depositato memoria ai sensi dell'art. 378 c.p.c..

DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi dell'art. 335 cp.c, in Quanto proposti
avverso la stessa sentenza.

Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, aj sensi dell'art. 334 ¢.p.c., il ricorso incidentale tardivo de|
Comune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al ricorso principale, in base al principio -
recentemente enunciato da queste Sezioni unite - secondo cui llinteresse all'impugnazione puco sorgere
dalla proposizione dell'impugnazione principale che, se accolta, comporterebbe una modifica delle
situazioni giuridiche originariamente accettate dal litisconsorte, quale - nella specie - || Comune (cir,
Cass., sez. un., n. 6444 del 2009; n. 24627 del 2007).

2. Il ricorso della Regione Campania comprende due motivj.

2.1. Con il primo motivo si dedure i difetta di giurisdizione dal iudice ordinario sostenendosi che
el g ¢

1tp:/idejure giutfre.it/psixshared/te mporary/fump 83575203 htm 02/09/10
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Hfatcribuzione del reddito di cittadinanza ai sensi della L.R. n. 2 del 2004, art. 2 scaturisce soltanto
dall'esercizio diun poters discrezionate delly puoblica amministrazione che si ee risolto, nella specie,
nella compilazione di yna graduataoria di selezione, in base alle diverse situazioni reddituali, per
Hindividuazione degli aventi diritto nell'ambito delle risorse di bilancia,

2.2. Con it secondo motivo si denuncia violazione dell’art, 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo, ivi previsto ali'art. 3, sostenendosi che Hoperato della pubblica
amministrazione, nel limitare flattribuzione del reddito di cittadinanza - nell'intero importo di Euro
350,00 mensili - aj solj so0qgetti inseriti nejla graduatoria per reddito e nell'escludere le domande
“arnmissibili e non finanziate“, €e coerente con e previsioni del Legislatore regionale,

3. Hricorso incidentale del Comune dj Benevento si articola in quattro motivi,

3.1. Con il primo motive si sostiene il difetto dj giurisdizione del giudice ordinario deducendosi - in
adesione alle deduzioni della Regione - Herroneitaa della decisione impugnata nella configurazione di un
diritto soggettive alla prestazione, derivante direttamente dalla iegge.

3.2. Con il secondo motivo si denuncia viclazione delle norme sulla competenza per materia e sj
larmenta che i Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddappelio, abbia negato la competenza del

giudice del lavoro, in base all'erroneg presupposto che Ia controversia non riguardasse unga prestazione
assistenziale ai sengj dell'art. 442 C.p.C. e seqq..

3.3. Il terzo motivo denuncia violazione dell'art. 43 ¢.p.c. e seqq.
e degli artt. 353, 354 & 339 c.p.c., in relazione agli art. 3,25e 111 Cost., per non avere il Tribunale,

quate giudice ddappello, rimesso fa causa al giudice di bace, in conseguenza dell'accoglimento del

gravame in relazione alla tompetenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola con
decisione sul merito, : :

3.4. Con il quarto motivo, denunciandosi violazione della legge regionale Sopra menzionata e delle
norme in materia di disapplicazione degli atti amministrativi, in relazione ali'art, 97 Cost., si sostiene |a
insussistenza di un diritto soggettivo della C. alla percezione del reddito dj Cittadinanza nell'intero
importo mensile di 350,00 Euro e s deduce la tonseguente erroneitaa della decisione impugnata nella
disapplicazione degli atti che avevano dato attuazione al dettato normative.

4. I motivi riguardanti |z giurisdizione (primo motivo del ricorso principale e di quelio incidentale) non
sono fondati,

4.1. La L. 8 novembre 2000, n. 328 {legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi
e servizi sociali) alf'art. 1, comma 1, nel fissare j principi generali e I3 finalitaa della legge, ha affermato
che la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sistema integrato di interventi e servizi sociali
bromuove interventi per garantire la qualitaa delfla vita, pari opportunitaa, non discriminazione e diritti
di cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale e
familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltaa sociali e condizioni dj non autonomia, in
coerenza con ghi artt, 2, 3 e 38 Cost... Il comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che per
interventi e servizi sodiali si intendono tutte le attivitaa previste dal D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art,
1288 (conferimento dj funzioni e Compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo 1 della L. 15 marzo 1997, n. 59). 11 richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e | compiti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali. In
particolare, llart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte te attivitaa relative alla
predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a Pagamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare e situazioni di bisogno o di difficoltaa che |a Persona umana incontra nel corso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dai sistema previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede dj amministrazione della giustizia,

4.2, In tale sistema integrato llintervento dellg Stato, dapprima intesa come sussidiario rispetto
all'intervento delle regioni e degli enti locali nella politica di contrasto delle situazioni di indigenza,
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato Ia competenza
legisiativa delle regioni nella materia dei servizi sociali, saiva la potestaa legislativa dello Statg per ia
materia della previdenza e per la determinazione dei livelli essenzialj delle prestazioni concernenti
diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - ex art. 117 Cost.,
comma 2, lett, m), - (cfr. Corte cost. n. 287 del 2004; n. 423 del 2004).

4.3. Analogamente ad altre ragioni, in applicazione dej sistema integrato delineato dalla L. n. 328 del

’
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di cittadinanza), ha previst he-ai-resident comunitari ed extracomuniltari da almeno sessanta mesi
rnella regione, con reddita annuo inferiore ad Eurg 5000,00, ee assicurato il redditg di cittadinanza come
mmisura di contrasto allg povertaa e all'esclusione € come strumento teso a favorire condizioni efficaci di
irnserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento afle persone nel contesto del nucleo
familiare, consiste in Una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensili per nucleo
familiare e in specifici interventi mirati all'inserimento scolastico, formative e lavorativo dej singoli
componenti (art. 2, commi 1 e 2; art. 3, comma 1y.

4.4. La legge regionale prevede esplicitamente che Si tratta di una prestazione concernente un diritto
sociale fondamentale llart, 1, comma 1) e che, |

limiti delle risorse dis onibili, i so
;comma 1). Si configura, dunque, un dirittg Soggettive che trova la sua fonte direttamente nella legge
€ 100 presuppone alcun potere discrezionale della pubblica amministrazione, allg quale sj richiede,
esclusivamente, la verifica delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del reddito
fissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, sy proposta della Giunta -e I3 selezione degli
aventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base delle domande ricevute (art. 3, comma 3, e art. 6,
comma 1}.%9:}1;}0&&3, di conseguenza, che sono devolute alla cognizione del giudice ordinario le
cantroversie come q%m

esattamente rtenuts al Tribunale.

2000, ia regione Campania, con la L. 19 febbraio 2004, n. 2 (istituzione in via sperimentale de reddito

5. Parimenti infondati Sano i motivi riguardanti la competenza e I3 censura di nullitaa della sentenza
Impugnata per la mancata rimessione aj giudice a quo, ¢ comunque per avere ] Tribunale pronunciato
nel merito anzichee limitars; a confermare la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzo
motivo del ricorso del Comune).

5. 1. La ricognizione normativa, cosij operata ai fini della giurisdizione, consente dj configurare,
indubbiamente, i reddite di cittadinanza come una prestazione dj natura assistenziale, per ia quale
trova applicazione llart. 447 C.p.c., in cioco dovendosi correggere la sentenza impugnata. Ed infatti
nell’intento del Legislatore le disposizioni contenute nej provvedimenti legislativi sopra richiamati
evidenziano la sussistenza di un nesso funzionale tra | servizi sociali, quali che sianoc i settori di
intervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati), e Ia rimozione o il superamento dj
situazioni di svantaggio ¢ di bisogno, per i promozione del benessere fisico e psichico della persona, a
prescindere dalla sus occupazione lavorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: questa
correlazione ee dj per see idonea allag definizione di una prestazione come di natura assistenziale, intesa
alla tutela dei diritti sociali dej cittadini (art. 38 Cost.) e, piuu in generale, all'adempimento dei doveri
inderogabili di solidarietaa sociale finalizzati, aj sensi dell'art. 2 Cost., alia garanzia dei diritti inviolabili
di ogni persona (cfr, Cass., sez. un., n. 5386 del 1993). Non rileva, invece, il Carattere "territoriale”
della provvidenza, nee |3 sua "temporaneitaa”: da un lato, il conferimento alle regioni di una potestaa
normativa in materia dj servizi socialj, esercitata mediante il coordinamento con funzioni e compiti
amiministrativi attribyit agli enti locali, completa il decentramento del sistema di sicurezza sociale (cfr.

trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni
(cfr. Corte cost. n. 423 del 2004, cit.);

datl*altro, la necessitaa dell'interventg assistenziale anche per la tutela di bisogni temporanei, come
quelti connessi alla perdita dell'occupazione lavorativa {indennitaa di disoccupazione, cassa integrazione,
indennitaa di mobilitaa) e alla brecarietaa del lavorg consequente alla crisi dell'impresa e alla
trasformazione delle relazion; industriali {(c.d. flexicurity), dimostra che la durata della prestazione non
influisce sul suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, che la tutela debba essere diretta,
sempre piuu, ad impedire | consolidamento di situazioni di definitiva emarginazione e a favorire
linserimento saciale.

5.2. La configurazione dj una controversia soggetta alla disciplina di cui all'art. 442 C.p.C., e segqg. non
compaorta, in ogni caso, alcuna nullitaa della sentenza impugnata in relazione alla mancata rimessione
della causaﬁ,af giudice Competente come Esatiamente individuato nella decisione di primo grado, e cioge
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atlo stesso Tribunale di Benevents in funzione di giudice del |

avoro; ed infatti questa Corte ha precisato
che "quando, di fronte ad una declinatoria. di competenza da-parte del-giudice di pace in causs

esé rbitante dai limiti della sua giurisdizione equitativa, venga propasto appello con contestazione della
fondétezza della pronuncia, il tribunale, ove ia censurs sia infondata, ee investito dell'esame del merit
quale giudice deh"appello in conseguenza del normale effetto devolutivo proprio di tale impugnazione
restando escluse sia che ia pronuncia sul merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso in
prirmo grado, sia che al rigetto dell'appelio sul motivo afferente alia competenza debba seguire Ia
rimessione delle parti avanti allo stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversia
venga decisa in primo grado" (cfr. Cass. n. 20636 del 2006). Nee, ddaltra parte, assume rilievo che Iz
controversia sia stata decisa mediante lladozione del
mutamento del rito ai sensi dell'art. 42¢ c.p.c., poich
del procedimento solo nell'ipotesi non ricorrente nell

&)

rito ordinario in luogo di quella speciale, e senza il
ee tale circostanza puog determinare llinvaliditaa

a specie - in cul essa abbia causato un concreto
pregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all'esercizio del diritto di difesa (cfr. Cass. n. 1222
del 2006).

5.2.1. Questa conclusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziata
da questa Corte, che il rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processo,

derivante dall'art. 111 Cost., comma 2, e dagli art. 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti

deli’uomo e delle libertaa fondamentali, impone al giudice ai sensi degli art. 175 e 127 C.p.c. di evitare e
impedire comportamenti che siang di ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra i quali
rientranoc certamente quealli che s traducono in un inutile dispendic di attivitaa processuali e formalitaa
superflue perchee non giustificate dalla struttura dialettica del processo e, in particolare, dal rispetto
effettivo del principio del contraddittorio, espresso da essenziall garanzie del diritto di difesa (art. 24
Cost. ) e dal diritto alia partecipazione al processo, in condizioni di paritaa {(art. 111 Cost., comma 2y, dei
soggetti nella cui sfera giuridica Hatto finale ee destinato ad esplicare i suoi effetti
n. 26373 del 2008; Cass. n. 2723 del 2010; n. 27129 del 2009). .
5.2.2. Llincidenza de! giusto processo, di cui la ragionevole durata ee elemento costitutivo, si riflette syl
giudizio di cassazione e syl potere di controllo, anche officioso, delle nullitaa verificatesi nel giudizio di
merito, cosii come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,
individuando, in particolare, le nuititaa la cui ritevazione vale a realizzare le finalitaa dell'art. 111 Cost.,
comma 2, (cfr. Cass., sez. un., n. 24883 e n. 26019 del 2008), secondo una nuova concezione del
processo - anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., n.
26373 del 2008 e Cass, n. 2723 del 2010, cit.) - che, infine, ha trovato rispondenza nell'art. 360 bis
C.p.C., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 47 per cui le sole censure rilevanti nel giudizio di
legittimitaa sono quelle relative alla violazione dei principi regolatori del giusto processo: norma che,
ancorchee inapplicabile nella specie ratione temporis, ee comunque ricognitiva di un principio
definitivamente acquisito nel diritto vivente, infeso a realizzare la funzione propria del processo, cioee la
pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche in
un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola violazione delle regole processuali
fondamentali - connesse alio svolgimento di un processo giusto -

(cfr. Cass., sez. un.,

le ipotesi di pronunce, meramente
ricognitive di nullitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefficace, il giudizio
definitivo sulle condizioni dell'azione proposta.

6. Non fondate, infine, sono le censure relative al riconoscimento del diritto alla prestazione in capo alla
controricorrente (secondo motivo de ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).
6.1. In base alla LR, 1. 2 del 2004 art. 3. comma 1 hanno diritto all'erogazione monetaria di cuj al
reddito di cittadinanza W!le famiglie anagrafiche, che ne fa richiesta, con un reddito
annuo inferiore ad Furo 5000,00; la medesima erogazione spetta nel limite fissato dall'art. 2, comma 2,
della stessa legge, cioee sino a ?;S0,00 Euro mensili per nucleo familiare, mentre i diversi interventi
WWMMENO e lavorativo - che ugualmente compongeono il reddito di
cittadinanza spettanc senza limiti di numero per nucleo familiare. La previsione normativa ee inequivoca
nel riconosceare il diritto a tuthi coloro che, trovandosi nelle condizioni prescritte, ne facciano richiesta, gji
che Hintervento successivo della pubblica amministrazione secondo le ripartizioni di competenza, anche

territoriale, stabilite dal'art. 4 e segg. della stessa legge - es diretto, come giaa ssee visto a proposito
della giurisdizione, alla sola ricognizione e verifica della suecic
PEES 2N IONE, alla s
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eile predetie condizioni, cioee, per
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quaato riguardo llerogazione monelaria, alla verifica della eéntitaa del reddito secondo | parametri fissati
arsensi deffart. 4, comma 3, da apposito ‘egolamento det Consiglia regionale (la cui potestaa ,
regolamentare, al riguardo, ee appunto limitata alla ’individuazione dei criteri di utilizzo degli indicatori
economici ai fini delia fissazione del limite reddituale).

6.2. Ne consegue che, una volta accertato il non superamento del fimite di reddito, la prestazione
.ecohomica spetta a tutti gli aventi diritto, fra i quali devono essere suddivise le risorse disponibili,
derivando dunque la efficacia dell'intervento sociale, esclusivamente, dalla scelta specifica in ordine
al'entitaa deile spesa pubblica da destinare aj sostegno contro la_povertaa e llesclusione (che costituisce
la finalitaa dell'intervento aj sensi dell'art. 2 della legge regionale); non trova giustificazione, invece, |a
destinazione delle risorse mediante attribuzione dell'intero importo nel tetto massimo di 350,00 Euro
mensili ad alcuni soltanto degli aventj diriw reddito, con esclusione degli altri,
secondo la distinzione fra "domande ammesse e finanzigte" e "domande ammesse e non finanziate"
adottata, in modo illegittimo, dalle ammini o0l ricorrenti mediante llemanazione di atti
correttamente disapplicati daj Tribunale

7. In conclusione, va dichiarata a giurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettati entrambi ricorsi,
come sopra riuniti,

La complessitaa def Le questioni esaminate induce a compensare fra tutte le parti le spese del giudizio
di legittimitaa.

p_Q,M- s

P.GQ.M,

La Corte, a sezioni unite, riunisce | rfcorsi», dichiara {a giurisdizione de) giudice ordinario e rigetta
“entrambe le impugnazioni. Compensa fra tutte le parti le spese del giudizio.

Cosii deciso in Roma, il 6 luglio 2010,

Depositato in Cancelleria i 9 agosto 2010

Tutti § diritti riservati - © copyright 2002 - Dott. A. Giuffre Editore S.p.A.

Ell GIUFFRE Eorrame

Ap:/ldejure. giu f”ﬁ'saiz/psixshafcdftsm;o?asyf’i’uzzg} 183575203 him 02/09/10

o WAL



