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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2014.0007837/A
Del: 0970472014 08 43 25
Da  CR A5G

Deliberan. 313

Consiglio Regionale della Campania
IX LEGISLATURA
UFFICIO DI PRESIDENZA ATTIVITA A ?M'V q
SEDUTA DEL 02 APRILE 2014 REG. GEN. N. /{\O‘ZL 11

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 47, ¢. 3, lett. a), della
L.R. 30 aprile 2002 n. 7 ss.mm.ii. determinatosi a seguito di: giudizio innanzi al TAR

Campania - Napoli - Sez. | (

sentenze nn. 320/2013 e 498/2014) - promosso da Festa

Giovanni e altri ¢/Regione Campania - Revoca delibera UdP n. 255/2013

L’anno duemilaquattordici, il giorno 02 (due) del mese di aprile alle ore 15,30
nella sala riunioni della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, isola F13, si &
riunito I'Ufficio di Presidenza del Consiglio Regionale, cosi costituito:

PAOLO
BIAGIO
ANTONIO
FRANCESCO
NICOLA
BIANCA
GENNARO

Assenti: Questore Marrazzo

ROMANO Presidente

IACOLARE Vice Presidente
VALIANTE Vice Presidente
NAPPI Consigliere Questore
MARRAZZO Consigliere Questore
D’ANGELO Consigliere Segretario
MUCCIOLO Consigliere Segretario

Presiede: Pres. Paolo Romano

Assistono i dirigenti:l Capo
Il Capo
Il Diret
Il Dirig

RELATORE: Presidente Pao

Dipartimento Segreteria Legislativa Dott. D’Orta

Dipartimento Segreteria Amministrativa Dott. Capalbo

tore Generale Presidenza, Studi Legislativi e Legali Dott. Corporente
ente UD Presidenza Avv. Storti

lo Romano



PREMESSO CHE

- in data 19/01/2012, il Presidente della Giunta Regionale con DPGR n. 12/2012, nel
prendere atto della Sentenza del Consiglio di Stato n. 06931/2011, ha reintegrato
nelle funzioni il Presidente e i Componenti del Co.Re.Com. Campania, ripristinando
I'assetto dello stesso antecedente al DPGR n. 21 del 31/01/2012;

- 1 componenti CORECOM, Sig.ri Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Totaro, Pietro
Funaro, Brunella Cimadomo, Giuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato e Gian
Maria Scala, sono ricorsi, in sede dj ottemperanza, al TAR Campania (ricorso R.G. n.
04323/2012) chiedendo il pagamento degli emolumenti per il periodo di mancata
prestazione (dal 23/09/2010 al 19/01/2012);

- in data 15/01/2013, con sentenza n. 0320/2013 del il TAR Campania, Napoli, Sez. I,
quale giudice di ottemperanza, accoglie l'istanza di parte dei ricorrenti e stabilisce, in
via equitativa, la liquidazione quantificata nella misura del 30% dell'indennita mensile
di funzione spettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, nonché il
pagamento delle spese di giudizio nella misura di € 1.500,00 (millecinquecento/()())
oltre IVA e CPA. ed il rimhares dol centribulo unificato, dichiarando inammissibile il
ricorso relativamente aj Sig.ri Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala, non avendo
quest’ultimi ritualmente osservato |e regole processuali di impugnativa;

CONSIDERATO CHE

- la questione sorge dalla interpretazione dell’articolo 1 della legge regionale n. 7 del
20 luglio 2010 che ai commi 4 ¢ 6 ha previsto che il Corecom avesse durata
corrispondente a quella della legislatura e che a partire dalla [X legislatura regionale
(2010-2015) i componenti di tutti gli organismi di nomina del Consiglio regionale
decadessero ope legis decorsi 90 glorni dalla proclamazione degli eletti;

- @ seguito dell’entrata in vigore della indicata legge i competenti Uffici del Consiglio
regionale avviavano, in base all’ interpretazione letterale della norma medesima e
sulla scorta del parere reso in tal senso dal Settore legislativo del Consiglio regionale,
le procedure di sostituzione dej membri del CORECOM e di tutti gli altri organismi cui
la decadenza sancita dalla norma appariva riferibile;

- il giudice amministrativo adito daj summenzionati componenti del CORECOM allora
in carica, non sollevava questione incidentale di legittimita costituzionale della norma
i questione, ma optava invece per una interpretazione di tipo “sistematico” del quadro
normativo, sulla cui base riteneva che [a disposizione contenuta nel comma 4
dell'articolo 1 avrebbe dovuto essere applicata, nel caso di un organismo
indipendente come i CORECOM, al fine di evitare un illegittimo spoils system, solo
dalla successiva legislatura (la X, quindi dopo il 2015) mentre la decadenza contenuta
nel comma 6 avrebbe dovuto essere riferita, stante il principio generale di non
retroattivita, solo alle nomine, proposte e designazioni effettuate nel corso della nona
legistatura ossia dopo il 2015, e quindi con sentenza n. 01804/2011 depositata il 28
marzo 2011, accoglieva il ricorso presentato da Festa Giovanni piu altri;

- con sentenza n. 06931/2011, il Consiglio di Stato ha confermato la decisione dj
primo grado del TAR Campania;

-tonsentenza n. 0320/2013, il TAR, in sede di giudizio di ottemperanza, dichiarava il
parziale accoglimento della richiesta dj pagamento degli emolumenti per il periodo di



‘mancata prestazione avanzata dai Sig.ri Giovanni Festa, Vincenzo Lecnardo Totaro,
Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Giuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato e
Gian Maria Scala, con I'inammissibilita per i ricorrenti Giordano Giuseppe e Scala Gian
Maria;

- 'Ufficio di Presidenza, con delibera UdP n. 255 del 25/06/2013, ha legittimato quale
debito appartenente alla categoria “debiti fuori bilancio” importo stabilito dalla
Sentenza TAR n. 0320 del 15/01/2013, rimettendo al Consiglio il riconoscimento del
debito e ai competenti uffici la quantificazione dello stesso;

- con sentenza del TAR n. 00498/2014 ha fornito le motivazioni e i chiarimenti in
ordine alle modalit3 dj ottemperanza e alla quantificazione delle somme;

PRESO ATTO CHE

- in data 8/10/2013, ai fini di ottemperanza del dispositivo di sentenza, la D. G.
Presidenza, Studi Legislativi e Legali, rileva Ia lacunosita della statuizione del giudice
amministrativo con riguardo all’entit} delle somme dovute ai ricorrenti, e rimette alla
Avvocatura Regionale Purgenza di una richiesta di chiarimenti in ordine alle modalita
di ottemperanza della succitata sentenza TAR, ponendo in essere le attivita
processualidi cui all'art. 112, ¢. 5, del CPA (codice processo amministrativo);

- it TAR Campania, Napoli, Sez. I, con sentenza n. 498 del 23/01/2014. ha chiarita che
il danpe patrimoniate-subsitodi ricorrenti andava quantificato “nella misura del 30%
dell'indennitad mensile dj funzione spettante per le rispettive cariche in seno al
CORECOM, da rapportare ugualmente alla durata del periodo di mancata prestazione
d’opera”, oltre alla condanna della Regione “al pagamento, in favore di Giovanni Festa,
Todaro Vincenzo Leonardo, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo
Cerrato, delle spese dj giudizio liquidate nella misura dj € 2.000,00 (duemila/00) oltre
IVA e CPA, nonché al rimborso del contributo unificato; spese compensate nei
confronti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala”;

RITENUTO

- che il TAR Campania assegna all’ Amministrazione soccombente il termine dj 60 gg
per adempiere ai doveri derivanti dalla sentenza depositata il 15/01/2014;

- che i chiarimenti forniti dal TAR rendono possibile |a corretta quantificazione del
danno patrimoniale da parte dei competenti uffici;

- di dover chiedere al Consiglio, ai sensi e per effetto della L. R, n. 7/02, art. 47, ¢. 5,
cosi come sostituito dall’art. 1 e 12 lett. h L.R. n. 5 del 6/05/2013, il riconoscimento e
la legittimazione, quale debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”,
dell'importo quantificato “nella misura del 30% dell'indennita mensile dj funzione
spettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, da rapportare ugualmente alla
durata del periodo di mancata prestazione d’opera”, oltre alla condanna della Regione
Campania “al pagamento, in favore di Giovanni Todaro, Vincenzo Leonardo, Pietro
Funaro, Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato, delle spese di giudizio, nella
misura di € 2.000,00 (duemila/00) oltre VA e CPA, liquidate dalla sentenza TAR n.
323 del 15 gennaio 2013, e nella misura di euro 1.500,00 (millecinquecento/{)()) oltre
IVA e CPA, liquidate dalla sentenza TAR n. 0498 del 23/01/2014, nonché al rimborso
del contributo unificato”,

- che, per le ragioni espresse in precedenza, la presente delibera costituisce revoca
della precedente n. 255 del 25/06/2013;



- di dover trasmettere la presente delibera alla Direzione Generale Bilancio,
Ragioneria e Status dei Consiglieri per i successivi adempimenti di rispettiva
competenza;

VISTO lo Statuto della Regione Campania

VISTI gli artt. 5 e 6 della L. 241/90

VISTAlaL. R n. 12/2006

VISTA la Delibera GRC n. 1731 del 30/10/2006

VISTO il D.Lgs n. 118/2011

VISTO il DPCM 28/12/2011

VISTO il DPGR n. 12 del 19/01/2012

VISTA la sentenza TAR Campania n. 320/2013, Sez.

VISTA lanotan. 178184/2013 dell’Avvocatura G.R.C.

VISTA lanota n. 3472/P/2013 della D. G. Presidenza, Studi Legislativi e Legali
VISTA la sentenza di chiarimento TAR Campania, Sez. I, del 15/01/2014

A voti unanimi

DELIBERA

di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti della L. R. n.7/02, art. 47, c.
5, cosi come sostituito dail'art. 1, ¢. 12, lett. b, L. R. nn. 5 del 6/05/2013:

L.

il riconoscimento e la legittimazione quale debito fuori bilancio dell'importo
complessivo di € 83.225,00 (ottantatremiladeuentoventicinque/00), quantificato “nella
misura del 30% dell'indennitd mensile di funzione spettante per le rispettive
cariche in seno al CORECOM, da rapportare ugualmente alla durata del periodo di
mancata prestazione d’opera”, oltre alla condanna della Regione Campania “al
pagamento, in favore di Giovanni Festa, Todaro Vincenzo Leonardo, Pietro Funaro,
Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato, delle spese di giudizio,
complessivamente liquidate nella misura di € 3.500,00 (tremila cinquecento/00)
oltre IVA e CPA, liquidate dalla sentenze TAR e successiva di chiarimento n.
498/2014, nonché al rimborso del contributo unificato”:

di subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento da parte del Consiglio
regionale quale debito fuori bilancio derivante da sentenza a seguito del
contenzioso instauratosi tra i signori Giovanni Festa, Todaro Vincenzo Leonardo,
Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato e la Regione
Campania;

di procedere contestualmente alla revoca della delibera UdP n. 255/2013;

di trasmettere la presente deliberazione alla procura della Corte dei Conti -
Sezione giurisdizionale per la Campania - ai sensi dell’art, 23, comma 5, della legge
n. 289 del 27 dicembre 2002, con espressa riserva di avviare ogni e qualsiasi
azione di rivalsa nei confronti dei soggetti responsabili del danno se accertato
derivante da comportamento doloso o configurante colpa grave, ai sensi dell’art.
1, Legge 20/94;

di trasmettere la presente delibera alla Direzione Generale Presidenza, Studi
Legislativi e Legali e alla Direzione Generale Bilancio, Ragioneria e Status dei
Consiglieri per i successivi adempimenti di rispettiva competenza, in ragione di



quanto specificato nella allegata scheda di rilevazione del debito fuori bilancio ed

annessa “Tabella A” di quantificazione individuale del credito vantata da ognuno
dei menzionati creditori.
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Consiglio Regionale deilq Campania

dllegato allq Broposta di deliberq per i riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DIPARTITA DEBITORIA

[l Direttore Generale Presidenza, Studj Legislativi e Legali, Avv. Giovanni Corporente, per
quanto desumibile dagli atti di cui si dispone, relaziona quanto segue:

Generaliti dei creditori: Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Todaro, Pietro Funaro, Brunella
Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato (componenti CORECOM).

Oggetto della spesa: 30% dell'indennity mensile di funzione per il periodo di mancata
prestazione d’opera spettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, oltre spese di
giudizio nella misura dj € 3.500,00 +IVAeCPA e contributo unificato,

In data 27/1 1/2008, con DPGR n, 235, il Presidente della Giunta Regionale nomina i
componenti CORECOM Campania, istituito con L.R.n 9 dell’1/07/2002, nelle persone di
Giovanni Festa (Presidente), Vincenzo Leonardo Totaro, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo,
siuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato e Gian Maria Scala,

Indata 21/01/2010, | Consiglio Regionale della Campania approva la L, R.n.02/2010
che stabilisce in cinque anni la durate del mandato del CORECOM Campania,

Indata 20/07/2010, il Consiglio Regionale della Campania approvala L. R.n.07/2010
che all'art. 1 stabilisce:
L. (comma 4): a/ comma 3 dell’art. 3 deila L, R n. 9/2002 (Norme in materia dj

Il Presidente del Consiglio Regionale provvede obbligatoriamente, per tempo, agli

adempimenti per garantire continuita amministrativa attraverso Jq predisposizione dej
relativi avvisj,

Il Consiglio Regionale della Campania, in applicazione dell’Art. 1, comma 6, della L. R, n.
07 del 20/07/2010, avvia il procedimento di sostituzione dei membrj de| CORECOM, ma
contro tali atti insorgono j componenti uscenti che ricorrono aj TAR Campania.

7/2010 doveva darsi un'interpretazione costituzionalmente orientatq e che le stesse botevano
valere solo per il futuro, a decorrere cioe dalla nona e corrente legislatura in ossequio al
principio generale i irretroattivita della legge”.

Contro la succitata sentenza, la Regione Campania propone appello al Consiglio di Stato
che, con sentenza n. 06931/2011, stabilisce che “la previsione dj decadenza dej membri del
LCORECOM con lo scadere della legislatura non puo che valere perle nomine disposte a partire



Consiglio Regionale della Campania

In data 19/01/2012, i Presidente della Giunta Regionale, con DPGR n. 12/2012, prende
atto della sentenza de] Consiglio di Stato e reintegra nelle funzioni Presidente e componentij
CORECOM, ripristinando I'assetto dello stesso antecedente al DPGR n. 21/2012.

Al fine di ottenere il pagamento degli emolumenti non percepiti nel periodo dj mancata
prestazione d’opera (dal 23/09/2010 al 19/01/2012), i componenti CORECOM, Giovanni
Festa, Vincenzo Leonardo Totaro, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Giuseppe Giordano,
Vincenzo Marino Cerrato e Gian Maria Scala, reintegrati nelle loro funzioni, ricorrone aj TAR
(ricorso di ottemperanza R.G. n. 4323/2012).

In data 15/01/2013, il TAR Campania, Sez. |, quale giudice dj Ottemperanza, accoglie
listanza dej ricorrenti (sentenza n. 320/2013) e, in via equitativa, stabilisce che “la
liquidazione del danno patrimoniale, quantificato nella misura del 30% dellindermity mensile dj
funzione spettante per e rispettive cariche in seno al CORECOM, dq rapportare ugualmente allq
durata del periodo dj mancata prestazione d’opera, nonché il pagamento delle spese dj giudizio
nella misura di € 2.000,00 ( duemila/00) oltre JvA e CPA, ed il rimborso del contributo unificato;
spese compensate nei confronti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scalqg”.

In data 25/06/2013, I'Ufficio dj Presidenza CRC, con delibera n. 255/2013, legittima
quale debito fuori bilancio Fimporto derivante dalla sentenza TAR . 320/2013 e rimette ai
tompetenti uffici la quantificazione del debito,

con un nuovo dispositivo (sentenza n. 498/2014), le modalita di ottemperanza della sentenza
320/2013. Nello specifico il TAR stabilisce che “il danno patrimoniale subito daj ricorrenti
andava quantificato nellg misura del 30% dell'indennita di funzione spettante perle rispettive
cariche in seno ql CORECOM, da rapportare ugualmente qllq durata del periodo di mancatq
prestazione d'operq”.

In ottemperanza della sentenza succitata, che tra |'altro assegna il termine dj 60 88 per
adempiere ai doveri derivanti dal dispositivo, il D. G. Avv. Giovanni Corporente attesta che i]



Consiglio Regionale dellq Campania

Per le ragioni espresse e sulla base degli elementi documentali disponibili, il D. G.
Presidenza, Studij Legislativi e Legalj

i Direttore Generale
Presidenza, Studi Lepislativi e Legali
(Avv. Giovanni (or rente)

Allegati: Allegato A
Sentenza Consiglio di Stato 1. 0639172011
Sentenza TAR n. 0320/2013
Sentenza TAR n. 0498/2014



Proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori hilancig

ALLEGATO A

Sentenza TAR Campania, ez, Ln 498 del 23/01/2014: “Chiarimenti su esecuzione del giudicato formatosi su sentenza TAR 320/2013”

DISPOSITIVO : il danno patrimoniale subito dai ricorrents va quantificato nella misura del 30% dell indennitd di funzione spettante per le rispettive
cariche in seno al CORECOM in rapporte alla durata del periodo di mancate prestazione d'opera, oltre gl pagamento delle spese di giudizio liquidate
nella misura di 350000 + VA e CPA, in favore di Giovann Festa, Vincenzo 1.eonardo Todaro, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Marine Vincenzo
Cerrato, nonché al rimborse del contributo unificato. Spese compensate nei confronti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala.

. - 30% . DL
Pres, Giovanni FESTA 3.745,16 | 1.123,50 260,00 882,00 19.118,00
Comp.  Vincenzo Leonardo TOTARO 3.077.34 983,20 260,00 882,00 16.873,00
Comp. Pietro FUNARO 280887 843,00 260,00 882,00 14.630,00
Comp. Brunella CIMADOMO 2.808,87 843,00 260,00 882,00 14.630,00
Comp. Vincenzo Marino CERRATO 3.50551* 1.051,65 260,00 882,00 1797400
¥ IND. FUNZ + CASS. PREY. + 1VA
1 Fanziomario imeameans 83.225,00

~dott Eduardo Pellegrine
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N. 0693172011 REG.PROV.COL L.

N. 04016/2011 REG.RIC.

N.04617/201 1 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato Iy presente

SENTENZA

sul - ricorso  numere i rcgistm generale 4016 del Lo proposto g
Regione Campania, tappresentata ¢ difesq dagli avv. Magia D'Elia, \lmering Bove,
Raftfacle Chianese, con domictlio ¢leero presso Maria D'ia in Roma, vig Poli, 29:
contro

Giovanni Festa,  Marino Cerrato, Brunella Cimadomo, Francesco Friberto
D'Ippolito, Picrro Funaro, rappresentati ¢ Jifesi dall'avv, Orazie L\bbamfmte, con
domicilio clerto presso Abbamonte Griuseppe Studio litomanlio - Abbamonre in
Roma, via Terenzio n. 73 Vincenzo [.eonardo Todaro, rappresentato ¢ difeso dagli
avv. Orazio ;\bbam(mtﬁ, Lorenzo Lentini, con domicilio clerro presso Abbamonte
(}iuscppc Studio Titomanlio - Abbamonte in Roma, via Terenzio n 75 Magda

Uabbrocini;

sul - ricorso  aumero di regtsero generale 4617 el 2011, proposto da:

Donaro Attinito, Flisaberra Dilerro, Francesco Ferraro, Fmanucla Romano,



Andrea Palumbo, Sandro Modestino Feola, tppresentan ¢ difest dall'avy, Renare
labriola, con domicilio c¢lerto presso Renato [abrioly mn Roma, viale Gorizia,
25;”/(:;
contro

Regione Campania, Glovanni Festa, Marino Cerraro, Brunella Cimadoro,
F'rancesco Eriberto D'Tppolito, Pietro Funaro, Vincenzo [.conardo Todaro, Magda
Fabbrocini;

per la ritorma
quanto al ricorso n. 4016 Jel 2011:
della sentenza del Toar Campania - Nap(ﬁ){ii Sezione [ ni)@(H/QQLL resa tra le
PArtl, concernente concernente DESI( AZ[(JE\IE DI N9 COMPONENTI
DEL  COMITATO RECGIONALR Pilk e (f()MUNIC;\ZIONI
DENOMINATO CO. RE.COM;

#i

quanto al ricorso n. 4617 Jel 2011

della sentenza del Toar Campania - Napoli: Sezione [ . OI804/2011, tesa tea Jo
party,  concernenre Dfﬂ?ﬂ'(}Nﬂ\'/ff(,)z\?f'i DI N, 9 COMPONINTI DEI,
COMITATO REGIONALE PER ILE COMUNICAZION] DENOMINATO
CORECOM;

Visti i ricorsi in appello ¢ 1 relativi allegari;

Visti gli attd di costiruzione in giudizio di Giovannj Festa, Marino Cerrato, Brunella
Cimadomo, Francesco Friberto D'Ippolito, Pietro Funaro e di Vincenzo Leonardo
Todaro;

Viste le memorie difensive;

Vst turdd gli arrd delly causa;

Relatore nell'udiensza pubblica del piomo 4 novembre 2011 il Cong, Ratfaele
Prospert ¢ udid per le parti oli avvocar Barone, per delega degli \vvocar Bove,

Chianese ¢ D'Elia, Abbamonte ¢ [ennni Labriola;



Ritenuto e consideraro in fatto e dirireo quanto segue.

FATTO

Con decreto del Presidente dells Giunea regionale n, 235 del 27 novembge 2008
Crano statl nominat presidente e component del Comitgee Reglonale per [e
Comunicazioni, denominaro Co.Re.Com., istituiro con legge regionale | luglio
2002 0. 9, prescrivente fra Paltro - che i dert membri sarebbero rimag in carica
per la durata della legislatura,

Con la successiva legge reg. 21 gennaio 2010 n. 2 are, | co, 7251 ¢ poi stabilito che
i mandato del Comitato duragse cinque anni.

Con la legge regionale 20 luglio 2010 g, 7, allart. 1 sono state dettate — fra Palere,

due diverse disposizioni:

al comma 4 « -/ comma 3 dell urtizoly 3 della legge regionale |° luglio 2002 4. 9 (Norme in
Haleria dy comunicazione ¢ EPIEEnZa radiotelevisipy off itituzdone del comitar, regionale per Jp
5@/&‘0/‘?}{{/‘2!}3}1'{’!@;’3 - CO.RE. COM), /e Parole “singue anni ), 1010 elezione” sppp S05Llituste
o le seanenti “finsery learslatira -

¢ al comma 6: partire dalla nong legistatura tutte Jo nomine, le proposte o o designazioni o
DLUODLCL incarichi gy competensa del Congigliy regionale ai sensi dofly legge regionale y, | 7/ 1996
decadono decorsi nippans, Lornt dalla daty 4 Proclamaszgione degli eletts, [/ Presidente e/
wa{g/zb regionale proveede O&bL{QKJJO/?kzﬁze/z/e, per tempo, agl adempiments per garantire

CORLINNIL: AIRITINIS Fr e ti ey alttraverso /g predszoyz:;;fbﬂe det relutips arvisy,
In applicazione Jef detto comma ¢ & Stato avviato ] procedimento (j sostituzione
dei membri del Co.Re.Com, e contro tali arti sono nsort | componenti “uscenty”’

=

con ricorso al TAR Campania, con impugnazione anche del decreto dj nomina del
coordinarore delle atriviey ordinarie del Co.Re.( -om., censurando Pirragionevolezza
delle seelre legislative, ntervenute in base ad un erraro concerto dello spotl system

SHUR Organismo caratteriz g, da requisii indipendenza e imparzialie,



Con sentenza n. L804/2011 il TAR Campania annullava gl arn Impugnati,
atfermando che defle previsioni della legge reg. n. 7/10 doveva darsi ung
Intepretazione costituzionalmente orientata ¢ che comunque le sresse potevano
valere solo per il fururo, quindi a decorrere dalla nong ¢ corrente legislarurn in
Ossequio al principio generale di irretroacrvity delly legge..

La Regione Campania ha Proposto appello deducendo che j TAR Campania ha
individuato  una diversa  durara in cartca e component ] CzLRe.Com,,
interpretando la legge reg. n. 7 del 2010 come non riferibile alle nomine disposte
nella precedente orrava legislatura, essendo entrata in vigore successivamente e
f1on potendo percio artribuire etfetti giuridici ad eventi pregressi,

St assume che g legge reg. del 2010 ha ripristinato Poriginaria tormulazione del

2002 prevedente la e i carica e Co.Re.Com. per Pintera legislatura,

unitamente ad una serje di misure atte 4 riparare il mancato tispetto del patto di
stabilitd interno e quindi a rimuovere gl effeett di ar delly legislatura precedente
wtinent il conferimento (i molteplici incarichi (Jj VALia natura: cio cvidenzia I
volonea del consigho regionale (i ntervenire sullateivie precedente al fine (j
razionalizzare attiviea amministrativa ¢ perseguire finaliey Ji asparmio della spesa.

N¢é si sostenuto potrebbe sostenere che Iy decadenza dallincarico det component
del Co.Re.Com. sia in CONLRASLO con 1 principi enunciat dalla Corte Costituzionale
In materia di poil system, visto che Iy questione non riguarda | ticolari di incarichi
non apicali, da rimuovere secondo la Corte solo dopo una fase procedimentale che

cvidenzi le ragioni dellimpossibilita continuare 3 ricoprire Pincarico assegnato.

I 1° giugno 2011 veniva notticato agli atryal appellad atto ;i opposizione i terze
avverso la medesima senrensg del TAR Campania PLoposto dat soggetti indicq in
epigrafe, i quali crano statt cletti nelle more del viudizio i primo orado

component del Co, Re.Com.



Con tale impugnazione gli esponenti sollevavano e medesime censure avanzate
dalla Regione Campania ed aggilungevano altresi che | rcorso di- primo grado
sarebbe stato da dichiarare timprocedibile per Iy mancata impugnazione g parte di
appellan dei loro ar Jj nomina, il cui avvenuro consolidamento rendeva pPrivo (i
ctferri Paccoglimento disposto dal TAR Campania ¢ concludevano quindi come in
attl per la ritorma della sentenza impugnata.
Gl appellad si sono costiruiti solamente nel giudizio introdotro dally Regione,
sostenendo  Pinfondatesza dell’appello ¢ pProponendo  ricorso incidentale,
condizionato alla mancara conterma della sentenza Impugnata, con il quale hanno
rnnovato le censure llegierimita costiruzionale circa la legge reg. 20 luglio 2010
n. 7.
[T Consiglio di Srare accoglieva-in-datg5 iuglio 2011 le domande i sospensione
della sentenza impugnara.
AMa odierna udienza pubblica Ia causa ¢ passata in decisione.

DIRITTO
[ due ricorsi devono CSSCre funitl per cssere Jecis ¢on un’unica sentenza, dara
Pevidente connessione o lidentira di censure,
Preliminarmente || Collegio si deve dare carico dell’ammissibilira dellopposizione
di terzo.
Gli opponenti sono tieolar di una posizione gturidica del rturro autonoma ¢ non
hanno potuto rueelare loro interessi nel corse del giudizio dj primo grado, visto
che questo si ¢ esaurico nelludienza del 26 gennaio 2011, mentre Iy loro nomina
CHLUTTOra in corso ed ¢ stara definirg nelle more della pubblicazione delly sentenza
del TAR,
Ma Parr. 109 del C.p.a. stabilisce che quando la sentenza conrro la quale proporre
Opposizione ¢ srara i appellaa, il rerzo qoq puo pilt agire davane 4 giudice che

Pha pronunciara, ma deve intervenire pel sudizio appello; nel caso i specie



Popposizione ¢ starq proposta dopo lintroduzione el giudizio di secondo grado,
ma il Collegio non intravede clementd che osring 2 riconoscere la piena idoneira
delPatto di opposizione 1 produrre gli cfferd di un arro i intervento nel processo
di appello in corso: non s ravvisano infarti né assenza i quel requisiti formali
necessitant all’intervento, né SUSSIStONo ragioni per atfermare che Popposizione
non rageiunga gli stessi scopt dell'intervento,

Da un lato Patto ¢ staro notificato correttamente ad ambedue le parti coinvolte nel
giudizio di primo grado e nell’appello ¢ il fatro che sia stata sollevata uny censura
non sollevar dall’appellante Regione Campania, Vimprocedibilita el ricorso i
primo grado, non puo ritenersi causa i inammissibiliri: Pintervento individuae
dagli arte. 108 ¢ 109 c-p-a. ha ragionevolmente [o caratteristiche di intervento
liticonsortile - i terzo o firolare i ung POsizione auronoma - e g sua riduzione a
mero intervento adesivo non ¢ sostenibile 4 tronte dellidentificazione normatva,
¢ in riferimento all’arr. 24 della Costituzione.

Nel merito le censure sollevate non sono fondare.

N primo luogo si deve rilevare che Giovanni Festa ¢ oli aleri componenti del
Co.Re.Com. dichiarato decaduro hanno impugnato di fronte 4] TAR Campania,
oltre I determinazione inerente g decadenda daH’incariCO, anche Pavviso Je
Presidente del Consiglio regionale con cul era stata avviaea la procedura di noming
dei nuovi componend, con lindicazione delle ineleggibilita ¢ delle incompatibilira
alla nomina, della aecessira del possesso de requisiat di comperenza ed esperienza
tichiest dalla legge e dei terming per presentare le candidature, in breve del bando
della specifica procedura prevista dall’art. 3 legge reg. 1 luglio 2002 4. 9.

Deve pertanto respingersi Peccezione (j tmprocedibilira Je ticorso di primo grado
Per mancata impugnazione Jelle Uove nomine, posto, come i ogni procedura
concorsuale, la pronuncia Jj legietimira del bando ha ctferro caducante sy tutt oli

att conseguent adorrar in base dello stesso,



Lanto premesso, il punto nodale delly controversia sta m:li’intcrprcrazifmc dell’are.
[ comma 4 della legge reglonale della Campania 20 luglio 2010 n. 7, quale
dispone che i component del Co.Re.Com, restano in carica per lintern legtslatura,
ripristinando cosi Ia primiriva previsione di cuj alare. 3 comma 3 Jelly lepge
regionale 0. 9/02, istitutiva dellorganismo in parola: rale disposizione ntae, come
teeennato, era stara nelle more moditicara dall’arr. | comma 72 della legge
regionale 21 pennaio 2010 n, 2 il quale aveva stabilito che la durata in carica dej
componentt del Co.Re.Com fosse Jj cinque anni dalla loro clezione - uindi per gli
ateualt appellati sino al 26 novembre 2013 - ¢ qon ptu parametrata sulla durara della
legislarura regionale.

Ora appellante  od opponent  sostengono  che | rpristino dell’originaria
formulazione della legge reo n. 9/00 ncienie fa durata in carica dei componend

del Co.Re.Com. avrebbe dovuto comportare la loro decadenza retroattiva con

Cesaurirst dellVTIT legislatura reglonale, in quanto la s legls cra connessa
Ultntroduzione di misure urgena di stabilizzazione tinanziaria ¢ (j comperitivira
cconomica legate alla violazione el parto di stabiliea interno dg parte della Regione
Campania, accerrato prima delle clezioni regionali tenutesi nel marzo 2010.

FLa legpe regionale n, 7/10 = secondo Passunro - contiene una serie (i disposizioni
omogenecamente coordinare prevedena Pannullamento (i una serte di arti adotrar
dalla Giunra ¢ dal Consiglio nei 10 mes; antecedent la data Jj svolgimento delle
clezioni regionali in violazione del patto di stabilita interno e tnoltre 1a revoca dj
diricco dei  conferiment incarichi  dirigenziali 4 personale  esterno
allamministrazione e dei contratrt di lavoro tempo determinato, d; consulenza, di
collaborazione coordinata e continuativa ed assimilat, deliberati dally Regione o da
enti sub regionali ed inoltre — 4 comma 6 dello stesso arr, | - I decadenza o partire
dalla nuova legtslarura Ji rurre le nomine, le proposte o le designazioni a pubblici

incarichi i competenza del consiglio regionale ai sensi dells legge reg. n. [7/96,

[

decorsi 90 viorni dalla daea di proclamazione degli cleer,



Pereio a disposizione  relativa alla durara Jel; carica  det componenti el
Co.Re.Com. dovrebbe essere lerra nel complesso quadro i rimozione di una serie
di-ard della precedente legislatura a decorrere dallinizio di quella artuale, alla lyce
di un correrro spoils system che deve riguardare anche i Co.Re.Com., Organismo
consulenziale per | Consiglio ¢ la Giunr tegionali ¢ dotato altresi (i tunzioni
gestonali, dotato i un carattere fiductario: non PuO negarsi quindi alla previsione
di cui allart, | co. legge reg, 0. 7/10 (i poter incidere retroattivamente sul
sistema,

La Sezione osserva in primo luogo che se, in linea di principio, la retroattiviea,
salvo che in materig penale, non contrasta con precetti costituzionali, si deve pero
tenere sempre conto del principio generale (j irretroattivita i cuj allart. 11 delle
prelegei ¢ tonseguentemente essy i PUO  ritenere sussistente solamente ove
disposta cspressamente, senza possibilira Jj applicazioni analogiche, ed inoltre puo
¢ssere  ritenura ammissibile,  laddove e nepossadare una lerrurg
costituztonalmenee sostentbile.

Ora il tesro dellare, 3 comma 3 della legge reg. 1 luglio 2002 . 9, cosi come
risultante dally modificazione Jdi cyj in controversia, dispone che | componenti del
Co.Re.Com. restano in cartca per lintera legislatura, senza connessioni diretre con
le previsioni di cuj 4 comma 6 successivo, le qualt stabiliscono cspressamente la
decadenza automarica delle nomine o Jelle designazioni consiliar cntro 90 giorni
dalla proclamazione i consiglieri regionali clert 1 opartire dalla IX corrente
legislarura.

Gid quindi ad ung prima lettura non s puo concordare con e difese dellappellante
¢ degli mtcn'enicnti/f>pp<mcnti, poicheé Pintenzione o legislatore secondo
significaro delle parole — art. |2 prelegot - non esprime per la specifica disposizione
riguardante | component del Co.Re.Com, alcuna previsione i Fetroartuvira, non

potendost fare, come prima rilevaro, applicazioni in analogia,



L olere a quanto finora rlevato in sede di pura interpretazione normativa, si deve
anche aggiungere una  serie (i considerazioni inerenti Panziderra letturg
costtuzionalmente sostenibile delly legge regionale.

Frare. | della .. 31 luglio 1997 n. 249 ha istituito PAutorira per le garanzie nelle
comunicazioni, la quale deve operare in piena autonomia e con indipendenza di
gtudizio e di valutazione; di rale Autorita sono funzionalmente organt 1 comitati
regtonali per le comunicazioni, i quali devono assicurare le necessarie funzioni di
governo, di garanzia e di controllo in tema di comunicazioni sul territorio, in
ossequio al principio di decentramento - comma 13 art. predetto. Larr. | della
legge reg. 1° luglio 1997 n. 249 che ha appunto istituito il comirato regionale per le
comunicazioni in Campania, ha ribadito gli incisi della legge statale ed ha stabilito
che la stessa legge regionale si atteneva dgh ndirizzi e det criteri individuati
dallAutoritd, confermando che il comitato era anche organo funzionale della
stessa Autoritd, comma 3 art. 1 legge reg. n. 9/02,

Dunque rale cornice legislativa non puo che inquadrare il Co.Re.Com. come un
organo del turo indipendenre fasperto agli organi di direzione politica: cio sia per
le tunzioni, sia per la sua dipendenza funziongle dall’ \utorita per le garanzie nelle
comunicazioni. In ogni caso I designazione dei component affidara al Coansiglio
reglonale non fa derivare automaticamente quella dipendenza politico fiduciaria
che sola puo glustificare i meccanismi spoils system, ma comunque la dipendenza
funzionale  dallAGCOM det  comitan regionali  per le comunicazioni fa
indiscutibilmente (i questt un ramo locale dell’Autorita e cio esclude che i suoi
componenti  possono  essere paragonatd a  figure apicali - delle  strurture
imministrative regionali - ad esempio 1 direttori generali delle A\, SS.LL. - i quali
rispondono diretramente ed esclusivamente all’assessore competente.

Nemmeno si puo comprendere la creazione (Jj un’ \utorita indipendente per
attnibuirle funzioni al €mpo spettanti ad organi ministeriali ¢ al contrario stabilire

la dipendenza fiduciaria Jej SUOL ramt rerritoriali rispetto allautorica politica locale,



Conseguentemente non puo che concludersi, cosi come atfermaro Jdg) TAR, che
Vinterpretazione fornirg dalle difese dalla Regione Campania appare in palese
cOIAsto con gl aret. 97 ¢ 98 Jella Costituzione ¢ Iy previsione di decadenyg det
componentt del Co.Re.Com. con lo scadere della legislatura non potra che valere
per nomine disposte partire dalla nong legislarura™ ossia nel corso della
medesima, dovendosi applicare ai componena dichiarat decadur o ricorrenti in
primo orado Iy previsione di durarg cinque anni seabiliey con la legpe reg. 21
gennaio 2010 n, 2.
Per tali considerazion; | ricorsi nn. 4016 ¢ 4617 del 2011 devono essere resping e |
ricorrenti in Primo grado dovranno essere reintegrati alla [oro naturale scadenzg
quinquennale,
Le spese di wudizio possons cssere compensate, vista la peculiare natura della
controversia.

P.OM.
H Consiglio di Staro in sede glurisdizionale (Sezione Quinra)
detinitivamente pronunciando sull'appello ¢ sullopposizione (i terzo, come in
cpigrafe Proposti ¢ previamente runia, i respinge.
Spese compensate.

Ordina che Ia presente sentenza sia eseguira dall'autoriey amministrativy,

Cosi deciso in Romg nella camera consiglio del giorne 4 novembre 2011 ¢con
Fintervento dej magiseraty:

Marzio Branca, Presidente

Vito Poli, ( “onsigliere

Francesco Caringella, Consiglicre

Eugenio Mele, Consigliere

Raffacle Proys ert, Consivliere Fstensore
3 3 Sy 3

oy
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N. 00320/2013 REG.PROV.COLL,.
N. 0432372012 REG.RIC.

REPUBBL[CA ITALIANA

[N NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciaro la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4323 el 2012, proposto da:
Grtovannig Festa, Vincenzo [eonardo Todaro, Pietro Funaro,
Brunella Cimadomo, Gluseppe Giordano, Vincenze Marino Cerrato
¢ Gian Maria Scala, fappresearati ¢ difesi dall'avy. Lorenzo Lentini,
con domicilio eletro in Napoli, viale Gramsci n. L6 presso lo studio
dellavv. Gluseppe Abbamonte:

contro
- Regione Campania, rappresentato e difeso dall'avv. Almering Bove,
con domictlio elerto in Napoli, viq s, Lucia, n. 81 presso la sede
dell’ente;
- Coordinatore Jelle Aetivied Ordinarie Jof Co.Re.Com. \vv., Magda
tabrocini, non costituito;

- Consiglio Reglonale della Campania, non COSTLUIE);
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per{'ottemperanza
dla seatenza del TAR Campania Napoli, sez. I, n. 1304 del
28/3/2011, confermara dal onsiglio di Seato, sez. V. con decisione
16931 del 28/12/2011, con condanna della Regione Campania al
pagamento degh emolumenti non versati ai deorrent per il periodo

dal 23/9/20 18 (recte: 2 010y al 19/1/ 2012, anche in via risarcitoria;

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in gudizio di Regione Campania;

Viste le produzioni delle parti:

Viset turt uli ata della causa;
Relatore nella camera Ji consiglio del siorno 9 gennaio 2013 i dotr.
labto Donadono e udin per le part 1 difensort come speciticato nel

verbale;

Premesso che con la sentenza in epigrate ¢ staro annullato Pavviso
tendente alla nomina di nuovi componentt del Co.Re.Com.
(Comitato  regionale per le comunicaziont), in sostituzione  dei
ricorrentl, aventi Ia qualid  rispettivamenrte  dj presidente ¢ (i
component dell’organo, deenut scaduti Jal mandato a seguito della
legge reglonale n. 7 del 2010;

Rilevato che:

- esecuzione del siudicato | tcorrentd sono st apristinan nella
cactea a far dara dal 19712012

- per ctferto di rale wdempimenro, con senrenyza AR« Ampani, sez,
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[ 19/4/2012, n. 1367, ¢ srara dichiarary Vimprocedibiliea Jj un primo
COtso per ottemperanza rendente 4y esecuzione della pronuncia
giudiziale;

- Lorcorrenti lamentano nondimeno che |y Regione non avrebbe
provveduto al ripristine integrale della posizione giuridica soggettiva
riconoscendo altresi gl emolumend non percepiti a decorrere (g
23/9/2010 e quantificatt in euro 57.300 per Festa, curo 50.143,37
per Todaro ed euro +2.975,66 per glialerd ricorrent;

Considerato preliminarmente che:

- in linea i DANCIDIO song legitiimate aiia proposizione de] gtudizio
di otremperanza solo e parti che hanno partecipato al giudizio (j
cognizione, attesa la nozione della “cosa giudicara” stabilica dallarr.
2909 c.e; nondimeno s tmmette la legittimazione ally presentazione
del rimedio in quesrione i SOYEEL N0n Intmat ne Intervenut in
gudizio, portatori di g situazione i vantaggio in ordine ad un
provvedimenro annullaco wente una plurality Jj destinatari con un
tontenuto inscindibile, limitatamenre . Bpett inerenti al ol
protilo cassarorio e gludicato (cfr. Cons, St sez. V), 19/ [/2009 n.
/249y,

- infaco, Pestensione o) gdicato in rurr 1 suof etterrt, aon solo
demolitvi ma anche npristinator e conformatvi, SOgyerts terzy
sperto  alle para del giudizio g caratrere  essenzialmenre
discrezionale (ctr. Cons. St sey. VL 20/12/201 Lo 6743);

- ¢ peralero, Iy PoOsizione siuridicy coloro che Wb, prescnrirg



iy

i

g

BRI A A L

U rempestivo ricorso si differenzig sotto 1l profilo soggettivo da
quella degli  aleri soggertt che  avevano prestato  acquiescenza
cimanendo inactivi (ctr. Cons. S, sez. RN 29/3/2012, n. 1870y,

- e consegue che | rcorrent Gluseppe Giordano ¢ Gian Maria
Seala, che non avevano Proposto le originarie impugnative e che
tsultano comungue reintegran nella carica, non hanno titolo alla
proposizione del ricorso in esame, che va pertanto dichiarato net
suddetn imin inammissibile;

nessun ctterto preclusivo 4l presente ricorso deriva dal primo

studizio di Litemperanza propesto:-atteso e il principio secondo i
quale la pronuncia definitiva del gtudice copre il dedotto e i
deducibile  trova applicazione  nel Processo  amministrarivo
esclusivamente con rtettmento ai vizi dell'aro rtenuti dal giudice
sussistent alla stregua det monvi dedortd ne ricorso, nonché in
materia di diried sulle questioni ctfettivamente proposte in giudizio e
su quelle che, in via i azione o eccezione, ne costituiscono
precedent logici essenziali e necessan alla pronuncia (ctr. Cons. St.,
sez. V., 9/4/2010, n. 200 D), laddove nella specte le domande in esame
rguardano asperd ulterior ¢ conseguend alla reintegrazione in carica,
afint della compleea ¢ piena esecuzione del gtudicato;

Ritenuto nel meriro che:

-1 sede di ottemperanza al giudicato, devono essere constderad ruey
sleetferd legalmente dovur ¢ potenzialmente inclusi nelly pronuncia

P
i

el aadice come conseguenza della caducazione el proveedimenro
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con  ctterro “ox runc”, rpristinando i'intcgmi della Posizione
iridica del ricorrente,  lesy dall'ateo annullato, con Pobbligo
dellamminiserazione tcostruire, per Huanco possibile, sul piane
sturtdico ¢d cconomico, la sicuazione (Jj tarro o di diritto preesistente
A provvedimento mpugnato e wertbuendo allinteressare le uelita
legictimamente ottratre dall'esercizio nog corretto del potere
UNMINIStrative (ctr. Cons. St., sez. VI, 23/12/2008, q. 0524,
-~ nondimeno,  almeno nel  quadro NOrMAatvo  anteriore alla
privatizzazione Jel rapporto di pubblico impiego, la restirurio in
ntegrum aoli effere CCCROELGU ¢ Heonosciura 4 dipendente pubblico
ael caso i illegitrima interruzione di un rapporto  di lavore
subordinam; [a reostruzione cconomicy LCLLOArtva  rrovy
tondamento nelle cararteristiche ¢ nelly disciplina del rapporto di
wvoro subordinaro o der dinen correlar, sicché viene garanuata la
percezione degli cmolumenti ricarrang nella normale reeribuzione,
non condizionan all’efferriva prestazione del servizio, con detrazione
peralero di uaneo lavoratore abbia perceptto a qualsiasi titolo, per
Prestazioni o artiviry svolre nel pertodo dj tempo durante quale i
Hpporto di impiego ¢ staro Interroteo, atreso che la normativa syl
pubblico IMpicyo vier aormalmente il cumuylo con ognt alera arriviea
lavoratvy re ribuira (ctr. Cons. St oad. plen., 30/3//1999, n. 3,

W di fuor i rale ambito, [y retribuzione COSTtuLsCe obbligazione
tretamente sinallagmarien dovura guale corrspettivo dell'erferrivg

Prestaizione favorrivy: PELRO, per 1 compens spetranr 1 ofronge
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K.ECH)CSPECET.[HCH[() di un incarico, o plena  turely CIPFIS Ao Fig
derivanre g ogadicaro naullimento trovy ostacolo, nei suoj
Aspertt economici, nelly Mmancata prestazione d’opera che su] plano
simallagmatico  costruisce - presupposto essenziale  per
rIconoscimenro degli emolument connesst alla carica (cfr. Cons, St.,
sez I 20/6/201 2. n. 3716);
- stance Uimpossibilita pacziale i eseguire in torma specifica il
gtudicato, provvedendo, ora per allora, alla ricostruzione economica
della posizione degli interessat, il gudizio i ottemperanza ¢
nondimeno ammissihila . fondato per quanto rguarda la ryrely
csarcitoria dei dapnj dertvant dalla rnanca esecuzione parziale della
pronuncia giurisdizionale a seqsj dellart. 112, o, 3, cpa;

in base ad una valutazione cquitariva,  considerare inche e
peculiarica  delly complessa vicenda, margine i guadagno
Inglustamenre perduto dagli Interessari, renuto conto det cost
strutturali di produzione (ol reddito, della possibilita (i svolgere
diversi incarichi protessionali duranre il periodo in questione, Jel
pregiudizio curricylare consistente nelly perdita di un arricchimento
sul - piano protessionale, Je] sacriticio  alla vita i relazione
conseguente alla ingiusta interruzione dellincarico, danno va
quantiticaro nella misura Jel 50% della indennity mensile di funzione
petnee per e rispertive cariche n seno gl CORECOM, oltre
treresst aella misurg legale dalla dara pubblicazione el presente

entenza fetr, Cons, St ey, V2T 200710369 3
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Riteaura la sussiseenzyg det presuppose f1to e di meriro per

§"scu>g£imcnm del FICOSO, nej limir ¢ per gl eftery sopra indicari;

Considerara 1o ortunita Jdi e are ;111’;1mministmzicmc un
¥n

fermine di 60 viorni per adempiere ai dover derivanti da) giudicato;

Ravvisato che e spese di causy VANNO poste 4 Cartco, come dj norma
9

della parre soccombente, faerg salva |

A compensazione nei confrong

det ricorrenti privi di legittimazione:

3

P.O.M.
[l Tribunale amministrative regionale della Campania, sezione prima,
iching, Viarmmissibilica o] corso in ¢

pigrate limitatarmente a

(}im;cppe Giordano ¢ Gian Maria Scala ¢, I parziale accoglimento
me e e e £ et A e B
del medesimo, ording che alla Regione Campania di dare esecuzione

dla seneenza el FAR Campania Napoli, sez. [ g, (304 del

287372011, per gl ctfeca Ji oy in Monvazione, cnrro U termine (i

vessanta viornn dally comunicazione in vig amministeatva o Jally

norticazione a curg Jj parte della presente sentenza,

Coadanna Iy Revione Campania 4 Pagamento, in favore Jj Glovanni

Fesra, Vincenzo [.conardo Todaro,  Picrro Funaro, Brunella

Cimadomeo e Vincenzo Marino Cerrato, delle spese giudizio,
hquidace nelly misura di curo 2.000,00 (duemila) Olere [VA e Cppy
q ¥

nonche 4] rimborso Jel contriburo uniticaco; Spese compensare nej

contronm Ji (}iuscppe Glordano e Crian Marig Scala.

Ordina che |y presente senrenza sy ereguttn dall'vucory
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Cost deciso in Napoli nelle ¢

EIL UL L R

amere dg consigho del 9 ¢ |

2013 con l'intervento dei maglserati;

Cesare Mastrocola, Presidenre
l‘abio Donadono, Consigliere, Fstensore

Carlo Dell'Olio, Primo Referendario

L'ESTENSORE [L PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
15/01/2013
HLSEGRETARIO

(At 89, co. 3, cod. proc. amm.)

Prge § of 3

> gennaio
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N. 00498/2014 REG.PROV.COLL.
N. 04323/2012 REG.RIC.
N. 05303/2013 REG.RIC.

REPUBBLICA I TALIAN A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[ Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la Dresente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4323 del 2012, proposto da:
Giovanat  Pesta, Vincenzo f.conardo Todaro, Pietro ['unaro,
Brunella Cimadomo, Gluseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato
¢ Gian Maria Scala, rappresentat e ditesi dall'avv. Lorenzo Lentni,
con domicilio eletto in Napoli, viale Gramsci n. L6 presso o studio
dellavv. Giuseppe Abbamonte;

conero
- Regione Campania, rappresentata e difesa dall'avv. Almering Bove,
con domicilio eletto in Napoli, via S. Lucia, n. 81 presso la sede
dellente;
- Coordinatore delle \rtiviea Ordinarie del Co.Re.Com. Avv. Magda
Fabrocini, non COSILULEO;

- Consiglio Regionale della Campania, non cosrituiro:
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sul ricorso aumero di registro cenerale 3303 del 2013, proposto da:
Regione Campania, rappresentara ¢ difesa dall'avy, \lmerina Bove,
con domicilio e¢lerto in Napoli, via S, Lucia, n. 81 presso la sede
dellentce;
contro

Festa  Giovanni, Todaro  Vincenzo [.eonardo, Funaro Pietro,
Cimadomo Brunella, Cerrato Vincenzo Marino, rappresentati e difesi
dallavv. Lorenzo Leatini, con domicilio cletto in Napoli, viale

(/:rf\mc(‘i‘ PETIR N O | OV S £

» by presso o studio-del proft Gluseppe Abbamonte;

- quanto al corso n. 4323 del 2012: per Pottemperanza alla sentenza
del TAR Campania Napoli, sez. [, n. 1804 del 28/3/2011,
contermata dal Consiglio di Staco, sez. V), con decisione n. 6931 del
28/12/2011, con condanna della Regrone Campania il pagamento
deglt emolumentd non versad i ricorrenti per il periodo dal
23/9/2008 (recte: 2010y al 19/1/2012, anche in via risarcitoria;.

- quanto al ricorso n. 3303 del 2013 per chianmenti at tini

delPesccuzione della senrenza di ottemperanza n. 320 del 15/1/2013;

Visti i ricorst ¢ 1 relatvi allegar;

Visto Tarto di cosrituzione in giudizio di Regione ( ampania ¢ di
Festa Giovanni,  Todaro  Vincenzo [.eonardo, lunaro Picero,
Cimadomo Brunclla, Cerraro Marino Vincenzo:

Visre le produziont delle part,
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Relatore nella camera di consiglio del giorno 15 gennato 2014 1l dore.
Fabio Donadono e udia per le parn t difensort come specificato nel

verbale;

Premesso che:

- con la sentenza n. 1804 del 28/3/2011 ¢ stato annullato Pavviso
rendente alla nomina di nuovt componena del Comitato regionale
per le comunicazioni, in sostituzione det ricorrent, avenda la qualita
rispettvamente di presidente ¢ di componenn dell’organo, ritenud
scadua dal mandato a seguito della legge regionale n. 7 del 2010;

- con la sentenza n. 320 del 15/1/2013 ¢ stato riconosciuto il diritto
degli onginan rcorrentt alla tutela risarcitoria per 1 danni derivanti
dalla mancara esecuzione parziale della pronuncia glurisdizionale,
nella misura del 30% della indennica mensile di funzione spettante
per le rispetnve cariche in seno al CORECOM, oltre interessi;
Rilevaro che la Regione chiede, a1 fint della liquidazione del danno, se
occorra assumere a parametro di calcolo cut applicare la percentuale
nella prescritea misura del 30% Pimporto di una singola indennita
mensile ovvero Uimporto dell'indennita mensile moltiplicato per i
mesi net quali le funzioni non sono state esercitate in applicazione
del provvedimento poi annullato in sede giudiziale,

Considerato che con la sentenza di ottemperanza st € statuito che:

- la prena wtels oprisunatonia derivante dal eiudicato i
wnnullamento rrova ostacolo, ner suot aspert cconomici, nella

mancara presrazione Jopera, che sul pano sinallagmanco costituisce
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il presupposto essenziale per i riconoscimento deglt emolumena
connesst alla cartcag

- per cut emerge Vimpossibilita parziale di eseguire in torma specifica
 oudicato,  provvedendo, ora per allora, alla  ricostruzione
cconomica della posizione deglt interessant con la corresponsione
wmregrale  degh emolument non percepit, consistentt nell’intera
indennita mensile, rapportata ovviamente al periodo di mancata
prestazione d'opera;

Ritenuto che, conseguentemente, il danno ¢ stato, in via equitativa,

valutato in ragtone del 30% della medesima indennita mensile, da
rapportare ugualmente alla durara del periodo di mancara prestazione
d'opera;
Ravvisato che le spese dellincidente di esecuztone vanno poste a
carico della Regione, m base al principro della soccombenza;

P.CQ.M.
(I Uribunale Amministratvo Regionale della Campania (Sezione
Prima), runit t gudizy, fornisce in motwvazione i chiarimento
chiesto dalla Regione Campania, at senst dell’are. 112, co. 5, c.pa., in
ordine alle modalita dt ortemperanza.
Condanna la Regione Campania  al  pagamento, 10 favore di
Giovanny, Todaro Vincenzo [eonardo, Funaro Pletro, Cimadomo
Brunclla, Cerrato Marino Vincenzo, delle spese di causa liquidate
nella misura di curo 150000 ‘mullecinguecento) olere TV A ¢ CPA

Ordina che  Ta presenre searenza siv eseguita dallucoria
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AMMInistranva.
(osi deciso in Napoli nella camera di consiglio del glorno 15 Zennato
2014 con lintervento del magistrati:

Cesare Mastrocola, Presidente

fabio Donadono, Consigliere, Estensore

Michele Buonauro, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERLA
(123/01/20H4
[L SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)



