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Consiglio Regionale della campania

IX LEGISLATURA

UFFICIO DI PRESIDENZA

SEDUTA DEL 02 APRILE 2014
TT1VITÀ Av1MVt,

REG GEN. N.

Delibera n, 313

Oggetto: Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi dell’art, 47 c. 3, lett, a), dellaLR. 30 aprile 2002 n. 7 ss.mm.ii. determinatosi a seguito di: giudizio innanzi al TARCampania - Napoli Sez. I (sentenze nn. 320/2013 e 498/2014) - promosso da FestaGiovanni e altri c/Regione Campania Revoca delibera LJdP n. 255/2013

L’anno duemilaquattordici, il giorno 02 (due) del mese di aprile alle ore 15,30nella sala riunioni della propria sede al Centro Direzionale di Napoli, isola F13, si èriunito l’Ufficio di Presidenza del Consiglio Regionale, così costituito:

PAOLO
BIAGIO
ANTONIO
FRANCESCO
NICOLA
BIANCA
GENNARO

ROMANO
IACOLARE
VALIANTE
JAPPI
MARRAZZO
D’ANGELO
MUCCIOLO

Presidente
Vice Presidente
Vice Presidente
Consigliere Questore
Consigliere Questore
Consigliere Segretario
Consigliere Segretario

Assenti: Questore Marrazzo

Presiede: Pres. Paolo Romano

Assistono i dirigenti:ll Capo Dipartimento Segreteria Legislativa Dott. D’Orta
il Capo Dipartimento Segreteria Amministrativa Dott. Capalboli Direttore Generale Presidenza, Studi Legislativi e Legali Dott. CorporenteIl Dirigente UD Presidenza Avv, Storti

RELATORE: Presidente Paolo Romano



PREMESSO CHE
in data 19/01/2012, il Presidente della Giunta Regionale con DPGR n. 12/2012, nelprendere atto della Sentenza del Consiglio di Stato n. 06931/2011, ha reintegratonelle funzionì il Presidente e i Componenti del Co.ReCom. Campania, ripristinandol’assetto dello stesso antecedente al DPGR n. 21 del 31/01/2012;i componenti CORECOM, Sig.ri Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Totaro, PietroFunaro, I3runella Cimadomo, Giuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato e GianMaria Scala, sono ricorsi, in sede di ottemperanza, al TAR Campania (ricorso R.G. n.04323/2012) chiedendo il pagamento degli emolumenti per il periodo di mancataprestazione (dal 23/09/20l0 al 19/01/2012);

in data 15/01/2013, con sentenza n. 0320/2013 del il TAR Campania, Napoli, Sez. I,quale giudice di ottemperanza, accoglie l’istanza di parte dei ricorrenti e stabilisce, invia equitativa, la liquidazione quantificata nella misura del 30% dell’indennità mensiledì funzione spettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, nonché ilpagamento delle spese di giudizio nella misura di € 1.500,00 (millecinquecento/00)oltre IVA e CPA ed il rinihor dc! ctribut unifkaW, dìchiarando inammissibile ilricorso relativamente ai Sig.ri Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala, non avendoquest’ultimi ritualmente osservato le regole processuali di impugnativa;

CONSIDERATO CHE

- la questione sorge dalla interpretazione dell’articolo i della legge regionale n. 7 del20 luglio 2010 che ai commi 4 e 6 ha previsto che il Corecom avesse duratacorrispondente a quella della legislatura e che a partire dalla IX legislatura regionale(2010-2015) i componenti di tutti gli organismi di nomina del Consiglio regionaledecadessero ape legis decorsi 90 giorni dalla proclamazione degli eletti;
- a seguito dell’entrata in vigore della indicata legge i competenti Uffici del Consiglioregionale avviavano, in base all’ interpretazione letterale della norma medesima esulla scorta del parere reso in tal senso dal Settore legislatìvo del Consiglio regionale,le procedure di sostituzione dei membri del CORECOM e di tutti gli altri organismi cuila decadenza sancita dalla norma appariva riferibile;

- il giudice amministrativo adito dai summenzionati componenti del CORECOM allorain carica, non sollevava questione incidentale di legittimità costituzionale della normai questione, ma optava invece per una interpretazione di tipo “sistematico” dei quadronormativa, sulla cui base riteneva che la disposizione contenuta nel comma 4dell’articolo i avrebbe dovuto essere applicata, nel caso di un organismoindipendente come il CORECOt, al fine di evitare un illegittimo spoils system, solodalla successiva legislatura (la X, quindi dopo il 2015) mentre la decadenza contenutanel comma 6 avrebbe dovuto essere riferita, stante il principio generale di nonretroattività, solo alle nomine, proposte e designazioni effettuate nel corso della nonalegislatura ossia dopo il 2015, e quindi con sentenza n. 01804/2011 depositata il 28marzo 2011 accoglieva il ricorso presentato da Festa Giovanni più altri;
- con sentenza o. 06931/2011, il Consiglio di Stato ha confermato la decisione diprimo grado del TAR Campania;
- con sentenza o. 0320/2013, il TAR, in sede di giudizio di ottemperanza, dichiouava ilo irzole scroghmento della richiesta di pogarnento degli emolumenti per 11 ;eriodo di



mancata prestazione avanzata dai Sig.ri Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Totaro,Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Giuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato eGian Maria Scala, con l’inammissibilità per i ricorrenti Giordano Giuseppe e Scala GianMaria;
l’Ufficio di Presidenza, con delibera UdP o. 255 del 25/06/2013, ha legittimato qualedebito appartenente alla categoria debiti fuori bilancio” l’importo stabilito dallaSentenza TAR n. 0320 del 15/01/2013, rimettendo al Consiglio il riconoscimento deldebito e ai competenti uffici la quantificazione dello stesso;

- con sentenza del TAR n. 00498/2014 ha fornito le motivazioni è i chiarimenti inordine alle modalità di ottemperanza e alla quantificazione delle somme;
PRESO ATTO CHE

in data 8/10/2013, ai fini di ottemperanza del dispositivo di sentenza, la D. G.Presidenza, Studi Legislativi e Legali, rileva la lacunosità della statuizione del giudiceamministrativo con riguardo all’entità delle somme dovute ai ricorrenti, e rimette allaAvvocatura Regionale l’urgenza di una richiesta di chiarimenti in ordine alle modalitàdi ottemperanza della succitata sentenza TAR, ponendo in essere le attivitàprocessuali di cui all’art, 112, c. 5, del CPA (codice processo amministrativo);
- il TAR Campania, Napoli, Sez, 1, con sentenza n. 498 del 23/01/2014. ha chiro chdarc pari ubiW uai ricorrenti andava quantificato “nella misura del 30%dell’indennità mensile di funzione spettante per le rispettive cariche in seno alCORECOM, da rapportare ugualmente alla durata del periodo di mancata prestazioned’opera’, oltre alla condanna della Regione “al pagamento, in favore di Giovanni Festa,‘rodaro Vincenzo Leonardo, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Marino VincenzoCerrato, delle spese di giudizio liquidate nella misura di € 2.000,00 (duemila/0O) oltreIVA e CPA, nonché al rimborso del contributo unificato; spese compensate neiconfronti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala”;

RITENUTO
che il TAR Campania assegna all’Amministrazione soccombente il termine di 60 ggper adempiere ai doveri derivanti dalla sentenza depositata il 15/01/20 14;- che i chiarimenti forniti dal TAR rendono possibile la corretta quantificazione deldanno patrimoniale da parte dei competenti uffici;di dover chiedere al Consiglio, ai sensi e per effetto della L. R. o. 7/02, art. 47, c. 5,così come sostituito dall’art. 1 e 12 lett. h L.R. n. 5 del 6/05/20 13, il riconoscimento ela legittimazione, quale debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”,dell’importo quantificato “nella misura del 30% dell’indennità mensile di funzionespettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, da rapportare ugualmente alladurata dei periodo di mancata prestazione d’opera”, oltre alla condanna della RegioneCampania “al pagamento, in favore di Giovanni Todaro, Vincenzo Leonardo, PietroFunaro, Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato, delle spese di giudizio, nellamisura di € 2.000,00 (duemila/00) oltre IVA e CPA, liquidate dalla sentenza TAR o,323 del 15 gennaio 2013, e nella misura di euro 1.500,00 (millecinquecento/00) oltre[VA e CPA, liquidate dalla sentenza TAR o. 0498 del 23/01/2014, nonché al rimborsodel contributo unificato”;

- che, per le ragioni espresse in precedenza, la presente delibera costituisce revocadella precedente n. 255 dcl 25/06/2013;



- di dover trasmettere la presente delibera alta Direzione Generate Bilancio,Ragloneria e Status dei Consiglieri per I successivi adempimenti dl rispettivacompetenza;

VISTO lo Statuto delta Regione CampanIa
VISTI gli artt. 5 e 6 delta I... 241/90
VISTA la L. R. n. 12/2006
VISTA la Delibera GRC ne 1731 del 30/10/2006
VISTO il D.Lgs n. 118/2011
VISTO il DPCM 28/12/2011
VISTO il DPGR n. 12 del 19/01/20 12
VISTA la sentenza ‘l’AR Campania n. 320/2013, Sez. I
VISTA la nota n. 178184/2013 dell’Avvocatura G.R.C.
VISTA la nota n. 3472/P/2013 della D. G. Presidenza, Studi Legislativi e Legali
VISTA la sentenza dl chiarimento TAR Campania, Sez. I, del 15/01/2014
A voti unanimi

DELIBERA

di chiedere al Consiglio Regionale, al sensi e per gli effetti della L. Il. n,7/02, art 47, c.5, così come sostituito dall’an. 1, c. 12, lett h, L R. n. 5 del 6/05/2013:
1. il riconoscimento e la legittimazione quale debito fuori bilanclo dell’importocomplessivo di € 83.225.00 (ottantatremiladeuentovenricinque/00), quantificato «nellamisura dei 30% dell’indennità mensile di funzione spettante per le rispettivecariche in seno al CORECOM, da rapportare ugualmente alla durata dei periodo dlmanciata prestazione d’opera, oltre alla condanna della Regione Campania «alpagamento, in favore dl Giovanni Festa, Todaro Vincenzo Leonardo. Pietro Funaro,Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato, delle spese di giudizio,complessivamente liquidate nella misura di € 3.500,00 (tremila clnquecento/00)oltre IVA e CPA, liquidate dalla sentenze TAR e successiva di chiarimento ti.498/20 14, nonché al rimborso del contributo unlflcatou;

2. dl subordinare la liquidazione della spesa al riconoscimento da parte del Consiglioregionale quale debito fuori bilancio derivante da sentenza a seguito delcontenzioso instauratosi tra i signori Giovanni Festa, Todaro Vincenzo Leonardo,Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Marino Vincenzo Cerrato e la RegioneCampania;
3. di procedere contestualmente alla revoca della delibera IJdP n. 255/2013;
4. dl trasmettere la presente deliberazione alla procura della Corte dei Conti -Sezione giurisdizionale per la Campania - al sensi dell’art. 23, comma 5, della leggen. 289 del 27 dicembre 2002, con espressa riserva di avviare ogni e qualsiasiazione dl rivalsa nei confronti dei soggetti responsabili del danno se accertatoderivante da comportamento doloso o configurante colpa grave, ai sensi dell’an.1, Legge 20/94;
5. di trasmettere la presente delibera alla Direzione Generale Presidenza, Studilegislativi e Legali e alla Direzione Generale Bilancio, Ragioneria e Status deiConsiglieri per i successivi adempimenti di rispettiva competenza, in ragione di



quanto specificato nella allegata scheda di rilevazione del debito fuori bilancio edannessa ‘Tabella A” di quantificazione individuale del credito vantata da ognunodei menzionati creditori.

IL SEGR TAR O / IL PRESIDNTE(J /

Il Direttore Generale Presidenza, Studi Legislativi e Legali
Per la legittimità: Avv. Giovanni Corporente

/ ! :7/j
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Consiglio Regionale della Campania

Allegato alla proposta dl delibero per il riconoscimento dl debitofiori bilancIa

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA
Il Direttore Generale Presidenza. Studi Legisiativi e Legali, Avv. Giovanni Corporente, perquanto desumibile dagli atti dl cui si dispone. relaziona quanto segue:
Generalità dei creditori: Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Todaro, Pietro Funaro, BruneilaCimadomo, Marino Vincenzo Cerrato (componenti CORECOM).
Oggetto della spesai 30% dell’Indennità mensile di (unzione per il periodo di mancataprestazione d’opera spettante per le rispettive cariche in seno al CORECOM, oltre spese dlgiudizio nella misura di € 3.500,00 + IVA e CPA e contributo unificato.
TipologIa del termine Mori bilancio: sentenza emessa dal TAR Campania, sa i, n. 498 del23/01/2014: Chlarlmentlsu esecuzione del giudicatoformatosi su sentenza l’AR 320/2013’.

in data 27/11/2008, con DPGR n. 235, il Presidente della Giunta Regionale nomina Icomponenti CORECOM Campania, Istituito con L. R. a. 9 dell’1/07/2002, nelle persone diGiovanni Festa (Presidente), Vincenzo Leonardo Totaro, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo,Giuseppe Giordano. Vincenzo Marino Cerrato e Gian Maria Scala.
In data 21/01/2010, il Consiglio Regionale della Campania approva la L R. n. 02/2010

che stabilisce in cinque anni la durate del mandato dei CORECOM Campania
In data 20/07/2010, il Consiglio Regionale della Campania approva la L. R. n. 07/2010che ail’art. 1 stabilisce:

1. (comma 4): Al comma 3 deli’art 3 della L. R. a 9/2002 (Norme in materia dicomunicazione e di emittenza radiotelevisiva ed istituzione del CORECOM) le parole“cinque anni dalla loro elezione”sono sostituite con le seguenti “l’intera legislatura”;a (comma 6): A partire dalla nona legislatura tutte le nomine, le proposte o ledesignazioni a pubblici incarichi di competenza del Consiglio Regionale ai sensi della L.IL a 17/1996 decadono decorsi novanta giorni dalla dato di proclamazione degli elettili Presidente dei Consiglio Regionale provvede obbligatoriamente, per tempo, agliadempimenti per garantire continuità amministrativa attraverso la predisposizione deirelativi avvisi.

Il Consiglio Regionale della Campania, in applicazione dell’Art 1, comma 6, della L R. n.
07 del 20/07/2010, avvia il procedimento dl sostituzione del membri del CORECOM, macontro tali atti insorgono i componenti uscenti che ricorrono al TAR Campania.

Il TAR Campania, con sentenza n. 1804/2011, dispone che “delle previsioni della L. IL n.7/2010 doveva darsi un’interpretazione costituzionalmente orientata e che le stesse potevanovalere solo per il jkturo, a decorrere cioè dalla nona e corrente legislatura in ossequio alprincipio generale i irretroattività della legge”.
Contro la succitata sentenza, la Regione Campania propone appello al Consiglio di Statoche, con sentenza n. 06931/2011, stabilisce che “la previsione di decadenza dei membri del(?ORECOM con lo scadere della legislatura non può che valere per le nomine disposte a partire



Consiglio Regionale della Campania

dalla nona legislatura, ossia nel corso della medesima, dovendosi applicare ai componenti
dichiarati decaduti e ricorrenti in primo grado la previsione di durata di cinque anni stabilita
con L. R. a. 2/2010. Per tali considerazioni i ricorrenti in primo grado dovranno essere
reinteqroti alla loro naturale scadenza quinquennale”.

In data 19/01/2012, il Presidente della Giunta Regionale, con DPGR o. 12/2012, prende
atto della sentenza del Consiglio di Stato e reintegra nelle funzioni Presidente e componenti
CORECOM, ripristinando l’assetto dello stesso antecedente al DPGR n. 21/2012.

Al fine di ottenere il pagamento degli emolumenti non percepiti nel periodo di mancata
prestazione d’opera (daI 23/09/2010 al 19/01/2012), i componenti CORECOM, Giovanni
Festa, Vincenzo Leonardo Totaro, Pietro Funaro, Brunella Cimadomo, Giuseppe Giordano,
Vincenzo Marino Cerrato e Gian Maria Scala, reintegrati nelle loro funzioni, ricorrono al TAR
(ricorso di ottemperanza RG. o. 4323/2012).

In data 15/01/2013, il TAR Campania, Sez. I, quale giudice dì ottemperanza, accoglie
l’istanza dei ricorrenti (sentenza n. 320/2013) e, in via equitativa, stabilisce che “la
liquidazione del danno patrimoniale, quantijìcato nella m,urr, rii’? ino d511

mensile di
t!JflY’e”c’ spc s’s rnperrive cariche (fl seno al CORECOM da rapportare uqualmente alla
durata del periodo di mancata prestazione d’opera, nonché il pagamento delle spese di giudizio
<iella misura di € 2.00000 (duemila/QO) oltre 1VA e CPA, ed il rimborso del contributo unificato;
spese compensate nei confronti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala”.

iO data 25/06/2013, l’Ufficio di Presidenza CRC, con deilbera o. 255/2013, legittima
quale debito fuori bilancio l’importo derivante dalla sentenza TAR o. 320/2013 e rimette ai
competenti uffici la quantificazione del debito.

Il Direttore Generale Presidenza, Studi Legislativi e Legali, in sede di ottemperanza, rileva
la lacunosità della statuizione del giudice amministrativo con riguardo all’entità delle somme
dovute ai ricorrenti e, per tali motivi, rimette all’Avvocatura (n. 3472/P/ 2013) l’urgenza di
una richiesta di chiarimenti sulla modalità di ottemperanza della sentenza, ponendo in essere
le attività processuali di cui all’art. 112, c. 5, del CPA (codice processo amministrativo).In data 23/01/2014, il TAR Campania, Napoli, Sez. I, esamina il ricorso avente a oggetto
“Chiarimenti su esecuzione del giudicato formatosi su sentenza l’AR o. 320/2013’ e chiarisce,
con un nuovo dispositivo (sentenza o. 498/2014), le modalità di ottemperanza della sentenza
320/2013. Nello specifico il TAR stabilisce che “il danno patrimoniale subito dai ricorrenti
andava quantificato nella misura del 30% dell’indennità di funzione spettante per le rispettive
cariche in seno al COREC’OM, da rapportare ugualmente alla durata del periodo di mancata
prestazione d’opera”.

Con io stesso dispositivo il Tribunale Amministrativo condanna la Regione Campania “al
pagamento delle spese di giudizio liquidate nella misura di 1.500,00 (millecinquecento/QO) oltre
IVA e CPA, in favore di Giovanni Festa, Vincenzo Leonardo Todaro, Pietro Funaro, Brunella
Cimodomo, Marino Vincenzo Cerrato, nonché al rimborso del contributo unificato”.

in ottemperanza <iella sentenza succitata, che tra l’altro assegna il termine di 60 gg per
adempiere ai doveri derivanti dal dispositivo, il D. G. Avv. Giovanni Corporente attesta che il
debito fuori bilancio. conseguente alla procedure innanzi descritte (Allegato A), è pari alla
somma complessiva di € 82,S7S (ottuntnduemilacinquecentosettantacinque/00), stimata in
lata2d/02/2014.



( (nsiIio Regionale tlei/a Campwi in

Per le r:gioni espresse e sulla base degli elementi docurnentali disponibili, il D. G.Presidenza, Studi Legislativi e Legali

CHIEDE
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4dell’art. 47 della L. R. o. 7/2002 e successivo art. 1, comma 12, lettera h) della L. R. 5/2013 perm porto complessivo di € 3.2 25,00 (ottantatrerniladuecen toventicinque/00),Napoli, 28 febbraiyol4

I Funzionario incai ato
/E. no

\Hegati: AUegato A
Sentenza Conslio dì Stato n. 06391/2011sentenza TAR n. 0320/2013
Sentenza FAR n 0498/21)14

Il Direttore enerale
Presidenza, Studi Leislativi e Legali

(Avv. GiovannLrrente)
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N. O93I/2fJ1 1REC.PROV.COLL.

N. 04016J2011 REG.RIC.

\L 0-1617/2011 REG.RLC,

REPU3L3LICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pr )nunciat( la presente

SENTENZA

uI rcorsn numer di registro generale 1() 16 del 7t) 1 L pr to da:me Campania, rappresentata e djfesa dagli avv, Maria D’Eia, \lmena 13 ve,Rattaelu (.hianese, c n d( )mlcIlI() eletto press Maria D’I la in Roma, via R 1i, 9;
contro

Cerrato, l3runella Cirnadomo, Lrancesco I ribertoD’ippolito, Pietro [‘unaro, rappresentati e difesi da[l’avv, Orazio \bbamonre, condornicilio eletto presso \bbamonte Giuseppe Studio Ittomanlio \bbamonre inRoma, via [erenzio ti. 7; Vincenzo Leonardo lodaro, rappresentato e difeso da1iavv. ( )razto \hbamonte, Lorenzo Lentini, con domicilio eletto presso \hbamonteGiuseppe studio Iitomanlio \bbamonte in Roma, via [erenzio ti, 7; MagdaLabbrocini;

il ‘IL’ ‘r umu’ li ‘eglrro ener liL 1( i iti 70 11 ri n sr[ , ir \tiini i ibrr i [iiLr i i
‘i flÌ 1 i l



I

4\ndrea Palumbo, Sandro Modesdno Feoli, rappresentati e difesi dall’avv. Renato1.abriola, con domicilio eletto presso Renato Labriola in Roma, viale Gorizia,25/C;

contm
Regione (:amNnhl, Giovanni Festa, Marino Brunella (:imadoro,Francesco Eriberto D’Tppolito, Pietro Funaro, Vincenzo Leonardo Todaro, MagdaFabbrocini

pet la tifbrina
quanto al ricorso n. 4016 deL 2011:
della sentenza del ‘[‘.a.r. Campania - Napoli: Sezione I n. 01804/2011, resa tra le-parti, concernente concernente DESIGNAZT()NR L)I N.9 (X)MPONENTIL)EL COMrF4VEO REG1( )NALE L’ER LE CÒÌùNrcazIoN IDENOMENvro CO. RE.COM;

quanto al ricorso n. 4617 del 2011:
della sentenza dcl T.a.r. Campania - Napoli: Sezione I a. 01804/2011, resa tra leparti, cnnccrncnre LWSIGNAZ1( )NE DL N. 9 (:OML’ONEN’rE 1W!..COMITATo REO T( )N LE PER LE CO)MUNICAZIONI DENOMINATo(:0REC0M;

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;
Visti gli atti di costituzione in giudizio di Giovanni Festa, Marino Cerrato, BrunellaCimadomo, Francesco Eriberto D’ippolito. Pietro Funaro e di Vincenzo LeonardoI’( )daro;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell’udienza pubblica del giorno 4 novembre 2011 il Cons. RaffaeleProsperi e uditi per ic parti gli avvocati Barone, per delega degli Avvocati Bove,(:hitncse e D’Elia, e I.eatini Labriola;



I

I

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FAflO
Con decreto del Presidente della Giunta regionale n. 235 deL 27 novembre 2008erano stati nominati presidente e componenti del Comitato Regionale per LeComunicazioni, denominato Co.Re.Com., istituito con Legge regionaLe L luglio2002 n. 9, prescrivente — fra l’altro - che i detti membri sarebbero rimasti in caricaper la durata della legislatura.

Con la successiva Legge reg. 21 gennaio 2010 n. 2 art. L co. 72 si è poi stabilito cheil mandato del Comitato durasse cinque anni.
Con la Legge regionale 20Luglio2010 n. 7, ail’art I sono state dettate — fra L’altro —
due diverse dispotzionr

a....òà’ 4: “ Al comma 3 dellcolo 3 della lese ionak 1 luglio 2002, n. 9 orme inmateria di comunicqione e & emiitenrca radiotelevisiva ed irtitusefone del comitato regionale per le!ela’omuniccqjoni - CO. RE.COM), le parole “dnqiw anni cLillà loro elertjone” SONO sostituitec7flJ le seguenti “i7ntera legislatura
e al comma 6: A partire delhi nona kWslatura lune le nomine, le proposte o le de4gnrqjoni apubblhi incarichi di competenta del Consjglio regionale ai sensi della legge regionale n. 17/1996decadono decorsi novanta ,giorni dalla data di proclamate’jone degli eletti Il Presidente delCons4glio regionale provvede obt’l4gatoriamente, per tempo, «gli adempimenti per garantirectoniinuità amministrativa attraverso lapndùposizfone dei relativi avvisiIn applicazione del detto cotnma 6 è stato avviato il procedimento di sostituzionedei membri deL Co.Re.Com. e contro tali atti sono insorti i componenti “uscenti”con ricorso al TAR Campania, con impugnazione anche del decreto di nomina delcoordinatore delle attività ordinarie del Co.Re.Com., censurando l’irragionevoLezzadelle scelte LegisLative, inten-enute in base ad un errato concetto dello spoil systemsu un organismo caratterizzato da requisiti li indipendenza ed imparzialità.



Con sentenza n. [$04/2() Il il ‘L\l{ Campania annullava gli atti impugnati,atermando che delle previsioni della legge reg. n. 7/lt) doveva darsi unatntepretazione costatuzionalmente orIentata e che comunque le stesse potevanovalere s 310 per il uturo, quindi a decorrere dalla nona e corrente legislatura inossequio ai principio generale di irretroattivita della legge,.
La Regione Campania ha proposto appello deducendo che il T\R Campania haindividuato una diversa durata tn carica dei componenti il ( ;oReLutn,interpretando la legge reg. n, 7 del 2010 come non riferibile alle nomme dispostenella precedente ottava legislatura, essendo entrata in vigore successivamente enon potendo percio attribuire effetti giuridici ad eventi pregressi.

assume che la legge reg. del 2010 ha rlprlstinato l’originaria tormulazione del2002 prcedLntc li 1’ta CLLaa nei o I{e ( om per l’intera legislatura,unitamente ad una serie di misure atte a riparare il mancato rispetto del patto distabilità interno e quindi a rimuovere gli effetti di arti della legislawra precedenteattinenti il conterimentu di molteplici incarichi di varia natura: ciò evidenzia lal ntà del nslglIo regionale di Intervenire sull’attivìtà precedente al fine dirazionalizzare l’attività amministrativa e perseguire finalità di nsparmìo della spesa.N si sostenuto potrebbe sostenere che la decadenza daU’incarico dei componentidel (2o.ReCom. sia in contrasto con i incipi enunciati dalla Corte Costituzionalein materia di spf3ll system, visto che la questione non riguarda i titolari di incarichinon apicali. da rimuovere secondo la Corte solo dopo una fase procedimentale cheevidenzi le ragioni dell’impossibilità di continuare a ricoprire l’incarico assegnato.
f giugno 20 1 1 veniva notificato agli attuali appellati atto di opposizione di terzoavverso la medesima sentenza del T\R Campania proposto dai soggetti indicati inepigrafe, i qualì erano stati eletti nelle more del giudizio di primo gradoc mp‘)nenti dcl ( Re,( m.



‘on t’de impwrnazi( ne gli esponenti s( llcvavano le medesime censure avanzatedalla Regione Campania cd aggiungevano altresì che il rjcorso di primo gradosarebbe stato da dichiarare improcedibile per la mancata impugnazione da parte diappellati dei ior( atti di nomitia, li Cttl iVVCflUto ConS()hdLfliefltO rendeva privo dieffetti l’accotlmento disposto dal T\R Campania e concludevano quindi come inatti per la riforma della sentenza impugnata.
( di appellati si sono costituiti solamente nel giudizio nitrodotto dalla Regione,)srenendo l’infondatezza dell’appello e proponendo ricorso incidentale,condizionato alla mancata conferma della sentenza impugnata, con il quale hannorinflOVltt) ie censure di illegittimita costituzionale circa la legge reg. O luglio 2() 10-7o. I.

Il ( onsiglio di taro i ‘ìtt ; luglio .Z(J I I l d )mande da pcnsi )OCdella sentenza impugnata.

‘dia odierna udienza pubblica la causa passata in decisione.

DIRFIT( )
i due rlc( rsi devc >no essere riuniti per essere decisi c m un’unica enrenza, datal’evidente connessione e l’identita di censure.
Prehminarmente il Collegio i deve dare carico dell’ammissibilifia dell’opposizionedi terzo.

(li upp )nenti sono utolari di una posizione giuridica del tutto autonoma e nonhanno ( >tuto tutelare i loro interessi nel corso dei giudizio di primo grado. vistoche questo si i esaurito nell’udienza del 6 gennaio 2U il, mentre la I( ro nominaera tuttora in corso ed stata definita nelle more della pubblicazione della sentenzadel ‘LR.

Ma l’art. i 00 dei cpa. stabilisce che quando la sentenza contro la quale proporrepposiziune stata gì appellata, il terzo tu m puo pid apre davanti al indice cherha pronunciata, ma deve tnrcn:entre neI giudizio di ippeIi e nel caso LII pecie



l’opposizione è stata proposta dopo l’introduzione del giudizio di secondo grado,ma il Collegio non intravede elementi che ostino a riconoscere la piena idoneitàdell’atto di opposizione a produrre gli effetti di un atto di intervento neL processodi appello in corso: non si ravvisano infatti né l’assenza di quei requisiti tbrmalinecessitanti all’intervento, né sussistono ragioni per affermare che L’opposizionenon raggiunga gli stessi scopi dell’intervento.
Da un lato l’atto è stato notificato correttamente ad ambedue le parti coinvolte nelgiudizio di primo grado e nell’appello e il fatto che sia stata sollevata una censuranon sollevata dall’appellante Regione Campania, L’improcedibilità del ricorso cliprimo grado, non può ritenersi causa di inammissibilità: l’intervento individuarodagli artt. 108 e 109 c.p.a. ha ragionevolmente le caratteristiche di interventoliticonsortile - il terzo è titolare di una posizione autonoma - e la sua riduzione amero intervento adesivo non è sostenibile a fronte dell’identificazione normativa,né in riferimento all’an. 24 della Costituzione.

Nel merito Le censure sollevate non sono fondate.
In primo Luogo si deve rilevare che Giovanni Festa e gli altri componenti delCo.Re.Com. dichiarato decaduto hanno impugnato di fronte al TAR Campania,oltre la determinazione inerente la decadenda dall’incarico, anche l’avviso delPresidente del Consiglio regionale con cui era stata avviata la procedura di nominadei nuovi componenti, con l’indicazione delle ineleggibilità e delle incompatibilitàalla nomina, della necessità del possesso dei requisiti di competenza ed esperienzarichiesti dalla legge e dei termini per presentare le candidature, in breve del bandodella specifica procedura prevista dall’an. 3 legge reg. i luglio 2002 n. 9.Deve pertanto respingersi l’eccezione di improcedibilità del ricorso di primo gradoper mancata impugnazione delle nuove nomine, posto, come in ogni proceduraconcorsuale, la pronuncia di illegittimità del bando ha effetto caducante su tutti gliatti conseguenti adottati in base dello stesso.



• Canto premesso, il UfltO nodale della controversia sta nell’interpretazione dell’art.I comma 4 della legge regionale della Campania 20 luglio 2010 n. 7, il qualedispone che i componenti del Co.Re.Com. restano in carica per l’intera legislatura,riprisrinando così la primitiva previsione di cui all’art. 3 comma 3 della leggeregionale o. 9/02, istitudva dell’organismo in parola: tale disposizione infatti, comeaccennato, era stata nelle more modificata dall’an. I comma 72 della leggeregionale 21 gennaio 2010 n. 2, il quale aveva stabilito che la durata in carica deicomponenti deL (:o.Re.Cc)m fosse di cinque anni dalla loro elezione - quindi per gliattuali appellati sino al 26 novembre 2013 - e non più parametrata sulla durata dellalegislatura regionale.

Ora appellante ed opponenti sostengono che il ripristino dell’originariaformulazionc 4dlli 14aje rew a 9/1)2 inercine la dutata in carica dei componentidel (:o.Re.com. avrebbe dovuto comportare la loro decadenza retroattiva conl’esaurirsi dell’Vili legislatura regionale, in quanto la r dio kgis era connessaall’introduzione di misure urgenti di stabilizzazione finanziaria e di competitivitàeconomica legate alla violazione dcl patto di stabilirà interno da parte della RegioneCampania, accertato prima delle elezioni regionali tenutesi nel marzo 2010.La legge regionale n. 7/10 — secondo l’assunto - contiene una serie di disposizioniomogeneamente coordinate preredenti l’annullamento di una serie di atti adottatidalla Giunta e dal Consiglio nei 10 mesi antecedenti la data di svolgimento delleelezioni regionali in violazione del patto di stabilità interno ed inoltre la revoca didiritto dei conferimenti di incarichi dirigenziali a personale esternoall’amministrazione e dei contratti di lavoro a tempo determinato, di consulenza, dicollaborazione coordinata e continuativa ed assimilati, deliberati dalla Regione o daenti sub regionali cd inoltre — al comma 6 dello stesso art. i - la decadenza a partiredalla nuova legislatura di tutte le nomine, le proposte o le designazioni a pubbliciincarichi di competenza del consiglio reg )nale ai sensi della legge rcg. o. I ‘/96,decorsi 9o tziomi dalla data di proclamazione degli eletti.



Pe rcìo [a disposizione rclarjva alla durata della e anca dei componenti delCReC en, dovrebbe essere letta nel complesso quadro dì rimozione di una seriedi atri della precedente legislatura a decorrere dall’inizio di uuella attuale, alla luceli un rrcrto ‘i , m Uc e rigu ird ire inche il ( o Ie ( om , org inbmoconsulenziale per il Consiglio e la ( ;iunra regionali e dotato altresì di unziomgestionali, dotato di un carattere Fiduciario: mm può negarsi quindi alla previsionedi cui all’ar I ccv I ieizge reg. n. 7/lo di poter incidere retroattivamente sulsistema.

La Sezione osserva in primo luogo che se, in linea di principio, la rettoattivita,salvo che in materia penale, non contrasta con precetti cosutuzionali, si deve peròtenere sempre conto del principio generale di irretroattivitiì di cui all’art. li dellepreleggi e constnn!:rc ss i può ritenere sussistente solamente OVCdisposta espressamente, senza possibilità di applicazioni analogiche, ed inoltre puòessere ritenuta ammissibile, laddove se ne p ssa dare una letturacosntuzi( )nalmenre sostenibile.
Ora il test( Jell’art, 3 C( mma 3 della legge reg. 1° luglIo 2002 n, Q, cosi comerisultante dalla modificazione di cui in controversia, dispone che i componenti delCo. ReCom. restano in carica per l’intera legislatura, senza connessioni dirette conle previsioni di cui al comma 6 successivo, ie quali stabiliscono espressamente ladecadenza automatica delle nomine o delle designazionì consiliari entro o)() giornidalla proclamazione dei consiglieri regionali eletti a partire dalla IX correntelegislatura.

Già quindi ad una prima lettura non si può concordare con le difese dell’appeilantee degli ‘o te o ole o tl/ O( nen ti p iche I InteO/tone dcl 1cgislit( re CC( mdo ilsjgnificaro delle parole — art. 12 preleigi non esprime per la specifica dispcsiineriuardante i o mpmenu del O )RcL( )m, alcuna previsione di rem)atuvira, fl(3flpend s1 rare. o me prima rilevato, applcazi vii IO snal o/a.



C oltre a quanto inora rilevato in sede di pura interpretazione normativa, si deve
anche aggiungere una serie di considerazioni inerenti l’anzidetta Lettura
costituzionalmente sostenibile della legge regionale.
[‘art. I. della L. 3 1 luglio I 997 ci. 249 ha istituito I’\utorità per le garanzie nelle
comunicaziom, la quale deve operare in piena autonomia e COci indipendenza digiudizio e di valutazione; di tale \utorità Sono unzionalmente organi i comitatiregionali per le comunicazioni, i quali devono assicurare le necessarie funzioni digoverno, di garanzia e di controllo in tema di comunicazioni sul territorio, inossequio al principio di decentramento — comma 13 art. predetto. L’art. i dellalegge reg. 10 luglio 1997 n. 239 che ha appunto istituito il comitato regionale per lecomunicazioni in Campania, ha ribadito gli incisi della legge statale ed ha stabilitoLhc la te’,,a lctirc rcMon ‘ tte.a gii [[tuirizzi e dcl criteri inditduatidail’:\utorità, conterrnando che il comitato era anche organo tunzionale dellastessa Autoritìi, comma 3 arr. I legge reg. ci. 9/02.

Dunque tale cornice legislativa non pu() che inquadrare il Co.Re.Com, come un>rgano dcl tutto indipendente rispetto agli organi di direzione politica: ciò sia perte tunzioni, sia per la sua dipendenza funzionale dalL\utorità per le garanzie nellecomunicazioni. In ogni caso la designazione dei componenti affidata al Consiglioregionale non fa derivare automaticamente quella dipendenza politico fiduciariache sola può giustificare i meccanismi di toi/s system, ma comunque la dipendenzafunzionale ialid\GCOM dei comitati regionali per le comunicazioni faindiscutibilmente di questi un ramo locale deU’\utorità e ciò esclude che i suoicomponenti possono essere paragonati a tigure apicali delle struttureamministrative regionali ad esempio i direttori generali delle \SSLL
- i qualirispondono direttamente ed esclusivamente all’assessore competente.

\emmen si può comprendere la creazione di ‘mn’\iiu ritì indipendente perartrbuirle tunzion al rempo petrantI ad rgani ministeriali e ai contrario rabilire
Lì dipendenza dducicra dei i rcmi rerrinriaii rispetto a[Laurs rlra p Linea L



Conseguentemente non può che concludersi, così come affermato dal ‘fUt, chel’interpretazione fornita dalle difese dalla Regione Campania appare in palesecontrasto con gli .trtt. 97 e 98 della Costituzione e la previsione di decadenza deicomponenti del Co.Re.Com. con Lo scadere della legislatura non potrà che valereper nomine disposte “a partire dalla nona legislatura” ossia nel corso dellamedesima, dovendosi applicare ai componenti dichiarati decaduti e ricorrenti inprimo grado la previsione di durata cinque anni stabilita con la legge reg. 21gennaio 2010 n. 2.

l’cr tali considerazioni i ricorsi nn. 44)16 e 4617 del 2011 devono essere respinti e iricorrenti in primo grado dovranno essere reintegrati alla loro naturale scadenzaquinquennale.

Le spese di giudizio “$59RO CSSGc t.ompensate, vista la peculiare natura dellacontroversia.

P.Q.M.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)definitivamente pr )nunclando sull’appello e sull’ )pposizione di terzo, c nne inepigrafe proposti e previamente riuniti, li respinge.

Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.
(:1 deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 novembre 2011 conl’intervento dei magistrat±

Marzio Branca, Presidente
Vito Poli, Consigliere
Francesco Caringella, Consigliere
Eugenio Mele, Consigliere
Raffaele Pn )SCri, Consigliere, I stensore
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. 00320/2013 REG.PROV.COL L
N. 04323/2012 REG.RIC

REPU3BL{CA (rALtANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[1 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ul ricorso numero di registro generale 4323 dei 2012, proposco da:tovanni Lesta, Vincenzo I eonardo lodaro, Pietro [unaro,iruneUa (mad rno, ( duseppe (iordano, Vtncenzo Marino (Zetratoe ( dan \Iaria 5cala, rappresentati e difesi daWavv. Lorenzo Lentini,con dornicilio eletto tn Napoli, viale Gramsci n, 16 presso lo studiodcll’avv, Giuseppe \bbamonre;

contro
Regione Campania, rappresentato e difeso daU’avv \lmerina Bove,cori domnicido eletto in Napoli, via . Lucia, o. 8 1 presso la sededellen te;

Coordinatore delle \ttivirà Grhnarie del Co, Re( om. vv \Iagdai ahr cm i, u n c sriruit

roiclio Rcge WILC dulia ( ampauia, u n c rIniiu;



‘i. fl43232Qt I IEG.RIC.

per l’ottempeninza
alla sentenza del L’AR Campania Napoli, sez. 1, n. 1804 del
28/3/2011, confermata dal Consiglio di Stato, sez. V, con decisione
n. 6931 del 28/12/2011, con condanna della Regione Campania al
pagamento degli emolumentì non versati ai ricorrenti per il periodo
dal 23/9/2008 (recre: 2010) al 19/1/2012, anche in via risarcitoria;

Visti il ricorso e i relativi allegati;
Visto l’atto di costituzione in giudizio di Regione Campania;
Viste le produzioni delle pasti:
Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nella camera di consiglio del giorno O gennaio 2013 il dott.
Fabio l)onadono e uditi per Le parti i difensori a ‘me specificato nel
verbale;

Premesso che con la sentenza in epigrafe è stato annullato L’avviso
tendente alla nomina di nuovi componenti del Co.Re.Com.
((:oniimto regionale per le comunicazioni), in sostituzione dei
ricorrenti, aventi la qualità rispettivamente di presidente e di
componenti dell’organo, ritenuti scaduti dal matidato a seguito della
legge regionale n. 7 del 2010;
Rilevato che:

- in esecuzione del giudicato i ricorrenti sono stati ripristinati nella
carica a far data dal 19 l / 2012;

pwr ct[crco di rale adempimento. COn cnfCi1?:t u_ R :.urpanùt, cz.



PL i )t *

I. 19 /2() 1 2, i. i 67, e stata dichiarata l’improcedibilita di un primoriCors) ner ottemperanza tendente alla u ecuziunc della r )flUnCiiudiz tale;

i ricorrenti lamentano nondimeno che la Regione non avrebbeprovveduto ai ripristino tnreizrale della posizione giuridica S( ggettivariconoscendo altresì gli einolumenti [tOri percepw. a decorrere dal23/9/201<) e quantitìcati in curo 57.300 per 1esta, euro 50.143,37per l’odaro ed curo 32.973.66 per gli altri ricorrenti;
Considerato preliminarmente che:

in linea di principio ic-giiiiulaLe alla proposizione del giUdiZiodi ottemperanza solo le parti che hanno partecipato al giudizio dicognizione. attesa la nozione della ‘C( isa giudicata” stabilita dall’art.2909 cc.; n )ndlmcno si ammette la legirnrnazione alla presentazioneIL1 rimedio ifl LIUCSII( >ne di s gett1 n n intimati mie mntervenuti iniudizio, portatori di una struazi )ne di vantaggio in rdine ad unprovvedimento annullato avente una pluralitì di destinatari con uncontenuto tnscmndibile, limitatamente id aspetti inerenti al soloprofilo cassau )flO del giudicato (cfr. ( ms. t., sez. V 19/11 / 2009, n.7249)

- in titu, l’esteflsi )ne dei giudicato in tutti i su )I effetti, non soledemnolitivi ma anche riprisunatori e con ormativi, a soggetti terzirispetto alle parn del gtudizio ha carattere essenzialmentediscrezi niale cfr, (;n. Se, sez. VE, 2W 1 2/21)11, n. 6733;
- pralrri , a rL’i ue auudca di Je JLIaiu rmmrau



•,. tsq t%ttti.K1t

un tempestivo ricorsò si differenzia sotto il profilo soggettivo da
quella degli altri soggetti che :WCVanC) prestato acquiescenza
rimanendo inattivi (cfr. Cons. St., sez. 1IT, 29/3/2012, ti. l87O;
- ne consegue che i ricorrenti Giuseppe Giordano e Gian Maria
Scala, che non avevano proposto le originarie impugnative e che
risultano comunque reintegrati nella carica, non hanno titolo alla
proposizione del ricorso in esame, che va pertanto dichiarato nei
suddetti limiti inammissibile;
- nessun effetto preclusivo al presente ricorso deriva dal primo

giudizio

di ottenipeflflza.ptflpeeteratteSO che il principio secondo il
quale la pronuncia definitiva del giudice copre il dedotto e il
deducibile trova applicazione nel processo amministrativo
esclusivamente con riferimento ai vizi dell’atto ritenuti dal giudice
sussistenti alla stregua dei motivi dedotti nel ricorso, nonché in
materia di diritti sulle questioni effettivamente proposte in giudizio e
su quelle che, in via di azione o eccezione, ne costituiscono
precedenti logici essenziali e necessari alla pronuncia (cfr. Cons. Sr.,
sez. V, 9/4/2010, n. 2001), laddove nella pecie le domande in esame
riguardano aspetti ulteriori e conseguenti alla reintegrazione in carica,
ai tini della completa e piena esecuzione del giudicato;
Ritenuto nel merito che:
• in sede di ottemperanza al giudicato, devono essere considerati tutti
gli effetti legalmente dovuti e potenzialmenre inclusi nella pronuncia
del iudicc conte cnnsegucnìa lella caducazinne tiel pnwvedimcnro



00 L:tttO ( runc’. ripnsrnando I’tntegrita della ptsizioneu ridica del rlC( trente, lesa J.illito :uuiullato, c n I’ )ubligodellamministrazione di ricostruire, per quanto possibile, sul pianogiuridico ed economico, Li SitUliZiofle di tatto o di diritto preesistentei! nrovvcdimento nipurnato e attribuendo all’interessato le utilitàOlegitttmamenre itratte daWesercizio non corretto del potereamministrativo (cfr. Cons. sr., sez. VI, 23/1 2/2008, n. 6324);
tu )ndlmeno, almeno nel quadro n( )rmanvo anteriore allapnvanzzazione del rapporto di pubblico impiego, la reStitUrio ittiiitegm auli ott’tri ecni riconosciuta al dipendente pubbliconel caso di tilegittima :nterruztone di un rapporto di lavorosubordinato; Li rIcostruzione economica retroattiva trovafr :ndamento nelle caratteristiche e nulla disciplina del rapporto di:1v’ )t() ub rdinao e dci diritti e rte[atl, sicché vtene garantita lapercezione degli ernoluniunu rientranti nella normale retribuzione,tu n condizionati all’ettetriva prestazione del seazio, con detrazionepuraltro di quanto d lavoratore abbia percepito a qualsiasi titolo, perprestazioni o attività svolte nel periodo di tempo durante il quale ilrapporto di impiego è stato interrotto, atteso che la normativa sulpubblico irnpiugo vieta normalmente il cumulo con ogni altra atuvcalavorariva retribuita (er. (usr, ad. plen.. 30/3/ [999, n. 3);:1 di u ri di rale ambito, Li retribuzione costitUisce bbliga,i iierrtratrienre nnailagmartea i :vura 1uaic e rrisputLivu rVIleffuunvasa/: ee rVv: 1, LHì e e vv:r eupcn o



dell’espletamento dì un iIcarico, la piena tutela ripristinatonadvrivtnre dal giudicato di annulLtrnento trova ;rac io, liCì SUOi
aSpetti economici, nella mancata prestazione d’opera che sul pianosinaIlagmatco costituisce Li presupposto essenziale per ilriconoscimento degli ernolurnenti connessi alla carica cfr. Se,ez. III, 20/6/2012, n. 3716’);

stante L’impossibilita parziale di eseguire in forma specitica ilgiudicato, provvedendo, ora per allora, alla ricostruzione economicadella posizione degli interessati, il giudizio di ottemperanza ènondimeno mmik’ . d un per UafltC) riiuirda la tutelarisarCitorla dei danni derivanti dalla mancata esecuzione parziale dellapua giurisdizionale ai sensi dell’art, I I 2, co, 3, cp.a;
n base ad una valutazione cejuirariva, considerate anche leculaririì della o )mplessa vicenda, il margrne di guadagnoingiustamente perduto dagli toteressati, tenuto conto dei Costirrutwrali di produzione del reddito, della possibilità di svolgerediversi incarichi professionali durante il periodo in questione, delpregiudizio curriculare consistente nella perdita di un arricchimentovii piano professionale, del actiticio alla vita di relazioneo nseguente alla ingiusta interruzione dell’incarico, il danno vautiantltlcate nella misura del 300 o della indennità mensile di inzionepetrance per le rispettive cariche tu eno al COREC( )M, drreurerCs aulla tnisur:i legale dalla data di pubblicazione de Ha presenteauoiya ctr, ( os. ‘r., *z. VI, 2. il 3;u. i. d)
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Ritenuta la ‘tissistenza dei presupposti di rito e di merito perl’acc.’glimento deL ricorso, nei Limiti e per gli effetti sopra indicati;)nsLdc rata L’opportunità di assegnare all’amministrazione untermine di 60 giorni per adempiere ai doveri derivanti dal giudicato;Ravvisaro che Le spese di causa vanno poste a carico, come di norma,della parte soccombente, fatta salva la compensazione nei confrontidei ricorrenti privi di Legittimazione;

P.Q.M.
(I Lribunale amministrativo regionale della Campania, sezirneprij,,......

sJzcluara

1’inamnìivìb1lltà”Uif’ &orso incpigrafe limitatamente aGiuseppe Giordano e Gian Maria Scala e, in parziale accoglimento- —
.dcl medesimo, ordina che alla Regione Campania di dare esecuzionealla sentenza del f.R Campania Napoli, seZ. 1, ti. 1804 del28/3/2011, per gli effetti di cui in motivazione, entro il termine di%essanta •rni dalla comunicazione in via amministrativa o dallatu nticazione a cura di parte della presente enrenza.

(:4)tldanna La Regione Campania .il pagamento, in favore di GiovanniFesta, Vincenzo Leonardo Todaro, Pietro Funaro, lirunella(:imadcimo e Vincenzo Marino Cerrato, delle spese di giudizio,liquidate nella misura di euro 2.000,00 (duemila) oltre EVA e CPA,nonché al rimborso del contributo unificatc ; spese compensate neia inFrcmti di Giuseppe Giordano e Gian Maria Scala.
)rdina che la presente cnwnza sia eseguita dalPautorirà.unministranv’t.
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Così deciso in Napoli nelle camere di consiglio del 9 e 15 gennaio
2013 con l’intcrvento dci magistrati:

Cesare Mastrocola, Presidente

Fabio Donadono, Consigliere, Estensore
Carlo Dell’Olio, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

L3EPOSFF.VrA IN SEGRETRRI1\

lI 15/01/2013

LI. sEc;REr.RI()

(.a 89, CC). 3, cod. proc. amm.)
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N, 0049/20t4 REG.PROV.COLL.
N 04323/2012 REGR1C.
N, 05303/2013 REGR1C.

REPUL(CA ITALIANA

LN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[1 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Prima)

ha taronunciarn Ti ee

SENTENZA

ul rio uso numero di re4isrr() :enera1e 4323 del 2(X) [2, proposto da:
t( vinni [esta, \Hnccnzo I o nardo l’ daro, Pietro L naro,

irune1la Cimadomo, Giuseppe Giordano, Vincenzo Marino Cerrato
e ( dan Maria Sca[a, rappresentati e difesi daII’avv. Lorenzo Lentini,
o n dornicilio eletto in Napoli, viale Gramsci n. [6 presso lo studio
dell’avv. Giuseppe \bbamonte;

contro

Reinne (Crnpania, rappresentata e difesa dalI’avv. :\[merina l3ove,
con dornicilio eletto n Niaooli, via S. Lucia, ri, I presso Ta sede
de H ‘n ce;

‘ rdinatore delle cnvita ( )rduane del (d, Re.( :om. \vv, \lada
Labrucin, n’n o )srlrum);

Ci irui[v Ru ria[e de[la Cmpuir, o ‘i o riruito:
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sul ricorso numero Lii registro generale 3303 dcl 2013, proposto da:

Regione Campania, rappresentata e difesa dall’avv. Almerina Dove,

con domicilio eletto in Napoli, via S. Lucia, ci. 81 presso la sede

dell’ente;

contro

Festa Giovanni, Todaro Vincenzo Leonardo, Funaro Pietro,
Cidomo Brunelia, Cenato Vincenzo Marino, rappresentati e difesi
dall’avv. Lorenzo Lennni, con domicilio eletto in Napoli, viale
Gramsci, ti. 16, presso !o studio del presE. Giuseppe bLiamonte;

- quanto al ricorso a 4323 del 2012: per l’ottemperanza alla sentenza

del TAR Campania Napoli, sez. 1, n. 1804 del 28/3/2011,
cc ‘nfertnata dal Consiglio di Stato, sez. V, con decisione n. 6931 dcl

28/12/201 1, con cc )ndanna della Regione Campania .tl paglmcnto
degli emolumenti non versati ai ricorrenti per il periodo dal
23/9/2008 (recte: 2010) al 19/1/2012, anche in via risarcitona;

- quanto al ricorso ti. 5303 deL 2013: per chiarimenti ai rmi
dell’esecuzione della sentenza di ottemperanza n. 320 dcl 15/1/2013;

Visti i ricorsi e i relativi allegati;

Visto l’atto di o ‘stituzione in giudizio di Regione Campania e .Ji

Festa Giovanni, Todaro Vincenzo Leonardo, [kcnaro Pietro,
(:ùnad )mc) B runella, (:ernlto Marino \Lncenzo;

Vi4re le produzic.ini delle p:Lrfl;

Vj.•fl tutfl li :itti dell:i. c.u.ls;L;
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Relatore tidlla camera di consiglio del giorno 15 gennaio 2014 il dott.

[:abio l)onadono e uditi per Le parti i difensori come specificato nel

verbale;

Premesso che:

- con la sentenza n. 1804 del 28/3/2011 è stato annullato raniso

tendente alla nomina di nuovi componenti del Comitato regionale

per le comunicazioni, in sostituzione dei ricorrenti, aventi la qualità

rispettivamente di presidente e di componenti dell’organo, ritenuti

scaduti dal mandato a seguito della legge regionale a 7 del 2010;

- con La sentenza ti. 320 del 15/1/2013 è stato riconosciuto il diritto

degli onginari ricorrenti alla tutela risarcitoria per i danni derivanti

dalla mancata esecuzh ne parziale della pronuncia giurisdizionale,

nella misura dcl 30% della indennità mensile di funzione spettante

per le rispettive cariche in seno al (DRECOM, oltre interessi;

Rilevato che la Regione chiede, ai Pini della liquidazione del danno, se

occorra assumere a parametro di calcolo cui applicare la percentuale

nella prescritta misura del 30% l’importo di una singola indennità

mensile ovvero l’importo dell’indennità mensile moltiplicato per i

mesi nei quali le funzioni non sono state esercitate in applicazione

del provvedimento poi annullato in sede giudiziale;

Considerato che con la sentenza di ottemperanza si è statuito che:

- la piena tutela ripristinatoria derivante dal giudicato di

annullamento rrova ostacolo, nei suoi aspetti economici, nella

mancata prestazione d’opera, che wl piani) sinallagmanco costituisce
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il presupposto essenziale per il riconoscimento degli emolumenti

connessi alla carica;

- per cui emerge l’impossibilità parziale di eseguire in forma specifica

il giudicato, provvedendo, ora per allora, alla ricostruzione

economica della posizione degli interessati con la corresponsione

integrale degli emolumenti non percepiti, consistenti nell’intera

indennità mensile, rapportata ovviamente al periodo di mancata

prestazione d’opeaz

Ritenuto che, conseguentemente, il danno è stato, in via equitativa,

valutato in ragione del 30% della medesima indennità mensile, da

rapportare ugualmente alla durata del periodo di mancata prestazione

d’ )pefl

Ravvisato che le spese dell’incidente di esecuzione vanno poste a

carico della Regione, in base al principio della soccombenza

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Prima), riuniti i giudizi, (òrnisce in motivazione il chiarimento

chiesto dalla Regione Campania, ai sensi dell’an. 112, co. 5, cp.a., in

ordine alle modalità di ottemperanza.

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore di

Giovanni, Todaro Vincenzo Leonardo, Funaro Pietro, Cimadomo

Brunclla, Cerrato Marino Vincenzo, delle spese di causa liquidate

nella misura di curo I .300(N) (rnillecinquecento) oltre IVA e CPA.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita daLlautt )rità
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Così deciso n Napob nella camera di consigho del giorno 13 geflflo

2014 con linteento dei mastrad:

Cesare Mas trocola, Presidente

Fabio Donadono, Consigliere, Estensore

Michele Buonauro, Consigliere

LESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITAFA IN SEC REThRL\

[123/01/2014

IL SEGRET:\IU()

(\rt. 89, Co. 3, cod. proc. amm)


