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Alla stregua dellistruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

%

PREMESSO

a.

che f'art. 1, comma 3, della L.R. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in aftesa del riordino della normativa
regionale in materia di programmazione, bilancio e contabilita e dell'adeguamento ai nuovi principi di cui al
Titolo | del decreto legislativo 118/2011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 57624/2011 si applicano in*“via esclusiva’, in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30
aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile della regione Campania, art. 34, comma 1, decreto legislativo 28
marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni si applicano per quanto compatibili con quelle di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 57624/20117,

che lart. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 cosi come sostituito dall'art. 1, comma 12, lettera hyj,
L.R. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il
riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di
competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine,
le proposte sono inserite all'ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile”,

che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si da atto in
sede di rendicontazione;

che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per il
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra Valtro, da sentenze provvisoriamente agecutive e da
pignoramenti esequiti presso il Tesoriere Regionale;

che la citata deliberazione sancisce, tra altro, che “Non é consentito ai Settori o Uffici dell’Ente derogare a tale
procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della
finanza pubblica allargata. Un'eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogatoria di quella
espressamente fissata dal legislatore, sarebbe fonte di responsabilita contabile, per i Dirigenti che la
ponessero in essere. ESsi in tale Ipolesi risponderaiiio personaliiienie ai'azions risarcitoria esercitata dal
Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per territorio”,

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 ~“Bilancio di
Previsione della Regione Campania per Panno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 —
2016”, pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014; : ,

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — “Disposizioni per la
Eormazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria
Regionale 2014)", pubblicata sul 8.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014,

che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 ¢ stato approvato il Bilancio Gestionale per gl
anni 2014, 2015 e 2016; ,

che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado & provvisoriamente
esecutiva tra le parti’ e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dlai rapporti di cui all’art. 409 ¢.p.c. s0no provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell'esecuzione
provvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

che Part. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’art.
147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dalfesecuzione di provvedimenti
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti I'obbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della
Regione Campania e che qui di seguito si indicano i estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di
rilevazione dei debiti:

1) sentenza n. 3887 del 23/03/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signora Andrisani Maria dellimporto complessivo di €.
6.164,42, di cui €.1.141,92 lordi all Avvocato Pasquale [_ucio Monaco con attribuzione allo stesso legale;

2) sentenza n.6427 del 19/11/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signor Di Nardo Liberato dellimporto complessivo di €.
13.085,92; di cui €.951,60 lordi al’Avvocato Paolo Varriale con attribuzione allo stesso legale;

3) sentenza n. 6747 del 23/03/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signor Gianfrancesco Tommaso dellimporto complessivo di €.
3.425,93; compensa le spese;

4) sentenza n. 2775 del 10/06/2011 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signor La Peruta Oreste dellimporto complessivo di €.
4.879,21: di cui £.1.356,03 lordi al’Avvocato Pasquale Lucio Monaco con attribuzione allo stesso legale;



5) sentenza n. 6749 del 05/12/201 1 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti dei Signori Occhipinti Giovanni, Lerro Antonietta, Luisi Rosanna
. dellimporto complessivo dj €. 7.009,93; compensa le spese;

6) sentenza n. 4827 del 19/09/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dei Signori La Cerra Maria Giovanna, Magliocca Rosalba, Petrone
Maria Grazia dell'importo complessivo di €. 55.570,54; di cui €.1.744,60 all'Avvocato Paolo Varriale con
attribuzione allo stesso legale;

DATO ATTO:

a) che per i crediti oggetto del presente provvedimento, il dirigente dellex Settore Stato  Giuridico ed
Inquadramento aveva gia avviato la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

b) che, a sequito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del 15.11.2011 di
approvazione del nuovo ordinamento, con successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n.
612/2011 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campanid’ & stato disposto i
conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali:

¢} che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la complessa
procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

d) che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo, ch conteneva i titoli esecutivi di cui ai precedenti punti 1), 3),
4) e 5), & stata restituita, a seguito del su citato processo di rorganizzazione, in quanto i firmatari, cosi come
indicati nellavvio della procedura nel sistema informatico non corrispondevano pit agli attuali responsabili
delle nuove strutture:

e) Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi la Direzione Generale
14, ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la proposta di deliberazione
allapprovazione della Giunta Regionale, ma anche in questo caso, soprattutto per la mancanza di fondi
disponibili, detta proposta & stata restituita dalla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie, all'Ufficio
proponente; ] , 4 ‘

i) Chela U.0D 04, successivamente con specifiche note ha provveduto, anche nelle more dell'approvazione
del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n. 92
del 01/04/2014) a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in
oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

g) Che la suddetta Struttura ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando limporto aggiornato degli
accessori da applicare alla sentenze in parola;

h) Che gli estremi delle predette note relative allistruttoria in parola sono riportate nelle singole schede di

rilevazione della parte debitoria;

PREMESSO, altres;,

a.

che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto, solo per le
pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Pistruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio; :

che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita
debitoria, numerate dal n. 1 al n. 6 con riguardo a quattordici crediti riferiti a dodici soggetti creditori riportati
nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto: tali schede vengono allegate formanti parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

che in-alcuni casi (vedi i punti precedenti dell'elenco delle sentenze n. 1,2, 4, 5 e 6) sono stati anche prodotii
gli atti della procedura esecutiva che al momento non vengono considerati, in linea con quanto riportato dalla
deliberazione di Giunta regionale n.1731 del 30.10.2006;

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attivita promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzione
eventualmente gia avviati, riferiti afle sentenze di cui alla parte dispositiva:

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, & pari ad €.90.134,99;

c
a

b

ONSIDERATO:

che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, listituzione di
nuovi capitoli di spesa;

che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 90.135,95 occorre
attivare la procedura per il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale
ai sensi dellart. 47 della L. B n. 712002, cosi come modificato dalfart.1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5 e dalla deliberazione diG. A n 1731 pubblicata sul B. U. B. C. del 20.11 .2008;



che la Giunta Regionale, ai sensi dellart. 1, comma 16, letiera d) della (R n. 6del 0652013 & autorizzata ad
effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

.t

~ONSIDERATO, altresi, che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il piti rapido
assolvimento degli adempimenti connessi alle diverse tasi, appare opportuno investire ' Area Avvocatura, in ordine
Jlle verifiche sullo stato dei procediment pendenti 0 conclusi dagli odierni creditori, solo nellimminenza

delladozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione;

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dalll Autorita Giudiziaria, essendo provvediment
provvisoriamente esecutivi, onde evitare al’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nellipotesi di accoglimento
dell’istanza di sospensione dellesecutivita delle pronunce e/o di accoglimento delleventuale gravame proposto, di
riservarsi I'adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di
recupero delle somme corrisposte;

RITENUTO:

a. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e

nelle schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti delrart. 47, defia L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come maodificato
daltart. 1, comma 12, lettera hy, L.LR. 6 maggio 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilancio
deifimporto di €. 90.135,95;

c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui alf'art.
47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 , collegato alla Missione 01 (Servizi
istituzionali, generali e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del
52.06:2007 della-comma di.€ a0.135.95, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in
termini di competenza e di cassa, Missione "20 (Fondi e Apeantonamment) - Programma. 03— Titolo 01

rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale 13 — Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilita;

d. di autorizzare il Direftore Generale della Direzione Generale 14 ad adottare il conseguente atto di impegno della
somma di € 90.135,95 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione) -

Programma 10 — Titolo 01 -, all'uopo istituito, subordinando il successivo atto di liquidazione, & sequito del
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa verifica delio stato di
attuazione dell'eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover riproporre il presente provvedimento di riconoscimento di
debiti fuori bilancio, che contiene piu situazioni debitorie, per economia di atti;

VISTI:

a) le note dellA.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento;

b) la nota prot. n. 1004931 del 20.11.2009 dell A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c) HD.Lgs. 118/2011;

d) 11 DPCMn. 57624/2011;

g) Part. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5;

f) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;

h) la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013; ’

i)y le sei schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta {a corrispondenza
che fa parte delllistruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.0.D. 04, note di richiesta
quantificazione somme degli accessori € riscontri della U.0.D. Trattamento Economico, ece.);

i) Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014;

k) Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014;

i) Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell'1.04.2014,

PROPONGONO e la Giunta, in conformita a voti unanimi
DELIBERA
per le motivazioni espresse in premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dellart. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come
modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6.05.2013, n.5, i riconoscimento e la legittimazione quale




10.

11.

debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” della somma complessiva di € 90.135,95 — in
relazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguenti creditori:

a) Andrisani Maria, importo lordo di £.5.022,50;

L) Avv. Pasquale Lucio Monaco, importo lordo di €.1.141,92;

¢} Di Nardo Liberato, importo lordo di €.12.134,32;

d) Avv. Paolo Varriale importo lordo di €.951,60;

e) Gianfrancesco Tommaso, importo lordo di €.3.425,93;

f} La Peruta Oreste, importo lordo di €.3.523,18;

g) Avv. Pasquale Lucio Monaco, importo lordo di €. 1 .356,03;

h} Occhipinti Giovanni, importo lordo di €.2.132,35;

i) Lerro Antonietta, importo lordo di €.2.138,17:

i) Luisi Rosanna, importo lordo di €.2.739,41:

k) La Cerra Maria Giovanna, importo lordo di €.15.542 63, di cui €.4.239.48 per oneri riflessi;
[) Magliocca Rosalba, importo lordo di €.19.126,69, di cui €.4.239.48 per oneri riflessi;:

m) Petrone Maria Grazia, importo lordo di €.19.156,62, di cui £.4.239.48 per oneri riflessi;;

n) Avv. Paolo Varriale, importo lordo di €.1.744,60;

di dare esecuzione aj giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.C.;

di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamate

ed illustrate nelle aliegate schede di rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli atti

riguardanti i singoli debiti, schede che sono identificate con inumeridaia6e formano parte integrante e

sostanziale del presente provvedimento;

diriservarsi la suspensione dei pagamento, in caso di'accoglimento delllistanza di sospénsione dell'esecutivity

delle pronunce, nonché Vadozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento

dell'eventuale gravame proposto:;

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.O.D. 04,

della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;

di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 del 06.04.2013, la variazione

compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,

afferente i capitoli di seguito riportati:

6.7 capitolo di spesa 124 ‘Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 — Dip.
55, collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 - Macroaggregato
110 —~ IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 - Cofog 01.1 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope
(codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 90.135,95 ;

6.2capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui allart. 47 della L. R. n. 7/2002, di
competenza della Direzione Generale 14 -Dip. 85, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali
e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 — 1V livello piano di conti 1.10.05.04.000 —
Cofog 01.3 ~ codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01 incremento dello
stanziamento di competenza e cassa per € 90.135,95;

di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14/ U.0.D. 04 i conseguente atto di impegno

della somma di € 90.135,95 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione)

- Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 — 1V livello piano di conti 1.10.05.04.000 — Cofog 01.3 -

codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01, all'uopo istituito con deliberazione G. R. n.

1078 del 22.06.2007;

di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuori

bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell’art. 47 della L. R. n. 7/2002 cosi come modificato dall'art.

1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5;

di subordinare, in ogni caso, latto di liquidazione alla verifica dellAvvocatura Regionale, in ordine alle

procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

di dare atto che il presente provvedimento non & soggetto allobbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26

e 27 del D.L.vo n.33/2013;

di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio lil — Affari Generali ~ il compito di trasmettere la presente

deliberazione, per la legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.O D, 04, della

Direzione Generale 14 — Dipartimento. 55 copia della relata dellavvenuta trasmissione:

-di inviare il presente provvedimento allAvvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa la

sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del



M

presente provvedimento;
3. di trasmettere la presente deliberazione:
3.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Gi
jella L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia

egionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007;

(3.2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale 14, alla Direzione
Jenerale 13 — alle UU.0O0.DD. 04 ¢ 07 della Direzione Generale 14, alle UU.0O.DD. 02 e 04 della Direzione
Senerale 13 ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC.

urisdizionale per la Campania, ai sensi dellart. 23, comma 5,
di denunce di danno erariale ai Procuratori




S,

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

GIFART. DIA GEN/DIR. STAFE BIP UGD/STAFF
DIR.GEN.
DELIBERAZIONE n° 140 del | 12/05/2014 55 14,13 4
OGGETTO :

Riconoscimento debiti Juori bilancio di oneri derivanti da sentenze esecutive.

QUADRO A
Copice COGNOME MATRICOLA FIRMA

PRESIDENTE | Assessone | Assessore Giancane Gaetano
' Assessore Sommese Pasquale

DIRETTORE GENERALE / Dr.ssa Paolantonio Giovanna
CIFIGENTE STAFF DIPARTIMENTO Dir.Rosati Bruno

1L CAPQ DIPABTIMENTO : D Vidrriale
VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA

ATTIVITA' ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE 12/05/2014 INVIATO PER U'ESECUZIONE IN DATA

14/05/2014

Al SEGUENT!Y DIPARTIMENT] E DIREZIONI GENERALI

Dichiarazione di conformitra della copia cartaceaq:

[T presente documento, ai sensj del T.U. dpr 445/2000 ¢ stceessive modificazioni ¢ copia conforme
cartacea dei dati custoditi in banca dati detla Regione C;}‘rﬁ&ﬁ:gﬁ%f%
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BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla Proposta di delibera per i riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Dj PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008
N°® 1/2014
DIPARTIMENTO 55. DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dot Bruno De Filippis | nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttorig compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nellg relazione che segue, costituent istruttoria a tutti gli effetti dj
legge, noncha dellespressa dichiarazione dj regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della

Dresents

, ATTESTA
Quanto segue:

Generalita dej creditori:
Dipendente: sig.ra Andrisani Maria, nata a Capua (CE) il 03.05.1862 matr.n. 18234,

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 — 81055 - S.Mariag C.v. (CE)
Oyggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legali e spese dj giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione syjia formazione de] debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.852399 dg| 27.12.2012 (prat.n.4983/2008 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso all'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento g
sentenza n.3887 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata j| 23.03.2012 ¢ notificata a
questa  Amministrazione Regionale ad istanza e della sig.ra  Andrisani Maria e su richiesta
dell'avw. Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 14.12.2012

It Giudice del-Lavero-in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore dellg dipendente sig.ra Andrisani Maria, dellg somma di € 3.408,62 a titolo dj risarcimento del
danno per perdita di chance, conseguente alla mancatg valutazione dei risultat dei titolari di Posizione
Crganizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interess; legali e rivalutazione monetaria dalla maturazione
del credito al soddisfo. .

Il Tribunale dj S.M.Capua Vetere ha, altres;, condannato Ig Regione Campania alla rifusione delle spese
processuali liquidate in complessivi € 800,00, di cui € 400,00 per onorari, oltre maggiorazione per spese
generali, lva e Cpa secondo legge, con attribuzione al procuratore anticipatario awv. Monaco Pasquale
Lucio.

Su richiesta deffex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I'Ufficio Trattamento Economico, con nota
prot.n.83861 dej 04.02.2013, ha comunicato le somme orde dovute alla dipendente sopra indicata a
titolo di risarcimento del danno in quanteo titolare di P.O. {anno 2000 e 2001), gli interess; legali e Ia

rivalutazione monetaria.

R —
|_Scheda debiti fuort bilancig Andrisanj
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Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura, ha
trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed inguadramento, copie degli atti di precetto notificati in data
22.07.2013 e 10.07.2013 & questa Amministrazione Regionale, rispettivamente ad istanza dell' avy.
Monaco Pasquale Lucio e della dipendente sig/ra Andrisani Maria in virtl: della sentenza n. 3887 del
Tribunale di S.M.C. Vetere.
Successivamente, il predetio Settore Contenzioso Civile e Penale delfA.G.C. Avvocatura con nota prot.
n.707411 del 15.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copie degli atti di
pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza delfavy.
Monaco Pasquale Lucio e della dipendente sig.ra Andrisani Maria in virti della sentenza
summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atio di
ragamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completario entro Ia data
delludienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.
Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e
delfart. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a titolo di risarcimento del danno per mancata
retribuzione di risultato dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, interessi legall e
rivalutazione monetaria in favore della dipendente sig.ra Andrisani Maria e le spese processuali con
attribuzione al procurators anticipatarie- vy Menacs Pasguate Lucio:

T

DATO ATTO:

e che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

e che, a seguito della riorganizzazione della Giunia Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 & stato dispo-
sto i conferimento degli incarichi di Responsabile defle Unita Operative Dirigenziali;

e che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetio, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddstio dirigente;

e che, infati, la citata proposta di atio deliberativo ¢ stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto | firmatari, cosi come indicati nelfawvio nel sistema informatico, non coryi-
spondono pilt agli attuali responsabili delle nuove strutture;

= Che a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare Ia procedura per sottoporre la predetta proposta al-
Fapprovazione delia Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio propongnte;

o Chela U.0.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84444 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
dellapprovazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione
di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014)-, a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli

accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

» Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 135863 del 25,02,2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando limporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

» che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare [listruttoria per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parie debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credifo:
e Sentenza n.3887 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 23.03.2012 e
notificata in forma esecutiva in data 14.12.2012.

TOTALE DEBITO ? &@ €  5.164,42
W .

\ pag. 2 di 3]
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Giunta Regionale dejia Campania Allsgaio 1

(Punto 3 del dispositivo)
Dipendente sig.ra Andrisani Maria, mair.n. 18234,

Importo lordo Per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-01) € 3408582
® Interessj legali maturati 27.07.2014 € 862,79
°  Rivalutazione monetaria € 761,09
®  Competenze ber spese legalj avv.Monaco Pasquale Lucio € 1141092

Sulla base degli element; documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

°  iraftasi d obbligo di Pagamento da includers; fra i debiti fuor bilancio di cui alfart art. 47 commi 3
g5 R, 712002, derivante da pronuncia di condanna exart 431 cp.c.;

° . saranno.assolti sl adempimentiy Clrailart. 23 co. 51 288/2002.

Allega in copia la sequente documentazione :

® nota protn. 952399 del 27 12.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

®  sentenza n.3887 dgj Tribunale dj S.M.Capug Vetere - Sez. Lavoro, depositata i 23.03.2012 e
notificata in forma eseculiva in data 14.12.2012;
?  prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 1 1/04/2014

r T . . X
é Scheda debj; fuori bilancio Andrisani
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Settore Contenzioso Civile e Penale Settore Stato Giuridico e Inquadramento
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N. Pratica CC-4983/2008
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In relazione alla pra’nca indicata in oggetto, per le determinazioni di com-
petenza di codesto Settore, si trasmette copia della sentenza n. 3887/2011 relati-
va al ricorrente.

S comunica altresi che ¢’ appello - 4° Unita Benedice — Udienza
13/6/2017.

1L DIRIGENTE DEL SETTORE
- A, Fabrizio Niceforo -

Avv. Letizialre
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STUDIO LEGALE MONALD

Avy. Pasguale lucio Monaco

Vig Martiri del Disssnse, 31
81055 S. MARIA C. V. [Caserta)

%
b e
REPUBBLICA TTALTIANA \a
IN NOME DEIL POPOLO ITALTIANG [ }
. i
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE '

Il Giudice del lavoro, dett. Vincenzo Pascale, all’udienza del 25 maggioc 2011 ha

pronunciato la sequente

GIUNTA R“CEO\IALE DELLA CaMPpa; MIA
l“ TEE SFTT‘”}RF‘ 01 ;
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Napoli - Yia 8. Lucia, § i
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SENTENZA

nella controversia iscritta al n. 93943/2007 R.G.A.C. |

TRA

Andrisani Maria, rappresentata e difesa, giusta Rrocura. s margine-del TLETLEG,

domiciliata in

It

dall’Avv.to Pasquale Lucio Monaco, con il quale & elettivament
S. Maria C.v., alla Via Martiri del Dissenso n. 33
RICORRENTE

"
Regione Campania, in persona del Presidente pro Cempore della Giunta Regionale,
rappresentata e difesa, giusta procura a margine del ricorso, dall’Avv.te Maria
Lasco, procura generale alle liti per atto Notar Stefano Cimmino del 17.8.2002,
rep. 35093 e racce. 5096, entrambi elettivamente deomiciliati in Caserta, alla Via

Arena, localita San Benedetto, presso lo §.T7.A.p. Ecologia

RESISTENTE

Oggetto: azione di adempimento contrattuale e risarcimento danni

SVOLGIMENTO DEI. PROCESSO B CONCLUSIONT
Con ricorso depositato in data 15.10.2007, parte ricorrente gsponeva:
di essere funzionario della regione Campania, categoria D;
che il (C.C.N.L. comparto regioni autonomie locali cel 31 marzo 1999 aveva
modificato il sistema di classificazione desl personale, articolandolo in quattro
categorie;
che per la categoria U ers stata prevista un'area delle posizioni organizzative:
che l'articolo 11 del contratto collettivo decentrato integrativo distingueva
"

€ area delle posizioni organizzative in  tre livelli: 1) posizione

tal

Organizzativa di unita complessa

s f{t}x?(“\
ftunzioni professionali specifiche posi

\




(Liv. T}

che con decreto dirigenziale numero 8 dell’anno 2000 le era g+
i’incarico di responsabile di posizione organizzativa di Unita Co
Ay Vooosalvo revoca in caso di risultati negativi o di interven
organizzativi’”;
che era stata confermata in tale incarico anche per 1'anno 2001
17/2001 nonché per gli anni successivi;
che le era stato, di consegquenza, assegnata una retribuzione di pos
sensi dell'articolo 11 C.C.D.I., e che le doveva essere rico
indennita di risultato, pari al 20% della retribuzione i posizi
Avélutazicne del risultati da parte dei rispettivi dirigenti di se
base di un sistema di wvalutazione messo a punto dal nucleo di
costituito con delibera di giunta regionale numero 8493 del 22 novem
che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni dal 2000 e 200
alla suddetta valutazione, non ottemperando al citato articolo 11, n
espresso sollecito in tal senso del difensore civico.
Tutto cid esposto aséumeva che l’assenza di tale verifica aveva impe
potesse procedere ad un apprezzameﬁto di risultati raggiunti, con la
che, difettando tale valutazione, nulla aveva percepito titolo di i
risultato per il 2000 e 2001.
Domandava, pertanto, all*adito giudice, previa verifica della
dell'incarico di responsabile della posizione organizzativa di livell
principale, la condanna della regione Campania pagamento in suo f:
somma di eurc 4544,82 a titolo di risarcimento del danno da perdita di
Si costituiva la Regione Campania e deduceva che non poteva essere
la retribuzione di risultato perché non era state attivato il sopra
sistema di valutazione.
All'odierna wudienza, superflua ogni ulteriore indagine, la caus:
discussa e decisa con pubblica lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda & fondata e deve essere accolta.

L'articolo 8 del C.C.N.L. 31 marzo-1999——area delle posizioni organ:
prevede che:

1} "gli enti istitulscono posizioni di lavoro che richiedono, con ¢
diretta di elevata responsabilita di prodotto il risultato:

a} lo svolgimento di funzioni di direzione di unita organizzative di ps
complessita, caratterizzate da elevato grado di autonomia gest
organizzativa;

b} lo svolgimento di attivita con contenuti di alta professio

specializzazione correlate a diplomi di laurea e/o all'iscrizione

di attivita di staff e/o studioc, ricsrca, ispet




‘erita
{(Liv,

aent g

ito

un

L

B

“vigilanza e controllo Caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.

I} tali posizioni, che non coincidono necessariamente con gquelle gia retribuite
conn l'indennitad di all'articolo 37 comma quattro del C.C.N.L. 6 luglio 1995,
possono  essere assegnate esclusivaments ai dipendenti classificati nella
qualifica D sulla base e per 1'effetto di incarico a termine conferito in
conformita alle regole di cui all'articolo 97,

L'art. 9, comma 1, del C.C.N.L. 31 marzo 1939 prevede che "gli incarichi
relativi all’aresa delle posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per
un  periodo massimo non superiore a cingue anni, previa determinazione dei
criteri generali da parte degli enti, con atto scritto e motivato e possono
essere rinnovati con le medesime formalita’.

Il successivo comma 4 prevede che "i risultati delle attivitd svolte dai
dipendenti cui siano stati attribuiri gli incarichi di cui al presente articolo,
Sono soggetti a valutazione annuale in bass a criteri e procedure predeterminate
dall'ente. La wvalutazione positiva da anche titolo alla corresponsione dells
retribuzione di risultato di quell'articolo 10, comma 37.

A sua volta l'articolo 10 C.C.M.L. 31 marzo 1699 intitolatrn "rotribuzicne i

posizione & retribuziocne di risultato™ prevede che:
1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare
delle posizioni di cui all’articolo 8 & composto dalla retribuzione di posizione
dalla retribuzions di ryisultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenz
accessorie e le indennita previste dal vigente C.C.N.L., compresc il ¢
per lavoro straordinario, secondo la disciplina del C.C.N.L. per il quadriennic
1988-2001".
2)  "l'importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire
10.000.000 ad un massimo di 25.000.000 annui lordi per 13 mensilitd. Ciascun
ente stabilisce la graduazione della retribuzicne di posizicne in relazione a
Cilascuna delle posizioni organizzative previamente individuate".
3) 1'importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un
massimo del 25% della retribuzione di posizions attribuita. Essa & corrisposta a
Seguito di valutazione annuale.
43 il’vaiore~complessivowdellawretribuzicne*di’pssizione e di~risultato non pud
essere comunque inferiore all'importo delle competenze accessorie delle
indennita assorbite ai sensi del comma 17.
A tale complesso di norme deve aggiungersi l'articolo 11 del CCDI, secondo cui
la retribuzione di risultato, per 1'anno 2000 o per i successivi periodi, viene
fissata nella percentuale - non variabile - del 20% della retribuzione di
posizione, "previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti
di settore, sulla base del sistema di valutazione messs a punto dal nuclec di
valutazione costituito con delibera di giunta regionale del 22 novembre 19987,
revoc

Infine, ai sensi dell'art. 12 CCDI la
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a dell'incarico pud essere disposta,

a

Con provvedimento motivato, o nel casc di mutamenti organizzativi (e dungue
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prescindere da profili di demerito), ovvero a segquito di risultari negativy

Com'e .agevole osservare dal combinato disposto delle norme appena ripeo

condizioni del diritte al  riconoscimento dell'indennita di risultate
valutazione positiva del dipendente, espressa dal dirigente competenta, g
i criteri e le procedure predeterminate dall'ente.

Orbene, dal complesso  di  norme richiamate si evince chiaramente oh
retribuzione di risultato & Dparte integrante del trattamento econ
accessoric del personale della categoria D, e che &ssa deve essere corrispo,
ciascun dipendente, previa valutazione annuale.

L'art. 10, comma 3, citato stabilisce che 1la retribuzione di risulea:
corrisposta previa valutazione dei risultati cis significa che 1’amministraz
datrice di lavoro non pud esimersi dall’effettuare la valutazione e, in
contrario, incorre in un inadempimento contrattuale.

Non  serve, quindi, €ccepire che la wvalutazione non & stata effettuata
assenza di criteri di valutazione perché & proprio tale comportament:
costituire un inadempimento ‘contrattuale, non giustificato e, guindi,
scusabile.

Mel cazso di specie & pacifico che 1la convenuta non ha effettuateo la valutazi
dei risultetd CUsegUitl dallistante nel periodo per cui casa; +tale condotta
Sostanzia, per 1 motivi sopra stessi, in  inadempimento degli obbli
contrattuali gravanti sul datore di lavoro. Ne consegue che, non avendo
ricorrente, a causa di tale condotta omissiva, conseguito l'intero trattamer
2CONORLCco spettantele, l'amministrazione inadempiente & tenuta a risarcire
danno derivante dalla mancata valutazione.

In proposito si rileva che non vi & contestazione, da parte delia Regio
Campania, in ordine allo svolgimento da parte dell'’istante dell’incari
connesso alla posizione organizzativa attribuita.

Ne consegue che parte ricorrente & titolare di  un diritto di natuz
risarcitoria, essendo imputabili all'amministrazione datrice di lavoro l'omess
valutazione dei risultati annuali del lavoro svolto; in relazione a tal

inadempimento sussiste anche l*elemento psicologico della colpa in  quant

l’amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilita d:

attendere al proprio obbligo contrattuale-di valutazione per causa ad essa nor

”imPUﬁébiiétw
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Sussiste, pertanto, anche il rapporto di causalita tra la condotta omissiv
dell’amministrazione ed il danno patito dalla parte ricorrente, dal momento ch

la mancata corresponsione della retribuzione di risultato costituisce un

perdita sconomica direttamente ricollegabile all'inerzia del datore di laveoro

non certo a presunti demeriti dell'istante, dei quali non v'e {raccia nell
difese della resistente.
Né pud correttamente sostenersi, al fine di negare la fondatezza dells vretes

3

&Eiﬁr%a, che il diritto al consequimento del risarcimento scrgerapbe sol
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all'esito della valutazione {analogamente 4 quanto detto in ordine alla domanda

printipale), visto che non vi & dubbis che 1’inerzia condotta datoriale ha di

La  regione, 1o si ribadisce, non ha allegato 9li eventualis motivi per cui
i’istante, se wvalutato, nop avrabbe superato con esito favorevole il wvaglio
della commissione giudicatrice, non palesando, in sostanza reali e concreti
fatti impeditivi alla risarcibilita dell’altrui posizione gluridica lesa dal
Proprio inadempimento,

In ordine alla quantificazione del danno, si & chiaramente in Presenza della
perdita di una chance, sicehs si ritiene gquo che essp coincida con 1a Somma
della parte ricorrente avrebbe conseguito il titoleo di retribuzione dji risultato
Gualora la valutazione fosse stara effettuata, decurtata di una percentuale del
25%,

In tal caso 1a quantificazione vz eseguita sulla base daila percentuale della
retribuzione di risultato, calcolata ey art. 11 ccpr.

La retribuzione di posizione & stabilita, secondo  quanto indicato.  da parte

ricorrente, in BREDLLBETTH anue; pertanto la retribuzione di rigultaio e(p&ri
al 20% 41 £s55a, ossia annualmente pari ag euro 2272,41 Per un totale di BUTo
4544,82 negli anni 2000 e 2001. 711 danno patite da parte ricorrente va dungue
Liguidato, ex AXTL. 1266 c.o, e 132 ec.p.e., in BULG 4544,82 - 259 4y 4544,82,
Ossia in sure 3408, 62, Pesto che la stessa nozione di chance, per quanto elsvata
sarebbe staty 14 Drobabilita 4 Conseguire i1 risultate sperato, deve,
ragionevgimenta stontare quel minimo di incertezza che pur Sempre permane in
casi di tal fatta.

Pertanto, 12 regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno
Per inadempimento - crmessa  valutazione del ricorrente - 1'importo o3 euro
3408, 62, oltre interessi legali nella maturazione gl saldo.

Mon spetta, invece, 1ga rivalutazione monetaria, trattandosi di rapporto pubblice
impiego per il quale bermane il diviete di  cumule tra interessi legali a
rivalutazione monetaria,

Le spese seguono la soccombenza e si liqu’id’ano‘i’n dispositivo.

POM
I1 tribunale dj Santa Maria C.V., in funzione di giudice del lavoro, in persocna

del dr. Vincenzo Pascale, definitivaments pronunziando sulla domanda broposta da

Andrisani Maria nej confronti delis Regione Campania, inp perscona del gus

"Presidente Pro tempore, con ricorso depositates 11 15.10.2007, ogni diversa

istanza, g2ccezione o difesa disattesa, Cosi provvede:

1) accoglie 1a domanda, e condanna la Regione Campania a bagare al ricorrente la
Somma di esuro 3408, 62 5 titolo di risarcimento danni, oltre interessi legali
€ rivalutazione monetaria dalla maturazione del Credito al soddisfo;

2) condanna 1a resistente alla rifusione delle Spese di lite, che

complessivi euro 800,00, di cui BUro 400,00 per onorari, oltre maggi




per spese

: o T3
generalil,

costituito.

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere, il 25 .maggio 2011
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. ISTANZA DINOTIFICA

Ad istanza deila sig.ra ANDRISANI MIARIA, e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco,

si notifichi a mani i} su £steso atto a:

- REGIONE CAMPANIA in ersona del Presidente pyo tempor
p b J4

e della Giunta Regionale,
domiciliato per la carica in Napoli alla Via 8. Lucia n° 81,
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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
SEZI@N@E&YQR‘@‘EPKEVIDENZA;.,

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiungque speiti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubbiico
Mvinistero,di darvi assistenza,e a futti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

3 H fa 1 Cry 3¢ S ree UL S S
Si rilascia in forma geesutiva-a richiesty

- del’Avy., /E A ‘/szm%‘gﬁ@
4

quale attributario
g 7
SMaria C.V._ .0 % /03/2012.-

[I Funzionario Giudiziario
f.to Antonio Pugliese

E’copia conforme per uso notifiea

sMariaCV.__ 0 A manoia.
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ISTANZA DI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi a mani il su esteso

atto a:

- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via 8. Lucia n° 81.

Lascone Marly Form
. P
/ e vy Lyys

LELE SN0

Pates




sentenza del Tribunale di .M. Capua Vetere

Numero 3887/2011

Dipendene Andrisani Maria
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

spese generali 12,50%
CPA 4%
VA 22%

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00%
NETTO A PAGARE

800.00

900,00

936.00

500,00

205,92




Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato aila proposta di delibera per i riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006
N°® 2/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e dejle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che Segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dellespressa dichiarazione dj regolarita della stessa resa 3 mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue: -

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: sig. Di Nardo Liberato, nato a Gioia Sannitica (CE) il 12.11.1939, matr n.8619
Avvocato: Varriale Paolo, Via San Filippo, 24 - 80122 - Napoli.

Oggetto delia spesa.  indennita  dj rischio, indennita di disagio, oneri riflessi a carico
deﬂ'Amministraonne, interessi legali e spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 952409 del 27.12.2012 (prat.n.6360/08 CC/Avv.ra) l'ex Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso allex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento Ia
sentenza n.6427/2012 de| Tribunaie di S.M.C.Vetere, depositata il 19.11.2012 e notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza dell'avv. Varriale Paolo in forma esecutiva in data 14.12.2012.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento de| ricorso, ha condannato la Regione Campania al
Pagamento in favore dell'ex dipendente sig. Di Nardo Liberato, della Somma di € 7.049,90 a titolodi
- indennita di rischio e di-& 1.050,00 per indennita dj disagio, per un importo complessivo di € 8.099,90,
oltre interessi legali dalla data dj maturazione dej singoli crediti alf'effettivo soddisfo.

Il Tribunale di S.M.C.Vetere nel compensare nella misura della meta le spese di lite ha, altresi,
condannato ia Regione Campania al pagamento della rimanente parte liquidata in € 750,00, oltre lva e

Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed lnquadramento, I'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot.n.83854 del 04.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute all'ex dipendente sopra
indicato a titolo di indennita di rischio e di disagio, gli interessi legali e gli oneri rifless; a carico
dell Amministrazione.

Nelle more dei procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. n.377221 del
28.05.2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copia degl atti dj precetto,
notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza delf'avy. Varriale Paolo e del dipendente sig. Di
Nardo Liberato in virts delia sentenza n. 6427/2012 emessa dal Tribunale di S.M.C. Vetere ‘

— = = « " i I3
Scheda debiti fuori bilancio pag. 1 di 3
o Sle MRS



Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con nota prot.

n. 507130 del 12.07.2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copie degli atti di

pignoramento , notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza dell' avv.

Varriale Paolo e del dipendente sig Di Nardo Liberato in virti della sentenza summenzionata, invitando,

al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare

duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarlo entro la data delludienza di comparizione
innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.

Alla luce delle predette note dell'’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e dell'art. 22

della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della

presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennita di rischio, indennita di disagio, oneri

riflessi a carico dell Amministrazione & interessi legali in favore del dipendente sig. Di Nardo Liberato e

le spese di giudizio con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Varriaie Pasolo.

DATO ATTO:

s che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuor bilancio;

o ChelaU.0.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84437 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
dell'approvazione del bilancio gestionale per Pesercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione
regionale n. 92 del 01/04/2074), a fichisgere un aggiomamente-della auantificazione deali accessori -
previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14,

» Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 188803 del 17/03/2014 ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando 'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

s che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Vistruttoria per il ri-

conoscimento dei debiti fueri bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
»  Sentenza n.6427 del Tribunale di S M.C.Vetere, depositata il 19.11.2012 e notificata in forma
esecutiva in data 14.12.2012.
TOTALE DEBITO € 13.085,92

Ex dipendente sig. Di Nardo Liberato, matr.n.8619.

> Indennita di rischio € 1.050,00
o Indennita di disagio € 7.049,90
s Interessi legali maturati-al 27/07/2014 : €--1.410,57

sub totale € 9.510,47

[

Oneri riflessi a carico delll Amministrazione £ 262385

©

Competenze legali avv. Varriale Paolo € 951,60

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA
sltresi che:

Scheda debiti fuori bilancio pag. 2 di 3
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Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui aliart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
° saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione -

° nota prot.n.952409 del 27.12.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

° sentenza n.6427 del Tribunale di S.M.C Vetere, depositata il 19.11.2012 e notificata in forma
esecutiva in data 14.12.2012;

° prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 17/04/2014

Scheda debiti fuori bilancio pag. 3 di 3 !
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H AREA 04 - SETTORE 01
A MANO  AREAQUSETIORED:
mgcomm%m
Giunta Regionale della Campania
! Area Generale di-Coordinamento
j Avvocatura . '
gettore Contenzioso Civile e Penale Settore Stato Giuridico e Ing padramenty
07 — 04 - 05 Servizio Legale dell’ AGC 07 ¢ Proce-
\ dimento in Materia Legale
. REGIONE CAmPANIa Via Santa Lucia. 81
rot . 2012 NAPOLI
Mt Ceen, 995240 e
[SERTEPEN ‘ prerane Ciq”“g" Pp?a.{flz/zglz &
- tie ey Servizig Susger i,
Sheuties EREN] ReEste del Suiiopy Stade o) .
.
{f ! [Hama g
IR -
Lk
N. Pratica: ___ €C~6360/2008 ~
O to: - . .
ggetto {ToTSe promosso da DT ardo-tiberato

¢/Regione Campania.-
Trasmissione sentenze n. 6427/20172
Trib. S.M.C.V. Sez. Lavory

in relazione atla pratica indicata in oggetto, per le determinazioni di com-
petenza del Settore, si trasmettono n. 2 copie esecutive della sentenza .
6427/2012 relative al ricorrente € al procuratore antistatario.

S invita altresi codesto Settore 4 segnalare all” Avvocatura eventualt mo-

tivi di impugnazione.

(L DIRIGENTE DEL SETTORE
- Avy. Fa,b?izio Niceforo -

S

Avy. Letivialre



REDPY

Il NOME

TRIBUNALE DT

Il Giudice dej lavore, doir, Vincenzo Pascale, all’udienza Jed 1% reovembre 2010

ha pronunciare la sequente j
GHINTA REG!ONALE DELLA CAMPA NI,
AGC 0} SETTORE 0 }

SENTENZA 06 g
“*gv " 14 DIC 2017

nella controversia di lavoro iscricts al n. 8302/200 r’lgf’t‘?ctﬁ)sﬁlgf,ﬂ oS
UDIZ1a

A
RICEZIONE ATTI G R!’
e Napoli . Vig 5, Lucia, 81 |

TRA

DI Nardo Liberato, rappresentato e difeso dali’Avv.to Paolo Varriale, procura =

margine daij ricorsse, ELECTIVAEHT S domiciiiara presso  lo  studio del suo
difensore, ip Napoli, alia via San Filippo, 24 - entrambi ex lege domiciliars
presso la cancelleria di questo tribunale - fay in acti per comunicazioni

RICORRENTE

Regione Campania,  in pPersona del suo Fresidente P.l., rappresentato e difeso
dall’Avy. te Modesto Letizia, elertivamente domiciliato in Napoli, aila vig 5.

Lucia, 81, procura generale alle titil per artg Notar Cimmino di Napoli, rep.

35093 del 17.9.2002 - entrambi ex lege domicili di
GIUNTA fies, g Dy
AN Ny

questo tribunale

Oggetto: riconoscimento di spettanze retributive

SYOLGIMENTO DET PROCESEY
Con ricorse depositato in data 2.8.2008, I"istante, dipendente dellg Regione
Campania, assunto a4l sensi dell'art.3 della LR, n.57/85 con la qualifica 43
istruttore culturale, hg dedotto di essere stcatc distac-ato Fresso il Comurne di

Piedimente Fatese, ove ha brestato servizic firn dlia cessazione del rapperro ed

ha aggiunte che in data 89.1C.2001 & starnce siglatc i) SOntratte colje-tivea
decentrato integrative per i) Fe€rsonale della Giurra delle Regione Camparia, 1o
attuzasione delltart S del Con ael parsonzie sel comrart-~ TEJLONL = del .
autonomie  lopgl - dell (1. 04 S933, e tala SONTe Contrzelgsle STt ros
Intredotte per 1a Erirs voltz ir salged HeRsSELrie, legarg GRS S T A T /’}
7




Lt vodsop Aol tratlamentT o oper La roeoripuroone dolopubbll o opendent oy
Sia can 1facc . L, oorme §, delis leaae resicnale n.b7718eL, el ia Le . .

Stabilisce . ad impone ra determinavicne dellv sresss trallamenio diaridile ¢
economico  tra i dipendenti o regionall gis  esisvent. © 0 gqued Ll transitatd

¢ Iodestinazicine,

o
-
T
[

nuovamente rei orucil dellente territoris

La difess della Regicne Campania he mess> in evidenza che al

egificazicone della disposi

del D.L.ve 16572001 ¢ intervenuta la de

o

o 1

del 1985, essendo stata conclusa la stipulavicng dusla centrattaziond coliettiva
che ha disciplinato interamente la materias della retribuzions, materla riservata
ad essa contrattazione dalla legge del 2061, Né =i pud effettuare un yiferimen <
alla viclazione delifart. 45 delia legge 165/2001. La norma iu guestions
stabilisce che le pubblicte amministrazioni debpano riconoscere una retribusione
non inferiore a quella della contrattazione collettiva, ma soprattutto che ad un
determinato inguaaramento non possa che corrispondere la correlativa
retribuzione. Non & consentito, ir  altri termini, una discriminazione
orizzontale. La stessa diposizione di legge, poi, demanda alla contrattazione
“collettiva la detérminazioné della retribuzione &cceséoria; di conseguenza, una

eventuale vioclarzione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collettiva di comparto

e qguella integrativa.

&, non si rinviene

e

Hel caso di specie, pe

contrattusale di livello di comparto lporga

di ampliare o di delimitare il proprio ambitc di

escludere dalla retribuzione di produttivitd una determinata categoria non si
pone in contrasto né con la normativa di rango primarioc, neé tanto meno con Lla
contrattazione nazionale collettiva., HNon vi & violazione dell'art.40, comma
terzo, del D.Lgs. n. 165/2001.

Si & sopra affermato che la retribuzicne concernente la produttivitad non &
necessariamente destinata a tutti i dipendenti della Regione Campania. E
altrettanto indubitabile che ai sensi dell’art. 4%, comma primo, del D.L.vc

cerlune del ruUtio la retripuidolg aucesscria per

e

LI AR S . e v
1SS0 f [STRS Lul CHEe

Il trattament conomica.  fondamentalead

determinate categorie di

accessoric & stabilitc dalla contrattazione collettiva. Con guesta espressione

a
il legislatore ha intesc stabilire che il trattamento minimo & rappresentsts dal

1T

riconoscimentc di entrambe le component. della retriburione; sarebbe o

legem negare del ctwutuc anche una sola delle due componentl & determinate

categorie di dipendenti. Tale vincale vale sie per la contrattazicne nazisnale

cLicolasicni, di

non =iann




sottore in cparticeolare, la retribuvions accossoria al tale sertire dovrebne
essere riconosciuta & tutt. 1 suol appartenenti.

Di conseguenca, 11 seconde capo della domanda, deve essers accoltc.

In particolare a parte ricorrente deve essere riconosciuta sia 1'indennira di
disagioc di cul all’art. 25 dei CCDI del 2061, s18 l'indennita di rischio, di cui
allfart. 37 del CCHNL del 2000 e dell'art.4l del CONL dei 2004. Le indennita Iin
questione mirano a compensare le prestazioni che comportano continua e diretta
esposizione a rischi pregiudizievoll per la salute e per l'integrita personale
nonché a compensare l'esercizio svolto in condizioni particolarmente disagiate.
Tra i1 personale avente diritte alle richiamate integrazioni salariali, la
contrattazione decentrata ha annoverato anche gli addetti al computer e alle
fotocupie e l'istante & stato addetto al computer. La misura del dovuto (euro
7049, 90 per‘ indennica di disagio ed euro 1050,00 per indennita d14 rischio,
dungue in totale euro §099,90) & stata esattamente determinata dall’istante e
non & statc oggetto di contestazione da parte della Regione Campania. Su tals

somme sono dovute gli interessi legali e non la rivalutazione monetaria, al

sensi dellfart. 22, comma 36, legge 724/1994.
L'accoglimento solo parziale della domanda costituisce glusto motive per
compensare per meta le spese e competenze di lite, mentre la restante meta delle

spess e delle competenze seqguonc la soccombenza ed &  liguidata come in

P.O.M.
Il  tribunale di Santa Maria C.V., in  funzione di giudice del lavoro,
definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da 0i HNardoe Liberato neil
confronti della Regione Campania, in persona del suo Presidente pro tempore, con
ricorso depositato i1  9.9.2008, ogni diversa istanza, eccezione e difess
disattesa, cosi provvede:
- Accoglie in parte la domanda e condanna la Regione Campania a pagare a Dy

Nardo Liberato la somma di euro 8099,90, oltre interessi legali dalla data

t

11 maturacione del singoll crediti sil’effettive soddisfo;

U Compensa T per-metd—-spese—e—competenze di lite e condanna la Reqionw a
rifondere a 01 Nardo Liberato la restante meta di spese e competenze
liquidati in euro 750,00, oltre IVA e CPA se per legge dovuti, <on
attribuzione al procuratore costituito, dichiaratosi anticipatario.

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere, il 19 novembre 012

IL GIUPI UNICO

TRIBUNALE DI 8. MARIA C.V.
SEZIONE LAVORD
DEPGSITATO IN CANCELLERIA
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REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e 2
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

— -
dell’Avv. d," ERVES /\) R AT
7

quale attributario

S.Maria C.V. _ 29/11/2012.-

[L DIRETTORE AMM./VO
t.to Dr.ssa Fiorella RUSSO

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V.___ 29/11/2012.-

MM./VO
RUSSO

L DIRETTO
Dr.ssa Fior




Ad istanza dell'Ayv. P
del presente atto a:




Sentenza del Trib. di S.M.C. Vetere
NMumero 6427/2012

Dipendente Di Nardo Liberato
Avvocato Varriale Paolo

Diritti e onorari 750,00
CPA 4% 750,00

VA 22% 780,00
TOT ALE FATTURA

RITENUTA 20% 750,00 150,00
NETTO A PAGARE 801,60

T p—




Giunta Regionale delia Campania Allegato 3
(Punto 3 ds} dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla Rroposta di delibers per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DJ RILEVAZIONE Dj PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 3/2014
DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis | nella qualita di dirigente della UOD 04, dejlg Direzione Generale
55, alla stregua dellistrutioria compiuta dalla medssima Struttura e delle risultanze e degli atti tuttj
richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti dj legge, noncheé dell'espressa
dichiarazione dj regolarita della stessa Tesa a mezzo dj sottoscrizione della presents

ATTESTA
quanto segue:

Ex dipendente - Sig. Gianfrancesco Tommaso nato g Fontegreca (CE) il 28/11/1 947, matr.n. 7293

- Oggetto della Spesa: Risarcimento danni oltre interessj e rivalutazione dallg Maturazione del credito al
soddisfo

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenzg

Relazione sujla formazione del debito fuorj bilancio:

Con nota prot.n. 952419 dej 27112/2012 (prat.n.5147/2005. CC/Avv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile g

Penale dellA.G.C.- Avvocatura ha trasmesso alla ex AGC 07, Ia sentenza n. 6747/11 del Tribunale dj

S.M.C. Vetere — Sez. Lavoro- (assegnata in datg 28/12/12 allex Settore 04 della predetia A.G.C),

depositata il 05/1 22011 e notificata ad istanza dej sig. Gianfrancesco Tommaso e sy richiesta dell'avy.

Monsco Pasquale Lucio, in forma esecutiva, il 1 4/1212012.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento daj ricorso, ha condannato Ia Regione Campania al pagamento in

favore dellex dipendente sig. Gianfrancesco Tommaso  dellg somma di € 227241 3 titolo  di

risarcimento del danno per berdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei

titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 & 2001, oltre interess; legali e rivalutazione monetaria

dalla maturazione de| credito al soddisfo. ojtre interessi legali daua,,,data_,di,,maturazs’onealr soddisfo.

ILTribunale di S. - Capua Vetere hva; altresi, compensato interamente tra le parti Jo spese di lite.

Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento,l‘ex Settore Trattamento Economico con

nota prot. n.83878 del 04/02/2013, ha comunicato e somme lorde dovute all'ex dipendents 80pra citato

a titolo di risarcimento del dannc in guanto titolare di P.O. {(anno 2000 e 2001), gli interessi legali e I3

rivalutazione monetaria.

DATO ATTO:

» che pericredit in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Staio Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento d debito fuori bilancio;

® che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 ¢ Successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 & stato dispo-
sto it conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

> che la nuova Organizzazione, brevista daj regolamento suddetio, hg impedito di bortare a termine Ia
complessa procedura dj riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetip dirigente;
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» che, infatfl, la citata proposta di atto deliberativo & stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazions, in quanto i firmatari, cosl come indicati nellavvio nel sistema informatico non corri-
spondono pit agli attuali responsabili delle nuove strutture;

o Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.0C.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predstta proposta al-
'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente, per mancanza di disponibilita sul capitolo di
fondi;

s Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84458 del 5.12.2014, ha provveduto, nelle more
dell'approvazione del bilancio gestionale per 'esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione
di Giunta Regionale n. 82 del 01/04/2014), a richieders un aggiornamento della quantificazione degli
accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.C.D. 07 "Trattamento Economico” della D.G. 14;

= Che la U.0.D. 07 ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando con nota prot.n. 135861 del
25.02.2014, I'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

= che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Pistrutioria per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bxiancm remgendo la scheda di rilevazione di parie debitoria;.

T;po ed estreml dei dccumentl ccmprovantx il eredito:
o Sentenza n. 8747/11 del Tribunale di S.M.C.Vetere- Sez. Lavoro - depositata il 05/12/2011 e
notificata, in forma esecutiva, il 14/12/2012

TOTALE DEBITO £, 3425,83
Ex dipendents sig. Gianfrancesco Tommaso, mairn. 7293
o Imporio fordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (anni 2000-01) €. 2.272.4%
s Interessilegall maturati al 25/07/2014 £ 508,53
s  Rivalutazione monetaria £ 543,99

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
» firattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cui all’art. art, 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c,;
» saranno assolti gli adempimenti di cui allart. 23 co. 5 L. 285/2002.
Allega in copia la seguente documentazxone

Avvoca’fura

» sentenza n.6747/11 del Tribunale di S.M. Capua Vetere - Sez. Lavoro - depositata il 05/12/2011
e notificata in forma esecutiva in data 14/12/2012;

L]

Napoli, 11/04/2014

kagente
datt. Bm o DeF
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' L,.“f} o O OUPEBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE Y £ T %
\» B SEZIONE CONTROVERSILE DI LAVORO 5‘
It Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione di giudice del lavoro ed in }fﬁ,‘ E\‘;Q“
persona del giudice dotissa Gabriella Gentile. all'udienza del 10.11.2011 ha L\g\gb}sﬁ"
pronunciato la seguente sentenza nella causa iscritta al n. R.G. 8977/2005
TRA |
G}ANFEﬂAyp_Zb( O TOMMARO. rapp.to e difeso. in virtt di procura in atti. ( ‘i/
dall’s xx Pasquale Lucio Monaco. con il quale elettivamente domicilia in Santa | }
Maria Capua Vetere alla via Martiri del Dissenso n. 31¢
o RICORRENTI:
E
REGIONE CAMPANIA. in persona del legale rappresentante p.t.. rappresentala
e difesa. in virth di procura in at, dall’avv. Modesto Letizia, con cui
elettivamente domicilia in Caserta, loc. San Benedetio. alla via Arena. presso lo
Stap Ecologia: .
II&'jijNT}; ) e
oggetio: pagamento somme; risarcimento danni. ;;} N L' 201 -
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECI OMWL‘}’” \;fi L w“:;
- !
Con ricorso ritualmente notificato. parte ricorrente, funzionario della Region:w
-~ Campaniactg- D, esponeva: ’ %&

-che il CCNL comparto Regioni ed autonomie locali del 31 marzo 1999 aveva
modificato il sistema di classificazione del personale. articolandolo in quatiro
categorie:
-che per la categ. D era stata prevista un’area delle posizioni organizzative:
-che "art.11 del contratto collettivo decentrato integrativo distinguéva tale area
delle posizioni organizzative in tre Livelli:
Dyposizione organizzativa di unita complessa (liv, A):

{ 2yposizione organizzativa di funzioni professionali o specialistiche (hv, By

%
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3)posizione organizzativa di staft (Jiv, C):

-che con decreto dirigenziale n. 14/2000 gh era stato conferito Vincarico di
posizione organizzativa di unita complessa di ]i\\fll({ AT {L) salvo revoca in caso
dr accertamento di risuliati negativi o di intervenuti mutamenti organizzativi'; che
tale incarico era stato riconfermato con determina n. 84/2001 per I’anno 2001,

-che ghi veniva. di conseguenza. assegnata una retribuzione di posizione e, ai sensi
del cit. an.1] CCDI. una indennita di risultato pari al 20% della retribuzione di
posizione. “previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di
Settore. sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di
Valutazione costituito con delibera di Giunta Regionale n. 8493 del 22.11.1998";
-che. tutiavia. la Regione non aveva, per ghi anni 2000 e 2001. proceduto alla
suddetta valutazione, non ottemperando al cit. art.11.

Cid premesso. Iistante. deducendo che Passenza di tale controllo aveva impedito
che s1 potesse procedere ad un apprezzamento dei risultati raggiunti. per cui nulla
aveva percepito a titolo di indennita di risultato per il 2000 e il 2001, chiedeva
all’adito giudice del lavoro, previa declaratoria della titolarita dell’incarico di

responsabile della posizione organizzativa di livello A, condannare la Regione

Campania al pagamento del risarcimento del danno nella somma di euro 4.544,82
ai sensi dell’art. 11 del CCDI o ai sensi degli artt. 1226 c.c. ¢ 432 ¢.p-c. , oltre

interessi e rivalutazione; con condanna alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania. nel contestare 1’avversa pretesa, deduceva, tra I"altro, che

non poteva essere corrisposta a parte ricorrenie la retribuzione di risultato pezche

70N era stato attivato il sopradescritto sistema di valutazione; per cui chiedeva il

rigetio della domanda con vittoria di spese e competenze di lite.

Acquisita la_documentazione prodotta. la cause, all'udienza del 10.11.2011 era

decisa mediante lettura in udienza del dispositivo.

La domanda ¢ fondata con le precisazioni di seguito rxpor’ﬁate

L’art. 8 de] CCNL 31.3.1999 - area delle posizioni organizzative- prevede che:

I: gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta
di elevata responsabilita di prodotio e risultato:
a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unita organizzative di particolare

complessita. caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e

organizzativa:

N



b1 o svolpimento diattivita con ocontenut di alta professionalita o
spectatizzazione correlate a diplomi di Jaurea co di scuole universitaric e o
all1serizione ad albi professionali:

¢) lo svolgimento di attivita di stafl efo studio. ricerca. ispettive. di vigilanza ¢
controllo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.

lI: tali posizioni. che non coincidono necessariamente con quelle gia retribuite con
P'indennita  di cui all’arl. 37 co. 4 del ccnl 6.7.1995. possono essere assegnate
esclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica D sulla base e per |'effetto
di incarico a termine conferito in conformita alle regole di cui all’art. 97,

Lart. 9 co 1. del CONIL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relativi ali area delle
posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non
superiore a 5 anni. previa determinazione dei criteri generali da parte degli enti.
con atto scritio e motivato e possono essere rinnovati con le medesime formalita”.
I} successivo co. 4 prevede che i risultati delle attivita svolte dai dipendenti cui
siano stati attribuiti gli 'inf:arichi di cui al presente articolo, sono soggetti a
valutazione annuale in base a criteri ¢ procedure predeterminate dall’ente. La
valutazione positiva da anche titolo alla corresponsione della retribuzione di
risultato di cui all'art.10 co. 37

A sua volta Part.]10 cenl. 31.3.1999 intitolato “retribuzione di posizione e
retribuzione di risultato” prevede che:

1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare
delle posizioni di cui all’art.8 & composto dalla retribuzione di posizione ¢ dalla
retribuzione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e
Je indennitd previste dal vigente CCNL, compreso il compenso per lavoro

straordinario. secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio 1998-20017;

2) "l'importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire

110.000.000 ad un massimo di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilita,

Ciascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazione
a ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate™

3) Pimporto della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un
massimo del 25% della retribuzione di posizione attribuita. Essa ¢ corrisposta a

seguito di valutazione annuale:

Y,




PAS620 (509 di ¢ 2.272.41) por clascun anne i cul parte ricorrenic non ha
pereepito detta indennita (2000 ¢ 2001). |
Dunque. fa Regione Campania deve esserc condannata al risarcimento del danno
per inadempimento - omessa valutazione del ricorrente - per Uimporto di euro
2.272.41 (£ 1.136.20 x 2). oltre interessi Jepali e rivalutazione dalla maturazione
del credito al saldo: 1 particolare. trattandosi di credito di natura risarcitoria. non
trova applicazione ['arl. 22 comma 36 della 1. 23.12.1994 n. 724 (che fa
riferimento agli emolumenti di natura retributiva).
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
1 Tribunale di Santa Maria Capua Vetere. in persona della dott. Gabriella Gentile
Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando. ogni altra istanza. eccezione o
deduzione disattesa. cosi provvede:
aj accoglie il ricorso per quanio di ragione e.. per | effetto, condanna la resistente
al pagamento in favore di parte ricorrente della somma di € 2.272.41. oltre
interessi e rivalutazione dalla maturazione del credito al soddisfo;
bjcompensa le spese.
In Santa Maria Capua Vetere. 10.11.2011

11 Giudice del lavoro
1210NA o GIUDIZIARID ! '
‘7‘; ;”, s UGLIESE Dotl.ssa Gabrigll ntile
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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
“ SEZIONE LAVORO EPREVIDENZA' "

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiungue spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti,

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

dell’Avvy, ;ﬁ L ) ﬁt@ H-Cey guale procuratore

§.Maria C.V.__{h 112/2011.-

{1 Funzionario Giudiziario
f.to Antonio Pugliese

E’copia conforme per uso notifica

§
SaMaria GV, / A /1272011.-




ISTANZA Di NOTIFICA

Ad istanza de) Sig. GIANFRANCESCO ToMmAsD e sy richiesta de}]

Monaco, sj notifichi a mani ij Su esteso atto all'indirizzo di-

- REGIONE Campania in persona de] pr

domiciliato perla carica in

‘avv. Pasquale Lucio

esidente pro tempore del]

Napolj alla Via S, Lucia n°® 81,

a Giunta Regionale,
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla broposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°® 6/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

It sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alia stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che Segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa g mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:

CGeneralita dej creditori:

Ex dip. sigra La Cerra Maria Giovanna, nata a Sant'Angelo D'Alife (CE) i 06.05.1948, matr.n. 8768;
dip.sig.ra fagliccea Rosalba, nata ad Alvighano {CE) il 14.09.1857  matrn 8798, ex dip.sig.ra
Petrone Maria Grazia, nata a San Felice a Cancello (CE) il 10.03.1954, matr.n. 8950.

Avvocato: Varriale Paolo, Via San Filippo, 24 - 80122 - Napoli.

Oggetto della spesa: indennita di rischio, indennita di disagio, oneri riflessi 2 carico
dei!'Amministrazione} interessi legali e spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.22566 del 10.01.2013 (prat.n.5652/08 CC/Avvra) il Settore Contenzioso Civile e Penale
dellA.G.C.04 — Awvocatura-ha- trasmesso-al-Settore- Stato Giuridico ed Inquadramento 13~ sentenza
N.4827 del Tribunale di S.M.C Vetere, depositata il 19.09.2012 e notificata a questa Amministrazione
Regionale ad istanza dell'avv. Varriale Paolo in forma esecutiva in data 14.12.2012.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento dei separati ricorsi, proposti dai dipendenti in epigrafe
indicati, successivamente riuniti in corso di causa, ha condannato la Regione Campania al pagamento
dell'indennita di disagio di cui all'art.25 CCDI del 2001 e di indennita di rischio ex articolo 37 CCNL 2000
ed art.41 CCNL 2004 Per un importo complessivo pari ad € 9.764,42 in favore della dipendente La
Cerra, ad € 13.087,56 in favore dj ciascuna delle dipendenti Magliocca e Petrone, oltre interessi legali
suile singole componenti del credito dalla maturazione di ciascuna di esse al saldo.

I Tribunale dj S.M.C Vetere nel compensare nella misura di un mezzo le spese di lite ha, altresi,
condannato la Regione Campania a pPagamento della rimanente parte liquidata in € 1.375,00, oltre lva e
Cpa come per legge, con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Varriale Paoclo.

Su richiesta del Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, il Settore Trattamento Economico, con nota
prot.n. 139700 del 25.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute alle dipendenti sopra indicate a

o I ‘g . N B
| Scheda debiti fuori bilancio La Cerra, Magliocca, Petrone
T2 A e, Magliocca, Petro
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titolo di indennita di rischio e di disagio, gli interessi legali e gli oneri riflessi a carico
dell'Amministrazione;

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale con note prot. n.393243 del
03.06.2013 e prot. n. 433894 del 18.06.2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento,
copia degli atti di precetto, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza rispettivamente
dell'avy. Varriale Paolo e delle dipendenti sig.re La Cerra Maria Giovanna e Magliocca Rosalba e l'atto
di precetto, notificato il 16.05.2013, dellex dipendente sig.ra Petrone Maria Grazia in virtu delia
sentenza n. 4827 emessa dal Tribunale di S.M.C. Vetere.

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale del’A.G.C. Avvocatura con note prot.
n.450038 del 25.06.2013 e 507130 del 12.07.2013 , ha itrasmesso al Settore Stato Giuridico ed
Inquadramento, copie degli atti di pignoramento , notificati a guesta Amministrazione  Regionale
rispettivamente ad istanza delle predette dipendenti e dellavy. Varriale Paolo in virtt della sentenza
summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di
pagamento, allo scopo di avitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile compietarlo entro fa data
dell'udienza di comparizicne innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.

Adta-ce-delle predette nete dellA.G.C Awvacatura. tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e delrart. 22

della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione deiia
presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennita di rischio, indennita di disagio, oneri
riflessi a carico dell'Amministrazione, interessi legali in favore delle dipendenti sig.re La Cerra Maria
Giovanna e Magliocca Rosalba, dell'ex dipendente sig.ra Petrone Maria Grazia e le spese di giudizio

con attribuzione al procuratore anticipatario avv . Varriale Paolo.

DATO ATTO:

s che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

» Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84452 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
delapprovazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione
di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli
accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

« Che la suddetta Struttura,con nota prot.n.130679 del 24/02/2014,  ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando l'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

s che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» Sentenza n.4827 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 19.09.2012 e notificata in forma
esecutiva in data 14.12.2012.

TOTALE DEBITO € 55.570,54

Dipendente sig.ra La Cerra Maria Giovanna, matr.n.8768

s Indennita di rischio € 208376
o Indennita di disagio € 7.700,66
s interessi legali maturati al 27.04.2014 £ 1.538,73

o
a3
G
Tad
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sub totale € 11.303,15

s Oneri riflessi a carico dell' Amministrazione € 4.23948
Dipendente sig.ra Magliocca Rosalba, matr.n.8798

s Indennita di rischio € 2.783,86
s Indennita di disagio € 10.303,70
o interessi legali maturati al 27.04.2014 £ 1.799,65

sub totale €  14.887,21

+  Oneri riflessi a carico delf Amministrazione & 4.239,48

Dipendente sig.ra Petrone Maria Grazia, matr.n.8950.

o Indennita di rischio 2783,86

€
e Indennita di disagio £ 10.303,70
= interessi legali maturati al 27.07.2014 € 1.829,58

sub totale £ 14.917,14

e Oneririflessi a carico dell'Amministrazione £ 4.239 48
s Competenze legali avv. Varriale Paolo €  1.744,60

Sulla base degii elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

o

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

= saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

= nota prot.n.22566 del 10.01.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

sentenza n.4827 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 19.09.2012 e notificata in forma
esecutiva in data 14.12.2012;

= prospetto di calcolo competenze legali.

&

Napoli, 17/04/2014

Scheda debiti fuort bilancic La Cerra, Magliocca, Petrone
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o \ REPUBBLICA 1TALIANA | S
}\\V 14 DIC e AN NOME DEL POPOLO ITALIANG) Co

; e s {

: UNALE DI SMARIA CAPUA VETERE cobia

Giudice del lavoro, doti.ssa Clara Ruggiero, all udienza del igf 2242 hy

SENTENZA
nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. (& 55/(}\? R.G.. alla quale

risultano riuniti i proc nn. GS 16 /o(j’ c 65({5% avente ad oggetto: indennita
dipendenti Regione Campania

TRA
LA LERRA HARIA CrevapiA | HAGCLIoCcA RofALRA.
PETRomE TAR YA g@gwgg‘e’gfﬂﬁ edifesi dalllavy, B "3;‘:‘2353, COMe Ga procura @ margine del
ricorso introduttivo, con il quale sono elettivamente domiciliati in Napoli. V. San
Filippo,24; - ricorrenti -

CONTRO

Regione Campania, in persona legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa. in
virtt di procura generale alle liti, dall’avv. Maria Lasco, con la quale ¢ elettivamente
domiciliata presso lo S.T.A.P. Ecologia Centro Direz;
Arena, loc. San Benedetto

- resistente -

Ragioni di fatto e di dirj to[ SELLL
Con ricorsi depositati in data 2%6-05) £ jﬁsu% essivamente riuniti, i ricorrenti,
dipendenti della Regione Campania, assunti ai sensi dell’ art. 3 LR 57/85 con la
qualifica di istruttori culturali, hanno dedotto: di essere stati distaccati presso i
géx uni di RAVSCAN I A, 9‘:‘.}‘%&1‘}6 in data 9.10.2001 era stato siglato un
Co%trg%% cgﬁeﬁtxbcéé’gez%ga%%rﬁegrétivo per il personale della Giunta Regionale
della Campania in attuazione dell” art. 15 CCNL del personale del comparto regioni

}K ed autonomie locali dell” 1.4.1999; che tale fonte contrattuale collettiva aveva
introdotto un salario accessorio, legato alla produttivita collettiva ed alcune indennita.
quali quella di rischio, disagio, trasferta, turnazione, maneggio valori. reperibilita e
lavoro straordinario. Hanno lamentato che in sede di contrattazione decentrata ( in
particolare, ai sensi dell” art. 2 co. 3 dell accordo siglato in data 9.10.2001 e quindi ai
senstdell” art. 2 del CCDI del 12.7.2004) tali componenti accessori erano stati esclusi
dalla retribuzione per il personale assegnato presso altri enti di cui alla LR 57/85. Gli



Lt hanne dedotie La violazione del principio di parit di ratimenie ds Cu
43 digs 10301 nonche dell” art. 3cod della LRI7/85 (come modit. datla U

|

del 16, 11,1998 du parte della citata contrattazione collettiva e per tale motive
convenuto i giudizio-la- Regione Campania per ottenere by disapplicazion
clausole della contrattazione collettiva integrativa di esclusione dalla rewnt
qccessoria nel confronti del personale distaccato ed 1l conseguente riconosc
della spettante retribuzione. cosi come guantificata in ricorso.

[ a Regione si & costituita evidenziando che il richiamo alla legisiazione de
sarebbe stato superato dalla delegificazione operata dall” art. 2 dlgs 165/01T m

[

contrattazione collettiva generale non avrebbe imposto nella specie alcun vince
contrattazione collettive decentrata che essa non avrebbe rispettato.
[l ricorso ¢ parzialmente fondato.

Le parti ricorrenti lamentano che |" art. 2 0.3 dell” accordo siglato in data 9.1
ha limitato i benefici del salario accessorio al solo “Piano di Lavoro Generale
dipendenti di cui alla LR 57/85, negando cosi a tali dipendenti tutte le altr
quale quella della “produttivita collettiva™ mentre successivamente |7 art. 2 ¢
CODL del 1272004 ha escluso per detti dipendenti anche la retribuzione de
dall’ esecuzione del cd “progetto generale”. Tali disposizioni sarebbero in co
siacon |” art. 45 dlgs 165/01 (che sancisce il principio di “parita di trattamente
retribuzione dei pubblici dipendenti”) sia con 1" art. 3 co.3 LR 57/85, nella
cui stabilisce ed impone la determinazione dello stesso frattamento giurid
economico tra i dipendenti regionali gia esistenti e quelli transitati nuovame
ruoli dell” ente territoriale di destinazione. La difesa dell’ ente locale ha m
evidenza che ai sensi dell” art. 2 dlgs 165/01 ¢ intervenuta la delegificazion
disposizione di legge del 1985, essendo stato stipulato contratto collettivo
disciplinato interamente la materia della retribuzione , riservata ad essa dall:
del 2001. Né puo rinvenirsi una violazione dell” art. 45 dlgs 165/01 atteso che
ultima norma sancisce il principio di non discriminazione “orizzontale™ demai
alla contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione accessoria
ché una eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collet
comparto e quella integrativa. Nella specie, non si rinviene alcuna
disposizione collettiva contrattuale di livello di comparto che impong
~contrattazione integrativa di ampliare o di delimitare il proprio-ambito-di inte

La scelta, quindi, di escludere dalla retribuzione di produttivita una dete:

caiegoria non si pone in contrasto_con la normativa di rango primafio ne
“contrattazione nazionale collettiva. Non vi ¢ violazione dell” art. 40 co |
E altrettanto indubitabile che |, ai sensi dell” art. 45 co [ dlgs 165/01. non puc
esclusa del tutto la retribuzione accessoria per determinate categorie didipenc
_trattamento “economico fordamentate ed-acee serte-—-e-stabilito dalla contrat
__collettiva,  con cio intendendosi che il trattamento minimo ¢ rappresent

ticonoscimento di entrambe le componenti della retribuzione: sarebbe contra

negare dél tutto anche una Sola delle due componenti a determinate categ

3




i

dipendenti. Tale vincolo vale sia per la contrattazione nazionale che per quclia
decentrata o od integrativa,

Deve pertanto conely idersi nel senso dell” accoglimento del solo_secondo capo dj
domanda. In part icolare, alle parti ricorrenti dewz essere riconosciuta sia | indennita
“di disagio di cuj all’ ar{ 25 CCDI del 2001, sia I" indennita di rischi o di cui all™ art
37 CCNL 2000 ed all" ar. 41 CCNL 7’004 [nvero. tali indennita mirano
'Compensare le prestazioni che comportano continua e dirétia esposizione a risch
pzegludzzrevo] per la salute e per I' integrita personale nonché a compensare |

esercizio svolto in condizioni parti colazmeme disagiate. Tra il persomate-avente diritto

“alle ¢ richiamate mtegxazmm salanaf la contrattazione decentrata ha annoverato el

addetti al computer ed ¢ pacifico che le parti istanti 1o utilizzino nello svolgimento

delle proprie mansmn _(per almeno 4 ore al giorno). Quanto al conteggl, devaiio |

ritenersi corretti i quelli Contenut: T icorso, non’ “oggetto di specifica’ ’Comestazmne da
parte della Rpozone convenuta.
le—spese, considerato 1~ accoglimento parziale del ricorso. vanno compensate per
meta e poste per la restante meta, in apphcazxone al princi nio di soccombenza o

|
|
|
g

.

carico deli” ente [ocale resistente.

P.Q.M.
II giudice del lavoro, dott.ssa Clara Ruggiero, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza disattesa, cosi provvede:

aj m parziale accoglimento della relativa domanda, condanna la Regione Campania al
pagamento, in  favore dilA. CERRA. MJQR{/‘:} ....... . della somma  di
euzoﬁ..}.é‘éz A2 oltre interessi legali sulle singole componenti del credito dalla
maturazione di CI&SCUI‘id di esse al saldo;

b) in parziale accoglimento della relativa domanda, condanna la Regione Campania al
pagamento, in  favore di. MAGLOCCH R%W) 4@/% della somma  di
euro. 4.3, Og;f' 56 oltre interessi legali sulle si ingole cot nponent 1 del credito dalla
maturazione di ciascuna di esse al saldo;

¢) in parziale accoglimento della relativa domanda, condanna la Reg one Campania al
pagamento, —in— favore —di. PETRowe- HARIA §RAZ8 della— somma di
euro.Z3. 0(?32 2&...., oltre interess] legali sulle singole componenti de! med to dalla
maturazione di ci aacuna di esse al saldo:

d) cor mpensa per meta le spese di lite e pone la restante meta a carico della Regione
Cai npan Exqu;dandol in complessivi Furo 1.375.00. oltre lva e Cpa. con
attribuzio

In Santa Maria Capua Vetere, il 4§ - IBPEY, iz

%ngﬁ{f@ﬁ&/ " ?
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Loy slanze del Avy Fac varmnae, nelia quaita di ditensore di Petrone Mana Grazia sl
notifichi copia del presente atto a

Regione Campania in persona del legale rapp.te pro-tempore. Via Santa Lucian® 81 -
Napoli : :




Sentenza del Tribunale di S.M.C.Vetere -sez. Lav.-

Numero 4827/2012

Dipendente La Cerra M.G.

Avvocato Varriale Paolo

Diritti e onorari |

CPA

IVA

TUTALE FATTURA
RITENUTA
NETTO A PAGARE

4%

22%

20%

1.375,00

1.375,00

1.375,00

1.430,00

1.375,00 275,00
1.469,60

~
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla Proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DJ RILEVAZIONE Dj PARTITA DEBITORIA EXD.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 4/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

IT sottoscritto Dott, Bruno De Filippis | nella qualita di dirigente dslig UCD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che Segue, costituenti istruttoria tutti gii effetti di
legge, nonché delfespressa dichiarazione di regolarita della stessa resa 5 mpyon cticserizivne deiia ‘
presente s o o

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: sig. La Peruta Oreste, nato a Caserta il 15.09.1 950, matr.n.989s.

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 — 81055 - S.Maria C.v/. (CE)
Ogyetto della Spesal risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legali e spese dj giudizio,

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione de] debito fuori bilancio;
Con notg prot.n.952426 de| 27.12.2012 (prat.n.6035/2000 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento Ia
sentenza n.2775 del Tribunale dj S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata i 10.06.2011 e notificata a
questa Amministrazione Regionale ad istanza e sy richiesta qﬂeu’aw,Monaco,,,,,?asquala Lucio in-forma -
-Bseculivaindata-13.06.2012—
I Giudice def Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
pPagamento in favore dg dipendents sig. La Peruta Oreste, delia somma di € 227241 a titolo di
risarcimento dej danno per perdita di chance, conseguente aila mancatg valutazione dej risultati dei
titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali su tale somma via vig
rivalutata dalla data di maturazione dej singoli crediti al saldo.
I Tribunale dj S.M.Capua Veters ha, altresi, condannaio g Regione Campania al Pagamenio dalle
spese processuali liquidate in € 950,00, dj cuj € 600,00 per onorari, oltre lva e Cpa secondo legge, con
attribuzione aj procuratore anticipatario avy.Monaco Pasquale Lucio.
Su richiests dell'ex Settore Stato Giuridico ad Inquadramentc, 'ex Settore Trattamenio Economico, con
nota prot.n. 131735 de 21.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato a
titolo di risarcimento del danno in Quanto titolare di P.O. {(anno 2000 e 2001), gli interessi legali & la
rivalutazione monetaria.

Scheda debit] fuori bilancio La Peruty
)
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Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile @ Penale con nota prot. n. 898570 del
05/.12.2012, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, copia delfatto di precetto,
notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell'avv. Monaco Pasquale Lucio in virtt della
sentenza n. 6427/2012 emessa dal Tribunale di S.M.C. Vetere.

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile & Penale dell'A.G.C. Avvocatura con nota prit.
n. 113046 del 14.02.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copia dellatto di
pignoramento , notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza del predetto avvocato in virtl
della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo
atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarlo entro
la data dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di $.M.C. Vetere.

Alla luce delle predette note delfA.G.C. Awvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e dellart. 22
della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della
presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennita di rischio, indennita di disagio, oneri
riflessi a carico dell'’Amministrazione, interessi legali in favore del dipendente sig. Di Nardo Liberato e le
spese di giudizio con attribuzione al procuratore anticipatario avv.Monaco Pasquale Lucio.

DATOATTO: , : :
» che peri crediti in oggetto, il dirigente dellex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
. viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

> che, a seguito della riorganizzazione della Giunia Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 & stato dispo-
sto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

> che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddeito, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddstio dirigents;

= che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo & stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto i firmatari, cosi come indicati nelfavvio nel sistema informatico, non corri-
spondono pitl agli attuali responsabili delle nuove strutture;

> Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta al-
Fapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

= Che la U.0.D. 04, successivamente con nota prot .n. 84478 del 05.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014(avvenuta con delibera-
zione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione
degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G.

"o Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 224650 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette ri-
chieste comunicando I'mporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

= che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduio,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» Sentenza n.2775 del Tribunale di 8.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 10.06.2011 &

notificata in forma esecutiva in data 13.06.2012.
TOTALE DEBITO Q m £ 4,879,21

= LA
\ %
;

“

. Scheda debiti fuori bilancio La Permta pag. 2 di 3
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Ex dipendente sig. La Peruta Oreste, matr.n.9896.

> Importo lordo Rer mancata retribuzione di risuitato P.O. {Annij 2000-01) € 2272 .41

° Rivalutazione monetaria € 543,99
¢ Interessj legali su somme via via rivalutate maturati al 25/07/2014 € 706,78
°  Competenze Per spese legali avy. Monaco Pasquale Lucio € 1.3586,03

Sulla base degli element; documentali disponibili e controliati

ATTESTA
altresi che:
° trattasi di obbligo dj pagamento da includersi fra i dehit; fusri bitanicio di curallart. art. 47 commi 3

&8 LRIT/2002 aerivante da pronuncia di condanna ex arf. 431 cp.c.:
° saranno assolti gli adempimenti di cuyj allart. 23 co. 5 . 289/2002.

Allega in topia la seguente documentazione -

° nota prot.n. 952428 del 27.12.2012 dej Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
A»fvocaiura;

® sentenza n.2775 dal Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata i 10.06.2011 e
notificata in forma esecutiva in daig 13.062012;

®  Pprospetto di caleolp competenze legali,

Napoli, 11/04/2014 \

Il Dirigent
" Dott) Bruno De Filippj

i N

| Scheda debiti fuori bilancio La Peruia pag. 3 di 3|
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REPUBBLICA ITALIANA

TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VEIERE
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVOR
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I Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione dj giudice dajs lawam» edfmcm z}z}'s AR

Sapoh Via § fucs N

persona del giudice dott.ssa Paola Martorana, all'udienza del™ T34 30TT 13
pronunciato la seguente sentenza nella causa iscritta al n, R.G, 4901/08

TRA
LA PERUTA ORESTE, rapp.to e difeso, in virtd di procura in atti, dall'avv,
Pasquale Lucio Monaco, con il quale elettivamente domicilia in Santa Maria

Capua Vetere alla via Martiri del Dissenso n. 31

RICORRENTE
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante p.t.. rappresentata

e difesa dall’avv, Modesto Letizia, con cui elettivamente domicilia in Caserta, loc

San Benedetto, alla via Arena, presso lo Stap Ecologia;
RESISTENTE
Oggetlo: pagamento somme; risarcimento dannj.

RAGIONIDI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso ritualmente notificato, parte ricorrente, responsabile di posizione

organizzativa di Unita Complessa fin dall’anng 200072001, esponeva:

~-che- il CCNE- comparto Regioni- ed autonomie locali del 31 marzo 1999 aveva

modificato il sistema d; classificazione del personale, articolandolo in quattro

categorie;

‘ \ .. & CARPANIA
-che per la categ. D era stata prevista un’area delle posizion|qrsanizifyeLt DE-L?

AG.C AVYOCATURA

"

-che Tart.11 del contratto collettive decentrato integrativyr disTinigueva tale ar ,za/
- I
delle posizioni organizzative in tre livelli: T

Dposizione organizzativa di unita complessa (liv. A); IVILE F PENALE

,..w...__,.w--m

SE”/TﬁRc CONTENZIOSO

2)posizione organizzativa di funzion; professionali o specialistiche {iv. B):
3)posizione organizzativa di staff (liv. C);

]

o



_che con determina dirigenziale n. 3/2000 gl era stato conferito incarico di
poéizione organizzaliva di Unita complessa di livello A. 7 (-..) salvo revoca i caso
di accertamento di risultati negativi o di intervenuti mutamenti organizzativi’; che
tale incarico era stato riconfermato per ghi anni successivis

-che gli veniva, di conseguenza. assegnata una retribuzione di posizione e. ai sensi
del cit. art.11 CCDI, una indennita di risultato pari al 20% della retribuzione di
posizione. “previa valutazione dei risultali da parte dei rispettivi dirigenti di
Settore. sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di
Valutazione costituito con delibera di Giunta Regionale n. 8493 del 22.11.1998™;
_che. tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla
suddetta valutazione, non ottemperando al cit. art.11.

Cio premesso, !'istante, deducendo che I’assenza di tale controllo aveva impedito

che si potesse procedere ad un apprezzamento dei risultati raggiunti, per cui nulla

_aveva nercenito 2 titolo di indennita di risultato per il 2000 e il 2001, chiedeva

all’adito giudice del lavoro di condannare la Regione Campania al pagamento in
suo favore della somma di euro 3.408,62, ovvero di quella ritenuta di giustizia oltre
interessi e rivalutazione. a titolo di risarcimento del danno per perdita di chance,

con condanna alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania, nel contestare ’avversa pretesa, deduceva, tra Valtro, che
non poteva essere corrisposta a parte ricorrente la retribuzione di risultato perché
non era stato attivato il sopradescritto sistema di valutazione; per cui chiedeva il

rigetto della domanda con vittoria di spese e competenze di lite.

Acquisita la documentazione prodotta, la causa, all’udienza del 13.4.2011 era
decisa mediante lettura in udienza del dispositivo.

Tanto premesso in ordine alla materia del contendere, la domanda & fondata nei

L’art. 8 del CCNL 31.3.1999 - area delle posizioni organizzative- prevede che:

I: “gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta
di elevata responsabilita di prodotto e risultato:

2) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unitd organizzative di particolare
complessita, caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale ¢

organizzativa:

A
7

C




1

o) lo svolgimento dj attivitd  con  contenuti  dj alta  professionalita e
specializzazione correlate a diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/o
all’iscrizione ad albi professionali:

¢) lo svolgimento dj attivita di staff e/o studio, ricerca, ispettive, di vigilanza e
controllo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.

I1: tali posizioni. che non coincidono necessariamente con quelle gia retribuite con
Pindennita di cu; all’art. 37 co. 4 de] cenl 6.7.1995, possono essere assegnate
esclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica D sulla base e per Peffetto
di incarico a termine conferito in conformita alle regole di cui all’art. 97

L'art. 9 co 1. del CONL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relativi all’area delle
posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non
superiore a 5 anni, previa determinazione dej criteri generali da parte degli enti,
ton atto scritto e motivato e POSSono essere rinnovati con le medesime formalita™,

IT successivo co. 4 prevede che “ i risultati dele attivita svolte dai dipendenti cui

siano stati attribuiti gli incarichi di cui al pfesente articolo, sono s0ggett a
valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate dall’ente. 1a
valutazione positiva da anche titolo alla corresponsione della retribuzione dj
risultato di cui all’art. 10 co. 37,

A sua volta Part.10 cenl. 31.3.1999 intitolato “retribuzione di posizione e
retribuzione di risultate® prevede che:

1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare
delle posizioni di cuj all’art.8 ¢ composto dalla retribuzione di posizione e dalla
retribuzione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e
le indennita previste dal vigente CCNL, compreso ij compenso per lavoro
straordinario, secondo |a disciplina del CCNL per il quadriennio 1998-20017;

2) “Pimporto della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire
10.000.000 ad un massimo di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilita,
Ciascun ente stabilisce 1a graduazione della retribuzione dj posizione in relazione
a ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate™:

3) Pimporto della retribuzione di risultato varia da un minimao del 10% ad un
massimo del 25% della retribuzione di posizione attribuita. Essa & CcorTisposta a

seguito di valutazione annuale;

Lo



4y il valore complessivo della retribuzione di posizione € di risultato non puod
essere comungque inferiore all’importo delle competenze accessorie e delle
indennita assorbite ai sensi del comma 1
A tale complesso di norme deve aggiungersi art.11 del CCDI. secondo cui la
retribuzione di risultato. per I'anno 2000 e per | successivi periodi. viene fissata
nella percentuale — non variabile - del 20% della retribuzione di posizione,
previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore, sulla base
del sisterna di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con
delibera di GR del 22.11.1998".
Infine. ai sensi dell’art. 12 CCDI, la revoca dell’incarico pud essere disposta. con
provvedimento scritto € motivato, o nel caso di mutamenti organizzativi (e dungue
a prescindere da profili di demerito), ovvero a seguito di “risultati negativi’.

Orbene, dal complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la

cotribuzione di risnltato & parte integrante del trattamento economico accessorio

ngi ctg. D ed ¢ ¢ sostitutiva di ogni altro frattamento 2CCESSOTio,
compresa la retribuzione per il lavoro straordinario; essa pertanto deve essere
corrisposta a ciascun dipendente, previa valutazione annuale (art.10 co. 3).
Cid significa che P amministrazione datrice di lavoro non pud €SIMETS:

e

~—dall effettuare la valutazione g, il C%%W‘J1Q_L@Dﬁl@,bi‘,pﬂﬂélkpkgﬁﬁefﬁif;udl

Al e AL

correttezza e buona fede nell’esecuzione del contratto (art. 1375 c.c) incorre in

e R e
O inadempimento contrattuale.

[ ——
HNon serve, quindi, eccepire che la valutazione non € stata effeftuata per assenza
P

dei eritent di valutazione, perché € proprio tale comportamento a sostanziare uin

inadempimento contrattuale, non glustificato e, quindi, non scusabile.

Nel caso di specie & pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazione del

,,yrﬁﬁlia{lHc]onsegum’cngl} ‘Stante ne) periodo per cul € causa. tale condotta si

sostanzia, per § motivi sopra espressi, in inadempimento degli obblighi contrattuall

gravanti sul datore di lavoro che, dunqgue, € tenuto 2 tisarcire il danno derivante

e
dalla mancata valutazione.
e

Ne consegue che parte ricorrente & titolare di un diritto di natura risarcitoria, da

perdita di chance, essendo imputabile al’amministrazione datrice di lavoro

FoTressa valulazione dei fisultatl annuali del lavoro svolio.

W - s
Conseguenza di tale inadempimento, & stata proprio la mancata valutazione del

ricorrente, sicché egli € stato privalo non della retribuzione di risultato — in ipotest

o




il giudizio avrebbe potuto essere anche negativo- ma dell astratia possibilita di
conseguirla. vale adire della cosiddetta chance. che pur costituendo una merg
possibilita di conseguire il risultato favorevole,( Cass. 6.6.2006 n. 132471y ¢
tutiavia entita patrimoniale 4 S€ stante suscettibile dj autonoma valutazione ( Cass.
28.1.2005. n.| 752).

Tale bremessa. ovviamente, nop implica necessariamente 'accoglimento della
domanda proposta, poiché la risarcibilita del danno da perdita di chance
presuppone che jj danneggiato alleghi e provi gli elementi fattuali da; gquali
desumere, in via presuntiva e sulla scorta di un criterio probabilistico, una
concreta ed effettiva ( e nop meramente Ipotetica) possibilita di conseguire il
risultato favorevole appetito ( ex multis Cass. 2.2.2009 p. 2581 ; Cass. 23.1.2009
n. 1715).

Se dunque, Ia conferma degli incarich; di posizione Organizzativa non puod

assurgere ad implicita valutazione positiva dej risultati ragginnti_in quanto-si

fonda ( tra gl altri) sul dato de]l’és;aeriénza maturata nell’am‘bito del servizio e
prescinde da una concreta e dettagliata valutazione dei risultati raggiunti, tuttavia
tale elemento pud far presumere che, in caso dj predisposizione del sistema di
valutazione da parte de] nucleo a cip preposto, il ricorrente avrebbe avuto delle
probabilita dj conseguire una valutazione positiva, quantificabili nella misura de]
50%. ( efr, in termini, Corte ¢ Appello di Napoli, n. 2644/2010).

Sussiste  inoltre anche ['elemento psicologico  della colpa, in quanto
Pamministrazione non ha comprovato dj essersi trovata nell’ impossibilita dj
adempiere a] proprio obbiigo contrattuale di valutazione per motivo ad essa
Inimputabile (tale colpa & ancora pit evidente alla Juce della nota del difensore
Civico presso la Regione Campania de] 26.3.2002, versata in atti, con cui j
“dirigenti della Regione” medesima S0no espressamente invitatj ad “attribuire
senza indugio, previa valutazione de;j risultati, secondo i sistema messo a punto
dal Nucleo d; Valutazione. . .. Vindennita di risultato nella misura stabilita a;
titolari di posizione organizzativa che risultino avervi diritto™).

Risulta inoltre accertato il rapporto di causalita tra la condotta omissiva della_
é;nministrazione ed il danno da questa derivato alla parte ricorrente, dal momento
g:he la Mmancata corresponsione dellg retribuzione di risultaro costituisce ung

perdita economica direttamente ricollegabile all’inerzia del datore di lavoro e non

Loy




certo a presunti demeriti dell”istante. demeriti di cui non & traccia nella comparsa
di risposta del convenuto.

Ne¢ puo corretlamente sostenersi, per negare la fondatezza della pretesa attorea.
che il diritto al conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all’esito della
valutazione visto che non vi & dubbio che & proprio I*inerte condotia datoriale ad
avere, di fatto, determinato "impossibilita del conseguimento delle somme
previste.

In ordine alla quantificazione del danno, come accennato. 1o stesso nonm puo
essere liguidato nell’intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta,
essendo comunque la corresponsione di tale emolumento subordinata ad una

valutazione positiva dell’ Amministrazione dall’esito incerto.

Pud assumere rilievo la circostanza della conferma dell’incarico di posizione

organizzativa nel periodo o di causa, circostanza che puo far presumezﬁ la

P

i e
nrobabilitd-per T TICOTTENLE di conseguire una valmazxone posxt*va da computars
wWﬂimde@i&é Ritenuta la congruita di un criterio  di

quantificazione del danno consistente nella percentuale del 50% della retribuzione

di risultato che la parte ricorrente avrebbe percepito qualora la valutazione fosse
stata p@sitivameme effettuata, tale quantificazione va poi operata sulla base della
percentuale della retribuzione di risultato — 20% della retribuzione di posizione,
fissata dall’art.11 CCDI (cfr. Corte d” Appello di Napoli sent. N. 2644/10).

Orbene. la retribuzione di posizione & stabilita, secondo quanto indicato da parte
ricorrente, in euro 11.362,05 annui mentre la retribuzione di risultato, calcolata
nella misura del 20% della prima, & pari a € 2.272.41 annue; dunque, valutata una
probabilita al 50% di valutazione positiva, la somma da risarcire ¢ di 2.272,41,
considerati i due anni in cui il ricorrente non ha percepito detta indennita (2000 ¢

7005}

Dunque ia Reglone Campama deve essere condannata al rzsarmmentode}danno
per inadempimento - OmMessa valutazione del ricorrente - per I'importo di euro
22724 1oltre rivalutazione secondo indici Istat ed interessi al saggio legale sulle
somme progressivamente rivalutate dalla data di maturazione dei singoli crediti

al saldo; in particolare, rrattandosi di credito di natura risarcitoria, non trova =

/
/

/

applicazione 'art. 22 comma 34 della 1. 23.12.1994 n. 724, che fa riferimento agli

R
Z i

emolumenti di natura retributiva ( Cass. sez. lav. 4/5/2009, n.10236).




Le spese seguono Ja soccombenza e sono liquidate come da dispositivo. in
relazione al valore della causa quale determinato in funzione dj quanto attribuito e
non di quanto richiesto ( Cass. S U n. 19014 dell’] 1.9.2007. alla cui stregua “of
Jini del rimborso defle spese di lite a carico delly parie soccombente, il valore
della controversin vy Jissato - in armonia con il principio  generale di
proporzionalitd ed adeguatezza degli onorari di avocaro nell ‘opera professionale
effettivamente presraia, quale desumibile dail interprelazione sistematica dell ‘art.
6. primo e secondo comma, della Tariffa per Je prestazioni giudiziali in materia
civile, amministrativa o ributaria, contenuta nellq delibera del Consiglio
nazionale forense del 12 &iugno 1993, approvata con d.m. 5 oltobre 1994, n. 585
del Ministro dj grazia e giustizia, avente naiura subprimaria regolameniare o
quindi soggetta al sindacaro di legittimitc ex art 360, primo comma, n. 3. cod
proc. cive - sulla base del eriterip del “disputarum” (ossia di quanto richiesio

nell’atto introdutiivo del giudizio ovyvero nell'atis Ji impugnazione parziale defia

sentenza), lenendo pero conto che, in caso di accoglimento solo in parte delly
domanda ovvero di parziale accoglimento dell'impugnazione. i giudice deve
considerare il contermto eﬁez‘!i?o della sua decisione (criterio del "decisum .
salvo che la riduzione della somma o del bene attribuito non consegua ad un
adempimenio intervenuto, nel corso del processo, ad opera della parte debitrice,
convenula in giudizio, nel quale caso giudice, richiestone dalla parie
interessata, terrd conto non di meno del "disputatum”, ove riconosca g
fondatezza dell’interg pretesay.

Non potra pertanto tenersi conto della nota Spese versata in atti dalla parte
ricorrente, in quanto predisposta sulla scorta di uno scaglione di valore ( da €
2.600,01 a € 5.200,00), superiore all'importo oggetto dj riconoscimento.

II Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona della dott. Paola Martorana
Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando, ogni altra istanza, eccezione o
deduzione disattesa, cosi provvede:

a) accoglie il ricorso Per quanto di ragione e, per effetio, condanna la resistente
al pagamento della somma di € 2272 41 a titelo di risarcimento del danno patito,
oltre interessi su rale somma via via rivalutata dalla data d maturazione dej

singoli crediti al saldo;

-

f



bycondanna la resistenie al pagamento delle spese di lite che liquida in € 950.00 di

cui € 600.00 per onorari. oltre IVA € CPA come per legge. con attribuzione.

In Santa Maria Capua Vetere. 13.4.2011
1} Giudice del lavoro

Dott.ssa Pacla Martorana
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Comandiamo a tutti gli Uffiej
chiunque spetti,dj meftere in ese
Ministero,di darvi
concorrervi qu

ali Giudiziari che ne siano richiesti e 5

cuzione il presente titolo,al Pubbl
assistenza,e a tutti gli Ufficiali de

ando ne siano legalmente richiesti,

ico
lla forza Pubblica dj

Sirilascia in forma esecutiva a richiesta

j

| ’ TP pemwan
dell’Avy, (- “/’ ‘f/ig/ ~ g’éj

quale attributario

SMariaC.V._ /1 /12201 -

I Funzionario Giudiziario
fto Antonip Pugliese

E’copia conforme Per uso notifica

Sdariacy._ f I 122011

.

] i

I EYJII}\ED};\W{”EG Giudiziario
v “\x\l

Antonib Pugliese
* bl

|

T m—

o

¥
\

..



ey

e

[N




ISTANZA DINOTIFICA

Ad istanza e sy richiesta dell’avy. PASQUALE Lucio MonAco, si notific

mani, all’indirizzo di:

- REGIONE CamPania in persona del Presidente pro tempore dell

domiciliato per |

%';;”
f
?O\Q

a carica in Napoli alla Via S. Lucian® 81,

hiil su esteso atto, a

a Giunta Regionale,
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Sentenza del Tribunale di S.M. Capua Veiere
Numero 2775/11

Dipendene La Peruta Oreste
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari 950,00
spese general 12,50% 950,00 ‘1875

CPA 4% 106875 42

IVA 22% tiso 244,53
TOTALF FATTLIRA

RITENUTA 20,00% 1.088,75 213,75
NETTO A PAGARE 1.142,28
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla Broposta di deliberg per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE D} PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N.5/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott. Bruno De Filippis | nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che Segue, costituenti istruttoria a tutti gl effetti di
legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo.di.soltoserizions delia
oresente : . ' : ‘ '

ATTESTA
duanto segue:
Generalita dei creditori:

Dipendentl: sigg.ri Occhipinti Giovanni, nato a Marcianise (CE) il 28.08,1952 matr.n.11293; Lerro
Antonietta, nata a Maddaloni (CE) i 16.11.1952, matr.n. 11082 Luisj Rosanna, nata a San Felice a
Cancelio il 22.01.1952, matr.n.1 1281,

Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria e interessi legali.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.952403 del 27.12.2012 (prat.n.5049/2005 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e

Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha tfrasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento 1a

sentenza n.6749 del Tribunale dj S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata-il 05. 12:201 1 e notificata a

questa  Amministrazione Regionale ad istanza della sigra Lerro Antonietta e sy richiesta

dell'avv.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 14.12.2012.

T Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannate la Regione Campania al risarcimento

del danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di

Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, quantificato in € 1.448,07 in favore dei dipendenti

Occhipinti Giovanni e Lerro Antonietia ed in € 1.859,24 in favore di Luisi Rosanna, oltre interess; legali e

rivalutazione monetaria dalig maturazione dei crediti al soddisfo.

Il Tribunale di S.M.Capua Vetere ha, altresi, compensato interamente tra le parti le spese di lite.

Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, I'ex Settore Trattamento Economico, con

nota prot.n.84753 del 04.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute aj dipendenti sopra indicati 2

titolo di risarcimento del danno in quanto titolari di P.O. (anno- 2000, e 2001), gli interessi legali e Ia
/3

rivalutazione monetaria. s
(> (]
1‘&'.
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Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile ¢ Penale dellA.G.C. Avvocatura, ha
trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copie degli atti di precetio, notificati in data
10.07.2013 a questa Amministrazione Regionale ad istanza delle predette creditrici, in virth della
sentenza n. 8749/2011 emessa dal Tribunale di S.M.C. Vetere.

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale dell’A.G.C. Avvocatura con nota prot.
n.707353 del 15.10.2013, ha trasmesso al Ssttore Stato Giuridico ed Inguadramento, copie degli atti di
pignoramento, notificati a guesta Amministrazione Regionale ad istanza delle dipendenti in epigrafe in
virthh della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni
relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile
completarlo entro la data dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di 5.M.C. Vetere.

Alla luce delle predstte comunicazioni del’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 &
dell'art. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a ftitolo di risarcimento del danno per mancata
retribuzione di risultato dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, interessi iegah e
rivalutazione monetaria in favore dei dipendenti sig.ri Occhipinti Giovanni, Lerro Antonistta, Luis
Rosanna.

DATO ATTO:

» che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridi ico ed Inguadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio,

= che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 & successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. §12/2011 & stato dispo-
sto i conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

o che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fueri bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

> che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo & stata rest;’runta, a seguito del su citato processo di

orgamzzaz:one in quanto i firmatari, cosi come indicati nell'avvio nel sistema informatico, non corri-
spondono piu agli attuali responsabili delle nuove strutture;

» Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.0C.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottopoire la predetta proposta al-
approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

s Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 226205 del 31.03.2014, ha provveduto, nelle
more dell’'approvazione del bilancio gestionale per 'esercizio finanziario 2014(avvenuta con delibera-
zions di Giun’fa Regionare n. 92 del 01!04/2014) a richiedere un aggiomamento deila quantiﬂcazione

14;
» Che la suddetta Struttura,con nota prot. n. 229789 del 01/04/2014 ha fornito riscontro alle suddetie
richieste comunicando l'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parols;
» che questo Ufficio, come disposto daila deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acguisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per i ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

s Sentenza n.6749 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 05.12.2011 e
netificata in forma esecutiva in data 14.12.2012. ~
4
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TOTALE DEBITO %mugz £ 7.009,93
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Giunta Regionale della Campania Allegato 5
{(Punto 3 de/ dispositivo)

Dipendente sig. Occhipinti Giovanni, matr.n.11293.

° Importo lordo Per mancata retribuzione dj risultato PO, (Annj 2000-01) € 1.446,07
° Interessi legali maturati a 25.07.2014 € 362,64
£

°  Rivalutazione monetarig 323,64

Dipendente sig.ra Lerro Antonistta, matr.n. 11082.

¢ Importo lordo Per mancata retribuzione dj risultato P.O. {Annj 2000-01) € 1.445,07
°  Interessilegali maturati al 25.07 2014 € 365,71
¢ Rivalutazione monetaria € 328,39

Dipendente sig.ra Luisi Rosanna, matr.n 1 1281,

* Importo lordo Per mancata retribuzione o risultato P.O. {(Anni 2000-01) € 185024
° Interessi legali maturati al 2B.07.20404 _ : € 485,09
s Rivalutazione monetaria maturata 26.04.2013 € 415,08

@

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

= irattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio dj cui all'art. art. 47 commi 3
e5 LR 712002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c.:
¢ saranno assoltj gli adempimenti dj cui allart. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in Copia la seguente documentazione :

°  nota prot.n.952403 de 27.12.2012 del Settore  Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvacatura;

° sentenza n.B749 de) Tribunale dj S.M.Capua Vetere - Sez. Lavorp, depositata i 05.12.2011 e
noftificata in forma esecutiva in data 14.12.2012.

Napoli, 11/04/2014

H Dirigente
Df)(t.-s uno De Filippis

rWMMMMMMWWww”MWWM
| Scheda debitj fuori bilancio Occhipinti, Lerro Lujs
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AREA U4 - SETTORE 01

COMANDATA A MANO

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento

Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale Settore Stato Giuridico e Inquadramento
07 - 04 - 03 Servizio Legale dell’AGC 07 ¢ Proce-
/ ~ dimento in Materia Legale
REGIONE CRIMPANIA . Via Santa Lucia. 81
Prot. 2012. 0952493 27/12/2012 @Q NAPOLI

Conlunzioss Civiiy v Penailu

Hasagnoatarfa : %4
PoBarwizie Iupporic Lo
gale dual Sukicra 5S¢
by Gi i
Closai¥ina ¢ 4.3 T

L

. pratica. CC-5049/2003

o

Oggetio:

Ricorstpromossida—Oc hiptntt-Giovanm
I erro Antonieita, Luisi Rosanna
c/Regione Campania.-

Trib. 8.M.C.V.- Sez. Lavoro

3

In relazione alla p;atscha indicate in oggeito, per le dete erminazioni di
competenza di codesto Settore, si trasmettono copia de ielle sentenze n. 6749/2011
relative ai ricorrenti.

S comunica altresi che c¢’é appello - 4° Unita Scelza — Udienza
8/11/2016.

iL DXRIGENT/E/DF;L SETTORE
. Avv.Fabrizio Niceforo -
{

Avv, Letizia/rc
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FRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE o D
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO R

IT Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione di giudice del lavoro ed in

persona del giudice dott.ssa Gabriella Gentile. all’udienza del 10.11.2011 ha

I}
pronunciato la seguente sentenza nelle cause riunite iscritte ai nn. R.G. 7922/05. :
7923/05 e 7924/05 (}/
TRA [ |
OCCHIPINTI GIOVANNI, LERRO ANTONIETTA. LUISI ROSANNA. rapp.ti e

difesi, in virty d1 DrOCUra In. atti, dall'avv. Pascuale Lucio 2 Monaco: con i quale

clettivamente domicilia in Santa Maria Capua Veiere alla via Martir; del Dissenso

i

W
RICORRENT]I /( Z

v/
E J

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante D.l.. rappresentata

Lo

n.

e difesa. in virg dj procura in atti, dall’avv. Modesto Letizia. con cui

elettivamente domicilia in Caserta, loc. ‘San Benedetto, alla via Arena, presso lo

Stap Ecologia;

]

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso ritualmente notificato, i ricorrenti, funzionari della Regione Campania

ctg. D, esponevano:

- di essere responsabili di Posizione Organizzativa di Funzioni Professionali in
virti di decreti e determine dirigenziali per gli anni 2000 e 2001,

-che avevano diritto. di conseguenza, ad una retribuzione di posizione e, al sensi
del cit. art.11 CCDI, ad una indennita di risultato pari al 20% della retribuzione di

posizione, condizionata alla valutazione dei risultati da parte dei i rispettivi dirigent]



di Settore. sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di
Valutazione costituito con delibera di Giunta Regionale n. 8493 del 22.11.1998:
—che. tuttavia. la Regione non aveva. per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla
suddetta valutazione. non ottemperando al cit. art.] 1.

Cio premesso. gli istanti. deducendo che 1'assenza di tale controllo aveva impedito
che si polesse procedere ad un apprezzamento dei risultati raggiunti. per cui nulla
avevano percepito a titolo di indennita di risultato per il 2000 e il 2001. chiedevano
all’adito giudice del lavoro, previa declaratoria della titolarita dell’incarico di
responsabile della posizione organizzativa. 1n via principale, condannare la
Regione Campania al pagamento. a titolo di retribuzione di fisultato per ghi anni
2000 e 2001, in favore di Occhipinti Giovanni ¢ di Lerro Antonietia della somma
di euro 2.892.14, di Luisi Rosanna della somma di euro 3.718.48, olire interessi €
rivalutazione: in via subordinata, condannare la Regione al risarcimento del danno

ATy

da quantificarsi ai sensi degli artl. 1220 cer e a2 Spis © con CT1): con condanna

alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania, nel contestare le avverse pretese. deduceva, tra I'altro, che
non poteva essere corrisposta al ricorrenti la retribuzione di risuliato perché non
era stato attivato il so sradescritto sistema di valutazione; per cui chiedeva il rigetto

delle domande con vittoria di spese € competenze di lite.

Acquisita la documentazione prodotta, Je cause, all’udienza del 10.11.2011 erano
riunite e decise mediante lettura in udienza del dispositivo.

Le domande sono fondate con le precisazioni di seguito riportate.

{'art. 8 del CONL 31.3.1999 - area delle posizioni organizzative- prevede che:

I: ~gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono. con assunzione diretta

_ di elevata responsabilita di prodotto e risuliato:

a) lo svolgimenio di funzioni di direzione € di unita Drgmiizzati;}éwd’i pamuoiarc
complessita. caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e
organizzativa:

b) lo svolgimento di attivita con contenuli di alta professionalita ¢
specializzazione correlate a diplomi di laurea efo di scuole universitarie €/0
all"iscrizione ad albi professionali:

¢) lo svolgimento di attivita di staff e/o studio. ricerca. ispettive. di vigilanza €
controllo caratterizzate da clevata autonomia ed esperienza.
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I tali posizioni. che non coincidono necessariamente con quelle gia retribuite con
Pindennita  di cui éll‘an. 37 co. 4 del cenl 6.7.1995, possono essere assegnate
esclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica I sulla base e per I effeto
di Incarico a termine conferito in conformita alle regole di cui all’art. 97

L'art. 9 co 1. del CCNL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relativi all*area delle
posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non
superiore a 5 anni. previa determinazione de; criter; generali da parte degli enti.
con atto scritto e motivato e possono essere rinnovati con le medesime formalita™.
I successivo co. 4 prevede che * i risultati delle attivita svolte dai dipendenti cu
siano stati attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo. sono soggetti a
valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate dall'ente. La
valutazione positiva da anche titolo alla corresponsione della retribuzione di

risultato di cui all’art. 10 co. 37

0

A sua.volta Van.10-eenl-31-3-1955: intitolato “retribuzione  di posizione e
retribuzione di risultato™ prevede che-

1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare
delle posizioni di cui all’art.® & composto dalla retribuzione di posizione e dalla
retribuzione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e
le indennita previste dal vigente CCNL, compreso il compenso per lavoro
straordinario, secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio 1998-2001""

2) "Pimporto della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire
10.000.000 ad un massimo di lire 25.000.000 anmu lordi per tredici mensilita.
Cliascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazione
a ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate™;

3) 'importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un

- massimo-del 25% della retribuzione di posizione-atiribuita: Essa & corrisposta a

seguito di valutazione annuale:

4) il valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non puo
essere comunque inferiore all’importo delle competenze accessoric e delle
indennita assorbite ai sensi del comma 17,

A tale complesso di norme deve aggiungersi 'art.11 del CCDI, secondo cui la
retribuzione di risultato, per I'anno 2000 e per 1 successivi periodi, viene fissata
nella percentuale ~ non variabile - del 20% della retribuzione di posizione,
previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore. sulla base
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del sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con
delibera di G.R. n. 8493 del 22.11.1998". | |

Infine. ai sensi dell"ar. 12 CCDI la revoca dell'incarico puo essere disposta. con
provvedimento scritto ¢ motivato. o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque
a prescindere da profili di demerito}. ovvero a seguito di “risultati negativi .
Orbene, dal complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la
retribuzione di risultato & parte integranie del tratlamento £CONOMICO ACCessoTio
del personale di cig. D e che essa deve essere corrisposta a ciascun dipendente.
previa valutazione annuale (art.10 co. 3).

Cio significa che I'amministrazione datrice di lavoro mon pud  esimersi
dall effettnare la valutazione e. in caso contrario, incorre in un inadempimento
contrattuale.

Non serve, quindi. eccepire che la valutazione non ¢ stata effettuata per assenza

dei-eritert-di-valutazione: perché-&.proprio.sale camportamento a.sostanziare un

=

inadempimento contrattuale. non giustificato e, quindi, non scusabile.

Nel caso di specie € pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazione dei
risultati conseguiti dagli istanti nel periodo per cui & causa: tale condofta s
sostanzia, per i motivi sopra espressi, in inadempimento degli obblighi contrattuali
gravanti sul datore di lavoro che, dunque, & lenuto a risarcire il danno derivante
dalla mancata valutazione.

Ne consegue che parte ricorrente ¢ titolare di un diritto di natura risarcitoria, da
perdita di chance. essendo imputabile 4ll'amministrazione datrice di lavoro
"omessa valutazione dei risultati annuali del lavoro svolto; in relazione a tale
inadempimento sussiste anche I"elemento psicologico della colpa. in quanto

|"amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilita di

h
adempiereal- proprio-obbligo contrattuale_di_valutazione per motivo ad essa

inimputabile (tale colpa ¢ ancora pit evidente alla luce della nota del difensore
civico presso la Regione Campania del 26.3.2002. versata in atti, con cui i
“dirigenti della Regione” medesima sono espressamente invitati ad “attribuire
senza indugio. previa valutazione dei risultati. secondo il sistema messo a punto
dal Nucleo di Valutazione.... 'indennita di risultato nella misura stabilita ai
titolari di posizione organizzativa che risultino avervi diritto”).
Sussiste pertanto anche il rapporlo di causalita tra la condotla omissive della
amministrazione ed il danno da questa derivato alla parte ricorrente. dal momento
,
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che la mancata corresponsione della retribuzione di risultato costituisce una
perdita economica direttamente ricollegabile all inerzia del datore di ié\foro e non
certo a presunti demeriti degli istanti, demeriti di cui non ¢ traceia nelle comparse
di risposta del convenuto.

N€ puo correttamente sostenersi, per negare la fondatezza della pretesa attorea.
che il diritto al conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all'esito della
valutazione visto che non vi é dubbio che & proprio 'inerte condotta datoriale ad
avere, di fatto. determinato Pimpossibilita del conseguimento delle somme
previste.

In ordine alla quantificazione del danno. va precisato che lo stesso non pud essere
liquidato nell’intero importo della retribuzione di risultato non COITISPOSta.
essendo comunque la corresponsione di tale emolumento subordinata ad una
valutazione positiva dell’ Amministrazione dall esito incerto.

Puo6 assumere rilievo la circostanza della conferma degli incarichi nel periodo di

causa e nell’anno 2002, condizione che pud far presumere la probabilita per i
ricorrenti di conseguire una valutazione positiva. da computare nella misura del
50%. Dungue. appare congruo un criterio di quantificazione del danno consistente
nella percentuale del 50% della retribuzione di risultato che la parte ricorrente
avrebbe percepito qualora la valutazione fosse stata positivamente effetiuata; tale
quantificazione va poi determinata sulla base della percentuale della retribuzione
di risultato — 20% della retribuzione di posizione. fissata dall’art.11 CCDI (cfr.
Corte d”Appello di Napoli sent. N. 2644/10).

Orbene, la retribuzione di posizione ¢ stabilita, secondo guanto indicato da
Occhipinti Giovanni e Lerro Antonietta. in euro 7230,39 annue mentre la
retribuzione di risuliato. calcolata nella misura del 20% della prima. & pari a €
1.446,08 annue; dunque. considerata una probabilita al 50% di valutazione
positiva. la somma da risarcire & di € 723,04 (50% di € 1.446,08) per ciascun anno
in cui i predetti ricorrent! non hanno percepito detta indennita (2000 e 2001).
Secondo quanto indicato da Luisi Rosanna. invece. la retribuzione di posizione &
stabilita in euro 9.296,22 annue mentre la retribuzione di risultato, calcolata nella
misura del 20% della prima. ¢ pari a € 1.859,24 annue: dunque, considerata una
probabilita al 50% di valutazione positiva, la somma da risarcire ¢ di € 929,62
(50% di € 1.859.24) per ciascun anno in cui la predetta ricorrente non ha percepito

detta indennita (2000 ¢ 2001).
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Dunque. la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno
per inédempimemo - omessa valutazione dei ricorrenti - in favore di Océhipimi
Giovanni e di Lerro Antonietia della somma di € 1.446.07 (€ 723.04 x 2)
ciascuno. di Luisi Rosanna della somma di € 1.859.24 (€ 929.62 x 2). oltre
ineressi e rivalutazione dalla maturazione del credito al saldo: in particolare
trattandosi di credito di natura risarcitoria, non trova applicazione I’arl. 22 comma
36 della 1. 23.12.1994 n. 724 (che fa riferimento agli emolumenti di natura
retributiva).
Le spese di lite vanno compensate tenuto conto delle diverse interpretazioni della
giurisprudenza di merito.
P.Q.M.

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona della dott. Gabriella Gentile
Giudice del lavoro. definitivamente pronunziando. ogni altra istanza. eccezione o
deduzione disatiesa. cosi provvede:
a) accoglie il ricorso per quanto di ragione e. per I"effetto. condanna la resistente
al pagamento in favore di Occhipinti Giovanni della somma di € 1.446,07, di
Lerro Antonietta della somma di € 1.446,07, di Luisi Rosanna della somma di €
1.859.24, oltre interessi e rivalutazione dalla maturazione del credito al soddisfo;
bicompensa le spese.
In Santa Maria Cap{ua Vetere, 10.11.2011

11 Giudice del lavoro
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. ITRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
o SEZIONE FAVORG & PREVIDE e

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico

Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficialj della forza Pubblica dj
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti,

Si rilaseia in forma esecutiva a richiesta
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SMariaC.V.__ 74 10102012
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1 Funzionario Giudiziario
fto Antonio Pugliese

E’copia conforme per uso notifica

SMaria C.V. % 012012
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ISTANZA DINOTIFICA

Ad istanza della sig.ra LuiSI ROSANNA, e Su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco, si

notifichi il su esteso atto, a mani, all'indirizzo di:

- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via . Lucia n® 81,
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