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Alla stregua delf’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamàti

nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO
a. che i’art, i, comma 3, della LR. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in attesa del riordino della normativa

regionale in materia di programmazione, bilancio e contabilità e dell’adeguamento ai nuovi principi di cui al

Titolo I del decreto legislativo 118/201 1, le disposizIoni di cui al Decreto del Presidente dei consiglio dei

Ministri 57624/201 1 si applicano in” via esclusiva”, in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30

aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile della regione Campania, ad. 34, comma 1. decreto legislativo 28

marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni si applicano per quanto compatibili con quelle di cui al decreto dei

Presidente dei Consiglio dei Ministri 57624/2011”;

b. che l’art. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 così come sostituito dall’art. 1, comma 12, lettera h),

LR. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il

riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di

competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine.

le proposte sono inserite a/l’ordThe del giorno della prima seduta del Consiglio utile “;

c. che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si dà atto in

sede di rendicontazione;
d. che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10,2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per i

riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da

pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

e, che la citata deliberazione sancisce, tra l’altro, che “Non è consentito ai Settori o Uffici dell’Ente derogare a tale

procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti da/legislatore a tutela della

finanza pubblica allargata. Un ‘eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogatoria di quel/a

espressamente fissata dal ‘egislatore, sarebbe fonte di responsaoilita contabile per Dirigenti che ia

poneasero in essere. assi ln raie ipotesi risporiderwiiiu pci ridiiucnt aiizicnc ric,crciicria scorcitata da!

Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per territorid’;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —“Bilancio di

Previsione della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 —

2016”. pubblicata sul BUR.C. n. 4 del 17/01/2014;

g. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — [isposizioni per la

Formazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Leage Finanziaria

Regionale 2014)”, pubblicata sul BUR.C. n. 4 del 17/01/2014;

h. che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 è stato approvato il Bilancio Gestionale per gli

anni 2014, 2015 e 2016;
i. che gli artt. 282 e 431 c p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado è provvisoriamente

esecutiva tra le parti’ e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti

dai rapporti di cui all’ad. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché a disciplina dell’esecuzione

provvisoria di cui all’art. 282 C.p.C. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di

condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

j. che l’art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’ad.

1 47 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dall’esecuzione di provvedimenti

giurisdizionaF aventi efficacia esecutiva e comportanti l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di

corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della

Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di

rilevazione dei debiti:
1) sentenza n. 3887 del 23/03/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti del Signora Andrisani Maria dell’importo complessivo di €.

6.164,42, di cui €,1.141,92 lordi all’Avvocato Pasquale Lucio Monaco con attribuzione allo stesso legale;

2) sentenza n.6427 del 19/11/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campanìa al Pagamento nei confronti del Signor Di Nardo Liberato dell’importo complessivo di €.

13.085,92; di cui €,951,60 lordi all’Avvocato Paolo Varriale con attribuzione allo stesso legale;

3) sentenza n. 6747 del 23/03/2012 Tribunale di SM Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento ne confronti del Signor Gianfrancesco Tommaso dell’importo complessivo di 6.

3.425,93; compensa le spese;
4) sentenza n. 2775 del 10/05/2011 Tribunale di 3M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania ai pagamento nei confronti dei Signor La Peruta Oreste dell’importo complessivo di 6.

4 879 21 ii cc’ € 1 366 03 lorda all’Avvocato Pasquale Lucio Monaco con attbuziore a lo stesso legale



5 sentenza n. 6749 del 05/12/2011 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della RegioneCampania al pagamento nei confronti dei Signori Occhipinti Giovanni, Lerro Antonietta, Luisi Rosannadell’importo complessivo di 6, 7009,93; compensa le spese;6) sentenza n. 4827 dei 19/09/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della RegioneCampania al pagamento nei confronti dei Signori La Cerra Maria Giovanna, Magliocca Rosalba, PetroneMaria Grazia dell’importo complessivo di 8. 55570,54; di cui €1.744,60 all’Avvocato Paolo Varriale conattribuzione allo stesso legale;

DATO ATTO:
a) che per i crediti oggetto del presente provvedimento, il dirigente deli’ex Settore Stato Giuridico edInquadramento aveva già avviato la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;b) che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del 15.11.2011 diapprovazione del nuovo ordinamento, con successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n612/2011 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale delta Campania” è stato disposto ilconferimento degli incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali;c) che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la complessaprocedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;d) che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo, ch conteneva i titoli esecutivi di cui ai precedenti punti 1), 3),4) e 5), è stata restituita, a seguito del su citato processo di riorganizzazione, in quanto i firmatari, così comeindicati nell’avvio della procedura nel sistema informatico non corrispondevano più agli attuali responsabilidelle nuove strutture;

e) Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente UO.D. 04 e quindi 15 Direzione Generale14, ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la proposta di deliberazioneall’approvazione della Giunta Regionale, ma anche in questo caso, soprattutto per la mancanza di fondidisponibili, detta proposta è stata restituita dalla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie, all’Ufficiooroponente
b Che la U.OLJ: 04, successivamentecon specifiche note ha provveduto, anche nelle more dell’approvazionedel bilancio gestionale per l’esercizio finanziario 201 4(avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n. 92del 01/04/201 4) a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze inoggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della DG. 14;g) Che la suddetta Struttura ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando l’importo aggiornato degliaccessori da applìcare alla sentenze in parola;
h) Che gli estremi delle predette note relative all’istruttoria in parola sono riportate nelle singole schede drilevazione della parte debitoria;

PREMESSO, altresì,
a. che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto, solo per lepratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per ilriconoscimento dei debiti fuori bilancio;
b. che le citate schede dì rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenzeesecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati persintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partitadebitoria, numerate dal n. 1 aI n. 6 con riguardo a quattordici crediti riferiti a dodici soggetti creditori riportatinelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto; tali schede vengono allegate formanti parteintegrante e sostanziale del presente provvedimento;c. che in alcuni casi (vedi i punti precedenti dell’elenco delle sentenze n. 1, 2, 4, 5 e 6) sono stati anche prodottigli atti della procedura esecutiva che al momento non vengono considerati, in linea con quanto riportato dalladeliberazione di Giunta regionale n.1731 del 30.10.2006;

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attività promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzioneeventualmente già avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parte dispositiva;

RILEVATO che a somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, è pari ad €.90,134,99;
CONSIDERATO:
a che la deliberazione di G R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, l’istituzione dinuovi capitoli di spesa;
b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 90.135,95 occorreattivare la procedura per il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionaleai dell i 4 dela L P a 2002 ccs come modif’catc dall a oorna 2 ItfC a “ P 6 ‘-izc a20 n à e da 1a c aibe ‘zcrc 2 G P n 1731 pJoo cta Su 5 u R C leI 20 11 2006



che la Giunta Regionale, ai sensi dell’aO. I comma 16, lettera d) della L. 0. o. 6 del 065.2013 è autorizzata ad

effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni

diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

DONSIDERATO, altresì, che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il più rapido

ssoIvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire l’Area Avvocatura, in ordine

alle verifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nell’imminenza

dell’adozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione;

ATTESA la necessità di dover ottemperare a quanto disposto dall’Autorità Giudiziaria, essendo provvedimenti

provvisoriamente esecutivi, onde evitare all’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell’ipotesi di accoglimento

dell’istanza di sospensione dell’esecutività delle pronunce e/o di accoglimento dell’eventuale gravame proposto, di

riservarsi l’adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di

recupero delle somme corrisposte;

RITENUTO:
a. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e

nelle schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, della L. 0. n. 7 del 30.4.2002 così come modificato

dallart. 1, comma 12, lettera h), LR. 6 maggio 2013. n. 5, il riconoscimento quale debìto fuori bilancio

dell’importo di €. 90.135,95;

c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 ‘Pagamento debiti fuori bilancio’, di cui all’art.

47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 , collegato alla Missione 01 (Servizi

istituzionali, generali e di gestione) Programma 10— Titolo 01 , istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del

22 00 2007 dc”a sernm e, O 135 95 nrelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in

termini di competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e RccanwndIietu) a”e fl’ — Titolo 31

rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale 13— Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilità;

d. di autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale 14 ad adottare il conseguente atto di impegno della

somma di € 90.135,95 da assumersi sul capi 576, Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione)

Programma 10 — Titolo 01 , all’uopo istituito, subordinando il successivo atto di liquidazione, a seguito dei

riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa vedfica dello stato ci i

attuazione dell’eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover riproporre il presente provvedimento di riconoscimento di

debiti fuori bilancio, che contiene più situazioni debitorie, per economia di atti;

VIST1:
a) le note dell’A.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento;

b) la nota prot. n. 1004931 dei 20.11.2009 dell’ A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c) Il D. Lgs. 118/2011;

d) Il DPCM n. 57624/2011;

e) l’art. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 così come modificato dall’aO. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio

2013, n. 5;
f) la deliberazione di G. A. n. 1731 del 30.10,2006;

g) la deliberazione diG: R. n:107&de[22,0&2007;-

h) la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;

i) le sei schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza

che fa parte delll’istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note di richiesta

quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecc.);

j) Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014;

k) Legge Regionale n. 4 del 16gennaio2014;

I) Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell’i .04,2014;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELI8ERA

per iC motivazioni espresse n premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. di chiedere ai Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’aO. 47 della L. R. n. 7 dei 30.4.2002 così come

‘ CcD it corm
‘ 0 605 713 n 5 1 rccnDscImntc a I sch naz ore



debito appartenente alla categoria dei debiti fuori bilancio” della somma complessiva di € 90.135,95 inrelazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguenti creditori:a) Andrisani Maria, importo lordo di €.5.022,50;
b’) Avv. Pasquale Lucio Monaco, importo lordo di €1141,92;o) Di Nardo Liberato, importo lordo di €12.134,32;
d). Avv. Paolo Varriale importo lordo di €.951,60;e) Gianfrancesco Tommaso, importo lordo di €3.425,93;f) La Peruta Oreste, importo lordo di €.3.523,18;
g) Avv, Pasquale Lucio Monaco, importo lordo di €1 356,03;h) Occhipinti Giovanni, importo lordo di €2.132,35;i) Lerro Antonietta, importo lordo di €2.138,17;
j) Luisi Rosanna, importo lordo di €.2.739,41;
k) La Cerra Maria Giovanna, importo lordo di €15.542,63, di cui €.4.239.48 per oneri riflessi;I) Magliocca Rosalba, importo lordo di €.19.126,69, di cui €.4.239.48 per oneri riflessi;;m) Petrone Maria Grazia, importo lordo di €.191 56,62, di cui €.4.239.48 per oneri riflessi;;n) Avv, Paolo Varriale, importo lordo di €1744,60;

2. di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c;3, di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamateed illustrate nelle allegate schede dì rilevazione di partita debitorìa che contengono tutti gli estremi e gli attiriguardanti i singoli debiti, schede che sono identificate con i numeri da 1 a 6 e formano parte integrante esostanziale del presente provvedimento;
1. drarar a ùspensione dei pagamento, in caso diaccoglimerito dell’istanza di sospensione dell’esecutivitàdelle pronunce, nonché l’adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimentodell’eventuale gravame proposto;
5. di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della UO.D. 04,della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presenteprovvedimento;
6. di autorizzare ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 del 06042013, la variazionecompensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,afferente i capitoli di seguito riportati:

6.1 capitolo di spesa 124 Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 Dip.55, collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 Macroaggregato110 — IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 — Cofog 01.1 — codice identiticativo spesa UE 4 — Siope(codice bilancia) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per €90.135,95;6.2capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art. 47 della L. R. n. 7/2002, dicompetenza della Direzione Generale 14 -Dip. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generalie di gestione) - Programma 10—Titolo 01 - Macroaggregato 110 — IV livello piano di conti 1.10.05.04.000Cofog 01.3 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancia) 1.09.01 incremento dellostanziamento di competenza e cassa per 90.135,95;7. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14/ U.O.D. 04 il conseguente atto di impegnodella somma di € 90.135,95 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione)- Programma 10 —Titolo 01 - Macroaggregato 110 — IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 — Cofog 01.3codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01, all’uopo istituito con deliberazione G. R. n.1078 del 22.06.2007;
8. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuoribilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell’ad. 47 della L. R. n. 7/2002 così come modificato dall’ad.1, comma 12, lettera h), LR. 6maggio2013, n. 5;9. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine alleprocedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;10. di dare atto che il presente provvedimento non è soggetto all’obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26e 27 del D.L,vo n33/2013;
I i. di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio lii — Affari Generali i! compìto di trasmettere la presentedeliberazione, per la legittimazione. al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla UO,D. 04, dellaDirezione Generale 14 Dipartimento. 55 copia della relata dell’avvenuta trasmissione;12, di inviare il presente provvedimento all’Avvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa lasussistenza ai ven uali a1ion iepansbna a ce co osi scggct± ae nanro prouurato centro oggetto nei



pre ente provvedimento;

3. di trasmettere la presente deliberazione:

31 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi dell’art. 23, comma 5,

iella L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratri

egionali della Corte dei Conti n. 9434 del 28,2007;

13,2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Genrale 14, alla Direzione

3eneraie 13 alle UU,OO,DD. 04 e 07 della Direzione Generale 14, alle UU,OO.DO. 02 e 04 della Direzione

3enerale 13 ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC.
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Giunta Regionale della Campania Allegato i
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

osta di de1iberajjJ[j1coìimento dj debito fuori bilancioSCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C._N1731 DEL 3O102OO6
N 1/2014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
il sottoscrftto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTAquanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente: sigra Andrisani Maria, nata a Capua (CE) il 03.051962 matr.n,18234.Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 81055 SMaria C.V. (CE)Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di giudizio.Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilanclo:Con nota prot.n.952399 del 2712.2012 (prat.n.498312008 CCÌAvv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dell’A.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso alrex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza t3887 del Tribunale di S.M.Capua Vetere Sez, Lavoro, depositata il 23032012 e notificata a
questa Amministrazione Regionale ad istanza e della sigra Andrisani Maria e su richiesta
dell’avv.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 14.i22012.Il Giudice del Lavoroiri accoglimentb dél ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore della dipendente sig.ra Andrisani Maria, della somma di € 3408,62 a titolo di risarcimento del
danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalla maturazione
del credito al soddisfo,
Il Tribunale di S.MCapua Vetere ha, altresi, condannato la Regione Campania alla rifusione delle spese
processuali liquidate in complessivi € 800,00, di cui € 400,00 per onorari, oltre maggiorazione per spese
generali, Iva e Cpa secondo legge, con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Monaco Pasquale
Lucio.
Su richiesta dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, l’Ufficio Trattamento Economico, con nota
prot.n.83861 del 04.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute alla dipendente sopra indicata a
titolo di risarcimento dei danno in quanto titolare di P,O. (anno 2000 e 2001), gli nteressz legali e la
rivalutazione monetaria.



Giunta Regionale della Campania Allegato i
(Punto 3 del dispositivoNelle more del procedimento. il Settore Contenzioso Civile e Penale dell’A.G.C. Avvocatura, hatrasmesso al Settore Stato Giuridizo ed inquadramento, copie degli atti di precetto notificati in data22.07.2013 e 10.072013 a questa Amministrazione Regionale, rispettivamente ad istanza dell avu.Monaco Pasquale Lucio e della dipendente sig/ra Andrisani Maria in virtù della sentenza n. 3887 delTribunale di S.M.C, Vetere.

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale delPA.G.C. Avvocatura con nota prot.n.707411 del 15.102013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copie degli atti dipignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza delPavv.Monaco Pasquale Lucio e della dipendente sig.ra Andrisani Maria in virtù della sentenzasummenzionata, invitando, al contempo, i! Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto dipagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completano entro la datadell’udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.Alla luce delle predette comunicazioni dell’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 edell’art. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizionedella presente scheda limitatamente alle somme a titolo di risarcimento dei danno per mancataretribuzione di risultato dei titolari cli Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, interessi legali erivalutazione monetaria in favore della dipendente sig.ra Andrisani Maria e le spese processuali conaitnbuzion’ ni nrnrnrrnr D “OODO

DATO ATTO:
che per i crediti in oggetto, dirigente deIl’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già cv-vieto, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;
che, a seguito della riorganizzazione delta Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del15112011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 è stato clisposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali;che a nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine lacomplessa procedura di riconoscimento di debito fuori hitancìo, come avviata dal suddetto dirigente:che. infatti, a citata proposta di atto deilberativo è stata restituita, a seguito del su citato processo diriorganizzazione, in quanto i firmatari, così come indicati nell’avvio nel sistema informatico, non corrispondono più agli attuali responsabili delle nuove strutture;
Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U,OD. 04 e quindi dalla D.G. 14,ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta all’approvazione delta Giunta Regionale, ma la stesse non è stata firmata dalla Direzione Generale perle Risorse Finanziarie e restituita all’Ufficio proponente;

o Che la U.O.D. 04, successivamente con noia prot.n. 84444 del 5.02,2014, ha provveduto, nelle moredel! aporovazione del bilancio gestionale per I esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazionedi Giunta Regionale n 92 deI 01/0412014> a richiedere un-aggiornamento deira quantificazione degliaccessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.D.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;e Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 135963 del 25,02,2014, ha fornito riscontro alte suddetterichieste comunicando l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti ii credito:
Sentenza n.3887 del Tribunale di S.M.Capua Vetere Sez. Lavoro, depositata il 2303.2012 enotificata in forma esecutiva in data 14.12,2012.

€ 6,1 64,42



Giunta Regionale de/la Campania
Dipendente sigra And risani Maria, matrn. 18234.

o importo lordo per mancata retribuzione di risultato PG, (Anni 2000-01)Interessi legali maturati al 27072014o Rivalutazione monetaria

Competenze per spese legali avvMonaco Pasquale Lucio
Sulla base degli etementi docurnentali disponibili e controllati

altresì che:
ATTESTA

Allegato i
(Punto 3 del dispositivo)

€ 340862
€ 852,79
€ 761,09

€ 1141,92

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio dì cui aWart. cd. 47 commi 3
e 5 L R 2202 dervante aa orouncia o condanna cx ari 41 rsaranno.assolti cdemp2cnt di cui awart. 23 co. 5 L 28912002.

Allega in copia la seguente documentazione:
o nota prot.n. 952399 dcl 27,12,2012 dei Settore Contenzioso Civile e Penale dell’AG.C.

Avvocatura;
sentenza n.3887 dei Tribunale c S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoru, depositata 2303.2012 e
nodficata in forma esecutiva in data 14.12.2012;prospetto di calcolo competenze legali.

Napo!i, 1110412014



AREA 04 SETTORE 01

Settore Stato Giuridico e inquadramento

Servizio Legale deìl’AGC 07 e Proce

dimento in Materia Legale

Via Santa Lucia, 81

NAPOLI

‘i one C am a

i no 3 ivi C v S L

In relazione alla pratica indicata in oggeun, per le determinazioni di COm

petenza di codesto Settore, si trasmette cooa della sentenza a. 3887/201 1 relati

va ai ricorrente.
Si cOmunica altresì che capello l0 Uno/i Benedice Udienza

13/6/2017.

Av’. Letizia/rc

IL DIRIGENTE DIL SETTORE

Avv. Fabrizi Nicetòro -

\
-

2J

L

della CampaniaGiunta Rio
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- COMSTUDIO LEGALE MONACO

iucio Aonaco
Martiri de Dissenso. 31

11Q55 S MARIA e v (Cesena)

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE -

Il Giudice del lavoro, doto. ‘fincenzo Pascale, all’udienza del 25 magglo 2011 haøronunczato la seguente

jGiTA REGIONALE DELLA CAMPni9i SETTnr
SENTENZA

2 DÌC 2012nella controversia iscritta al n. 9943/2007 R,GÀC.
UFR iO SMa

( ;STARuJtZICNE ATti GtUD1ZtuUNapoli Via S. Luna, STRA
Andrisani Maria, rappresentaoa e difesa1 giusta orncur e einztcl
daii’Avv,t Pasquale Lucio Monaco, con il nuale t elettivamente domlclliata inE. Maria C.V. , alla Via Martiri dat Dissenso n. 31

RICORRENTE

Regione Campania, in cersona dei P.res.idente pro tempore della Giunta Regionale,rappresentata e difesa, giusta procura a margine nel ricorso, dall’ Avv. to MariaLasco, procura generale alle liti per atto Notar Stefano Cimmuino dei 17,9,2 002,rep. 35093 e racc, 5096, entrambi elettivamente domiciliati in Caserta, alla ViaArena, località San Benedettc, presso lo S,T.AP. Ecologia

RESISTENTEOggetto: azione di adempimento contrattuale e risarcimento danni

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E CONCLUSIONI
Con ricorso depositato in data 15,10,2007, parte ricorrente esponeva:
dl essere funzionario della regione Campania, categoria D;
che il C,C,N,L. comparto regioni autonomia locali del 31 marzo 1999 avevamodificato il sistema di classificazione del personale. articolandolo in quattrocategorie;

che per la categoria O era stata prevista un area delle posizioni organizzative;che I articolo li del contratto colLettivo decentrato inteqrativo distincuevatale area delle posizioni organizzative in tre lire111: 1) posIzioneorsanizzat l’re di unità complessa llu, A) 2Inosizinna omaainztive di
‘- I 5 3/ DCS1Z1Ore oraeizraLsa di tafil / 1\ \

i UiL, /JL
\vJ



(Liv. 5);

che con decreto diriqenziale numero 8 dell’anno 2000 le ee st

i incarico di responsabrie cli posizione organizzativa di Unità Co

A) “.. salvo revoca in caso di risultati negativi o di intervem

organizzat ivi”;

che era stata confermata in tale incarico anche per l’anno 2001

17/2001 nonché per gia anni successivi;

che le era stato, di conseguenza, assegnata una retribuzione di poa

sensi dell’articolo 11 e che le doveva essere ri

indennità di risulta±o, pari al 20% della retribuzione di posizi

valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di se

base dì un sistema di valutazione messo a punto dal nucleo di

costitulto ccn delibera di giunta regionale numero 8493 dei 22 novemì

che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni dal 2000 e 200:

alla suddetta valutazione, non ctzemperando al citato articolo il, o

espresso sollecito in •tal senso del tifensore civico.

Tutto ciò esposto assumeva che 1 assenza di tale vc-rifica aveva iitip

potesse prbcedere ad un apprezzamento di risultati raggiunti, con la

che, dilettando tale valutazione, nulla aveva percepito titolo di i

risultato per il 2000 e 200L

Uomanaava, certanto, aì adicc ‘cc1cu. reoca 15 cacica

dell’.incarico di responsabile della posizione organizzativa di livell

orznccpaie, ti condanna dl la ce’ziocv Camoania :cacl:ace:c in suo i

somma di euro 4544,82 a titolo di risarcimento del danno da perdita di

SI costizua va la Regione Campania e deduceva che non potava essere

la retribuzione di risuitato perché non era stato attivato il sopra

sistema di valutazione.

All’odierna udienza, superflua ogni ulteriore indagine, la causa

discussa e decisa con pubblica lettura del dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La dcmanda è fondata e deve essere accolta.

L’artico lo SdelC .3ti maro—lR99- area deiie òiiiioni organ:

prevede che:

I) “gli enti istituiscono posizioni dì lavoro che richiedono, con

diretta di elevata responsabilità di prodotto il risultato:

a) lo svolgimento di funzioni di direzione di unità organizzative di p0

complessità, caratterizzate da elevato grado di autonomia qes:

organizzativa;

lo svolgimento dz attività con contenuti di alta professoa

specializzazione correlate a diplomi di laurea e/o ala. ‘iscrizione

ti attita ti stati e/o strd1o rce’ca, scet
l\ \
\\ •\
\ \\\



vigilanza e controllo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.
erito Il) tali posizioni, che non coincidono necessariamente con quelle già retribuite
(Liv con l’indennità di all’articolo 37 comma quattro del CCNL. 6 luglio 1995,
aei possono essere assegnate esclusivamente ai dipendenti classificati nella

qualifica O sulla base e per l’effetto di incarico a termine conferito in
a n, conformità alle regole di cui all’articolo 9”.

L’art. 9, cornma 1, del CC.NL. 31 marzo 1999 prevede che “gli incarichi
, ai relativi all’area delle posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per
una un periodo massimo non superiore a cinque anni, previa determinazione dei

?vi criteri generali da parte degli enti, con atto scritto e motivato e possono
lla essere rinnovati con le medesime formalità’

il successivo comica 3 prevede che “i risultati delle attività svolte dai
dipendenti cui siano stati attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo,

ito sono soggetti a valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate
un dall ‘ente. La valutazione positiva mb anche titolo alla corresponsione della

retribuzione di risultato di quell’articolo 13, cometa 3”.
si A sua volta l’articolo 10 CCNL. 31 marzo 1999 ntito1erc “rctrrbtszjono il

posizione e retribuzione di risultato” orevede che:
ii i) il trattamento economico accessorio del personale della categoria O titolare

delle posizioni di cui all’articolo 8 è composto dalla retribuzione di posizione
dalla retribuzione dì risultatc. Telo trattamento assorbe tutle io competenzeI accessoraele indennità previste dai vigente C,C. 3 1. , compreso il comoenso
ner lavoro stra,orc3i.nario, secondo la disc.ìoli no de P.C. 3. L. oer il cuadr:ionnio
1998-2001”.

2) “1 ‘importo della retribuzione di posizione varia da un minimo dl lire
10O00,000 ad un massimo di 25,000.000 annui lordi per 13 mensilità. Ciascun
ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazione a
ciascuna delle posizioni organizzative previaniente individuate”.
3) l’importo della retribuzione di risultato varia da un rainimo del 10% ad un
massimo del 25% della retribuzione di posizlone attribuita. Essa è corrisposta a
seguito di valutazione annuale.
4) il. valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non può
essere comunque inferiore all’importo delle competenze accessorie delle
indennità assorbite ai sensi del cometa 1”
A tale complesso di norme deve aggiungersi l’articolo 11 del CCDI, secondo cui
la retribuzione di risultato, per t’arino 2000 e per i successivi periodi, viene
fissata nella percentuale non variabile deI 20% della retribuzione di
posizione, “previa valutazione dei risultatz da parta dei rispettivi dirigenti
di settore, sulla base del siettema di valutazione messo a punto dal nucleo di
valutazìone costItuito con del.ibera di giunta regionale del 22 novembre 1998”,
Infine, si saesl dell a::t. 12 CCDI io revoca del] incaczco pcc essere disoosta, /1Con provvedimento mut moto, o nel caso di su tametoti orcaniz zotivi e dunque a17 jl

f
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prescindere da profili ai demerito> , ovvero a se itodi risultati negj
Cern’ è agevole osservare dal combinato disposto delle norme aopena ripocondizioni del diritto al riconoscimento dell’indennità di risultatovalutazione positiva del dipendente, espressa dal dirroente competente,i criteri e le procedure predetelnate dall’ente.
Orbene, dal complesso di norme richiamate sì evince chiaramente ahretribuzione di risultato è parte integrante del trattamento econaccessorio del personale della categoria D, e che essa deve essere corrispo.ciascun dipendente, previa valutazione annuale.
L’art. 10, comina 3, citato stabilisce che la retribuzione di risulracorrisposta previa valutazione dei risultati ciò significa che i’amininistrazdatrice di lavoro non può esirnersi dall’effettuare la valutazione e, incontrario, incorre in un inadempimento contrattuale.
Non serve, quindi, eccepire che la valutazione non è stata effettuataassenza di criteri di valutazione perché è proprio tele oomportamenccostituire un inadempimento contrattuale, non giustificato e, quindi,scusabile.

Nel caso di specie è pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazidci ricultati ùeeguior oail istante nel periodo per col casa; tale condottasostanzia, per i motivi sopra stessi, in inadempimento degli obbli’contrattuali gravanti sul datore di lavoro. Ne consegue che, non avendoricorrente, a causa di tale condotta omissiva. 0002eqai te 1 ‘ietezc irattamereccrìoiaico epettzntele, l’amministrazione inadempiente è tenuta a r:sarcircdanno ocrivante dalla mancata valutazione.
In orcoosiro si rileva che non vi è contestazione, da parte Nella RegioCampania, in ordine allo svolgimento da parte dell’istante dall’ incariconnesso alla posizione organizzativa attribuita.

Ne consegue che parte ricorrente è titolare di un diritto di natuzrisarcitoria, essendo imputabili all’amministrazione datrice di lavoro l’omessvalutazione dei risultati annuali del lavoro svolto; in relazione a talinadempimento sussiste anche l’elemento psicologico della colpa in quantl’amministrazione non ha comprovato di essersi trovate nell’impossibilità d:attendere al proorio oobligo contrattuale di valutazione per causa ad essaimputabile.

Sussiste, pertanto, anche il rapporto di causalità tra la condotta omissivadell’amministrazione ed il danno patito dalla parte ricorrente, dal momento chela mancata corresponsione della retribuzione di risultato costituisce unaperdita economica direttamente ricollegabile all’inerzia del datore di lavoro enon certo a presunti demeriti dell’istante, del quali non v’è traccia neliedifese della resistente.

Ne puo correttamente sostenersi, al fine di negare la fondatezza della pretesalprorea, cne ii diritto ai oensecuzmento. CICI rzsarcimonto ocogarebbe colp/i
\\

\lpJ •\



all ‘esito della valutazione (analogamente a quanto detto in ordine alla domanda
orindipale). visto che non vi è dubbio che l’inerzia condotta datoriale ha di
fatto determinato l’impossibiìith del conseguimento delle somme previte.La regione, lo si ribadisce, non ha allegato gli eventuali motivi ocr cui
l’istante, se valutato, non avrebbe superato con esito favorevole ii vaglio
della commissione giudicatrice, non palesando, in sostanza reali e concretz
fatti impeditivì alla risarcibilità dell’altrui posizione giuridica lesa dal
proprio inadempimento.
In ordine alla ouantificazione del danno, si è chiaramente in presenza della
perdita di una chance, siccnè si ritiene equo che esso coinczda con la somma
della parte ricorrente avrebbe conseguito il titolo di retribuzione di risultato
qualora la valutazione fosse stata effettuata, decurtata di una percentuale del
25%.

In tal caso la quantificazione va eseguita sulla base dalla percentuale dell-a
retribuzione di risultato, calcolata cx art 11 CCD1.La retribuzione di posizione è stabilita, secondo quanto indicata ds uzrtc
i correntu lif,Z mcc pertanto la etrzbczione u ziuatatc e ocri
ai 20% di essa, ossia annualmente pari ad euro 2272,41 per un totale di euro
4544,82 negli anni 2000 e 2001. il danno patito da parte ricorrente va dunque
liquidato, cx artt. 1256 c.c. e 452 o. p.c., in euro 4544,82 25% di 4544, 82.
ossia in auxo 3108, 62, aceto che .ia stessa nozione di chance, per quanto elevata
sarebbe stata la vrobahiiìtè di conseguire il risultato sperato. deve,‘met scon’c ur m1rpo di ceitosca cee ocr semoze pervane in
casi di tal fatta -

Pertanto, la regione Campania deve essere condannata ai risarcimento del danno
per inadempimento - omessa valutazione del ricorrente

- i ‘importo di euro
3408,62, oltre interessi legali nella maturazione al saldo.Non spetta, invece, la rivalutazione monetaria, trattandosi di rapporto pubblico
impiego per il quale permane il divieto di cumulo tra interessi legali a
rivalutazione monetaria.
Le spese seguono la soccombenza esi. liquidano indispositivo.-

PQMIl tribunale di Santa tiaria C.V., in funzione dl giudice del lavoro, in persona
del dx. Vincenzo Pascale, definitivamente pronunziando sulla domanda proposta da
Andrisani Nana nei confronti della Regione Campania, in persona dei suo
Presidente pro temoore, con ricorso depositato il l5.102007, ogni diversa
istanza, eccezione e difesa disattesa, così provvede:I) accoglie la domanda, e condanna la Regione Campania a pagare ai ricorrente la

somma di euro 3408, 62 a titolo di rasarcimento danni, oltre interessi legali
e rivalutazione monetaria dalla maturazione del credito ai soddisfo;2) condanne la resistente alla rifusione della scese di lite, che :Liauida in
ccmzlessjvi euro 800, 00, di cui euro 400,00 ocr onorari, cl-tre rneoaiorazion/ / /
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per spese erie.raìi, VA e CPA secondo leppe, con aribuzjone ai O.rocu\

COstLtUito.

Così deciso in Santa tiaria Capua Vetere, il 25rnaoajo 2011

IL GIUDICE Ico
Or. Vincenzo Scaie

r5TTi / li 7 /
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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE•0
:

REPUBBLICA ITALIANA4N NOlE DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e achiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titoio,al PubblicoL’viinistero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica dìconcorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si ri1as’ h orn :tva a iiisii

de1l’A, ì- k j’V
quale attributario

SMaria C’/. Z /D3!2O12

il Funzionario Giudiziario
fto Antonio Pugiiese

E’copa conforme per uso notifica

SMaria CV !fl3/2OI2.

/
i

\!i uhion ro Giudiziario
\ \\ni Ppiiese
\•\\ J \j



1STANZJLDI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta deIl’avv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi a mani il su esteso
atto a:

Rtcion CpANI. in persona del Presidente nro temDore della Giunta Reona1e.
domicjljato per la carica in Napoli alla Via 5. Lucia n° SI.

1Jscoiic Marfti Fouiià



Sentenza del Thbunae di SM. Capua Vetere

Numero 3887/2011

Dipendene Andrisani Maria

Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari
800,00

spese generali 12,50% 80000 100,00

90000

CPA 4°/b 90000 36,00

936,00

VA 22% 93600 205,92

fOALEhiTTuRA

RITENUTA 20,00% 90000 18000

NETTO A PAGARE
961 92

I,
/



Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.GR.C. N.1731 DEL 3O.1O2OO6
N° 2/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 UNlTA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04Il sottoscritto Dott, Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue. costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTAquanto segue.

Generalità dei creditori:

Ex dipendente: sig. Di Nardo Liberato, nato a Gioia Sannitica (CE) il 1211.1939, matr.n,8619.Avvocato: Varriale Paolo, Via San Filippo, 24 a0122 Napoli.
Oggetto della spesa: indennità di rischio, ndennité di disagio, oneri riflessi a caricodell’Amministrazione, interessi ‘egati e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con nota prot.n. 952409 del 27.12.2012 (prat.n.6360/08 CC/Avv,ra) l’ex Settore Contenzioso Civile e
Penale dell’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso all’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.6427/2012 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 19.11.2012 e notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza dell’avv. Varriale Paolo in forma esecutiva in data 14.122012.
li Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore dell’ex dipendente sig. Di Nardo Liberato, della somma di € 7049,90 a titolo di
indennità dt rischioedi€ 1.050,00 per ihdénnit d[ disagio, per un importo complessivo di € 8.099,90,
oltre interessi legali dalla data di maturazione dei singoli crediti all’effettivo soddisfa.Il Tribunale di S.M.C.Vetere nel compensare nella misura delta metà e spese di lite ha, altresì,
condannato la Regione Campania al pagamento della rimanente parte liquidata in € 750,00, oltre Iva e
Cpa come per legge, con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Varriale Paolo.Su richiesta dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, l’ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot.n,83854 del 04,02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute all’ex dipendente sopra
indicato a titolo di indennità di rischio e di disagio, gli interessi legali e gli oneri riflessi a carico
dell’Amministrazione.
Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. n.377221 del
28,05,2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copia degli atti di precetto,
notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza deh’avv. Varriale Paolo e del dipendente sig. Di
Nardo Lberato n della senterza n 6427/2012 emessa dal Tnbun&e di S M C ‘Jetere ‘N

Scheda debiti [dori biancio pag. i di 3



Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 deI dispositivo)

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale deIl’AG.C. Avvocatura con nota prot.

n. 507130 del 12.072013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copie degli atti di

pignoramento , notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza dell’ avv,

Varriale Paolo e del dipendente sig Di Nardo Liberato in virtù della sentenza summenzionata, invitando,

al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare

duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completano entro la data dell’udienza di comparizione

innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.

Alla luce delle predette note dell’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e dell’art. 22

della Legge regionale della Campania N,1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della

presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennità di rischio, indennità di disagio, oneri

riflessi a carico dell’Amministrazione e interessi legali in favore del dipendente sig. Di Nardo Liberato e

le spese di giudizio con attribuzione al procuratore anticipatanio avv. Varriale Pasolo.

DATO ATTO:
o che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già av-

viato, la procedura dì riconoscimento di debito fuori bilancio;

o Che a U.O.D, 04, successivamente con nota prot.n. 84437 del 502.2014, ha provveduto, nelle more

deIl’aoorovazione del bilancio gestionale per l’esercizio finanziario 201 4(avvenuta con deliberazione

regionale n 92 del 01/0412U14) a ncnieoere un do qu9”’7’nnP deoli accesson

previsti nelle sentenze in oggetto, alla UOD. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

o Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 188803 del 17/03/2014 ha fornito riscontro alle suddette

richieste comunicando l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

o che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria

conoscirnento dei debiti fuori cilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

Sentenza n.6427 del Tribunale di SM.C,Vetere, depositata il 19.11.2012 e notificata in forma

esecutiva in data 1412.2012.

TOTALE DEBITO
€ i3085,92

Ex dipendente sig. Di Nardo Liberato, matr,n.8619.

o Indennità di rischio
€ 1.050,00

o Indennità di disagio
€ 7.049,90

& interessilegali maturati al27fG7/2O14- . € i.41G,5T—-——

sub totale € 951 0,47

o Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione € 2.623,85

o Competenze legali avv, Varriale Paolo € 951,60

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATTESTA



Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 dei dispositivo

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bìlancio di cui aWart. art. 47 commi 3e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna cx art, 431 c.p.c.;o saranno assoW gli adempirnenti di cui aWart. 23 co. 5 L, 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

nota prot.n.952409 del 27.12.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale defl’AGC.Avvocatura;
o sentenza n6427 del Tribunale di SM.CVetere, depositata il 1911.2012 e notificata in formaesecutiva in data 14.12.2012;
o prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 17/04/2014

//n

-
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MANO

AREA 04 - AET]ORE 0

Giunta Regionale della Campania
Generale d Corea

Avvocatura
ile e PenaleSettore Contenzoso v

FGION COpTpNI

27/i

07-.04 -05

Settore Stato Giuridico e nauadvamento

Servizio Legale de1LAGC 07 e Proee-

dimento in Materia Legale

Via Santa Lucia. 81

NAPOLI

W

Oggetto
l c(Th1so ua ui Naruu Lruerare

[rasmissione sentenze n. 6427/2012

Trib, SM.U,V Sez. Lavo,

I o relazione alla pratica indicata io oggetto. per le determ nazion i W com

petenza del Scuote, si trasmettono n. 2 copie esecutive de la sentenza n.

6427/201 2 relative al ricorrente e al procuratore antistatario.

Si invita altresì codesto Settore a segnalare aILA\ vocatura eventuali mo

tivi di impugnazione.

IL DIRIGENTE DEL SEi ‘TORL

A:v Fab7zio Nicelbro
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RF”JLICA iTlLLL
C0PAIS NOME DEL POFCLO ALTAliO

TP P’NALP Dl SANTA RAFiA CAPi O VETERE

I 10 iudice del lavoro, do t Vincenzo Pasca le, al I ‘ udien:a sei O ncvembre 2012ha pronunci a c la seguente

(;iI’N’rA REGIONALE DELLA CAMMFi,’,AG( 01 9TTORE0lo

14 DIC 2012neila uontroversla di lavoro iscrItta al r. S3Uz/2U0

RICEZJONEATTfGItjDlZlARL
TRA

O: Nardo L:berato, rappresentato e difeso dai i’ Avu to Paozo Varrisie, orocurnlarqine del r orrrc, cietIvdmente domiciìiaoa presso lo studio del suodifensore, in Napoi:, alla Via San Filippo, 24 entrambi cx ieOe domiciliatipresso la cancelleria di cuesto tribunale
- iax :n atti per comunicazioni

Reione lì amoanio, io l;ersofaì.i suo Presidente o i . , raopresenfLato e di teso:ìaii’Ovv,to Modesto Letizia, elettivamente dcmic:liatc In Napoli, atia Via 5.Lucia, 81, procura generale alle liti per atto Notar Cimmino di Napoli, rep.30093 del 17.9.2002
- entrambi cx lego domicli: 1 1 1ria dl(mm:T.\

questo trìbunale

O( ,

r.NTb
17 DIC. 2012Oggetto riconoscimento di spettanze retributive

—

SVOLGiMENT DEL PROCESSÒCon ricorso depositato n data 9,9.2008, 1’ i stante, sipendente della RegioneCampania, assunto dì sensi dell’art.3 della L.R. n.5)/95 con la qualifica diistrutt:ore cultura Lo, ha dedotto d: essore stai o iistai::atc presso il Comune dP:edimente Matese, ovo ha prestato servizio fico sua cessazonc del raPporto ccha aoOunto che in data 09 10. 2001 è stato s. dato i i :ontrst IO ii e: t i vodecoz.roto integrativo io: i :crsocsie Lei±s lìc:,:s, :i1i Se:;ion Camo:r:n, oattuazione cicli a::, i5dLfiCS1. 0cL orsonaze .:ie.1 comoar to :eziorj o od

ictrcOo:to ì.r o. p:ir oo.i:o :0 sIi.Ls:.i:
P*i .F ci...--,,

..

,. .0
.. 2/2

I:.:::
z::

L.,:.
.
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rn ar.:..p.
•. d: r. z i a .: ;.rc’ tqu.,.n: re:. : ri.rsh ..4p: dc. uti Li:_r.e;.. :.

sia ::. i . .3, .:csnrna .1, dt sà Iegqe re4ic.nait ra. fi7/l!s6., r,e! j :! te- :. ..

•stabj.I.sce_..tcf. impovrn- detcaeitfnr-jonr...dFt St€SSfY rcatta,i:e,.tc: :iijr:oj.. ,.j

e’onornj.co tsa i dlr.enelnntj reqtcna;j gfa eIsrer1ti o trar:si.4:

t1’Jovameute fltj ru(,jj deiI’egtt tCtCtOZj di destjnazj.ct:;.v.

La difesi dte.Ja A’t;ic.rie Campania ha men.’ in evidenza che al senc dell’a,t . 2

del D.L.vo 1651.2001 è intervenuta. la deie;ificazjo:.e deLla dispos;zjnrie di Legge

deI 1985, essendo stata conclusa la stipulazione dc-ha ccntrattazjo,.c collettiva

che ha d1àc1pIjnao intiramee la materia della letribuzion,), mateiie riservata

ad essa contiattazinna dalla legge del 20Cl. Ne si può effettuaz-e un 3iferimenc

alla violazione deii’art. 45 della legge 165/2001. La norma itt questjor;e

stabilisce che Le pubbliche amministrazjgj deboano riconoscere una retribu.ior;e

non inferiore a quella della contrattazione collettiva, ma soprattutto che ad un

determinato inquadramento non possa che Corrispondere la correlativ-a

retribuzione. Non è consentito, in altri termini, una discriminazione

orizzontale. La stessa diposizione di legge, poi, demanda alla contrattazione

coiiettjpj ‘i1 icn delfa retribuzibjié cìdifa) dl éòrfsù,rtà; ù*

eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione co&lettiva di compatto

e quella integrativa.

Nel caso di specie, però, non si rln’rleco alcuna disposIzione collettiva

contrattuale di livello di comparto he imponga alla contrattazione integratlva

di ampliare o di delimitare j.L proprio ambito di intervento. La scelta quindi di

• escludere dalla recrj.buzione di produttivita una determinata categoria non sL

• pone in contrasto nè con la normativa di rango primario, nè tanto meno Cni Li.

contrattazione nazionale collettiva. Non vi è violazione dell’art.40, conun

terzo, del D.Lgs. n. 165/2001.

Si é sopra affermato che la retribuzione concernente la produttività non è

necessariamente destinata a tutti i dipendenti della Regione Campania. E’

altrettanto indubitabile che ai sensi dell’art. 45, coniata primo, del L).L.vo

165flflq, p essert escusa dei ttttc iò retrjunjc.ne accessoraa per

- .
- determinate categorie di diaendentj._2L_trìcta ntoe smicazogntal -ed---. -

accessorio è stabili dalla contrattazione collettiva. Con questa espressione

ll legislatore ha inteso stabilire che il trattamento minimo é rappresentat. dal

riconoscimento di entrag,e le componenti della retribuzione; sarebbe .‘:nrr:a

legem negare del tutto anche una sola delle due componenti a determinato

cateqorie dl dipendenti. Tale vin’tolc, t’ala sia p’r la :ontrattazicne nazìor,ale

che per queila ncentrat,, r.d. itegratjy,. Rin,-.e invece fa-o.jtA

propr:a defl :crt:a’•az:ne Coecti-,, i:. entrambe le sue 3rticolazjc;j, di

m-zduare ia retrtc.1ror,e accessoria secondo parametri he non siar;

dis:rmjna—, i all • ±n:ernt d: :Las.tun ark::c ::: :r.tn’et:t:.. hu- : .-‘,

.-: .:L :-- :. .:t—.::- i-.



tc..ìnparii colare, la retribuziono acrsori al a In sonoro dr:rebic

lcorosoiute a tut suoi aoartertertr -

121 coseusense, secondo cero della domanda, deve esser a accolto

In pert icoi.are a parte r rrrrente levO essere riconoscì sta sia i ircìer;r;i 3 ‘li

disagio- di cur el’arL .1% IICUI del 2001, sia i’ zrìderu,ite di rischio, d cui

ai]. ‘air, 37 dei CCLL dei 2200 e dcli ‘art4ì del CCNL del 2204 Le irdenris%

questione mirano a compensare le prestazioni che comportano continua e dirette

esposizione a rischi pregiudizievoli per la salute e per l’integrità personale

nonchè a compensare l’eserci.zio svolto in condizioni particolarmente disagiate.

Tra il personale avente Jìrtto alle richramatc inroqrazion salariali, le

ccnt retrazlone decentrare ho annoverato ancre qi I addet ti ai computer e alle

fotocopIe C l’istante è state addetto ai computer. La misura del dovuto curo

7049,90 ocr rndenntà Cr dzsaaic ed euro 1050, 22 ocr inaenninà di rischio,

dunque n totale euro 8099,90) è stata esattamente determìnata dall’istante e

non è stato oggetto di contestazione da parte della Regi.one Campania. Su tali

somme sono dovute gli.. interessi legali e non la rivalutazione monetaria, ai

sensi deil’art, 22, comma 36, legge 724/1994.

accosiimer.to solo car:iaie lella domanda costi zuzsce gIusta nativO per

czompeosare ocr metà le spese e: competenze di zite, mentre La restante mete del le

te ;;0000tenze senso is 1 o soccombercia ed -t ilguisata conci in

con. soor I vo,

li tribunale di Santa Maria C,V., in funzione di giudice del lavoro,

definitivamente oronunziando sulla domanda proposta da Di Dardo Liberato nei

confronti della Regione Campania, in persona del suo Preurdente pro tempore, con

ricorsa depostaro il 9. 9.2008, ognr divorsa istanze, eccezicne e difesa

disattesa, cosl provvede:

Accoglie in roarte la domanda e condanna la Recione Campania a pagare a Dz

Dardo Liberate la somma di euro 8099,90, oltre interessi legali dalla data

li maturazione àei si npoii crediti all’ dicI ti vo ocChi sto-;

— Compensa per metà spese-- e . competenze. di lite e condanna la Regione e

rifondere a Di Dardo Liberato la restante metà di spese e competenze

liquidati in euru 95Q,QQ, oltre P/A e CPA. se per legge covuti, con

sstribu:n.one 01 orocuratore costrtulto, dichiaratosi aatìcipatario.

dosi decrsc in Santa Maria Capua Dotere, il 1 .9 niovemore

IL. rì’iico

I .nirjonor scale

TRIBUNALE DI . MARIA CV.
I

, S[IZIONP LAVORo

f O Q’I DE OSTA1O IN CANCELLERIA

t 19Nuv/2012

i8’i’ ‘ \1 i



a
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

REPUBBLICA ITALIANA4N NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a

chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico

Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di

concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

dell’Avv,_______L quale attributario

Saria CV.

IL DIRETTORE AMMJVO
tto Drssa Fiorella RUSSO

copia conforme per uso notifica

SMaria CN. 29/I1/2OL2.

IL DIRETTOJIMJVO

Dr .ssa Ftorl RUSSO



Ad istanza defl’Avv, Paolo Varriale, nella quaHtà di difensore di se stesso, si notifichi copia
del presente atto a:
Regiàne Campania, in persona del legale rappte protempore, Via Santa Lucia n° 81
Napoli

LUIL



Sentenza del Trib. di SJfLC. Vetere

Numero 642712012
Dipendente Di Nardo Liberato

Avvocato Varriae Paolo

Diritti e onorari 750,00

CPA

IVA

TOTALE FATTURA

R)TENUTA

NETTO A PAGARE

750,00

75000

________

780,00

78000 171,60

60J.

750,00 150,00

801,60

4%

22%

fl 0/
L! iO



Giunta Regionale della Campania Allegato 3
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BOLLETTiNO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006toaIIaroostadjdeIiberaerjIricooscimento di de ofuo lancioSCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX DG,R,C. N.1731 DEL 30102O06
N° 3/2014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA’ OPERATlVA DIRIGENZIALE 04Il sottoscritto Dott. Bruno De FiHppis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla medesima Struttura e delle risultanze e degli attF tutti
richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTAquanto segue:

teneraJità dei creditori:Ex dipendente: Sig. Gianfrancesco Tommaso nato a Fontegreca (CE) i128/11/1947, matr.n. 7293Oggetto della spesa: Risarcimento danni oltre interessi e rivalutazione dalla maturazione dei credito al
soddisfo

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con nota prot.n. 952419 del 27/12/2012 (pratn5147120Q5 CCiAvvra) l’Ufficio Contenzioso Civile e
Penale dell’AGC Avvocatura ha trasmesso alla ex AGC 07, la sentenza n. 6747/11 del Tribunale di
S.M.C. Vetere — Sez. Lavoro (assegnata in data 28112/12 all’ex Settore 04 della predetta A.GC),
depositata i 05/12/2011 e notificata ad istanza del sig. Gianfrancesco Tommaso e su richiesta deII’avv.
Monaco Pasquale Lucio, in forma esecutiva, il 14/12/2012,Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore dell’ex dipendente sig. Gianfrancesco Tommaso della somma di €. 2272,41 a titolo di
risarcimento del danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei
titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria
dalla maturazione del credito al soddisfo. oltre interessi legali dalla data di maturazione a[soddisfo:
1I..Tribunalsd&M CapuaVetere ha,altrési,càmpensato interamente tra le parti le spese di lite.
Su richiesta delI’ex Settore Stato Giuridico ed lnquadramento,l’ex Settore Trattamento Economico con
nota prot. n,83878 del 04102/201 3, ha comunicato le somme lorde dovute all’ex dipendente sopra citato
a titolo di risarcimento del danno in quanto titolare cli P.O. (anno 2000 e 2001), gli interessi legali e la
rivalutazione monetaria
DATO ATTO:

che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già av
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n12 del
15.112011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.GR. n. 612/2011 è stato dispo
sto ii conferimento degli incarichi dì Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali;
che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura dì riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;Sciecia debiti ruori bdancio (janfrancesco

pag. di z
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o che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo è stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto i firmatari, così come indicati nell’avvio nel sistema informatico non corri
spendono più agli attuali responsabili delle nuove strutture;

o Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente UOD. 04 e quindi dalla DG, 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta al
l’approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziane e restituita all’Ufficio proponente per mancanza di disponibilita sul capitolo di
fondi;
Che la UOD. 04, successivamente con nota protn. 84458 del 5i22014, ha provveduto, nelle more
dell’approvazione del bilancio gestionale per l’esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione
di Giunta Regionale n. 92 del 01104/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli
accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla UDD. 07 “Trattamento Economico” della DG. 14;

o Che la UOD. 07 ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando con nota protni3s96l del
250Z2014, l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

o che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. ni731 del 30.102006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il ri
conoscimento dei debiti fuori bilancio reaigendo la scheda di rilevazione di parte debitona

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
o Sentenza n. 6747/11 del Tribunale di SM.CVetere Sez, Lavoro depositata il 05/12/2011 e

notificata, in forma esecutiva, il 14/1 2/2012

TOTALE DEBITO
Ex dipendente sig. Gianfrancesco Tommaso, matnn, 7293

Importo lordo per mancata retribuzi.one di risultato RO. (anni 2000O1) €•. 2.272,41
o Interessi legalì maturati al 25/07/2014 €. 609,53
o Rivalutazione monetaria €. 543,99

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresì che:

o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art, ari 47 commi 3
e 5 LR. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna cx art, 431 cpc;

o saranno assolti gli adempimenti di cui ali’art. 23 ce. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

o nota prot o 95241 del- 27 122012 de Settore Contenzioso Civile e PenaFe dellA G C
Avvocatura;

o sentenza n.674711 1 del Tribunale di SM. Capua Vetere Sez, Lavoro depositata il 05/12/2011
e notificata in forma esecutiva in data 14/1 2/201 2;

Napoli, 1110412014
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SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione di giudice del lavoro ed in

persona del giudice dottssa Gabriella Gentile. all’udienza dcl 101 12011 ha

pronunciato la seguente sentenza nella causa iscritta al n. RG. 8977J2005

TRA

CIANFRANC ES( O fOMMAO rpp io e difeso ii vim di plocuia in atO (; ‘7
dallavv. Pasquale Lucio Monaco, con lì quale elettivamente dornicilia in Santa

Maria Caoua Vei,ere alla via Martiri dei Dissenso n 31

RICORRENTP

REGIONE CAMPANIA. in persona del legale raporesentante pi.. rappresemata

e difesa. in virtii di arocura i atti, dall’avv. Modesto Letizia. con cui

elenivarnente domicilia in Caserta. ioc, San Benedetto. alla via Arena. presso in

Stap Ecologia:
01’ o

oggetto: pagamento somme; risarcimento danni. / 2Q12

RAGIONI Dl FAT2 O E Dl DiRITTO D[ I I A Dl C 1NI

Con ricorso ritualmente notificato, parte ricorrente, funzionario della Regione

Campania ctg. O. esponcva
- --

-che il CCNL comparto Regioni ed autonomie locali del 31 marzo 1999 aveva

modificato il sistema di classificazione del personale. articolandolo in quattro

categorie:

-che per la categ D era stata prevista un’area delle posizioni organ1zzatve:

-che l’arti I dei contratto collettivo decentrato integrativo distingueva tale area

delle posizioni organizzative in tre livelli:

l)posizione organizzativa di unità complessa (liv A):

2)posizionc organizzativa di funzioni professionali o specialistiche (liv li:
\‘

i

-



3 )p sizione orgamital a di stafi (liv (

con decreto diripenziale o 14/200() gli era stalo conlènio l’incarico di
posizione organizzativa di unità complessa di1i cii A. (...) salvo re’’oca in caso
di accenamenio di risultati negaljvi o di intervenuti mutamenti organizzativi”; che
tale incarico era stato riconfermato con determina n. 84/2001 per l’anno 2001;
-che gli veniva. di conseguenza. assegnata una retribuzione di posizione e, ai sensi
del cit. art.i I (.‘CDI. una jndennjt di risuhaio pari al 20% della retribuzione di
posizione. “previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di
Settore, sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di
Valutazione costituito con delibera di Giunta Regionale o. 8493 del 22.1 1 .1 998”;
-che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla
suddetta valutazione, non ottemperando al cii. art. 1].
Ciò premesso. l’istante. deducendo che l’assenza di tale controllo aveva impedito
éne si potesse procedete ad un apprezzarnent dei risultati raggiunti. per cui nulla
aveva percepito a titolo di indennità di risultato per il 2000 e il 2001, chiedeva
all’adito giudice dei lavoro, previa dec]aratoria della titolarità dell’incarico di
responsabile dello posizione organizzativa di livello A, condannare la Regione
Camoania al pagamento del risarcimento dei danno nella somma di euro 4544,82

—ar’ahsi dTTart. 11 del CCDI o ai sensi degli arti. 1226 c.c,c,.,432 p.c. , oltre
rivalutazione; con condanna alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania. nel contestarei’avversapretesa, deducev tra l’altro, che
non poteva essere corrisposta a parte ricorrente la retribuzione di risultato perché
non era stato attivato Il sopradescritio sistema di vaone; per cui chiedeva il
rigetio della domanda con vittoria di spese e competenze di lite.

Acquisita la documentazione prodotta, la causa. all’udienza del 10.11.2011 era
decisa mediante lettura in udienza del dispositivo.

La domanda è fondata con le precisazioni di seguito riportate.

L’art. 8 del CCNL 313.1999 area delle posizioni organizzative- prevede che:
I: “gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta
di elevata responsabilità di prodotto e risultato:

a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unità organizzative di particolare
complessità. caratterizzate da elevato grado di autonomia geslionale e
organìzzativa;



flt l scillento d: atto ìut cui cttuti d alta pi ssiutalita

sjl/ia/ion urrelat a dipkuìn Ui t-aurCd O di scuole unl\eriiar!e e

all iscnzim ad albi piolessionali:

e) lo svolginienttì di anività di staff e/o studio. ricerca. ispenive. di \ Igilanza e

controllo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.

Il: tali posizioni. che non coincidono necessariamente con quelle già reiribuite con

l’indennità di cui all’an. 37 co. 4 del cenI 6.7.1995. possono essere assegnate

esclusivamente a dipendenti classificati nella qualiflca D sulla base e per l’effèItcl

di incarico a termine confirrilo in conformità alle regole di cui all’art, 9”.

9 co I dei CC’NL 31,3 1999 prevede che “pii incarichi relativi aWarea delle

posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non

superiore a 5 anni, previa determinazione dei criteri generali da parte degli enti.

con atto scritto e motivato e possono essere rinnovati con le medesime formalità”,

ll SUCCeSSIVo CO. 4 prevede che i risultati delle attività svolte dai dipendenti cui

siano stati attribuiti gli incarichi di cui ai presente articolo, sono soggetti a

valutazione annuale in base a criteri e procedure predelerminate dall’ente. La

valutazione positiva dà anche titolo alla corresponsione della retribuzione di

risultato di cui all’art.lO co. 3’.

A sua volta I a11. i O ceni. 3 1 .3. 1 999 intitolato “retribuzione di DosIzione 5

retribuzione di risultato” prevede che:

1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria 13 titolare

delle posizioni di cui all’art.8 è composto dalla retribuzione di posizione e dalla

retribuzione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e

le indennità previste dal vigente CCNL, compreso il compenso per lavoro

straordinario, secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio l99$200l”;

2) i’imporlo della retribuzione di posizione varia daun minimo di lire

i0.000.0Ò0 ad un massimo di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilità.

Ciascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazione

a ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate”

3) l’importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un

massimo del 25% della retribuzione di posizione attribuita. Essa è corrisposta a

seguito di valutazione annua le:



I 36,2v (500 di ( 2,272,4 I pc ciascun annu in cui parte ricorrente non

percepito detta indennit3 20(3(3 e 20(31 3.

i)unquu. ia k tone (. ampanni dc\ ‘ essere cnnjonnuia ai risarc:rncnu det danno

per inadempimento omessa valutazione dei ricorrente per l’importo di curo

2,272.41 ( I i 36.2(1 x 2). oltre interessi legali e rivalutazione dalla maturazione

dei credito al saldo: in particolare. trattandosi di credito di natura risarciloria. non

trova applicazione Fari. 22 comma 36 della I, 23.12.1994 n. 724 (che fa

riferimento agli emolumenti di natura retributiva).

Le spese se32uono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.

P Q M

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona della dott. Gabriella Gentile

Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando. ogni altra istanza, eccezione o

deduzione disattesa. così provvede:

a) accogiie ii ricorso per quanto di ragione e.. per I ettetto. condanna la resistente

al pagamento in favore di parte ricorrente della somma di E’ 2272.41. oltre

interessi e rivalutazione dalla maturazione del credito ai soddisfo;

b)compensa le spese.

in Santa Maria Capua \!elere. 10. i 1 .2011

Il Giudice dei iavoro
‘0

Dott.ss3entiie

L

4 / (

TRIBuNALE E)) 5. MARIA CV
s7.iflio. L,Von()

)I.i’C)SI’i A’Lu IN eA1’icI.1.L.ERIA
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TRIBUNALE DI SANTA MARiA CAPUA VETERE
SEZIONE LAVORÒ É PREVIDENZA

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a

chiunque spettLdi mettere in esecuzione il presente titoloal Pubblico

Ministerodi darvi assistdnza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di

concorrcrvi quando ne siano legalmente richiesti,

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

/ /u
___quaIepi ocuratoi e

Sjvlaria CV.—/t /12/2011,

ll Funzionario Giudiziario
fto Antonio Pugliese

REPUBBLICA ITALiANA-IN NOME DELLA LEGGE

dell’Avv,

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria Jl2/2i)11



ISTANZA Dl NOTIFICA

Ad istanza del sig. GIANPNcasco TOMMASO e su richiesta defl’avv. Pasquale LucioMonaco, si notifichi a mani il su esteso atto all’indirizzo di:
RjQNEAMfN1A in persona deI Presidente pro tempore della Giunta Regionale,domiciliato per la carica in Nppoli i1la Via S. Lucia n° &31.

d
‘)4i mar

4J?Zt1 J?osr.,

i ulc 2012
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
goaflppjoosjjj,deIiberaer il riconoscimento cii debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX DG.RC. N1731 DEL 3O.1OQQ
W 6/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

li sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente delta UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alta stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge nonche dell espressa dtchiarazone d regolartta della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTAquanto segue:

Generalità dei creditori:

Ex dip. sigra La Cerra Maria Giovanna, nata a SantAngelo D’Alife (CE) il 06.05.1948, matr.n. 8768;
dipsig.ra Magliocca Rosalba, nata ad Alvignano (CE) il 1409.1957, matr.n .8798; cx dipsig.ra
Petrone Maria Grazia, nata a San Felice a Cancello (CE) il 10.03.1954, rnatr.n. 8950.
Avvocato: Varriale Paolo, Via San Filippo, 24 - 30122 Napoli.
Oggetto della spesa: indennità di rischio, indennità di disagio, oneri riflessi a caricodell’Amministrazione, interessi legali e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione deI debito fuori bilancio:Con nota prot.n.22566 del 10.01.2013 (prat,n.5652/08 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e Penale
deIl’A.GX. 04 — Avvocatura ha trasmesso al-Settore- Stato Giuridico ed lnquadramehto lasntenza
n.4827 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 1909.2012 e notificata a questa Amministrazione
Regionale ad istanza dell’avv. Varriale Paolo in forma esecutiva in data 14,12.2012.lI Giudice del Lavoro in parziale accoglimento dei separati ricorsi, proposti dai dipendenti in epigrafe
indicati, successivamente riuniti in corso di causa, ha condannato la Regione Campania al pagamento
dell’indennità di disagio di cui aIl’art.25 CCDI del 2001 e di indennità di rischio cx articolo 37 CCNL 2000
ed art.41 CCNL 2004 per un importo complessivo pari ad € 9,764,42 in favore della dipendente La
Cerra, ad € 1308756 in favore di ciascuna delle dipendenti Magliocca e Petrone, oltre interessi legali
sulle singole componenti del credito dalla maturazione di ciascuna di esse al saldo.Il Tribunale di S.M.C.Vetere nel compensare nella misura di un mezzo e spese di lite ha, altresi,
condannato a Regione Campania al pagamento della rimanente parte liquidata in € 1 .375,00, oltre lva e
Cpa come per legge, con attribuzione al trocuratore anticipatario avv, Varriale Paolo.Su richiesta del Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, il Settore Trattamento Economico, con nota
prot.n.139700 del 25.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute alte dipendenti sopra indicate a
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titolo di indennità di rischio e di disagio, gli interessi legali e gli oneri riflessi a carico

dell’Amministrazione;

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale con note prot. n.393243 del

03.06.2013 e prot. n. 433894 del 18.06.2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento,

copia degli atti di precetto, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza rispettivamente

delI’avv. Varriale Paolo e delle dipendenti sig.re La Cerra Maria Giovanna e Magliocca Rosalba e l’atto

di precetto, notificato il 16.05.2013, dell’ex dipendente sigra Petrone Maria Grazia in virtù della

sentenza o. 4827 emessa dal Tribunale dì S.M.C. Vetere.

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale deli’A.G.C. Avvocatura con noie prot.

n.450038 del 25.06.2013 e 507130 deI 12,072013 , ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed

Inquadramento, copie degli atti di pignoramento , notificati a questa Amministrazione Regionale

rispettivamente ad istanza delle predette dipendenti e delravv. Varriale Paolo in virtù della sentenza

surnmenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di

pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completano entro [a data

dell’udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.

A; prodotta nata de!!’A,GI Avvocatura. tenuto conto della D.GR. 1701/2006 e dell’an. 22

della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predsposzìone dea

presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennità di rischio, indennità di disagio, oneri

riflessi a carico delrAmmìnistrazione, interessi legali in favore delle dipendenti sigre La Cerra Maria

Giovanna e Magliocca Rosalba, dell’ex dipendente sig.ra Petrone Maria Grazia e le spese di giudizio

con attribuzione al procuratore anticipatario avv ‘Jarriale Paolo.

DATO ATTO:

o che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già av

viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

o Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84452 del 5.02.2014, ha provveduto, nele more

dell’approvazione del bilancio gestionale per l’esercizio finanziario 2014(avvenuta con deliberazione

di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli

accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D 07 ‘Trattamento Economico” della D.G. 14:

o Che la suddetta Struttura,con nota prot.n.130679 del 24/02/2014, ha fornito riscontro alle suddette

richieste comunicando l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il ri

conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti 11 credito:

Sentenza n.4827 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 19.09.2012 e notificata in forma

esecutiva in data 14.12.2012.

TOTALE DEBITO
€ 55.570,54

Dipendente sigra La Cerra Maria Giovanna, rnatrn.8768

o Indennità di rischio € 2.06376

o Indennità di disagio € 7.700,66

o interessi legali maturati al 27.042014 € 1.53873
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Dipendente sig.ra Itl1agiocca Rosalba, matr.n.8798

o Indennità di rischio
° Indennità dì disagio
o interessi legali maturati al 27.042014

sub totale

Allegato 6
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€ 1t303,15

€ 4.239,48

€ 2,783,86
€ 10.303,70
€ 1.799,65

€ 14887,21

o Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione

Dipendente sig.ra Petrone Maria Grazia, matr.n.8950.

• Indennità di rischio
o Indennità di disagio
o interessi legali maturati al 27.07.2014

sub totab

€ 4,239,48

€ 2783,86
€ 10.303,70
€ 1.829,58

€ 14917,14

Oneri riflessi a carico delrAmministrazione

o Competenze legali avv. Varriale Paolo

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

altresi che:
ATTESTA

€ 4.239,48

€ 1.744,60

o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui alJ’art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ari 431 c.p.c.;

° saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
o nota prot.n.22566 del 10.01.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale deil’A.G.C.

Avvocatura;
o sentenza n.4827 del Tribunale di S.M.C.Vetere, depositata il 19.09.2012 e notificata in forma

esecutiva in data 14.12,2012;
o prospetto di calcolo competenze legali.

o Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione

sub totale

Napoli, 1710412014
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Magljoeca Rosalba e Petrone Maria Grazia c/Reeìone Cfampania.

-

—
—



-\ -

RLFLBBLi A ALtAN\
N NOME DEL POPOLO iTAL1AO

IGNALE Dl SMARIA CAPP A VETERE

iudice del lavoro, dottssa Clara Rueaiero. all’udienza del .j: .2 Lu
pronunciato la seeuente

SENTENZA
1Cl la controversia individuale di lavoro iscritta ai a. . . RG. al in quale

risultano riuniti i proc nn. avente ad oggetto: indennità
dipendent Regione Campania

TRA
LtcCL.

“fto.&, R’E fari e difesi dai! ‘avv, P.\4n’ìale, comc da procuvn maugm di
ricorso introduttivo, con i! quale sono elettivamente domicil md Pi Napoli. A Sua

Eilippo,24; ricorrenti

C O N T R O

i mia u n ig ie anp cscn i c i e e
virtù di procura generale alle liti, dall’avv Maria Lasco, con la quale è elettivamente
dornic iii piesso lo f i Ecoloia Eenuo
Arena, loc. San Benedetto

- resistente
I V

Ragioni di fatto e i dir’ toLAi’
Con ricorsi depositati in data .E. essivamente riuniti, i ricorrenl i.
dipendenti della Regione Campania, assunti ai sensi dell’ ail. 3 LR 57/85 con la
qùalifica di istruttori culturali, hanno dedotto: di essere stati distaccati presso i

‘oi uni i ft AY’ Le in data 9.10.2001 era stato sielato unoi’Wcoc4 L
,contratto cotiettivo decentrato mtegrtvo per il personale deila Giunta Regionale

della Campania in attuazione dell’ art. 15 CCNL dei personale del comparto regioni
ed autonomie locali dell’ 1,4 1999’ che tale fonte contrattuale collettiva aveva
nttodotto un salario accessorio, legato alla produtivua coilettiva ed alcune indennita.
quali quella di rischio, disagio, trasferta, turnazione. maneggio valori reperibili O e
lavoro straordinario, Hanno lamentato che in sede di contrattazione decentrata ( lì
particolare, ai sensi dell’ art, 2 co. 3 dell’ accordo sPaIato in data 9 !C200! e qu:ndi ai
flS O a’ 2 de ( ce1 i 2 2 Lcvue iLLvj

cL.lL. retribuzione per il personale assegnato presso altri enti di cui alla lA 57/85, Oli



I 1/ r’ I i L li

a e diu ne i iiUfiLflC dcii ari. ccc dciii LRe i Se come mvI da i i

del I o. (LI parte della cuaL ntratta7icne colletti\ i e per tale

coevenuto iii aiudi/lu la Recione E ampania per ottenere la disappi icavici i

causo e del a coitiattazone coi letti va intearali a d esc usione da la ret rì

accessoria nei confronti del personale distaccato ed il conseguente riconosc

della spetunte retribuzione, così come quantif)cata in ricorso.

la Regione si è costituita evidenziando che il richiamo alla legislazione de

sarebbe stato superato dai la delegi fìcazione operata dall ar, 2 dlgs I 65/0 i nv

contrattazione collettiva generale non avrebbe impc) sto nel la specie alcun vinci

contrattazione coi ettive decentrata che essa non avrebbe rispettato.

i I ricorso è parzialmente rondato.

Le parti ricorrenti lamentano che l’ art. 2 co.3 del’ accordo siglato in data 9.1

ha limitato i henetìci del salario accessorio al solo “Piano di Lavoro Generalr

dipendenti di cui alla LR 57/85, negando cos a tali dipendenti tutte le alti’

quale quella della “produttività collettiva” mentre successivamente 1’ aro 2 e

I ‘7 flu4 h,4 ciuso oei detti ai)endenti anche l iet ibuzione dL

dall’ esecuzione del cd “progetto generale”. Tali disposizioni sarebbero in co

sia con I’ arO 45 dlgs 165/01 (che sancisce il principio di “parità di trauament(

retribuzione dei pubblici dipendenti”) sia con i’ aro 3 co.3 LR 57/85, nella

cui stabilisce ed impone la determinazione del lo stesso trattamento iurid

eccuomico ira i dipendenti regionali già esistenti. e quelli o” asitati nuovame

ruoli cielI’ ente territoriale di destinazione. La difesa dell’ ente locale ha iv

evidenza che ai sensi dell’ arO 2 dlgs 165/01 è intervenuta la delegil)cazion

disposizione di legge del 1985, essendo stato stipulato contratto collettivo

disciplinato ìnteramente la materia della retribuzione , riservata ad essa dai L

del 2001. Nè può rinvenirsi una violazione del’ aro 45 dlgs 165/01 atteso che

ultima norma sancisce il principio di non discriminazione “orizzontale” dema

alla contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione accessoria

chè unae’ entuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collet

comparto e quella integrativa. Nella specie, non si rtnviene alcuna

disposizione collettiva contrattuale di liVello di comparto che impont

contiattazione mtegtativa di ampliaie o di deiimitaj 11 pto.pwo ambiodi itite

La scelta quindi di escludeie dalla tetnbuzione d1 paodutti’ita una dete

si pone in contiasto con la noirnativa di Tàno piiniauo ne

contrattazione nazionale collettiva. Non vi è violazione dell’ arO 40 co I

TJ01/

E’ ,

gjI,qsensi dell’ aro 45 co I dlgs 165/01, non pu/

esclusa del tutto la retribuzione acces’iap determinate caTecTie dt”dtpe’rv

ti ièo Tondamentai ee+o abi hto dalla conti a

o lett a con co nendendosi cee t attamei7rvr m ppIeser

i Ic000scI vento di enti ambe le componenti della etnbuzlare saebbe contia

negàre dei tutto difrhè ur/a/bIa dèlla due componenti a eteì’tnhiiate cate



dipendenti. 3 ale incolu aD 501 per la eotrauaziollc zionale chc pa quelLdecentrata o ed integratva.
Deve pertanto concludersi nei senso dell accqghmept Isolo secondo capo didomanda In p ‘olae alle partì i icoicnti deve essete iconosciuta sia I ndennitdì disacio di cui all art 2 CCDI del 2001 sia I indennita di ichio di LUI all ait37 CCNL 2000 ed aH’ art. 41 CCNL 2004. Invero. taN indennità mirano aornpensare le plestazanni Lhe comportano continua e diitta esposfzione a i ischi

- pregiudizievoli per la salute e per i’ intearità personale nonché a compensare Veeicsip svol,o m condizioni particolai mente disagiate ira it persona-le m ‘ante d rcl le richiamate intearazioni salariaJ la contrattazione decentrata ha annoverato oliadaetti ai compote ed paaiio che IL pai t istanti lo utih7zio nello \ r lg menTodeiIpiopie mansmm(pei almeno 4 oe al gioinu) Quanto ai contec,gi1à73hoti enet si LOfl etti uue1Ii contenufE Jcufàuf no getm di speutLn eoqtesraziòne &parte della Regione convenuta,
e—spe, dorsideFàto 1Thtòg1imento parziale del ricorso, vanno compensate permetà e poste per la restante metà, in appi icazione al principio di mombenza, acarico dcii’ ente iocale resistente.

PQM.
Il giudice del lavoro, dott.ssa Clara Ruggiero. definitivamente pronunciando, Ognicontraria istanza disattesa, così provvede:£11

a) in parziale accoglimento della relativa domanda. condanna la Regione Campania alpagamento, ii favoi’e di ,4-i3.
.,.,,,, della somma di

. .. oltre interessi legali sulle singole componenti del credito dallamaturazione di ciascuna di esse al saIdo

E) in parziale accoglimento della relativa domanda, condanna la Regione Campania alpagamento, in tvore S4 della somma dioltre interessi legali sulle singole comonenti del credito dallamatui’azione di ciascuna di esse al saldo;
e) in parziale accoglimento della relativa domanda, condanna la Regione Campania alpagamento in favore di. EtR4- . della somma dioltre interessi legali sulle singole componenti del ci-edito dallamaturazione di ciascuna di esse al saldo;

d) compensa per metà le spese di lite e pone la restante metà a carico della RegioneCampania liquidandola in complessivi Euro 1375,00. oltre Iva e Cpa. cona tt ri E u zio ne

1/ ,I C
a C q \ ret e I 2 i 2 i

J
,J L(

a
I
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J iStZ CIi1 v rae reIa quahta di Petrone Piana ria Si

nOtiicH copia de{ pesente atto a

Regione Campania iO persona dei eqale rappte prosempore. v’i5 Santa Lucia n 81

Napoli



Sentenza dell Trbun&e di SMCVeteré sez. Lav
Numero 4827/2012
Dllpendente La Cerra MG.
Avvocato Varrae Paolo
Diritti e onorari t375,OO

i 375,00

55,00

i 430,00

31460

L1.744,6

27500

CPA

IVA

4% f375OO

22% t430,OO

IUMLtzjRI IUH/\

RITENUTA I 375,00

NETTO A PAGARE i 469,60





Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELI.A REGIONE CAMPANIA N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006Ai to afla ro osta di delibera cr11 riconoscimento cli debito fuori bHancioSCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEB1TORIA EX D.GR.C. N.1731 DEL 3MO2OO6

N° 4)2014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
Il sottoscritto Dott, Bruno De Fllippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Diartirnento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonche del! espressa rhchiarazione di regolarita della stessa resa a r! oct uin ueC
presente

ATTESTAquanto segue:

Generalità dei creditori:

Ex dipendente: sig. La Peruta Creste, nato a Caserta il 15.09:1950, matrn9896.Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri dei Dissenso, 31 81055 5 Maria CV. (CE)Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di giudizio.Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancìo:Con nota prot.n.952426 del 2712.2012 (prat.n.603512009 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dell’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.2775 del Tribunale di S,M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 10.06.2011 e notificata a
questa Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell’avv.Monaco Pasquale Lucio in forma
esecutiva
Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore del dipendente sig. La Peruta Oreste, della somma di € 2.272,41 a titolo di
risarcimento del danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei
titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali su tale somma via via
rivalutata dalla data di maturazione dei singoli crediti al saldo.il Tribunale di S.M.Capua Vetere ha, altresì, condannato la Regione Campania al pagamento delle
spese processuali liquidate in € 950,00, di cui € 600,00 per onorari, oltre Iva e Cpa secondo legge, con
attribuzione al procuratore antìcipatario avv,Monaco Pasquale Lucio.Su richiesta dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, i’ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot,n131735 del 21.022013, ha comunicato e somme lorde dovute al dipendente sopra indicato a
titolo di risarcimento de! danno in quanto titolare di P0. (anno 2000 e 2001), gli interessi legali e la
rivalutazione monetaria.

Scheda debjti Lia ri bilancia La Pen]ta



Giunta Regionale della Campania 4ìJegaio 4
(Punto 3 dei dispositivo)

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota prot. n. 899570 del
05/12.2012, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copia dell’atto di precetto,
notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell’avv, Monaco Pasquale Lucio in virtù della
sentenza n. 642712012 emessa dal Tribunale di SM.C. Vetere,
Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale delPA.G.C. Avvocatura con nota prit.
n. 113046 del 14.02.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copia dell’atto di
pignoramento, notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza del predetto avvocato in virtù
della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo
atto di pagamento, elio scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completano entro
la data dell’udienza di companizione innanzi ai Tribunale Civile di S.M.C. Vetere.
Alla luce delle predette note dell’A.G.C, Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 173112006 e dellart. 22
della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della
presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennità di rischio, indennità di disagio, oneri
riflessi e carico dell’Amministrazione, interessi legali in favore del dipendente sig. Di Nardo Liberato e le
spese di giudizio con attribuzione al procuratore anticipatario avv.Monaco Pasquale Lucio

rATr .‘TTC.

che per i crediti in oggetto, li dirigente deil’ex Settore Stato Giuridico ed inquadramento aveva già av
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancia;

e che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.112011 e successiva DGR. n. 488/2013, in esecuzione della DG.R. n. 612/2011 è stato dispo
sto il conferimento degli incarichi dì Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali;
sne a nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddeco, ha impedito di portare a termine la
compiessa procedura di nconoscmento di debito fuort bilancio, come avviata dai suddetto dirigente;
;he, infatti, IC citata proposta cii atto deliberativo è stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto i firmatari, così come indicati nell’avvio nel sistema informatico, non corri
spondono più agli attuali responsabili delle nuove strutture;

o Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta al
l’approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all’Ufficio proponente;

° Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot .n. 84478 del 05.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell’approvazione del bilancia gestionale per l’esercizio finanziario 2014(avvenuta con delibera
zione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione
degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O,D. 07 “Trattamento Economico” della D.G.
14

e Chèia suddetta Strutturacon nota prot.n. 224650 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette ri
chieste comunicando l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

e che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il ri
conoscimento dei debiti fuori bilancia, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitonie;

Tipo ed estremI dei documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n.2775 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositate i! 10.06.2011 e

notificata in forma esecutiva in data 13,062012.

TOTALE DEBITO ( ) € 3.879,21



Giunta Regionale de/la Campania

Ex dipendente sig. La Peruta Oreste, matr.n9896,
lrnoorto lordo ocr mancata retribuzione di risultato PD. (Anni 200001)Rivalutazione monetaria

o Interessi legali su somme via via rivafutate maturati al 25/07/2014
Competenze ocr cosce legali avv. Monaco Pasquale Lucio

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

aitresi che:

ATTESTA

A/legato 4
(Punto 3 del dispositivo)

€ 2.272,41
€ 543,99
€ 706,78

€ 1.356.03

di oboligo rji pagamento da cludcri f eb o Ld1cso ai cui all ad ad 47 commi 3
e 5 L.2Z 712302. derivante da pronuncia di condanna cx arL 431 c,p.c,;

o naranno assolti gli adempirnenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione
o nota prot.n. 952426 del 27.12.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale dell’A,G,C.

Avvocatura;
° sentenza n,2775 del Tdbunale d S.M,Capua Vetere Sez. Lavoro, depositata il 10.06.2011 e

notificata n forma esecutiva in data 13.06,2012;o prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 11/04/2014



RACCOMANDATA A MANO

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento

Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale

CEGIONE CnPNI

Pot. 2012. 09242S 27/12/2012
Lc,*un:tø C

07 04 - 05
N

Settore Stato Giuridico e Inquadramento

Sereizio Legale deil’AGC 07 e Proce

dimento in Materia Legale

\‘ia Santa Lucia. 81

N A PQ LI

j’’!-:Z

11ll i!IId Ii1[I
N Pra tica:_ CC-6035/2 009

Qqgetto: Ritorsu—prnmosstr-da---i-zr+trtt

Trib. Sez. Lavoro

In relazione alla Vs. nota proi. 2012 0925879 del 13/I 2/2012. per le de

terminazioni cli competenza di codesto Settore, si trasmettono n. 2 copie delle

sentenze n. 2775/2011 relati e ai ricorrente e al procuratore antistatario,

comunica altresì che e 2 anpeìlo - 4 EnEa De uregorio -
Ed Enea

IL DIRIGENTE DELSETTORE

- Avv. Fabriz,k Nicetoro
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STUDIO LEGA[ MO1j
Jwv, Pasuia1e Luj MoVia Martiri del Dissenso J

01055 8, MARIA 8. V. fCasert) %,_.

REPUBBLICA ITALiANA
I GRJNTh JJ:(lflNA[r DFJ \IN NOME DEL POPOLO ITALIANO (I SFTTnPr fl

TRIBALE Dl SANTA MARIA CAPUA VE
13 G fU 2012SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVQR

E
‘,:‘

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione di giuqice
vìpoh Va 5 i,ui ‘ìpersona del giudice dottssa Paola Maorana, all’udienza

pronunciato la seguente sentenza nella causa iscritta al n, RG, 490 1/08
TRA

LA PERUTA ORESTE rapp,lo e difeso, in virtù di procura in atti, daIlavv,Pasquale Lucio Monaco con il quaM elettivamente domicilia in Santa MariaCapua Vetere alla via Maiiiri del Dissenso n. 31;

RICORRNE
E

REGIONE CAMPANIA in persona del legale rappresentante p1. rappresentatae difesa daIl’avv Modesto Letizja, con cui elettivamente domicj]ia in Caserta, br.San Benedetto alla via Arena, presso lo Stap Ecologia;

RESISTENTE
oggetto: pagamento Somme; risarcimento danni.

RAGIONI DI FAflQ E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso ritualmente notificato, parte ricoffente, responsabile di posizioneorganizzatjv di Unità Complessa fin dall’anno 2000/2001, esponeva:
che il CCNL compao Regionj ed utOflÒfljefoIjdJ
modifjcato il sistema di classificjone del personale, articolandolo in quattro
categorie;

che per la categ. D era stata prevista un’area delle posizion
che l’art,] I del contratto colleflivo decentrato integrativ

‘ lngueva t le ar adelle posizioni organizzaiie in tre livelli: lIj 2
l)posjzione organizzativa di unitù complessa (liv. A); L
2)posiziojie organizzav di funzioni professjona o SpecialjMi,i’ B);
3)posizio orgrnizzatjva di staff (liv. C);



-che con determina dirinenziale a. 312000 cli era stato conferito l’incarico di

posizione organizzativa di Unità complessa di livello A.” (..) salvo revoca in caso

di accertamento di risultati negativi o di imervenuti mutamenti organizzativi”; che

tale incarico era stato riconfermato per gli anni successivi

-che gli veniva, di conseguenza. asseunata una retribuzione di posizione e. ai sensi

del cii. art.1 I CCD1. una indennità di risultato pari al 20% della retribuzione di

posizione. ‘previa valutazione dei risultati (la parte dei rispettivi dirigenti di

Settore, sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di

Valutazione costituito con deiibera di Giunta Regionale n. 8493 del 22,1 1.1998”;

-che. tuttavia, io Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla

suddetta valutazione, non ottemperando al cit. ari. 1 1.

Ciò premesso. l’istante, deducendo che l’assenza di tale controllo aveva impedito

che si potesse procedere ad un apprezzarnerlto dei risultati raggiunti, per cui nulla

‘o prrepho o titolo di indennità di risultato per ii 2000 e il 2001, chiedeva

all’adito giudice del lavoro di condannare la Regione Campania al pagamento in

suo favore della somma di euro 3.408,62. ovvero di quella ritenuta di giustizia oltre

interessi e rivalutazione, a titolo di risarcimento del danno per perdita di chance,

con condanna alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania, nel contestare l’avversa pretesa, deduceva, tra l’altro, che

non poteva essere comsposta a parte ricorrente la retribuzione di risultate perchd

non era stato attivato il sopradescritto sistema di valutazione; per cui chiedeva l

rigetto della domanda con vittoria di spese e competenze di lite.

Acquisita la documentazione prodotta, la causa. all’udienza del 13.4.2011 era

decisa mediante lettura in udienza del dispositivo.

Tanto premesso in ordine alla materia del contendere, la domanda ò fondata nei

limiti dseguito esposti.’

L’ari. 8 dei CCNL 3 1.3.1999 - area delle posizioni organizzative- prevede che:

I: ‘gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta

di elevata responsabilità di prodotto e risultato:

a) io svolgimento di funzioni di direzione e di unità organizzative di particolare

complesità. caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e

organizzativa;



b) lo svolgimento di attività con contenuti di alta professionalità especializzazione correlate a diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/oall’iscrizione ad albi professionali:
e) lo svolgimento di attività di staff e/o studio, ricerca. ispenive. di vigilanza econtrollo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.
il: tali posizioni. che non coincidono necessariamente con quelle già retribuite conl’indennità di cui all’art. 37 co. 4 del ccnl 6.7.1995, possono essere assegnateesclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica D sulla base e per l’effettodi incarico a termine conferito in confòrmità alle regole di cui all’art. 9”.

L’art. 9 Co 1. del CCNL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relativi all’area delleposizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo nonsuperiore a 5 anni. previa determinazione dei criteri generali da parte degli enti,
con atto scritto e motivato e possono essere rinnovati con le medesime formalità”,I snccess o Lo pie ede che r sunati delie àttIvia svolte dai dwenderu rsiano stati attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo, sono soggetti avalutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate dall’ente. La

valutazione positiva dà anche titolo alla corresnonsione della retribuzione dirisultato di cui all’aro IO cc. 3”.
A sua volta l’artiO ceni, 3131999 intitolato “retribuzione di posizione eretribuzione di risultato” prevede che:
i) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolaredelle posizioni di cui aìl’art.S è composto dalla retribuzione di posizione e dallaretribuzione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie ele indermità previste dal vigente CCNL, compreso il compenso per lavorostraordinario, secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio i998200l”;2) “l’importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire10.000.000 ad un massimo di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilità,Ciascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazionea ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate”;

3) l’importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un
massimo del 25% della retribuzione di posizione attribuita. Essa è corrisposta aseguito di valutazione annuale;



4) il valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non può

essere comunque inferiore all’importo delle competenze accessorie e delle

indennità assorbite ai sensi del comma I

A tale complesso di norme deve aggiungersi l’arti 1 del CCDI. secondo cui la

retribuzione di risultato, per lanno 2000 e per i successivi periodi, viene Ossata

nella percentuale — non variabile - deI 20% della retribuzione di posizione,

previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore, sulla base

del sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con

delibera di GR deI 22.1 Ll99$”.

infine, ai sensi dell’art. 12 CCDI. la revoca dell’incarico può essere disposta, con

provvedimento scritto e motivato, o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque

a prescindere da profili di demerito), ovvero a seguito di “risultati negativi”.

Orbene. daI complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la

:‘etribuzione d rnltato è oarte integrante del trattamento economico accessorio

oepersonaiedtg ede sosti uti di Jgni altio trattamento eessotrn

compresa la retribuzione per il lavoro straordinario; essa pertanto deve essere

corrisposta a ciascun dioendente, previa valutazione annuale (art.l0 co 3),

Ciò significa che l’awrninistrazione datrice di lavoro non può esìmersi

lf’ffettuare’a valutazione e, in caso contrario, vicjJrincni_generaii di

correttezza e buona ferie nell’esecuzione dei contratto ( art. 1375 c,c.) incorre in

un inadempimento contrattuale.

serve, quhtdi, eccepire che la valutazione non è stata effettuata_per assenza

dei cnten di valutazione, pcrcheèproprio tate comportamentoasostanzlare un

irmpimento contrattuale. non giustificato e, qru ndi. noia scusabile.

Nel caso di specie è pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazione dei

ifU1f ThonseguiTRfl istante nel periodo per cuiecausa tale condotta si

aItzirirnotivis,paepressi, in inadempimento degli obblighi contrattuali

gravanti s datore di lavoro eh dunquètenutoaòsarcire il danno dvarne

dalla mancata valutazione.

Ne e egue ce parte ricorrente è titolare di un diritto di natura risarcitoria, da

sscneoirrputab11ealI’amminstrazto ‘e datrice cu la coro

—
—

-

Vaifitazone dei risuhti annuali del lavoro svolto.

vai UtCZlOuC ei

ricorrente, sicché egli é stato privato non della retribuzione di risultato in ipotesi



ii giudizio avrebbe potuto essere anche negalivm ma dell’astratta possibilità diconseguirla. vale adire della cosiddetta ciance. che pur costituendo una ruerapossibilità di conseguire il risultato favorevole.( Cass. 66.2006 n. 13241) ètuttavia entità patrimoniale a sé stame suscettibile di autonoma valutazione ( Cass.281.2005, n.1752).
Tale premessa. ovviamente, non implica necessariamente l’accoglimento delladomanda proposta. poiché la risarcibilità dei danno da perdita di chancepresuppone che il danneggiato alleghi e provi gli elementi fattuali dai qualidesumere. in via presuntiva e sulla scorta di un criterio probabilistico, unaconcreta ed effettiva ( e non meramente ipotetica) possibilità di conseguire ìlrisultato favorevole appetito (ex muIiis Cass. 2.2.2009 n. 2581 ; Cass. 23.1.2009o. 1715).

Se dunque, la conferma degli incarichi di posizione organizzativa non puòassurgere ad implicita valutazione positiva dei risultati raggiunti. in quanto sil’onda ( tra gli altri) sul dato dell’esperienza maturata nell’ambito del servizio eprescinde da una concreta e dettagliata valutazione dei risultati raggiunti, tuttaviatale elemento può far presumere che, in caso di predisposizione del sistema divalutazione da parte del nucleo a ciò preposto, ii ricorrente avrebbe avuto delleprobabilità di conseguire una valutazione positiva, quantificabiii nella misura del50%. ( cfr, in termini, Corte d’ Appello di Napoli, o. 2644/20 10).Sussiste inoltre anche l’elemento psicologico della colpa, in quantol’amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilità diadempiere al proprio obbligo contrattuale di valutazione per motivo ad essainimputabile (tale colpa è ancora più evidente alla luce della nota del difensorecivico presso la Regione Campania del 26.3.2002. versata in atti, con cui i“dirigenti della Regione” medesima sono espressamente invitati ad “attribuiresenza indugio, previa valutazione dei risultati, secondo il sistema messo a puntodal Nucleo di Valutazione,.., l’indennità di risultato nella misura stabilita aititolari di posizione organizzativa che risultino avervi diritto”).
Risulta inoltre accertato il rapporto di causalità tra la condotta omissiva de1laanministrazione ed i danno da questa derivato alla parte ricorrente. dal momentoche la mancata corresponsione della retribuzione di risultato costituisce unaperdita economica direttamente ricoilegabile all’inerzia del datore di lavoro e non



certo a presunti demeriti dell’istante, demeriti di cui non è traccia nella comparsa

di risposta del convenuto.

Nè può correttamente sostenersi, per negare la fondatezza della pretesa anorea.

che il diritto a] conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all’esito della

valutazione visto che non vi è dubbio che è proprio l’inerte condotta datoriale ad

avere. di fatto, determinato l’impossibilità del conseguimento delle somme

previste.

In ordine alla quantificazione del danno, come accennato. IO stesso non può

essere liciuidato nell’intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta,

essendo comunque la corresponsione di tale emolumento subordinata ad una

valutazione positiva dell’Amministrazione dall’esito incerto.

Può assumere rilievo la circostanza della conferma dell’incarico di posizione

organizzFbfirsa,circostanza che può far prosue i

valutazione positiva, da computare

congruità di un criterio di

quantificazione del danno consistente nella percentuale del 50% della retribuzione

di risultato che la parte ricorrente avrebbe percepito qualora la valutazione fosse

stata positivamente effettuata, tale quantificaziene va noi operata sulla base della

nercentuale della retribuzione cii risultato 20% della retribuzione di oosiziona

fissata dall’arti I CCDI (cfr. Corte d’Appello di Napoli sent. N. 2644/10).

Orbene. la retribuzione di posizione è stabilita, secondo quanto indicato da parte

ricorrente, in euro 1L362,05 annui mentre la retribuzione di risultato, calcolata

nella misura del 20% della prima, è pari a € 2.272,41 annue; dunque, valutata una

probabilità al 50% di valutazione positiva, la somma da risarcire è di 2.272,4],

considerati i due anni in cui il ricorrente non ha percepito detta indennità (2000 e

2001).

Dunque, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del datino

per inadempimento omessa valutazione del ricorrente - per l’importo di euro

2272,4loltre rivalutazione secondo indici lstat ed interessi a] saggio legale sulle

somme progressivamente rivalutate dalla data di maturazione dei singoli crediti

al saldo: in particolare. trattandosi di credito di natura risarcitoria, non trova —-

applicazione l’ari,, 22 cornma 36 della]. 23.12.1994 n. 724, che fa riferimento agli

emolurnenti di natura retributiva ( Cass. sez. ìav. 4/5/2009, n10236).



Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo.. inrelazione al valore della causa quale determinato in funzione di quanto attribuito e• non di quanto richiesto (Cass..S li xi. 19014 dell’ 1.1.9.2001. alla cui stregua “ai• fui del rimborso delle spese di lite a carico della parte soccombente, il valoredella controversia va fissato - in armonia con il principio generale di
proporzionalità ed adeguaiezza degli onorari dl avvocato nell’operaprofessionaleeffettivamente restata, quale desumibile daÌl’interpretazlone sistematica dell’ari.6. primo e secondo comma, della Taflffa per le prestaztoni gludiziali In materiacivile, amministrativa e tributaria, contenuta nella delibera del Consiglionazionale forense del 12 giugno 1993, approvata con dm. 5 ottobre 1994, n. 585del Ministro di grazia e giustizia, avente natura subprimarla regolamentare equindi soggetta al sindacato dì legittimità a art 360. primo comma, n. 3. cxlproc. cm - sulla base del criterio del “dlsputatum” (ossia dl quanto richiesto

nell’atIoindujjyrjJszw_wnutnell’otto dl rnpugntrslcms purzMrddllb- -

- sintenza), tenendo però conto che, in caso di accoglimento solo In parte delladomanda ovvero di parziale accoglimento dellimpugnazione. il giudice deveconsiderare Il contenuto effettivo della sua decisione (criterio del “decisum’,salvo che la riduzione della somma o del bene attribuito non consegua ad unadempimento intervenuto, nel corso del processo, ad opera della parte debitrice,convenuta in giudizio, nel quale caso il giudice. richiestone dalla parteInteressata, terrò conto non di meno del “dlsputatum‘ ove riconosca lafondatezza dell’intera pretesa).
Non potrà pertanto tenersi conto della nota spese versata in atti dalla partericorrente, in quanto predisposta sulla scorta di uno scaglione di valore ( da €2.600,01 a € 5.200,00), superiore all’importo oggetto di riconoscimento.

-.

...}WJ’4:.--.

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona della dott. Paola MartoranaGiudice del lavoro, definitivamente pronunziando, ogni altra istanza, eccezione odeduzione disattesa, così provvede:
a) accoglie il ricorso per quanto di ragione e, per l’effetto, condanna la resistenteal pagamento della somma di € 2272,41 a titolo di risarcimento del danno patito,oltre interessi su tale somma via via rivalutata dalla data di maturazione deisingoli crediti al saldo;

\Cc.
I:..



h)condanna la resistente al pagamenro delle spese di lite che liquida in E 930.00 di

cui E 6000O per onorari, oltre IVA e CPA come per legge. con attribuzione.

In Sania Maria Capua Vetere. 13.4.2011

il Giudice del lavoro

Dott.ssa Paola Martorana

il L’JJ.\ ( \

/ .c’.v(
i ‘)i

i o r;u. 2Ji1



I:
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e achiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente tìtolo,ai PubblicoMinistero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica diconcorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

-f A/’ (i!delI’Avv, i
-‘ quale attributario

SMaria CV. JJ / 12/2011

lI Funzionario Giudiziario
tto Antonio Pugliese

E’copia conforme per uso notifica

SMaria CN. /121201 1

‘ il11 unoìio Giudiziario
\ ÌOfllO au1cse
\ \\J





Ad istanza e su richiesta delI’avv PASQUALE Lucio MONACO, si notifichi i] su esteso ao, amani, all’indirizzo di:

RjoNE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale)domicjljato per la carica in
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Sentenza d& Tribunale di SM
Numero 2775/11
Dipendene La Peruta Creste
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Capua Vetere

Diritti e onorari 950,00

spese generali

OPA

118,75

t068,75

tO6875

_______

1111,50

I VA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

244,53

21375

12,50% 95ooQ

4%

22% tllt5o

20,00% t068,75

NETTO A PAGARE





Giunta Regionale della Campania Allegato 5
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
di delibera per il riconoscimento dì debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX DGR.C. N.1731 DEL 3O1O.2OO6

N.5 /2014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA’ OPERATIVA DiRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge nonche dell espressa mcnlarazlone ci mclolanta cella stessa iesa a mpr ri + —j
oresente

ATTE STA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

DipendentI: sigg.n Occhipinti Giovanni, nato a Marcianise (CE) 1 2808.1952, matr,n11293;LerroAntonietta, nata a Maddalonì (CE) il 16.11 1952, matr.n.11082: Luisì Rosanna, nata a San Felice a
Cancello il 22,01.1952, matr.n,1 1281

Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria e interessi legali.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con nota protn.952403 del 27.12.2012 (prat.n.5049J2005 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile ePenale dell’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento lasentenza n.6749 del Tribunale di S.M.Capua Vetere Sez Lavoro, depositata ii 05122Qi 1 e notificata a
questa Amministrazione Regionale ad istanza della sigra Lerro Antonietta e su richiestadell’avv.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 14.112012.Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al risarcimentodel danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari diPosizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, quantificato in € 1446,07 in favore dei dipendentiOcchipinti Giovanni e Lerro Antonietta ed in € 1.859,24 in favore di Luisi Rosanna, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria dalla maturazione dei crediti al soddisfo.Il Tribunale di S.M.Capua Vetere ha, altresì, compensato interamente tra le parti e spese di lite.Su richiesta delì’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, ‘cx Settore Trattamento Economico, connota prot.n.84753 del 04.0220t3, ha comunicato e somme lorde dovute ai dipendenti sopra indicati atitolo dì risarcimento dei danno in quanto titolari d P.C. (anno 2000,e 2001), gli interessi legali e a
rivalutazione monetaria.

(
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Giunta Regionale della Campania Allegato 5
(Punto 3 dcl dispositivo)

Neve more del procedimento, il Settore Contenzioso CivHe e Penale deAGC. Avvocatura, ha
trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inquadramento, copie degli atti di precetto, notificati in data
10.072013 a questa Amministrazione Regionale ad istanza delle predette creditrici, in virtù della
sentenza n. 6749/2011 emessa dal Tribunale di SMC. Vetere.
Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale deWAG.C. Avvocatura con nota prot.
n707353 del 15.102O13, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copie degli atti di
pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza delle dipendenti in epigrafe in
virtù della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni
relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile
completarlo entro la data dell’udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di SMC. Vetere,
Alla luce delle predette comunicazioni dell’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della DG.R. 1731/2006 e
delPart. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 3001 2008, si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a titolo di risarcimento del danno per mancata
retribuzione di risultato dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, interessi legali e
rivalutazione monetaria in favore dei dipendenti sig.ri Occhipinti Giovanni, Lerro Antonietta, Luisi
Rosanna,

DATÒ ATTO:
• che per i crediti in oggetto, il dirigente dell’ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva già av

viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;
o che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento nA2 del

15 11 2011 e successiva D GR o 48812013 ‘o esecuzione della D O R n 12/201i e stato disoo
sto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unità Operative Dirigenziali;

o che la nuova organizzazione, prevista daI regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine IC

complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente:
che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo è stata restituita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto i firmatari, così come indicati nell’avvio nel sistema informatico, non corri
spondono più agli attuali responsabili delle nuove strutture:

o Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla DG. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta al
l’approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non è stata firmata dalla Direzione Generale per
le Risorse Finanziarie e restituita all’Ufficio proponente;
Che la UO.D, 04, successivamente con nota prot.n. 226205 del 31.032014, ha provveduto, nelle
more dell’approvazione del bilancio gestionale per l’esercizio finanziario 2014(avvenuta con delibera
zione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione
degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto alla U O D 07 ‘Trattamento Economico della D O
14;

e Che la suddetta Struttura,con nota prot. n. 229789 del 01/04/2014 ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando l’importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola:

o che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.102006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il ri
conoscimento dei debiti fuori bilancia, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
o Sentenza n.6749 del Tribunale di S.MCapua Vetere - Sez, Lavoro, depositata il O51220i1 e

notificata in forma esecutiva in data 14.122012.

TOTALE DEBITO ) € 7O09,93



.N.
Giunta Regionale della Campania Allegato 5

(Punto 3 del dispositivo)Dipendente sig. Occhipinti Giovanni, matr.n.11293.
• importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-01) € 1.44607
• interessi legali maturati al 25.07.2014

€ 362,64
• Rivalutazione monetaria

€ 323,64Dipendente slg.ra Lerro Antonietta, matr.n. 11082.
• Importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-01) € 1.446,07
• interessi legali maturati ai 25.07.2014

€ 365,71
• Rivalutazione monetaria

€ 326,39Dipendente sig.ra Lulsl Rosanna, matr.n.1 1281.
• importo lordo per mancata retribuzione dl risultato P.O. (Anni 20OO;Q) r,. Vfa .J.85924.. -.

• interessi legali maturati al 26-07291+ -. .
.

. € 465,09
bJt’

fùione monetaria maturata 26..2013
€ 415,08

•

Sulla base degli elementi documentaii disponibili e controllati

ATTESTAaltresì che:

o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ari. arI. 47 commi 3
• e 5 LR. 712002, derivante da pronuncia di condanna ex ari. 431 c.p.c.;• saranno assolti gli adempimeriti di cui all’ari 23 co. 5 L 28912002.Aliega in copia la seguente documentazione:

• nota prot.n.952403 del 27.12.2012 del Settore Contenzioso CMIe e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

• sentenza n.6749 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 05.12.2011 e
notificata in forma esecutIva in data 14.12.2012.

Napoli, 1110412014

Scheds debid ftiori bilancio Occhipinti, Lerro Luisi
pag.3 di 31



Giunta RegonaIe della Campania
Area Generale di Coordinamento

Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale

REGIONE CflnpRjq

Prot. 2012. 0952’3 27/12/2012
Mj ,+, Pu,

f1aqna+6,1, kc Lur,t, s,t Su4,;3 Snn GjurIdjc d

rr
[‘i. Pratica: L-D ___

AREA 04 SEUDRE 01

_____

LelTo Antonietta. Ltiisi Rosanna

c!Reg (ìnpnnia

Trib S.M.C.V Sez. Lavoro

in relazione alla pratiche indicate in negetto, per ie determineziuni di

competenza di codesto Settore. si trasmettono cocia delle sentenze o. 6749/20 1 i

relative ai ricorrenti.
Si comunica altresì che apoelio -

40 Unità S.celza Jdicnza

Ave, Letizia/rc

IL D1RIGENT)bEL SETTORE

- AvpEàbrizìo Niceibro —

i),—-,, .

.

2

!-7•U

07 - 04 - 05

Ii/ 1iIIiI1iI1!Ii11iillh1IililIi 111111 1ii ili

Settore Stato Giuridico e Inquadramento

Servizio Legale deIPAGC 07 e Proce

dimento in Materia Legale

Via Santa Lucia. Si
NAPOLI
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d4 DIC 7011 i REPUBBLiCA iTALIANA---

NOME DLI POPOLO i I Al 1ÀNO

Di SANTA MARIA CAPUA VETE
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO

Il Tribunale di Santa Maria Capua ‘v’etere, in funzione di iudice del lavoro ed n
persona del giudice dott,ssa Gabriella Gentile, all’udienza del 10.11.2011 ha
pronunciato la seguente sentenza nelle cause riunite iscritte ai un. RG. 7922/05.
7923/05 e 7924/05

TRA
OCCHIPINTI GIOVANNI, LERRO ANTONiETTA, LUISI ROSANNA, rapp ti e
difesi, in virtù di procura in afli daiì’v”. Parquai.c Lucio Monaco, con iì quale
elettivamente domicilia in Santa Maria Capua Vetere alla via Martiri del Dissenso
n. 31:

RI CORRENTI
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante p,t. rappresentata
e difesa, in virtù di procura in atti, dall’avv. Modesto Letizia. con cui
elettivamente domicilia in Caserta. ioc. San Benedetto, alla via Arena, presso Io
Stap Ecologia:
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wy RESISTENTE
oggetto: pagamento somme; risarciment4Ji/’7’.’.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso ritualmente notificato, i ricorrenti, funzionari della Regione Campania
ctg, D, esponevano:

di essere responsabili di Posizione Organizzativa di Funzioni Professionali in
virtù di decreti e determine dirigenzialì per gli anni 2000 e 2001;
dhe avevano diritto. di conseguenza, ad una retribuzione di posizione e, -ai sensi

del cit, ari, I I CCDI. ad una indennitù di risultato pari al 20% della retribuzione di
posizione, condizionata alla valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigen:i



di Settore. sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di

Valutazione costituito con delibera di Giunta Recionale n. 8493 del 22. 11 1 998:

-che. tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla

suddetta valutazione, non ottemperando al cii. ari. I I

Ciò premesso. gli istanti. deducendo che l’assenza di tale controllo aveva impedito

che si potesse procedere ad un apprezzamento dei risultati raggiunti. per cui nulla

avevano percepito a titolo di indennità di risultato per il 2000 e il 200L chiedevano

all’adito giudice del la\ oro, previa deciaratoria della titolarità dell’incarico di

responsabile della posizione organizzativa. in via principale, condannare la

Regione Campania al pagamento, a titolo di retribuzione di risultato per gli anni ,, 7

2000 e 2001, in favore di Occhipinti Giovanni e di Leno Antonietta della somma

di curo 2.392.14, dì Luisi Rosanna della somma di euro 3.71 8,48, oltre interessi e

rivalutazione: in via subordinata, condannare la Regione al risarcimento del danno

da quantdicarsi ai sni clegh nrn iEu 2 - 11 con conaanfl

alle spese del giudizio con attribuzione.

La Regione Campania, nel contestare le avverse pretese. deduceva, tra l’altro, che

non poteva essere ce -risposta ai ricorrenti la retribuzione di risultato crchc non

era stato attivato il soradescritto sistema di valutazione; per cui chiedeva i I ri peno

delle domande con vittoria di spese e competenze di lite.

Acquisita la documentazione prodotta. le cause, all’udienza del 10.11 .2011 erano

riunite e decise mediante lettura in udienza del dispositivo.

Le domande sono iòndate con le precisazioni di seguito riportate.

L’ari, 8 del CCNL 3 1.3,1999 - area delle posizioni organizzative- prevede che:

1: “gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta

di elevata-responsabilità di prcdotio e risultato: -

a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unità organizzative di particolare

complessità, caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e

organizzativa:

b) lo svolgimento di attività con contenuti di alta professionalità e

specializzazione conciate a diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/o

all’iscrizione ad albi professionali:

e) lo svolgimento di attività di staff e/o studio, ricerca. ispettive. di vigilanza e

controllo caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.



Il: tali pOSzÌOni. che non coincdono necessanamente con quelle già retribuite con
l’indennità di cui all’ari. 37 co. 4 del cenI 67.1995, possono essere assegnate

esclusivamente a dipendenti classificati nella qualifica D sulla base e per Peflètto
di incarico a termine conferito in conformità alle regole di cui al0art. 9”.
L’arz. 9 co 1. dei C’CNL 31,3 1999 prevede che gli incarichi relativi alParea delle
posizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non

superiore a 5 anni. previa determinazione det criteri generali da parte degli enti.
con atto scritto e motivato e possono essere rinnovati con le medesime formalità”.
Il successivo co. 4 prevede che i risultati delle attività svolte dai dipendenti cui I
siano stati attribuitì gli incarichi cli cui al presente articolo, sono soggetti a
valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate dall’ente. La
valutazione positiva 45 anche titolo alla corresponsione della retribuzione di
risultato di cui all’ari, lO co. 3”,

‘O V01t2 !‘m’r. 19 cenI. 3 .3.1 999. linitulaLo retrinuzione di posizione e
retribuzione di risultato” prevede che:

1) il trattamento econoTnico accessorio del personale della categoria D titolare
delle posizioni di cui al]’art.8 è composto dalla retribuzione di posizione e dalla
retrihi.izione di risultato. Tale trattamento assorbe tutte ie competenze accessorie e
le indennità nreviste dal vigente CCNL, compreso il compenso per lavoro
straordinario, secondo la disciplina del CCNL per ii quadriennio 1998-2001”;
2) l’importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire
I 0.000,000 ad un massimo di lire 25.000.000 aimui lordi per tredici mensilità.
Ciascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione di posizione in relazione
a ciascuna delle posizioni organizzative previamente individuate”:
3) l’importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un
massimo del 25% della-retribuzione di- posizione anribuita Essa & corrisposta a
seguito di valutazione annuale:

4) il valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non può
essere comunque inferiore all’importo delle competenze accessorie e delle
indennità assorbite ai sensi del comina I “.

A tale complesso di norme deve aggiungersi l’arti I del CCDI, secondo cui la
retribuzione di risultato, per l’anno 2000 e per i successivi periodi. riene fissata
nella percentuale non variubiie - dei 20% della retribuzione di usizione,
previa valutazione de risultati da narie dei rispettivi dirigenti cd. scflore. sella base



del sistema W alutazione messo a punto dal Nucleo d Valutazione COstituito COfl

dei ibera di (i.R, n. $3 del 221 1.! 098”.

Infine, ai sensi dell’an. i2 c’CDI. la revoca dell’incarico può essere disposta. con

provvedimento scritto e motivato. o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque

a prescindere da profili dì demerito), ovvero a seguito di “risultati negativi”.

Orberie, dal complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la

retribuzione di risultato è parte integrante dei trattamento economico accessorio

del personale di ccg. 1) e che essa deve essere corrisposta a ciascun dipendente.

previa valutazione annuale (art,10 Co. 3).

Ciò significa che l’amministrazione datrice di lavoro non puo esimern

dall’effenuare la valutazione e. in caso contrario, incorre in un inadempimento P /

contraltuale.
‘1

Non serve, quindi. eccepire che la valutazione non è stata efièrtuata per assenza

(IL i LI i e” e “ p’r ti rnrrnm Lamento a sostanzlare un

inadempimento contrattuale, non giustificato e. quindi, non scusabile.

Nel caso di specie èpacilico che la convenuta non ha effettuato la valutazione dei

risuicati conseguici dagli istanti nel periodo per cui è causa: tale condotta si

sostanzia, per i motivi sopra espressi, in inadempimento degli obblighi contrattuali

gravantì sui datore di lavoro che. dunque. è tenuto a risarcire il danno derivante

dalla mancata valutazione.

Ne consegue che parte ricorrente è titolare di un diritto di natura risarcitoria, da

perdita cli chance. essendo imputabile all’amministrazione dairicc di lavoro

l’omessa valutazione dei risultati annuali dei lavoro svolto; in relazione a tale

inadempimento sussiste anche l’elemento psicologico della colpa. in quanto

l’amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilità di

adempiereal proprio- obbligo contrattuale. di..vaLutazione., per. motivo, ad essa

inimputabile (tale colpa è ancora più evidente alla luce della nota del difensore

civico presso la Regione Campania del 26.32002. versata in atti, con cui i

“dirigenti della Regione” medesima sono espressamente invitati ad “attribuire

senza indugio, previa valutazione dei risultati, secondo il sistema messo a punto

dal Nucleo di Valutazione ...l ‘indennità di risultato nella misura stabilita ai

titolari cli posizione organizzativa che rìsuitino avervi diritto”.

Sussiste pertanto anche i rapporto di causalità tra la condotta omissiva della

amministrazione ed il danno da questa derivato alla parte ricorrente, da momento



che la mancata corresponsione della retribuzione di risultato costituisce una

perdoa economica direttamente rIcolJegaòle all inerzia del datore di la\ oro e non

ceno a rresunn demern dmi santr dementi di Ctf ‘n e tracra nePe comnarre

di risposta del e onvenuto,

Nè può correttamente sostenersi, per negare la fondatezza della pretesa attorea.

che il diritto ai conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all’esito della

valutazione visto che non vi è dubbio che è proprio l’inerte condotta datoriale ad

avere, di tAlio, dc.te.rminaio l’impossibilità deI conseguimento delle somme

previste.

in ordine alla quantficazione del danno, va precisato che lo stesso non può essere

liquidato nell’intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta.

essendo comunque la corresponsione di tale emolumento subordinata ad una

valutazione positiva dell Amministrazione dall ‘esito incerto.

Può assumere rilievo la circostanza della conferma degliincarichi nel periodo di

causa e nell’anno 2002. condizione che può far presumere la probabilità per

ricorrenti di conseguire una valutazione positiva, da computare nella misura del

50%. Dunque. appare congruo un criterio di quantificazione del danno consistente

nella oercentuaie dcl 50% della retribuzione d risultato che la parte ricorrente

avreobe oerceoto aualora la valutazione fosse stata oositivamente effertuata: tale

quamificazione va poi determinata sulla base della percentuale della retribuzione

di risultato 20% della retribuzione di posizione, fissata dall’art.l] CCDI (cfr.

Corte d’Appello di Napoli seni. N. 2644/10).

Orbene. la retribuzione di posizione è stabilita, secondo quanto indicato da

Occhipinti Giovanni e Lerro Antonietta, in euro 7230,39 armue mentre la

retribuzione di risultato, calcolata nella misura del 20% della prima, è pari a

1,446.08 annue; dunque. considerata una probabilità al 50% di valutazione

positiva, la somma da risarcire è di € 723,04 (50% di € l .446,08) per ciascun anno

in cui i predetti ricorrenti non hanno percepito detta indennità (2000 e 2001),

Secondo quanto indicato da Luisi Rosanna. invece, la retribuzione di posizione è

stabilita in euro 9.296.22 anitue mentre la retribuzione d risultato, calcolata nella

misura del 20% della prima, è pari a € 1.859,24 anime: dunque, considerata una

probabilità al 50% di valutazione positiva, la somma da risarcire è di € 929,62

(50% di E 1 .85924) per ciascun anno in cui io predetta ricorrente non ha percepito

detta indenniD (2000 e 2001).



Dunaue. a Recione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno

per inadempimento - omessa valutazione dei ricorrenti in favore di L)cchipino

Giovanni e di Lerro Antonietta della somma di E’ I .44607 (E 723.04 x 2)

ciascuno. di Luisi Rosanna della somma di E’ I .859,24 (E 92962 x 2). oltre

interessi e rivalutazione dalla maturazione del credito al saldo: in particolare,

trattandosi di credito di natura risarciloria, non trova applicazione l’ari. 22 comma

36 della I. 23.12.1994 n. 724 (che fa riferimento agli emolumenti di natura

reiributivai.

Le spese di lite vanno compensate tenuto conto delle diverse interpretazioni della

giurisprudenza ui mer1o.

P. Q. ivi.

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in persona della doti, Gabriella Gentile

Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando, ogni altra istanza. eccezione o

deduzione disaflesa. cosi provvede:

a) accoglie il ricorso per quanto di ragione e, per l’effetto, condanna la resistente

ai pagamento 10 favore di Occhipinti Giovanni della somma di E 1 446,07, di

Lerro Antonietta duNa somma cii E’ i .446,07. di Luis Rosanna della somma di E’

i 9,24, oltre interessi e rivalutazione dalla maturazione dei credito soddis±b:

E’compensa le speso.

In Santa Maria CapMa Votare, 1 0.1 i .2011

li Giudice del lavoro

1i
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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
SEIdiE ÀV

REPUBBLICA ITALIANA-EN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e aehiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al PubblicoMinistero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica diconcorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

delI’Avv,
. /

quale procuratore

SMarìa CV L

E’copia conforme per uso notifica

SMaria CN. /O1/2D12

11 Funzionario Giudiziario
Eto Antonio Pugliese

Ci u d izh rio



ANZA Dl NOTIFICA

Ad istanza della sigra Luisi R0sANNA, e su richiesta deil’avv. Pasquale Lucio Monaco, si

notifichi il su esteso atto, a mani, alVindirizzo di:

REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempere della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in poli alla Via S. Lucia 0 81.

Co?icchio Sj(ya

I 7 WC 2U12

— JFFCAl E

:*
4/ Luca


