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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti rlchlamòtl : -

nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa.

dichiarazione dl regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente.

PREMESSO che:
a. la L.R. 30 Aprile 2002 n. 7 ha disciplinato rordinamento contabile della Regione Campania. rivedendo gli

istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili;
b. l’ari 47, comma 3, della LR. 30 AprIle 2002 n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale riconosca la

legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze;
c. la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione debba essere

espressamente riferita in sede di rendicontazione;

PRESO ATTO che:
a. il Consiglio Regionale con la L.R. n. 3 del 16gennaio2014 ha approvato il Bilancio di Previsione per l’anno

finanziario 2014 e pluriennale per il triennio 2014/16;
b. la Giunta Regionale con delibera DGR n. 92 del 1 aprile 2014 ha approvato il Bilancio Gestionale per

l’esercizio finanziario 201 4/1 5/1 6;

RILEVATO che:
a. con delibera di G.R. n. 1731 del 30.10.2006 è stato disciplinato riter procedurale per il riconoscimento dei

debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

b. l’ari i comma 12 lett. h della L.R. 6 maggio 2013 n. 5, di modifica del comma 5 delFart. 47 della L.R. 30

Aprile 2002 n. 7, ha previsto che le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il

riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale per le determinazioni di

competenza, da assumere entro sessanta giomi dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale

termine, le Øroposte sono inserite àlrordine del giorno defla prima seduta del Cohsiglio utile;

4aaa__

TENUTO CONTO che gli atti amministrativi dT CA5iZ?T relatiWàlle tattìSpeiWsurare oeVDtT5’&re

coerenti con la norma di cui alPart. 47. comma 3, della L.R. 7/2002 e sue s.m.i.:

CONSIDERATO che:
a. la Provincia di Avellino, Unità Organizzativa di STAFF Avvocatura e Contenzioso, con nota prot. n. 59253

del 19.10.2012. in riscontro alle richieste di chiarimenti del Settore Foreste, Caccia e Pesca di cui alle

note prot. n. 444973 dell 1.06.2012 e prot. n. 662705 del 10.09.2012, aveva trasmesso:

a.1 la determinazione n. 141 del 19.10.2011 con cui veniva disposto l’impegno e il pagamento al sig.

Gambale Sabato Antonio della somma di € 3.906,94= dl cui € 1.640,04 quale risarcimento danni ed €

2.065,60 quale spese legali;
a.2 il mandato n. 393 del 20.01.2011 emesso in favore del sig. Gambale Sabato Antonio in esecuzione

della sentenza n. 16/2010 del Giudice di Pace di 5. Angelo dei Lombardi sia a titolo di risarcimento

danni che per le spese legali da liquidare per l’importo complessivo di € 3.906,04=;
b. la somma inerente il risarcimento dei danni e le spese legali per complessivi € 3.906.94=, come risulta

dalla documentazione agli atti del Settore Foreste, Caccia e Pesca, era stata già corrisposta dalla

Provincia di Avellino al sig. Gambale Sabato Antonio;
c. la L.R. n. 26 del 9.082012 recante “Norme per la protezione della fauna selvatica e disciplina dell’attività

venatoria in Campania”, ha abrogato la LR. n. 8 deI 10.04.1996 recante “Norme per la protezione della

fauna selvatica e disciplina delfattività venatoria in Campania”;
d. Vart. 26, comma 1, della nuova LR. 26/12 prevede egualmente la costituzione di un fondo regionale che

annualmente la Giunta ripartisce tra le amministrazioni provinciali in misura proporzionale alle denunce dl

danno pervenute l’anno precedente per far fronte ai danni non altrimenti risarcibili causati dalla fauna

selvatica di cui all’articolo 2, comma 1, della legge 157/1992, e dall’attività venatoria ed ai sinistri stradali

causati dai soli ungulati selvatici;
e. sulla base della documentazione ricevuta, onde evitare una duplicazione dei pagamenti e in virtù del fatto

che la Regione ripartisce annualmente tra le Province somme da utilizzarsi per l’indennizzo dei danni da

fauna selvatica, si era ritenuto opportuno riconoscere quale debito fuori bilancio, con la D.G.R. n. 691 del

10.12.2012, le sole spese legali del Il grado di giudizio pari ad € 2.269,07=, in quanto la sorte capitale e le

spese legali di I grado erano già state liquidate e pagate dalla Provincia di Avellino, come comunicato con

la sopracitata nota;
1. con Decreto Dirigenziale n. 15 de! 27.02.2013 si provvedeva alla liquidazione e al pagamento del della

somma di € 2.269,07= a favore del sig. Gambale Sabato Antonio, così come disposto dalla D.G.R. n. 691

del 10.12.2012;
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Sabatr Antonio ntrnandc aBo stesso. con nota prot n. 34522 de{ 6062013, di restituire la somrni
complessiva di 3 4.165,82= di cui € 183:799 relativi alla cartelle. esattonale rer la sorta capitale ed 3
2 32 8 rela,’ a s-ose eva m esos o ezv d cc a cc =a=ca a per la co
restituzione di quanto incassato con il mandato 393/1 1

0. tAvvocato Pasquale Tellone ha chiesto alla Regione Campania, con nota del 7.10,2013 assunta al
protocollo delVex Settore Foreste Caccia e Pesca al n. 702264 del 11.10.2013, il pagamento delle somme
residuali dovute dal suo assistito in virtù della sentenza n..• 1i9/2011 del Tribunale di 5. Angelo dei
Lombardi e dell’azione di recupero delle somme operata dalla Provincia di Avellino, allegando copia della
seguente documentazione:
h.1 atte di diffida e messa in rnora della Provincia di Avellino, Unità Organizzativa di STAFF Avvocatura e

Contenzioso.prot. n. 3.4522 del 6.06.2013, nei confronti dei sig. Gambale Sabato Antonio:
h.2 copia dell’avvenute pagamento a mezzo versamento con conto corrente postale PAV della somma €

i .837,99 come da cartelle deilEquitalia Sud:
h.3 copia dell’avvenuto pagamento a mezzo bonifico bancario della somma 5 2,327,83rr restituita alla

Provincia di Avellino secondo quanto previsto nella lettera di diffida;
li.4 modello attestante l’avvenuto versamento della tassa di registrazione della sentenza di I grado;

i. con nota del 24.10.2013 prot. n. 75521 l’ex Settore Foreste, Caccia e Pesca chiedeva alla Provincia di
Avellino Unità Organìzzativa di Staff Contenzioso e Avvocatura di voler comunicare se le somme
avanzate dal sig. Gambale Antonio fossero state totalmente recuperate dal medesimo Ente indicandone
i’mporto esatto:

i. con nota dei 25.02.2014 prot. ti. 11847. assunta a protocollo dell’Unità Operativa Dirigenziale Pesca,
A.cquacoltura e Caccia in data 5.03.2014 orot. n. 156627. la Provoca d.i Avellino — Unità Organizzativa ci
3 aff Cmin,osc = ccv’ ‘ o ttC a o a vo a v t€ a von’ ?

restituzione da paàe del Sig. Gambale Sabato Antonio all’Amministrazione Provinciale della somma

:.:.:.:
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VISTA la sentenza n. 119/2011 del Tribunale di 5. Angelo dei Lombardì, in composizione monocratica ed• in
persona del dott. Fabrizio Ciccone. che decidendo sull’appello proposto dall’amministrazione Provinciale di
Avellino. in persona del legale rappresentante p.t.. nonché sull’appello incidentale proposto da Gambale Sabato
Antonio avverso a sentenza dei. Giudice. di Pace di 5. Anaelo dei Lrìmbarcli n. i 8./201 0. co.s provvede:

a. accoglie per quanto di ragione l’appello principale e. in parziale riforma dell’impugnata sentenza. rigetta la
domanda proposta da Garnbale Sabato Antonio nei confronti dell’Amministrazione Provinciale di Avellino.
in persona del legale rappresentante pi.:

0. condanna la Regione Campania, in persona dei legale rappresentante p.t. a pagamento, in favore d
Gambale Sabato Antonio della somma di 3 1 .536,49= oltre interessi legali dalla domanda sino all’effettivo
soddisfo;

e. condanna la Regione Campania al pagamento delle spese processuali liquidate ìn primo grado in favore
dell’attore;

d. dichiara integralmente compensate tra l’Amministrazione Provinciale di Avellino e Gambale Sabato
Antonio le spese del aiudizio di prim. o grado;

e’. conferma per il resto l’impugnata sentenza;
f. dichiara assorbito l’appello incidentale proposto da Gambale Sabato Antonio:
g. rigetta l’appello incidentale proposto dalla Regione Campania:
h. condanna la Regione Campania al pagamento delle spese del presente grado di giudizio sostenute da,

Gambale Sabato Antonio che liquida in complessivi € 1 .482,00 di cui € 752,00 per diritti ed € 730,00 per
onorari oltre rimborso forfettario cx arI 14 tar forense iVA e cpa se dovute, come per legge;

i. dichiara integralmente compensate tra l’Amministrazione Provinciale di Avellino e Gambaie Sabato
Antonio le spese del presente grado di giudizio;

DATO ATTO che:
a in esecuzione de’ii:a sentenza o. 119 li dei Trrh:inr’rir’. di 3. Accado deI Lombarcl occorre provvedere a

riconoscere io legittimità drà clebitc: relativo alle somme lUcidate e pacate ai s’io. Gamale Sabato Antonio
osocenac vradcr’alaPc jan :ear esrcaD o’ etemteznaia
coi a3drrc a 2 n 1 oca r , ss O OC rosinrctaIeOir
carico della Re iene Campania:

b. il debito complessivo ammcnta a 3 4204,83= di cui 5 1 .536,49 a. titolo di sotto capitale oltre 3 346,97 per
interessi legali, € 200,24 quali Spese di registrazione sentenza di I grado, 3. 2.081,98 per competenze
otess’onali crtenza i g o e € 39 1 er spese r ‘oes a cope onenza e nua esco 1 a



c. la spesa complessiva di € 4.204,83=, non essendo predeterminata in base ad un regolare impegna

contabile, è da ascriversi tra i debiti fuori bilancio, la cui legittimità, ai sensi dell’art. 47, comma 3 e 4 della.

L.R. n. 7102, è riconosciuta quale obbligazione sorta a seguito di sentenza;

d. il debito fuori bilancio in questione di € 4.204,83=, derivantò dalla predetta sentenza, è certo liquido ed

esigibile;
e: la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16 lett. d della L.R. 6 maggio 2013 n. 6, è autorizzata ad

effettuare variazioni compensative, in termini di competenza e/o di cassa, tra le dotazioni finanziarie dei

programmi appartenenti a Missioni diverse limitatamente per il pagamento dei debiti fuori bilanclo;

RITENUTO
a. di richiedere al Consiglio Regionale il riconoscimento della legittimità del “debito fuori bilanclo” determinato

nella misura di € 4.204,83= ai sensi dell’art. 47 comma 3 L.R. 7/02 e della D.G.R. 1731 del 30/10/2006

pubblicata sul BURC del 20/11/2006;
b. che a tanto si possa provvedere, dotando il capitolo di spesa 580 Missione 16 Programma 1 Titolo 1

denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della LR. 7/2002 di competenza del

Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali - Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari

e Forestalr, all’uopo istituito, della somma di € 4.204,83= e prelevando una somma di pari importo dal

capitolo di spesa 124 Missione 20 Programma 3 Titolo 1 rientrante nelle competenze operative del

Dipartimento delle Risorse finanziarie, umane e strumentali — Direzione Generate per le Risorse

Finanziarie ed avente sufficiente disponibilità;

c. di demandare al Dirigente dell’Unità Operativa Dirigenziale Pesca, Acquacoltura e Caccia del Dipartimento

52 - Direzione 06 il conseguente atto di impegno della predetta somma dl € 4.204,83= da assumersi sul

capitolo 580, all’uopo istituito, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da

parte del Consiglio Regionale;

VISTI . . . . . .

4

b. la nota dell’A.G.C. Sviluppo Attività Settore Primario prot. n. 877417 dT/””

c. la DGR n. 1731/2006;
d. la L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014 di approvazione del Bilancio di Previsione per Vanno finanziario 2014 e

pluriennale per il triennio 2014/16;
e. la L.R. n. 4 del 16 gennaio 2014, di approvazione delle Disposizioni per la Formazione del Bilancio

annuale 2014 e pluriennale per il triennio 2014/16 della Regione Campania — Legge di Stabilità Regionale

2014;
f. la DOR n. 92 del 1 aprile 2014 di approvazione del Bilancio Gestionale per l’esercizio finanziario

2014/15/16;

PROPONGONO e la Giunta in conformità, a voti unanimi

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente riportate e trascritte:

1. di proporre al Consiglio Regionale dl riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della LR.

30 aprile 2002 n. 7, la somma complessiva di € 4.204,83= appartenenti alla categoria dei debiti fuori

bilancio avanzati dal Sig. Gambale Sabato Antonio così come specificato nella allegata scheda di

rilevazione di partita debitoria;

2. di prendere atto che la somma totale di € 4.204,83= rappresenta una stima approssimativa del debito in

quanto soggetta nel tempo, a variazione delle voci di interesse che andranno a maturare fino al soddisfo e

di eventuali aitre voci che al momento non sono quantilicabili;

3. di allegare scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale del

presente prowedimento;

4. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1 comma 16 lett. d della LR. 6 maggio 2013 n. 6, una variazione

compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio geslionale per il corrente esercizio finanziario,

afferente le dotazioni finanziarie dei programmi appartenenti a Missioni diverse limitatamente per il

pagamento dei debiti fuori bilancio, come di seguito riportati:

- - . - - - - - — — — — — — fl — — ai

___



caoitolo di spesa 124, denominato “Paamento debiti fuori bilancio”, riduzione dello stanziamento di
competenza e di cassa per € 42O4,83, di seguito classificato:

[aPitoio
TITMiss Prog. DPCM

124 20’I 3 1

capitolo di spesa 580, d’enominato “Pagamento debiti fucri bilancio di cui all’art 47 della L,R. 7/2002 di
competenza del Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali Direzione Generale per le Politiche
Agricole, Alimentari e Forestali”, incremento dello stan.ziamento di competenza e cassa per €
4204,83= di seguito classificato:

iT’ 1iTIcaptolo Miss Prog. DPCM I
580 16 1 1

_L__L__i

5. di dernandare al Dirigente dell’Unità Operativa Dirigenziale Pesca, Acquacoltura e Caccia del Dipartimento
52 Direzione 08 il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 4204,83 da as.sumersì sul
capitolo 580, istituito con delibe•ra di G,R. 1078 dei 22,06,07, subordinandode la liquidazìone ai
riconoscimento del debito fuori ,hilancio da parte del Consiglio Regionale;

6. di subordinare..,, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine alla
notifica di atti dì precetto e/o procedure esecutive promosse o con’’cluse da” parte dei creditori;

7: di trasmettere copia drtlla presente deliberazione per i successivi adempimentì di rispettiva competenza:
al Consiglio Regionale della Camoania, al Dipartimento delle Risorse Finanziarie Umane e Strumentali al
Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali; alle Direzioni Generali per le Ri.sorse Finanziarie e per
le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali; all’Avvocatura Regionale per la valutazione della sussistenza
di eventuali azioni di responsabilità a carico dei proponeriti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’Autorilà
Giudiziaria; alla Sezione Giurisdizionale competentè’della Corte dei Conti; alla Tesoreria Regiondie e
all’UDCP Segreteria di Giunta Ufficio V — Bollettino Ufficìale BURC per la relativa pubblicaziorrà.
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Allegato alla proposta di delibeta per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N. I — DEL 09.04.2014

Dipartimento 52 Direzione 06 UOD 08

Il Sottoscritto Or. Antonio Carotenuto nella qualità di responsabile dell’Unità Operativa Dirigenziale
Pesca, Acquacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ArrESTA

Quanto segue

Generalità del crditore: Gambale Sabato Antonio nato d Andretta (AV) i 4.01.1960 - C.F.
OMDOTNOOAO4A2O4r,1J&.L r, A,4,aLta (AV) alla la raLak Togliatti ti. iø.

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa dl € 4.204,83= derivante sentenza Tribunale di 5. Angelo dei Lombardiri.
119/2011.

Indicare la tipologia del debito fuori bilando:
Sentenza del Tribunale di 5. Angelo dei Lombardi n. 11912011.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza del Tribunale di 8. Angelo dei Lombardi n. 119/2011.

Importo sorta capitale € 1.536,49
Interessi legali € 346,97
Spese reg.ne sentenza € 200,24
Competenze professionali sentenza i grado € 2.081,98
Spese richiesta sentenza € 39,15

Totale* € 4.204,83

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa dei debito in quanto soggetta, nel
tempo, a variazioni di questa voce, li cui Importo esatto si definisce al momento della
liquidazione.

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati,



Ct che ai momento nn sussistono interessì e/o oneri 5(:cessnri ovvero la somma di € 4.204,83

rappresenta una stima approssimatUa del debito in quanto soggetta nm tempo a Jariazone delle

voci di interesse che an.dranno a maturare e che ai momento non sono quantificabili;

li riconoscimento della legittimità del presmAe debito fu.ori bilancio ai sensi dei co mma 3 e 4 dell’arI. 47

della Legoe Reqone Camoania n. 7 dei 30 3Ce 2002 ocr l’imoorto comolessivo di

€ 420&83=

Aileqa la seguente documentaztone.
3 2 E ‘‘geC ri I i 110 )ul

Atto di dlffida e messa in moro della Provincm di Avellino, Unità Oraanizzativa di STAFE Avvocatura

e Contenzioso. prot. o. 34522 del 6.06.2013. nei confronti del sig. Gai’nbale Sabaro Antonio.

Copia dell’avvenuto pagamento da parte del simm Gambale della somma. da restituire alla Provincia

di Avellino secondo le modalità prescritte

- Modello attestante l’avvenuto versamento della tassa di registra.done della sentenza.

- Nota del 25,02.2014 prot. n 11847 della Provincm di Avellino — Unità Organizzativo di Statf

Contenzioso e Avvocatura con allegata copm della documentazione comprovante I avvenuta

restituzione da parte; dei sict. Gambale Sabato Antonio all’Amministrazione Provinciale della somma

liquidata in esecuzione n’mia sentenza o. 1.812010 de! Giudice O Pace di 5. Angelo dci Lombardi

H Dirigente ad interim

Do Antonio Carotenuto
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ReubbIica Itabana

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Tribunale di SantAnaelo dei Lombardi, in composizione monocratipa. ed in

persona del dott Fabnzo Piccone. ha pronunciato la. seguente.

SENTENZA

nella causa civile iscritta al nd38912O1ORGAC, avente ad oggetto: ppjlo

avverso sentenza de! Giudice di Pace-risarcimento danni, riservata ìn

decisione ailudienza ‘del 15.112010 e vertente

TRA

I

R

i/I i,’

OG, TTr.

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE Dl AVELLINO CR iVA: 800000190547, in

persona dei legale rappresentante pt., rappresentata e difesa dall’Avvio

Gennaro Galietta, in virtù di procura generale ad (i/cs per notar Pellegrino

*
D’Amore di Avellino del 21/1012010, registrata in Avellino in data 291112010, rep.

n. 210538, racc. o. 33428, e giusta detemiina dirigenziale n. 1358 del 942010,

ed elettivamente domiciliata in Sant’Angelo dei Lombardi (AV), Via Boschetto, n.

1, presso il Centro per l’impiego;

E

EELLANTEPRlNOlPA;* RFC11,jJ
46;c,

GAMBALE SABATO ANTONIO, nato ad Andretta (AV) il 4/1/1960 flvV I

residente alla Contrada Arenara n. 14 (cod. Ssc: GMB STN 60A04 4284P),

rappresentato
e difeso, in virtù di procura a margine della comparsa di

costituzione e risposta, dall’Avvio Pasquale Tellone, ed elettivamente domiciliato

presso Io studio del proprio difensore sito in Andretta (AV), via Garibaldi, n, 55;

APPELLATO- APPEANTE !NCDENTALE

NONCHÉ

REGIONE CAMPANIA (P iVA: 80011090639) in persona del legale

rappresentante pi, rappresentata e. difesa gi:usta rccura generale ad ulles per

Nctar Stefano C;mminc di Napch de 17/912002 regstrata in: Nspoi i’, 24/0/2002

n 35093 racc r’ P3096 ed in S’3d di determina uir r,er,z se m 933 ici

111



1816/2010, dell’A,vv,tc Anna. Carbone, ed elettivamente domiciliate in Sant’Angelo

dei Lomtardi (AV) cile Vie Petdie, presso Stap. Forestmpei. Regione.

APPELLATA» APPELLANTE INCIDENTALE

GbNCL.USIONI

rAmmjniazioheProvincjjedjAvej.Ii.no: “voglia l’Ecc,mo Tribunale adito,

in riforma dell’impugnate sentenze 1) in vie preliminare, dichiarare il difetto di

tnb;peta pass’ ‘a cena con”eru(a Amminisrrezor,e Prou c’ale ocr nce

le Regione Campania. . . ‘ 3) nei merito, dichiarare l’infondatezza delle

proposta damittore, sia nell’an che nel quantum, non ricorrendo alcun

« spcvsebilìta mine della cor r euta P’ov’n:ia tt’ 4e, nc e

conseguentemente [pronunciarne] lYntegrele rigetto; 3) condannare.. d’appellato

al pagamento delle spesa, competenze ed onorari del doppio• grado di giudizio”,

rGarnba1eSabato Antonio: “voglia l’Ecc.mo Tribunale adìto, in via

principale: 1) accertare la tìtoian’tà passiva dell’A mn7inistrazione Provinciale di

Avellino. . .e, per l’effétlo, n’gettare il proposto appello perché inammlssibi.le ed

infondato; 3) confermare le sentenze di primo gmdo n. 15/2010 del 03,032010

resa del Giudice di Pece di Seni Angelo dei Lombardi (Av’; 3) con vittoria delle

spese del doppio grado di giudizio; 4 qualora l’Ecc.mo Tribune/e adito ritenesse

la titoladté passiva non dell’Amministrazione Provinciale di Ave/llno ma della

Regione Campania, voglla in riforma dell’impugnata sentenza, eccogllere io

spiegato appello incidente/e e, per l’effetto, condannare la Regione

Campenia. .al risarcimento dei danni periti dal sig. Gamba/e Sabato Antonio,

quantiticati in 6. 1,536,49, oltre interessi iegall e alla riva/sa de//e spese del

doppio grado di giudizio; 5,/in via subordinata, qualora l’Ecc, mo Tribunale adìto

ritenesse la responsabilltà dell’Amministrazione Provinciale di Avetlirio e delle

Regione Campania, voglla condannad se del caso con vincolo sollda/e tra toro,

al risarcimento dei danni patiti dal sig. Gamba/e Sabato Antonio, quantificati in 6,

1.536,49, oltre interessi legell e alla riva/se del/e spese dei doppio grado di

giudizio’.

Per to R.eq[opa Campania: si “conclude effincfié l’Code Tribunale di SenlAnge/o

dei Lombardi voglia: 1) rigetta re t’appello principale e confermare in ogni suo

E r9t4bpclrDo9



punto la sentepza o. 18/2010 del Giudice di Pace di SantAngelo dei Lombardi;

2j nella dénegata ipotesi in cui l’adito Giudice voglia ritenere passivamente

legittirnata la Regione Campania in eccopi/mento dell’appello incidente/e,

riconoscere lzione di rivalsa’ proposta e condannare i Amministrazione

Provinciale di Ave/lTho ai pagamento de/L’morto che si riterrà dovuto

aÌlaDpellato’,

FATTO E DIRITTO

Con atto di citazione notificato a mezzo del servizio postale in data i820t’9!2008

ei22/912008 Gambale Sabato Antonio conveniva innanzi al Giudice di Pace dì

. Angelo dei Lombardi (AV) FAmministrazione Provinciale di Avellino e la

Regione Camoania, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro ternpore,

per sentin conoannare, anche in via solidaie, ai. risarcimento aei aanni suoiti

dalla orooria autovetture Peueot 207 taroata DE 310 XG. ailorauando, in data

27/8/2008, alle ore 21:30 circa, mentre stava transitando lungo la SS. 303 nel

Comune di Guardia dei Lombardi (AV) con direzione S. Angelo dei Lombardi,

veniva attinta da un cinghiale di grosse dimensioni, il quale, sbucando

improvvisante dal terreno circostanza, invadeva la carreggiata andando a

collidere contro l’autovetture, che nell’occasione riportava ingenti danni alla parte

anteriore sinistra, per la cui riparazione era stata preventivata una spesa di €.

1539,49.

Si costituiva in giudizio l’Amministrazione Provinciale di Avellino deducendo

l’infondatezza nel merito della domanda, eccependo, in particolare, il proprio

difetto di titolarit pssiva per essere legittimata la Regione Campania.

Costituitasi in giudizio, la Regione Campania, a sua volta, eccepiva la propria

carenza di titolarità passiva, per essere di competenza della Provincia le funzioni

amministrative in materia di protezione della fauna selvatica e nel merito

deduceva I’nfondatezza dell’avversa domanda.

Istruita la causa mediante deposiziont testimoniali, con sentenza n. 18/2010.

depositata ii 3/3/2010 e notificata in data 30/3/2010. l’adito Giudice d Pace,

ritenuta la titolaritt’ passiva dell’Amministrazione provinciale, condannava

quest’ultima al paaamento ri favore d GambaA Sabato Antonio deFa somma d:

‘o.
il



euro 1.53646, coro inreress. bsS risUa domande siro a 5rjrirJrso ad

rimborso•• delle spese prooessueli sostenute daiFattore; rigetteve eltresi, le

domsnda contro is Regione Campania e coOìpensevs le spese prooessusU tre

auest’uftime ed il Gambele,

Avverso le suddette. sentenze, con atto di citazione notiticeto ai Gambale il

2814/2010 ad alla Regione Campsnia il giorno successivo. proponeva tempestivo

appello l’Ammioistrezione Provinciele di Avetlìno, deducendo: a) il proprio ditetio

di titolarità passiva, in quento, secondo la normativa, vigente (arb 10 TU,EL, i.

n. 175/1992, 1. Reg. Cempeoie o. 8/96), la funzione di “protezione” delle fsune

scvatice attribuite alle Provincie vs intese come difese: delle specie protette e

sa’jvaguardia delle diverse razze animali presenti sui territorio, ruentre alla

compete una funzione di “controllo e gestlone” degli animali selvatici, •da

sorga un obbligo positivo di vigilanza, volta ad impedire che oli aniruak

. :.‘:.‘:::.‘: ... :..:::.::::.i:::::::èI t: 5: SAt:.4:::d . ::::..:.5.::511.i..::45fr:jj :t::f 52 «It::::o......::: ‘1’? .:/i:.&::: 54 ::44t1.:r tr*::.r: 5$ ::t: .f :: ratmtc.:..:::::i..’.::r5..rJ:

parte in cui ha afiermato la responsabità defla Provincia per i danni patiti da!

Gambale alla sua proprietà, dovendo i danni cagionati dalla fauna selvatica

essere cagionati in base alla regola generale defl’art. 2043 c,o.. e non secondo la

previsione di responsabilità cx cr9 2052 cc., inapphcabile all’ipotesi considerata,

non essendo, per definizione, gli animali selvatici soggetti ad alcuna forma di

controllo di tatto tale di integrare i presupposti di detta forma di responsabilità: o)

il difetto di motivazione della decisione impugnata per avere prooeduto alla

liquidazione dei danni sulla base della sola consulenza di parte, senza che fosse

stata, sul punto, fornita alcuna prova dall’attore,

Radicatosi il contraddittorio, con comparsa depositata il 14/5/2010 si costituiva

Gambale Sabato Antonio, il quale insisteva per la conferma della decisione di

primo, grado, con l’affermazione della responsabilità dell’Amministrazione

Provinciale di Avellino; inoltre, per l’ipotesi in cui, in acooglimento dell’appello

principale, fosse dichiarata la titolarità passiva della Regione’ Campania,

spiegava appello incidentale affìnchà il Trìbunale, in riforma della pronuncia dì

primo arabo, condanns’sse ouest’uitima, in persona det, legale rappresentante

dO OE” s”Ltt’ vua nt1 at ‘n nr I 46 cnndsr 02
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alle spese de doppio grato di giudizio.

Si costituiva anche la Reione Campania, insistendo per la deciaratoria della

propria carenza di titolarità passiva e sostenendo, nel merito, rinfon•datezza della

dom.andapropc.sta in primo grado.

Spiegàia, a sua voLta, appello incidentaie affidché il Tribunale, in caso di

ferrnazione della propria titolarità passiva, condannasse lAmministrazione

Provinciale a tenerla indenne di quanto ventualmente corrisposto al Gambale a

titio di risarcimento dannì,

uisito il fascicolo dufficio relativo al giudizio di primo grado, la causa,

.-l’udienza del 15!111201b, sulle conclusioni in epigrafe ripoats, stata

trattenuta in decisioné dal Giudice istruttore, previa assegnazione dei termini

ordinarì per il d.eosito delle comparse conclusionali e delle rnmorie di replica.

A nrimn mntivn dWnrìAn nrinnin nnn ni i nnntf In titnInrfC in nnnr
.: r

allAmministrazione Provinciale della titolarità passiva del rapporto obbligatorio

conseguente ai danni cagionati a terzi da ànimaii selvatici è fondato.

Secondo i giudici di legittimità, il cui or.ittntamento il Tribunale condivide e fa

proprio, sebbene la fauna selvatica rientri nei patrimonio indiaponibile dello

Stato, igJZ11febbjQ 1992. ff57 recante Norrne per la protezione della fauna

selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio) uisce alle re ipriLa statuto

tdilidiltilltidllttlditttl

pgJg_dellafaunaselvatica (ad. 1, comma 3) .ff.1da alle_mJme (Cui la

legge n. 142 del 1990, nel definire i rapporti tra regioni province e comuni, ha

attribuito la qualifica di ente di programmazione e di coordinamento) i pgfrjfØJ

contmllo Iemvincelefunzioni

ad esse delegate

ai sensi della legge n. 142 del 1990 a4. 9, comma 1). Ne consegue che la

in uanto obbli ata ad adoare tutte le misure idonee ad evitare che la

ilecx ad. 2043 c,c. dei danni

ia

!navistpiLQseci[ichencvn1e’ (Casa. civ, Sez, lii, 2410912002, o. 13907).

lì O udice
Dr, Ciccone



fJon s può, dunque, dubitam che la Regione, in quanto titolare dei coteh

nnzdetti, sia tenuta ad adottare tutte le cautele necessane dd jmrr che la

launa a eRetica protetta arrechi danni a terzi, non solo ipadendo le oppodune

disposizioni alle province ma apche verificando la corretta esecuzione deVe

misure prescritte ed attuando gl nterventi sostitutivi richiesti in caso di

perdurante inerzia degli enti prepost

Che unico responsabile sia la Regione Campania lo si desume anche dallesame

del complessivo impianto normativa, statale e regionale.

L’arI. 9 della legna 11.2.1992. n. 157 (contenente norme per la protezione della

fauna selvatica. omeoterma e per il prelievo venatorio), rubriceto “Funzioni

nmministrative”, precisa che le Regioni esercìtano le funzioni amministrative di

programmazione e di coordinamento ai tini della pianificazione faunistico

vendono di cui al successivo articolo 10 e svolgono i compiti d orientamento, d!

.•

..:::...
...•::....:

•...
...::.

.

.::••:• ti ..::n. sta tarti :1. mli mct .

..•... .. ..

alle province spettano le funzioni amministrative in materia di caccia e di

pmotezone.

Lcd. 19 della legge, mubricato ‘Controllo della fauna selvatica”, dispone che le

Regionì possano vietare o ridurre per periodi prestabiliti la caccia per determinate

•pecR di fauna selvatica di cui alladicolo 18, per importanti e motivate ragioni

oonnesse alla consistenza faunistica o per sopravvenute particolari condizioni

mmbientali, stagionali o climatiche o per malattie o altre calamità e provvedono al

ontmollo delle specie di fauna selvatica anche nelle zone vietate alla caccia, per

la migliore gestione de! patrimonio zootecnico e la tutela del suolo, de! patrimonio

tortco-artistico, delle produzioni zooagro1orestaii ed ittiche, ovvero per motivi

ecniteri o connessi alla selezione biologica.

RarI. 26 delta Regionale Campania n. 8/1996, rubricato “Risarcimento danni alle

aoduziorii agricole” chiarisce in maniera non equivoca che per far fronte ai

danni non altrimenti risercibili causati alle produzioni agricole dalle fauna

selvatìca. in padicolare da quella protetta, e daltaffività venatoria è costituito un

tondo regionale che annualmente la Giunta ripartisce tra le Amministrazioni

.1



;Vineiaii in misura corrispondente sUa peroentuaie di territorio agrmsiivo

p:ralorale di ciasduna,

Alla costituzione dei fondo deve provvedere la Regione con la legge di

;rnr ovazione del biancio con iUstuzione di un apposito capItoio

i a norma prevede altresì un apposito procedimento per ottenere rì risarcimento

de[anho che si inizia con la presentazione di:. Una denunzia alUufficio caccia

dèl\Provincia.

novanta giorni dai ricevimento della denunzia, previo esame della pratica

>d parte di Comitato (composto dall’assessore provinciale delegato alla materia

che lo presiede, tre rappresentanti delle organizzazioni agricole maggiormente

rappresentative a livello provinciale designati dalle organizzazioni di

appartenenza; da un funzionario regionale del Settore tecnicd* amministrativo

provinciale dell’agricoltura della provincia competente e da un funzionario dei

Settore toreste, caccia e pesca desrgnatr dall’assessore regionale d&egato al

mmc; da un dipendente dell’Ufficio caccia delrAmministrazione provinciale, con

funzione di segretario, designato dalUassessore provinciale delegato alla

meteria), la Provincia comunica al danneggiato l’ìmporto dei danno accertato.

Dall’analisi della predetta norma emerge evidente che alla Provincia è attribuito

cclusivamente il compito di regolamentare il procedimento di risarcimento — con

fondi della Regione — e che il primo Ente non assume alcuna funzione di

Iontrollo, che, invece, è espressamente riservata al secondo dall’art. 17,

fubricato, appunto, ‘Controllo della faLna selvatica”: “i. La Giunta regionale, per

rcgloni connesse alla consistenza faunistica o per sopravvenute particolari

condizioni ambientali, stagionali o climatiche o per malettie o altre calamità, può

violare o ridurre, per periodi prestabiliti, la caccia a determinate specie di fauna

t&valica di cui all’ad, 16.

Ui Giunta regionale, per la migliore gestione del patrimonio zootecnico, per la

drlloln del suolo, per motivi sanitari, per la selezione biologica, per la tutela del

fìrnlrhnonio storico-artistico, per la tutela delle produzioni zoo-agro-forestali ad

lH,clre, dìspone il controllo della specie di fauna’ selvatica anche nelle zone

v: “ff0 alla caccia di cui ;/ precedente at il leI)! a:), 5) a e). Id/e contro/le

Dr Fa’h[Øe7Cirrrcrìe



:ihì fo seletthamente, viene praticato di norma medimnte hutiiizzo di metodi

ifept.;, su porere dell/tori. to Qualora Pistituto verifichi fine ificacie de! redatti

rums/!, le (dente regionale può autonzzare piani di ahbsttimenfo Thli piani

(h,ve;o essere attuati dalle guarddi venatoria dipendenti dalle Province. Queste

ui/tipo possono avvaiers! dei proprietari o conduttori dei fondi sui quali si attuano i

i/tu edesimi o di altre persone, purché tutti muniti di licenza per llesetvizio

vo(rio, nonché delle guardie forestali, delle guardie comunali e delle guardie

atone voloniarie delle Associazioni, tutti muniti di licenza per isercizio

vorw(orio

3. Nel caso che il controllo della fauna selvatica sia effettuato nei parchi naturali

regionali e nelle n’serve naturali regionali per ricomporre squilibri ecologici. lo

stesso deve essere attuato da! personale dioenoente dei pamo. munito di licenza

per /eser izc venetonc ed in mancanze od insamcier:a con 1e mcdaata d cu a’

I Oomma precedente dentesa con tiEnte pastore della struttura nel rispetto dei

pnc/pt dt cui agli atot. li 40 comma - e 22 60 con ma della legge $ dicembre

9P1, n. h94.

j 4, .s Giunia regionale, per comprovata ragioni di protezione dei fondi coltivati e

allevamenti da forme inse/vatichite di specie domestiche, può autorizzare,

fd proposta dalle•• organIzzazioni professionali agricole maggiormente

presentative a livello nazionale tramite le loro strutture regionali, piani di

Imento attuati dalla guardie venatorie dipendenti dal/e Province con la

zione dei proprietari o conduttori del fondi su cui si attuano i piani

rn.des/mi se questi ultimi sono muniti di licenza per Pesercizio venatodo0.

forma è chiara, dunque, nellattribuire aUa Regione Campania ogni funzione

d Oontrollo delta fauna selvatica, mentre alta Provincia sono attribuite funzioni

pressamente delegate (es. in materia di cacciai cdi 9) o attuative (cdi li in

crea di piano faunistico: cfr., ancora, art, 26, regolante il procedimento volto a

iqthdare il risarcimento).

dino va detto che neppure dairanalisi delradi 19 del Diga. 18.2OOO, n. 267

osta unico delle lèggi sulrcrdina.mento deuli enti los..ali). che prevede le funzioni

il alle alla provincia può evincersi alcunché posto che la norma, nell’indicare

i:
a la 4
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!tvf)erne nei settore oea protezone dea flora, fauna, parchi e nserve

ni1uiah, senza dunque alcun riferimento •specifico al controllo della fauna

a1ica.

itttitolarità passiva dei rapporto spetta pertanto esclusivamente alla Regione

do1ti, Campana per cui la domanda attrice proposta nei confronti

dtiAmmìnistrazione Provinciale di Aveflino va rigettata.

pertanto, assorbito lappello incidentae condizionato proposto da

Gambale Sabato Antonio per lipctesi di accoglirnento deWappello principale.

Locoglimento deirappelio prihcipale per difetto di titòlarità passiva del rapporto

reciuderebbe, in linea generale. lesame delle censure inerenti la fondatezza

d&le domanda in ordine al quantum del risarcimento (no-rt avendo lappellante

Amministraziote Provinciale mosso alcuna specifica censura aiia gravata

olalone per quel che concerne I an del nsarcimento con conseguente

L ‘zlone del giudicato interno), ma tuttavia appare preferibile affrohtare

le ulteriori questioni prospettate dall’appellante principale ai fini di

. & dirà in ordine alla regolamentazione delle spese processuali.

l quantificazione del pregiudizio subito dal Gambale, mentre onere della

ihe chiede il risarcimento del danno di dimostrarne la consistenza, spetta,

al giudice del merità il compito di liquidame requivalente pecuniario,

rido, se del caso allausilio di un consulente tecnico oppure, qualora la

flnazione del preciso ammontare non sia oggettivamente possibile o

molto difficile, il compito di provvedere ad una liquidazione dì carattere

O ai sensi dell’ari, 1226 cc, (Cass, civ, Sez. III, 18/4/2001, n. 5687).

specie, il giudice di prime cure, nel determinare il danno, ha fatto

flienl.o al prventivo di riparaziàne tedatto dal carrozzire Russeniello

htonlo, la cui stima è stata ritenuta congrua rispetto aWentità dei danni riportati

.jiaujovettura dei Gambale per essere stata confermata dal Russoniello in

ado di deposizione testirnoniale (udenza del 6/11/2008).

lato riferimento è stato pecificarnehte censurato dalla Provincia, sul

y1vs1o dell’inidoneità ai tini della prova del danno subito dal veicolo

4,
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lL Ul co preuertivo ci sPesa redatto dai carrnzziere, ocnaistendn “ne//a

HIll in; i uno stato dì tetto con un bperazione economica e dunque finì:

tti, vnìutaz/one relativamente alfa stima de! cninno che, in quanto tale, non puo

:;u’ o provata doeumenta!mentq. così come non potrebbe fonccere oggetto di

fin ivrì tstirnOflìle” (così pag. 11 dell’atto di appello).

Sul :mto osseiva il Tribunale che nell’dat orazione delle giurisprudenza di

Jdtrrfto è costante l’affermazione sull’insufficienza dei solo preventivo a sostenere

li prova del danno subito dal veicolo Il preventivo, in effetti, costituisce

semplicemente una valutazione compiute da un soggetto terzo sulle riparazioni

necessarie e sul loro costo; è, dunque, espressione di un’attività valutativa

operMe da un soggetto estraneo all’organo giudiziario e non è certamente

probente un esbcrso sostenuto.

vede,
in pswticoiare la pronuncia del Tribunale Salerno del 2/0112008 (ne di

•.:

d:0..Ò •.d•b.::•:

dd
.. .....i:.:..., ..*...:. .:.:J! .. eri

:...: .:(. . :..:.:::t.r:i.: .: ::.:.. •.•.•: .• .... .

.

in seguito a sinistro stradale, 11 preventivo di ripara2ione non seguito da

fttura, in difetto di ulteriori elementi di prova di cui costituisce riscontro, è un

L nto che non può rivestire alcuna valenza probetode, in quanto trattasi pur

nrn di un etto di pede forme tosi senza con treddittodo e non confermato del

etore. Quanto affermato vele e maggior reglorie nelsipotesi in cui non

riomlia le prova che i prezzi indicati siano conformi e quelli di listino e non

itdlcato il 00510 unitario deiiè manodopera e le ore necessede per il

de! veicolo, venendo meno così la possibilità di ogni verifica sulla

“1” (conforme, Tribunale Roma, sez. XII, 24/3/2004).

me Corte, tuttavia, sul punto ha mostrato di aderire ad una tesi meno

js, glungendo ad attribuire idonea rilevanza al preventivo, ma solo quale

etro di riferimento nefl’embfto di una liquidazione equitativa nelle ipotesi in

li valore presumib’le della causa non giustinchereune un puntuale

-
:mento tecnico.

i iPi Lenso e siatc infatt affermato che qualora aia provata, o non contestata

Nbltlcr,a do1 cenno il giuoce può far ricorso alla valutazione equitativa non

“Ci
rnndc è irnpuss// i/e e//mare con precisione l’entità de/lo stesso, me anche

i,’ r/éinice
tSr,



u” uuh;, iii rela.ione aiffi peculiarità del caso cdncreto, la precisa determinazione

ai wìssc sIa difficoltosa. Nelirtp&are la valulazion4 équilativa egli ::tÌon
,

Intuito n fornire una dimostrazione minuziosa e• particolareggiata della

ci ;iiispniidonza tra ciascuno degli elementi esaminati e Iziffirnontare dei danno

luutdiitn, essendo sufficiente che il suo accertamento sia scatudto da un esame

I . delle situazione processuale giobalmente considerata” (Casa. n. 8004 dei.

j 16/4/2005: nella specie, la SO. ha ritenuto congruamente motivata la sentenza

41 merito che aveva ritenuto sufficiente. ai fini della prova sull’ammontare del

danno subito dai proprietario di un veicolo coinvolto in un sinistro stradale, la

produzione dei aol o preventivo descrivente le riparazioni necessarie, in ragione

dell’esiguità dei danni, stessi e per non gravare le parti di ulteriori speae peritali:

neglI stessi termini anche Case. 14.102004 n. 20283).

4 posto. è da rltenere corretta la decisione del Giudice di Pace di fare ricorso

nventivo di riparazione esibito dall’attore in considerazione sia della modesta

dei danni riportati dall’autovettura (€. i536,49), sia della loro

ondenza con le riparazioni stimate dal carrozziere alla stregua della

ie fotografica raffigurante il veicolo incidentato versata in primo grado

(v, doc, n, 4),

è altresì l’appello incident&e condizionato proposto dalla Regione

con cui si chiede, per il caso di affermazione della sua titolarita

del rapporto controverso, di condannare in via di rivalsa

izlone Provinciale di Avellino al pagamento in proprio favore

riconosciuto all’attore,

In tema di responsabilità per illecito extracontrattuale, il regresso è

nei rapporti interni tra più soggetti tenuti a rispondere solidalmente

dannoso, a favore d colui che ha risarcito il danno e contro ciascuno

,, nella misura determinata dalla gravità della rispettiva colpa;

nendc che ciascuno dei corresponsabl abbia una parte d colpa nel

rsl dell’evento dannoso (Cass. Civ., Sei lii. 5/9/2005, n.. 17763); nella

tuliavia. la Regione. non h,a aiieoatc; alcuna violazione da parte

i’nsìttn;i;azinne Provinciale di specifiche disposizioni di iegoe o o’i

Lì. FabrtutofLiorone



njo!nmenti amministrativi — ad esempio, il profilo delle cattive gestione dei fondi

f!ie per attuazione degli interventi. n materie di protezionò feunistice . Si

legittimare in 2stretto una sue responsabilità ouento mano solidale nelle

lit )d uzione dell’evento illecito.

I ;roglimento del Vappelio principale compone come iog,ca conseguenza una

,niuv regolamentazione delle spese processuali, che vanno integralmente

4•.jztrnpensate in entrambi i gradi tra CAmministreziene Provinciale e Gernbeie

Sabeto Antonio, stante l’obiettive complessità del detteto legisletivo in ordine ella

quostione delle titolerità passive dei rapporto dedotto giudizio.

Nei confronti della Regione le spese devono seguire la soccombenze anche dei

presente grado di giudizio e si liquidano in. dispositivo, sulla felsehge delle nota

t.pecifica ex arL 75 disp. all. c.p.c..

Rlspeno .5 quanto richiesto non possono essere riconosciuti a titolo di dirtti

.::.;:.:.

EiiiiÉ
.•):.: j.:..j ìff;:;.::k: ir:l:\,.. :.:..:::.:ii:i:f:.:d. .

..:.:..:::: ::e f:: ::a fp::::. ..::..::3flfie e ::E1::.:h:.:15:tufl :j.:::.:
.
,:::::: ..: :::..:.:::
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. .

n. 3”, essendosi il giudizio esaurito nel corso di due sole udìenze, quello

30.00 per “esame tre ordinanze”, provvedimento questo adottato, quello di

200 per un secondo ritiro del fascicolo di parte (risultando tale attività

Iuta una sola volta) e di 5. 15,00 per “assegnazione causa e sentenze”

Invero, non prevista dalla vigente tariffe forense).

di onorario, analogamente, vanno considerate due sole udienze di

e non può essere riconosciuta le somma di 5. 150,00 richieste per

alone orde”, attività non espletata dal difensore.

Ibuneie di S . .Angelo dei Lombardi, in composizione monocratice, ed in

ns del dott. Fabrizio Ciccone, decidendo sull’appello proposto

,Amministrezione Provino.ial.e di Avellino, in persona del legale rappresentante

noncriò sull’appello incidentale proposto da Gembele Sebeto Antonio,

*:Vvt:zo. la sentenze del Giudice di Pace di 5. Angelo dei Lombardi (AV) n.

jiai2ctio

depositate il 3.3.2010, oosi provvede:

os”t il reD’ce ecpeo prr coca e ,r rei: ce

i (lni’HIi[)iiqietC sentenza:

h c4pice 12
i e Lt; i,LCf’nr)t)



5 ii’,’ ‘i i la domanda proposta da Gambale Sabato Antonio nei contronti

iii ‘Mia n;nn iistrazione Pbvinciale di Avallino, in persona del legale rapprasantonte

Pl

iO) condanna la Regione Campania, in perscna del Iegalè:tappresentante p1, ai

pngn.niuiiio, in tavore di Gambale Sabato Antonio, c.éila somma di euro I 1•36,49

ollio Inioressi legati dalla domanda sino alCeffettivo soddisfo

•3) condanna la Regione Campania al agamento delle spese processuali

In primo grado in favore dell’attore;

[) dichiara integralmente comphnsate tra l’Amministrazione Provinciale di

Tho e Gambale Sabato A:.ntonio le spese del giudizio di primo grado;.

nferma per il resto l’impugnata sentenza;

r1u1m assoit6 l’appello incidentale propos.to da Gambaie.Sbato Antonio;

i .S L:::P.e ho inci..d‘.e r.i.t4....tle p.......:.:r i...:O i:.:....S 1:0 t.IaI.ia F.......e Pi t:.....fle h:.......,:a i::n...p t.tn la .;

inc la Regione Campania al pagair’ento defle spese del presente grado

sostenute da Cambale Sabato Antonio:, che liquida in compessivi euro

dl cui euro 752,00 per diridi ed eurO 730,00 per onorari, oltre rimborso

ix a 14 tar, FOR, IVA e CPA dovute, come per legge;

m integralmente compensate tra l’Amministrazione Provinciale di

Gambale Sabato Antonio le spese del presente grado di giudizic.

_3, in Sant’Angelo dei Lombardi, in data 1 marzo 2011.

Il

Giudice

(dott. Fabdzio Piccone)
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L’copia confornie alLoriginale esistcnte agli alti dei Tribunale di Sant’Angelo

dei Lombardi.

oh ‘2.
Sant’Aagelo dei Lorabardi, li fl’• 44

li u
tAna0J’

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che nt siano richiesti ed a

chiunque spetti di mettere ad esecuzione il presente titolo, al pubblico

ministero di darvi assistenza ed a tutti gli ufficiali della forza pubblica di

coneorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Sant’Angelo dei Lombardi, lì 4 { IL
li FAo (Jbwìa1 7jì

E’ copia conforme alla prima rilasciata in fdm’ra esecutiva.

Sanl’Angeln dei Lombardi, lì —

JJ2

A richiesta dell’Avv si rilascia la seguente formula:



RECATA DI NOTIFICA

Ad istanza d:el sig. GAMBALE SABATO ANTONIO e s.u richiesta
dell’avv, Pasquale Tellone, io sottoseritto Ufficiale Giudiziario addetto allo

UNEY presso il Tribunale di Sant’Angelo del Lombardi, ho notificato per

legale scienza e per og i effetto di legge il suesteso atto a:

I) REGIONE CAMPANIA, in persona del suo legale rappresentante pro

tempore, corrente ln(8O 132) Napoli alla Via Santa LueiC ivi spedendone copia

conform in piego raccomandato ar a mezzo del servizio postale come per legge.

• F;3

2? 3A
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PRoVINcIA Iii AvELi.iNo
Unità Organizzativa di Staff
Conenzioso e Avvocatùra

Pot, Generale nn del

1p

/

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento
Sviluppo Attività Settore Primario

Settore Foreste, Caccia e Pesca
Via G. Porzio

Centro Direzionale IsolaA6
80143 Napoli

OGGETTO: Sentenza m1i9!2O1-l Thbunale di 8. Angelo dei Lombardi.

Facendo seguito alla vs. n735821 di prot. del 24lO2013 relativa alla sentenza citata in oggetto si

trasmette copia della documentarione comprovante l’avvenuta resdtuzione da parte. del sig Gatobale

Sabato Antonio all’A..mministrazione Provinciale dì .Avellino della somma liquidata in esecuzione della

sentenza o. 18/2010 del Giudice di Pace di 5. Angelo del Lombardi e precisamente:

L copia ordine di riscossione n2050 del 25,06,2013 di €2327,83;

A copia attestazione Equitalia Sud Sp.A.n61 21 di prot. del 04,02,2014,

Avv. Oscar Mercolino

ILDIRI TE
Dott, Andre Gccone

REGIONE CAtlPRNI

Proi, 2014. 0156627 05/03/2014 11,25PRØVXN DI RVELL,e CQNTCNZI

sreee uno p,,,, ,,

e

Unitd Organizzativa Dì StatO c;ontenzioao e Avvocatura - Piazza LiberiA fl 2 (palazzo Caraecioloi 9JQ9 Avellino

Tel., 0825 790232 Fax 9925 790345



“47

RISCUOTERA LA SOMMA DI euro 2,327,83 Lire 4.507307

8 49 2N5[F’TPj’

PFP 9S ) 3 ICT8ALi o ‘:‘2 04L 6—6- pQ orc LDTr c
fl 4 4 C4A %A8ATO IO

REVERSALE: A COPERTULA DEL SOSPESO E. 894

..

..
.::.: .:t :

4TAOtTS CT .:..L .. ..

LCT4dU
Ct

— 22

Totale rimanei
j 00, 00

Totali ordini. precedenti 1 200, c. 355,84

EZEZIZZ ZZZ
I —



Equitalia
DIREZIONE REGIONALE DI NAPOLI
SERVIZI COMUNI DI RISCOSSIONE
UO. iveramenti RendicontazToni BA]
TeI. 081-0157529
Fax 081-0157693

Oggetto risposta a s nota del 15/01/2014 prot 1830

In rifeiimcnto alla richiesta r1portat- nella nota d cui all’oggetto si attesta chc con il
versamento nloii posi. riforma con valuta fissa aI beneficiano del 01/07/2013 effettuato ai sensi
dell’articolo 22 comma I del D. lsg. 112/99, è stato riversato l’importo corrispondente alla cartella
nr. 012 2013 00057544 28 (ruolo 2013/001366), intestata al Sig. Gambale Sabato Antonio (CY.
GMBSTN6OAO4A284P) a mezzo bonifico bancario sui CCB/IBAN
ITI i LO 1030151.00000001548849 intestato alla Provincia di Avellino

A dimostrazione si aliega dettaglio analitico del ruolo nr 2013/001366 rilevato daI
tabulato versamento ruoli post riforma del 01/07/2013.

Si rammenta che, tutti i riversamenti eseguiti in favore degli enti Beneficiari sono
rendicòntati a mezo applicativo e rtatito, alla ricezione dei bonifici e necessario
conciliare le somme accreditate con le rendicontazioni analitiche e sintetiche postate
sull’applicativo telematico indicato, in tal modo, si esercita anche la dovuta attività di controllo nei
confronti degli Agenti contabili dì collaborazione éstema, oltre a garantire gl’interes.si dell’Ente
stesso,

..

Cordia1it,

dSpA
20-80133 Napo1

XX - Fax 031 0157 XXXX

/7

Provincia di Avellino

11111111111111111 li 111111111111
Ufficio Protocollo
Nr: 0006121 Data: 04/0212014
Tit: # Ingresso

Avellino. 30/01/2014
Proi, 65181/2014

Spett. le
PROVINCIA IM AVELLNIO
UNITA’ RGANIZZATIVA
AVVOCÀTUA E CONThNZIOSO
PIAZZA LIBERTA’ PALAZZO CARACCIOLO
83100- AV ELLINO

In Auflemma
Responsabile

1-

‘
Equ4aha Sud SA tU
Agente della nscossione per le pio ere d Acciaio Ba Brietla andna TràNjien5y Di rmtr]Campobaaso Ca eda Catanzaro Cosenza
Crotone Foggia Frosinone Isernia Latina Lecce Melo a Napoli Potenza R3i Calabna Rieti Roma Salerno Te anto Vibo Vaientia vtterbo
Sede teg4te Viale di Tor falaraticia, 4 — 00147 Roma
Capitale Sociale€ 1OS0fI00000 interamente versato, lsdzione al.regislrod&teirnprese di Roma C.F. e P PIA 11210661002
Direzione e coordinamento di Equitatia SpA sodo unico e5ruppoequita13Jl
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