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AIi.a stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione eneraIe e aeiie nsuiimrize e uey LULLI

nelle premesse c.he sermone. costituenti istruttoria e tutti cii effetti di leage. nomché delLesqres Se.

dichiarazione di recolarità della stessa resa dai Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREM ESSO
a) che la leggc. regionale o 2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanza:

ocese e acooa Concia e 2C0 ocLioo e o Jf aic fe- °g o

2E è_ icc 200 eeoc47mc c-mc 1LEO C’’CE CUO

2 concernente hstituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza”, ha disciplinato l’applicazione delta

suc detta Legge Regionale, ed in particolare sommi 3 e 4 dell’ad, 9, in tema di riparto delle risorse;

o cne our ambuo aro ala ne sani e l poca CdOL’d od oms so s’o sfe. ìeanc accessc 2l ‘05 -

o colo o che pur rs47ancic oone ce esaj in eno de , di d’aro Si’ nc neon oee care iella rsorse

d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari è stata pronunziata

la sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata alla

presente delibera:
e) che in virtù della suddotta Sentenza la prestazione economica od reddito di cittadinanza spetta a tutti gli aventi

diritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione delle

risorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione tra

“domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”:

f) che a parflre dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitorie

scaturite dalle successive sentenze esecutive;
c) che la LR. r.. 7 del 30.4.2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli

istituti in materia co introducendo nuove procedure amministrativo-contabili:

o) che rart, 1, comrna 12. ocHe LR. a 5 del a520i3 ha modificato il comma 5 detart. 47 della LR. o, 7/2002’

come dì seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto ii riconoscimento di debiti fuori

bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere entro sessanta

atomi data ricezione delle stesse Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono insenr.e all’ordine del giorno

della prma seduta del Consiglio utile”.
h) che di ricniarnata norma prescrive che arte ric000scir’ienti e opni conseguem decision deono ossee
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i) che con DG.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 è stato disciptnato l’iter p:’oced.urale per il riconosc.mento de debiti

fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignorarnenti eseguiti presso il. Tesoriere regionale:

j) che con D.G.R. n. 92 del 01/04/2014 sì è approvato il Bilancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016, con

attribuzione della responsabilità gestìonale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture organizzative della

Giunta regionale:
k) che la L.R6/2013 art. i. somma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai. sensi dell’articolo 16 del

decreto legislativo 118/2011 e dell’articolo 10 dei decreto del Presidente del Consiglio. dei ministri 57624/2011, è

autorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le

dotazionì finanziarie rimodulabilì dei programmi aupartenenti a missioni divei’se limitatamente ai fondi iscritti per i!

pagamento dei debiti fuori bilancic.

a) ‘Avvocatura Regionale ha trasmesso, con varie note, le seguenti sentenze esecutive, atti di precetto o

pignoramento, come indicato nella tabella:
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b) la suddetta documentazione è depositata presso li uffici della Direzione Generale 12.

CONSIDERATO CHE
a) per la regolarizzazione della somme da pagare di 6 13223369 occorre attivare la procedura del

riconoscimento della lenittimità deF debito fuori bilahcio:

nI I’rt 7 nmma 3 della L R 3uICz 2fl02 r s —m’sce cHe l Oercclo Regior—ir conosce la agitumila d

debiti fuori bilancio clenvanti, tra l’altro. da sentenze esecut,ve:

c) la richiamata norma prescrive che detti ricorioscirnenu ed ogni conseguente decisione devono essere

esoressamente riferiti in sede di rendicontazione;

è) la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 dei 30/10/2006 avente ad oggetto: “Per

procedurale per i! riconoscimento de! debir! fuori bilancio derivanti. tra i àJtro, da sentenze e da pionoramenti

eseguiti presso il Tesoriere Regionale”, ha fornìto gli indirizzi e le direttive per l’istruzione delle pratiche relative al

riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 3/14 ne approvato il bilancia di previsione della regione Campania per l’anno

2014 e bÌancio pluriennale per il triennio 2014-2016;

i) con DGR. e. 92 del 01(04/2014 si è approvato il Bilanc,o aeshonale per gli anni 2014-2015-2016. con

attribuzione della responsabilità gestionala dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture organizzative della

Giunta regionale e si è indicato il capitolo di spesa o. 587 denominato “Pagamento debifi fuori bilancio di cui

allzirt. 47 della L. R. n. 7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’:

g) che per il pagamento dei debiti fuori bilancia occorre autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 ari. i comma 16

lettera è. una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spesa

e preposti ad accogliere onere ditali tipologie di spesa

bi) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilità in

termini di competenza e di cassa:

riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 1 32233,69;

h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato ‘Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui ali’art. 47 della LR. 7/2002”:

— incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 132.233,69.

RITENUTO

a) che e: debba procedere alla liquidazione de(a somma di € -132.233,69:

b’) che a tanto s.i tossa provvedere dotando il capitolo di spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio

a cu ‘! rt 7 L R r 72303 di o e a e so c n e

competenza e cassa di € 132.233.69;

c ch7 g i ozi amo niRtratl è, rcJIJa/i/ o eOuun ce ‘ eo o rom 12 cri e ci r

47, co-roma 3 data L.R. n.’!’/2002 e s,rr.:.;



d) che, pertanto, prima deNa liquidazione si debba procedere ai sensi e per gli effetti cell’art. 47:.àrnma 3 della
LLtR nJ/2002 e smi, ai riconoscimento del) torto di € 1 32233,69 appartenente alla categoria dei “oeb:iti ftjff
bilene/o”:
e; di dm’er demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di Impegno della predetta

e 322236° da 2ssesi s capmc 33 scc e ‘e :e:one o coroscrrec ce
debito fuori biancio da parte del Consi io Regionale.

a) il decreto legislativo 23 giugno 2011. n.i 18:
b) il DPC.M. 28 dicembre 2011;
o) ‘cr847 comma 3 defla L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.mJ.

d) la D.G.R. n.1731/06;
e la LR.6!2013;
f) la L.R, o. 3 del 16.01.2014 “Bilancio di prevision•e della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e
bilancio pluriennale per il triennio 20142016”;

g) la L.R. n. 4 del 16.0t2014 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014
2016 della Regione Campania - LEGGE Dl STABILITA REGIONALE 2014;

h) la D.G.R. o. 92 del 01,04/2014 Approvazione del Biiancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016”;
i) la D.G.R.C. n.493 del 18/11/2013:
k; la DG.RC. n539 del 09’12/201a

PROPONGONO e la iunta. in conforrnita a voto unanime

DE1JBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integalmente riportate:

I di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per pii effetti dell’art.47 corna 3 dde LR. 30.042002 n. 7 e
s.n.i., di riconoscere la somma complessiva di € 132.233,69 relativa al Reddito di Cittadinanza, in
esecuzione delle suddette sentenze e appartenenti alla categoria dei “debiti fuori bilancid’ trattandosi di
una posizione debitoria derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza d tutte le eventuah
responsabilità emergenti;

2. di allegare la scheda di rilevazione di partita: debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento:

3 di autorizzare. ai sensi della LR6/2013 art. i comma 16 lettera d), una variazione compensativa, ri
termini di competenza e di cassa. afferente i seguenti capitoli di spesa preposti ad accogliere l’onere di
tali tipologie di spesa:

cAPdtC M155 ONE r OGRAM lv UVE OOFOG c cod ce MCTO
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4. di demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetta
somma di € 132233.69 da assumersi sui capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio cia parte deI Consiglio Regionale:

5. di prendere atto che la somma totale di € 132.233.69 rappresenta una stima approssimata dei debito in
quanto soggetta. nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili:

6. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica, presso l’Avvocatura regionale, delle notifica
di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

7. di richìedere all’Avvocatura Regionale una relazione in cui sianc esplicitate le linee difensive sinora
adottate. con narticolare riferimento ai rimedì qiurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui in
premessa, anche alla luce della novella introdotta dall’arti, comma 208 della LR 4/2011:

8 di dare mandato a Direttori Generali competenti pe’ materia di verificare la sussistenza dai oresupposti
per ccec-c c’t ecc ‘ i’e nc- es ecc spee -

rchiedenti i) reddito cii cittadinanza,



9. di inviare il presente atto all’Avvocatura regionale per la valutazione uena susbIeI in .AI Cvfl.Luw.

responsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’autorità giudiziaria e di.

soggetti terzi responsabili o coobbligati;
10. di trasmettere la presente deliberazione, per I successM adempimenti di rispettiva competenza:

- al Consiglio Regionale;
- al Tesoriere Regionale;
- alla Direzione Generale 12— Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunità e Tempo

Libero:
- all’ Avvocatura Regionale;
- alla Direzione Generale 13— Risorse Finanziarie

- al BURC per la pubblicazione;
- al Dipartimento dell’istruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle

politiche sociali;
- al Dipartimento delle risorse finanziarie, umane e strumentali;

11. di trasmettere, infine, la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale

per la Campania - ai sensi delfart. 23 comma 5 della L.27.12.2002 n. 289.
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Allegato alla proposta di delibra per il riconoscimento di debito fdri bilancia

La sottoscritta Dotèssa Rosanna Romano neNa qualità di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, per quanto di propria competenza

quanto segue:
Generalità dei creditori:
Rcorreti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetto della spesa
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO Al SEN.. DELLART. 47 COMMA3 LETTERA a)
LR .Spntcn R a / c...o..m... a. r o: r:...., .I. .

...- •-•-: .

..
.••..

••••.•.•• r,e, e
SPESE Dl GlUDIZIO

La spesa è- stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:
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67150, 30101114 9247113 ‘Napoli :btltodoCiro €1018,94 €217.0C’ €1235,94’E. Casale

67i&i 30101114; 9247115 - ,Napoti Nacn Luda Ti 0184 €217 dò” —
- €‘i35j94Tisale

..67zL39o1n4:..... ?W’._ “!P2 €1018.94 .- -

57750, 3010111!j.....9247113 Napoli •s%olio&.reha €1018,94 €217,00’ €1.235,94 E. Casale

i frLsuonalutoeMA

671±!L30101I14’ 128912013 jPamnb Luigi €ieg$ €iso,oo - . . , € osnocaWgem

____

67708L30101I14. 97412013 Benevenb IbitudoRosa €1.635.18[,, €348.09j,,, : ,,, €1.953i8!!9!rO

“TOTALE -

.

€ 5. 77. € 5.515,00 € 1.542.00’ € 99.299 38’ € 132.233,69

rutu ti LORDO: C 02.004,01
ONERI ACCESSORI: € 99.299,38
TOTALE DEBITO: €132.233,69

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ArrESTA
a) motivo per l’induslone del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;
b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legIttimità dl interessi e oneri accessori per un totale complessivo di €132.233,69
c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio;
sulla scorta di quanto dichiarato;
lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilando ai sensI dei comma 3 e 4
dell’ari 47 della Legge Regione Campania n°7 del del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di
€132.233,69.
La documentazione è disponibile presso la Direzione Generale 12.

Data________________

Il Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Romano

a ‘ .ic a aa e ‘a

_______

—
- —_. —— -—
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Archivio selezionato: Sentenze Cassazione Civile

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ilì.mi Siqg.r± Mag4.strati:
Dott. CARBONE Vincenzo
Dott. VITTORIA Pao] o
Dott. ELEFANTE Anton Lno
Dott. TRIOLA Roberto Mch.a.Le
2ott. GOLDONI Umberto
Dott. LALVAGO Salvatore
Dott. FORTE iabrizio

.Dpt.,CRqURJJtP ,Fi.3tppp , ,

Dott. NORCAVALLO Ulpiano
-

ha pronunciato la seguente:

sentenza
sul ricorso proposto da:
REGIONE CAMPANIA ((OMISSISfl, In persona d-.! Presidente defla
Giuntà Regionale pro tempoce, 641 e1ettxazcente domicil.iata in ROMA,
VIA POLI 29, presso !ltifficic di rpreseatanza defla regi.ne stessa,
rappresentata e difesa dagli avvocati CONTE ANDREA, GRANDE CORRADO,
per delega a margine del ricors;

t r)
C.C. HOSISSIS)), elettivamente domiciliata tu

ROMA, flRZZA DELLI.FMPORIO 16/A, pcesso lc etulIL: ciell’ar,ocato GUIZZI
GIUSEPPE, che la rappresenta e difende, per delega a margine del
:ontroticorso;

COMUNE UI BENEVENTO ((OtCSSIS)i, in oers*na del. Sndacc pro
tompore, elettivamente ciomiciiiato in ROMA, ViA G. BELLUZZO 27-L,
presso la stu.ic delL’ avvc:atc’ PAGAED >U%SSZKO, rapprese;tat e di.faso
dall’avvocato GIULIANO LUIGi, per delegd a margine del controricorso
e ricorso ineldentate;

- controricorrente e ricorrente lncidentale
avverso :a sentenza n. •?/‘xg di IKIS’JUALE di BENEVENTO,
depositata il 02/02/2009;
udita la ralaiae øel.La cii iSc: rnkta ;iela n.u. .iel 4/Lfl dal
Cons. Dott. ULPAI4O 34ORC1sV7LL3;
‘iditt gli a7vct Crracic’ ..ThM:F., ‘-‘e’; ‘Y;z:
uditz I: P.M. in penona de11’A’,Toao flanra1c: rott. tAS’NELLY

xp:Udejure.giut’fre.it!psixshared.’tetnpurary’ftrnp! 83575203.hrm

ESTREMI

Autorità: Cassazione civile sei. un.
Data: 09 agosto 2010
Numero: n. 18480

INTESTAZIONE

I.

— Primo Presidente
- ?resdenta di sezione
— Presidente d± sezione
- Presidente di sezione

- Consigliere
-

. CcnsSgliere

— Consigliere

tel. Consigliere

-z

— ricorrente

- contrari corrente

* e a e a a a a e a a a a a a a a a a a aa a A



Dcrneracc che ha con;Lusc per iiaccogiiw.ento de. ;riao motivo del

ri:crso crincipele e ic±dencCe ..A. tsorbic± I: altn.

FATTO

RITENUTO IN FATtO

i. C.C. si rivolgeva al giudice dl pace dl Benevento domandando la condanna della Regione Campania e
dei Comune dl Benevento alla corresponsione del reddito dl cittadinanza previsto LR. 19febbraio2004,
n. 2, art. 2 per Ilimporto dl Euro 1635,18, oltre Interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negato
In base ad una Fnterpretazione erronea - fornita dalla Giunta regionale con deliberazione n. 705 del
2005 - secondo cui llimporto massimo erogabile, dl L 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per
Intero sino alla caplenza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambIto territoriale,
sii che la prestazione non veniva assicurata mediante Importi inferiori a quello massimo - a tutti i

soggetti ammessi al beneficio, ma- per lllntero importo di 350 euro mensili - al soli soggetti utilmente
collocati nella relativa graduatoria compilata dai Comune.
1.1. Con sentenza n. 5151. del 2008 il giudice adito dichiarava la propria incompetenza per materia e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale dl Benevento, in funzione di giudice del lavoro.
2. La C. proponeva appello dinanzi al Tribunale di Benevento, deducendo la natura non assistenziale
della prestazione e Instando per ilaccogilmento della sua pretesa; resistevano all’impugnazione la
RegIone Campania e il Comune di Benevento, che proponevano altresli appello incidentale sostenendo Il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice amministrativo. .

2.1. Con sentenzade) 2 febbraio 2009 lI Tiibiinale, respinta ileccezlone dl giurisdizione, accoglieva
fllaooello della C. e condannava In solido la Regione e il Cnmnne al naaamentn dell’jmno.tn dnrnanubto..___________

in giudizio. In particolare, il Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento
direttamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a. con riguardo al suo
riconoscimento e alla individuazione dei beneficiari, siI che la controversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario;
b) non si configurava una controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensi
dell’art. 442 c.p.c., che il beneficio non era connesso ad un rapporto dl lavoro, ovvero ad un rapporto
pensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nec poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria,
duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; c) la domanda era fondata, poichee la normativa
regionale invocata dall’attrice prevedeva, in effetti, che tutti i fondi stanziati per il reddito di cittadinanza
dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tra cui era Inserita la C., sII che doveva considerarsi
Ilieglttima - e dunque andava disapplicata - la deilbera della Giunta regionale che aveva Invece disposto
dl assegnare li massimo erogabiie fino ad esaurimento dell’intera somma disponibile per ilambito
territoriale - solo a pochi richiedenti sulla base del minor reddito.
3. Contro questa decisione hanno proposto ricorso per cassazione la RegIone Campania, con due motivi,
e, In via Incidentaie, il Comune di Benevento, con quattro motivi. La C. ha resistito ad entrambe le
impugnazioni con distinti controricorsi. La Regione ha depositato memoria ai sensi deli’art. 378 c.p.c..

DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. In via preliminare, i due ricorsi devono essere riuniti, al sensi dell’art. 335 c.p.c., in quanto p’tposti
avverso la stessa sentenza.
Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai sensi deii’art. 334 c.p.c., Il ricorso incidentale tardivo del
Comune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al rIcorso principale, in base ai principio -

recentemente enunciato da queste SezIoni unite - secondo cuI llinteresse all’impugnazione puoo sorgere
dalla proposIzione dell’impugnazione princIpale che, se accolta, comporterebbe una modifica delle
situazioni giuridiche originariamente accettate dal litisconsorte, quale - nella specie - Il Comune (cfr.
Cass., sez. un., n. 6444 dei 2009; n. 24627 dei 2007).
2. lI ricorso della Regione Campania comprende due motivi.
2.1. Con ;i prime motivo si deduce .1 dSetto di gunsdizioae dei giudice oranario, sostenendosi che

ittp:/ kirc.iuffre.it!psixharedstempomr; :trrp i S355u$.hizn o.!o’? 10

__ ____
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iIti:ribuzione de! reddito di citiadinanz ai sensi della LR. a. 2 dcl 2004, art. 2 scaturisc.e softaatodalfeserczio di un potere discmzionale della puobhca amrnìnisrrazione, che si ce nscto, nella
nella compilazione di un.a graduatoria .:di• selezione! in base alle diverse situazioni redd:itu..li perIlindivinuazione degli aventi diritto nell’ambito delle risorse di b lancio.
22. Con li secondo motivo si dehuncia violazione delhart, 2 della citata legge regionale e defle normedel regolamento attuativo, vi previsto alfart 3, sostenendosi che lioperato della pubblica
amminìstrazione, nel limitare liattribuzione del reddito di cittadinanza nelhìhtero importo di Euro350,00 mensili ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e neilescludere le domando“ammissibili e non finanziate”, ce coerente con le previsioni :del Legis.ldSre renionale.
3, Il ricorso incdentale dei Comune di Benevento si articola in guattro muovi.
3.1. Con il pr.i•mo motivo si sostiene il difetto di giurisdizione defiu•dice ordinario deducendosi inadesione alle deduzioni della Regione lierroneitaa della decisicne impugnata nella configurazione di undiritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.
3,2, Con li secondo motivo si denuncia violazione delle norme sulla competenza per materia e Silamenta che li Tribunale, pronunciando nei merito in grado ddappeiio, abbia negato la competenza delgiudice del lavoro, in base allerroneo Presupposto che la controversm. non riguardasse una presta:one
assistenzmle ai sensi dell’ari, 442 cpc. e segg..
3.3, Il terzo mo•tivo denunca violazione deil’att. 43, cp.c. e seco.
e degli artt. 353, 354 o 339 c,p,c,, in relazione agli att. 3, 25 e lii Coso, per non avere il Tnnunale,auale giudice ddapoello, rimesso la causa al giudìce di bace, in consecuenza dellaccogiltoenta digravarne in relazione alla competenza, e per avere invece trattenuto la controversia definendola condecisione sul merito.

.

.

3,4. Con il qutto motivo, denuncandosi violazione drila egge regfonam sopra nierizionata e delienorme i mntnra chsapp!icc:icuu dcci; atti rtdativi, in relazione amaro h7 Cost,, si sosteno lnsussiste,nza di un dritto soggetuvo della C. alla pcrcezìono dm reddito Si cit1adiranza neiintero
mporto mensile di 350,00 Euro o sì deduce la conseguente erro•neitaa della decisione impugnata rmilodìsappiicazone degli atti che avevano dato atr’.azionc al dettato norrnatva.
4. I motivi riguardanti la giurisdizione (urimno rnc$ivo del ricorso prìncipale e di guello incidentalei non
sono fondati.
4.1, La L. 8 novembre 2000, n. 328 (legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi
e servizi sociali) all’aro 1, cornma 1, nei fissare i principi generaii e a Snaiitaa della legge, ne affermato
che la Repubblica assicura alle persone e alle famiglie un sistema integrato di intementi e senzizi sociali,promuove interventi per garantire la qualitaa celle vita, rari opporturiiraa, non discrimoazione e oirtti
di cìttadinanz.a, prc’viene, elimina o rìduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disagio individuale e
familiare, dervanti da inadeguatezza d reddto, difficoltaa soca1i e ccnrtzoni di non autonomia, in
coerenza con gli artt. 2, 3 e 38 Cost.... Il conima 2 del medesimo articolo dispone, inolfrd, che per
nterventi e servizi sociali si intendono tutte: le attivitaa previsto dai D.Lgs. 31 marzo 1998 o. 112, art,
1288 (conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo 1 della L. 15 marzo 1997, n, 59). Il richzmato D.Lgs. o. 112 del 1998, artt, cia 128
a 134, disciplino le funzioni e i comp ti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali, In

articolare, iart. 128, comrna 2 dispone che’ con tale nozione si intendono tutte e attvtaa relative ClIC
predisposizione ed erogazione di servizi gratuiti e a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a
Omuo’ ero e superare le situazioni di nisogno e ci difficolzaa c:he la persona umana incontra nei comso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dai sistema pmevidenziaie e da quello sanitario, nonchee
quello osscurate in sede di amministrazione cella giustizia,
4.2, in tale sistema ìntegrato ilintervento dello Stato., dapprima inteso como’ sussidiario rispetto
all’interve,ntc’ doto regioni e degli enti locali nella n’oltice di contrasto celle situazioni. Oi irci,Oonza.
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportato la competenza
legsiattva d’elio megic’ni nella materia de servizi sc’c1a1,i, salva a pctestaa leqsiativa dello Stato pur lt
materia d’ella previdenza e per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
dritt.i ‘‘‘i e sociali che devono. cssere oorartiti so tutto il temrtorlo naziccaic cx CO. i t7 Coso.
corrimu 2, io’tt. m), - (cfr, Cv tte cosO n, 287 dei 2004 o, 423 dei 2004),

O
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2000. la regic.ne Campania, con I L 19 febbraio 2004, n. 2 (sttuzne n via sperimentale del reddito

di cittadinanza) ha previsto che ai res.ident comunitari ed exlracornundari da &meno sessanta rnesi

neHa regone. con reddito annuo nfenoread Euro 5000,00, ce assicurato H reddito d cttadmanza come

misura di contrso alla povertaa e aWesclusione e come strumento teso a favorire condzoni efficaci di

inserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto de nucleo

familiare, consiste in una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensili per nucleo

familiare e in mecifi.ci interventi mirati ailinserirnento scolastìco, formativo e lavorativo dei singoli

componenti (art. 2, commi 1 e 2; art. 3, somma I).

44 La_leggeregionale prevede espiictamente che sr tratta di •ana prestazione concernerte un scritto

sociale fondamentale lart. 1, somma t) e che in rartucoicre, hannci dintro aiieroc:azi000 monetama nei

nanc c”cst

3 cc i ri E coni ae2JcLmlccetzc :let sec mmc :ranmrt o -cgc

e non presuppone alcun potere aiscreziopaie della oubbica amministrazione, alla quale s Tchiede,

esclusivamente, la verifica delle condizioniieddtuaii-in cose a modalitaa generali di calcolo del roddìto

Pesate da apposito re olamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta e la selezione Joi

aventi diritto, da parte dei Comuni, sulla base deiie domaedo ricerute (me. 3, cc’mma 3, e ore 6,

comma I ).Ecoocompc’rta, consegususa, ci:o sono devolute zia cocnizione del giudice oreinelo

controversie corno quella in esame sulla esistenza dei diritto e sullo o ettanza del beneficio:.. cosh’ come

a en to dal Tr -

irnentinfondasonoimotivi nquardanti la competenza e la censura di nullitaa della sentenza

impugnata per la mancata rimessione ai giudice a quo, o comunsue per avere il Tribunale pronunciato

nel merito anzichee limitarsi a confermare la pronuncia deciinatona della competenz4 (secondo e terzo

motivo del dorso del Comune).
.r.: I — .f, d,z,Ie,r, re ‘,,, di Fin’1r.’

‘‘re ‘‘—‘-- .—, ,—,. ,:‘..‘.- ••.••‘ :‘•. ..-...
.. ._ .:..:.::.:._..:

indubbiarne.nte, il reddito di cittadinanza come una prestazione dì natura assistenziale, per la o,uale

trova applicazione llart. 442 c.p.c17n doc dovendosi corregoere la sentenza impugnata. Ed infatti

nell’intento del Legislatore le disposizioni contonut.e nei provvedimenti leuislativi sopra richiarn at1

evlOenzianc la sussistenza d un resco fun:iorale tra i corsie scOOli, rult che siano i settori Ci.

intervento (famiglia, mnorì. anearn, s,sabii. ndient:, emarocar, e 5 rioe:icne o il superaruirmC: CI

stuazìcn dì sve’ntagc’ic’ o di biscuno, per la. promozione de benessere fuico e psichico delle rsunao

prescirdc’t’e dolia sua occupazione lojr,ratn,a e dalla. costituzone ro un rurporto assicurativo: questa

correlazione ee di per see donea a:la detiiizione di una prestazione corno di natura assisten:ahr, ntesa

alla tutela det diritti sociali de cttauir,i (arI. 33 CosL) e, phiu Im, generae all’ademoimento del rirver

naerogabili di soliciarieteo sociale Pi’efezzt:. ai sensi dell’at. 2 305i,,, alla garanzia dei diritti icv.eiatrii’

di ogni ners.ona cfr. Caso., se:, un., o. h256 dei Iccer’ nr r’leca fl’m’:e. i carattere terntumlale

jella cror’,iuenza, nec a sua ‘temoc.rarieitaa’: da un aro, i ccnfecmantc ano roSso di una cc’testaa

normativa in materia di servizi sociali,, esercitata mediante li coeromarneritu’ con funzioni e

amministrativi attribuiti agli enti buoi, oom.pleta il decentramentc dei sistema di sicurezza sociale (cdi.

Case. re 10243 del 2009, re 19273 del 2004, o. 1799 del 2001), nel cui ambito le misere dirette alla

tutela della persona contro liemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza),

essendo destinate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale’ e dunque a favore di soggetti che si

trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale domandata alle regioni

(cdi. Corte cost. o. 423 del 2004, cit.);

dall’altro, la necessitaa dell’intervent.o assistenziale anche per io tutela di bisogni temporanei, come

quelli connessi alla perdita dell’oso nriene lavoratisa (indeminifao di dsoooupazione, cassa’ irrtr..qrazione,

indennitea di mobilitaa) e alla precerietaa del lavoro conseguente alla u.isl dell’impresa e ali.a

trasformazione delle melazìc’ ml industrialI (cd. fbexicumity , dimostra, che la durata dello r,rr’nt..a7lcìrO non

nfiusce sul sue carattere assstsriziao, ‘eniecaniosi. al crrrmar:c. rnr a ‘u17a ceb’a essere .jlr,arts

sempre’ L’LICeI i impedire il mensshiarrìntz dl Cutuazlrrn ei emarc4:nozLne e a

5.2, Lo confgura:one d uno Contrrsors:O .r.op’PPa m1a discip.ra c’i ccl a1l’art. 442 c.o.c. e oeqn. ccli

li ,



allostesSO Trbunie d Benevento n funzione d ciudice del lavoro: ed infatti questa Corte ha precisato
che qJanoo, a fronte ad L ra declinatoria d competenza aa sarte de qur’ ce d pace in cusa
esorbitdnte da nit delia sua giuhsdzione equitativa, venga proposto appeflo con contestazione deMa
fondatezza defla pronuncia, i tritunaI•e ove a ensura si in.fondata, e investito deWesme di nerito
quale giidice dehiWo in consegucnza de! nornie effetto oevoiut vo ropric di tale mDuqnaz:one
restando escluso sa che a cronunca sui merito cessa conshierars come resa da thbunate stesso n
primo grado, sia che a rìgetto deIIappeflo sul motivo afferente alla competenza debba seguire a
rmesSiOfle defle parti avant aNo stesso trihuno!e Oua!e chudce competente affinchee a controversia
venga decisa in como grado (cfr. Cass. o. 20636 de 2006). Neo. dda.tra parte. assume riiievo che a
controversia sia stata decisa mediante Iadozione del rito ordinario in.luogo di queflo sp.eci&e, e senza il
mutamento de! rito a[sensi deira. 426cc, oichee tale circostanza puoo determinate liinvaliditaa
del procechmento soio neHtpotesi non ricorrenm neila specie - in cui essa abbia causato un concreto
preqiudizio aNe parti riguardo a regime oe!e prove e aHeserczio de dintto di difesa (cfr. Caso. n. 1222
del 2OO6)

52. I Questa conclusione trova conferma anche neiia cons:derazione qeneraie, qiuu volte evidenziata
da questa Corte, che ii rispetto 461 diritto fondamentale ad una racionevele durata del rròceoso.
derivante dall’art. 111 CosC, comma 2, e dagli art. 6 e 13 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo e delle fibertaa fondamentali, impone al giudice ai sensi degli aoL 175 e 127 c.pcr dl dvitare e
impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione della controversia, fra. guai
rientrano certamente quelli che si traducono in un inutile dìspc.ndio di attivitaa processuali e formalitaa
supelue perchee non giustificate dalla struttura dialettica del orocesso e, in oaoLcol.are, dal rispetto
effettivo del unncipo dei contraddittonc’ espresso da garanzie coi motto di difesa (arI. 24
Cost.) e dal dritto alla oartccipazìone al processo, ri condizorn: d: paritaa (art. 111 CosE, comnia 2), dci

l2f.. t•:•f•.: ....o i(I ii....ve7coa .fc.:..:.:.:i. .
. fl:va .

..

.., :9.9fi :.:... .:...3 .::: ::. :.:.::•
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o. 26373 deI 2006: Caos. re 2723 del 2010: o. 27129 dcl 2009)
5.2,2. LLincìdenza del giusto orocesso, di cui larzaionevoie durata ee elumento costitutivo, si riflette cc: i
giudizio di cas.sazione e sul potere di controllo, anche officioso, delle nullitaa verificatesi nel giudizio di
merito, cosii come queste Sezioni unite hanno precisato anche in relazione al difetto di giurisdizione,
individuando, in oarticolare, le r:uilitaa io COi ruevazicue vam a realizzare or- fina;itaa dollarO I 11 Cose.
comma 2, (cfr. Caso,, sez. un., n. 24383 e o. 26019 dei 2008). secondo una nuova concezione del
proce.:sso anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cE. Caos., sec. un,, e,
26373 del 2000. e Caso. n. 2723 dei 2010, cit.) - che, nfrìe. r-a trovato fisg-or:denza nell’aL. 3.60 bis
c.p,c., introdotto dalla L. IS giurino 200E n. 69, art. 47 ocr Oci: le scie canOri re rilevanti nei giudice: E
legittimitaa sono o,uelle relative alla violazione dei principi regolatori del giurto processo: norma che,
ancorchee inapplicabile nella specie ratione ternporis. Ce comun ne roc’rinitivu d un pr:ncioio
definitivamente acquisito nei diritto vivente, inteso a rea.lizzare la funzione cropria Dei crocesso, corea la
pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un pr000:550 giusto e, quindi, anche in
un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola vioIzione delle regole processuali
fondamentali - connesse allo svolgmento di un processo giostri - e ipotesi di rrronunoe. meramente
ricognitive di nuilitea del procedi niente, che valgono’ a inrgedira, o a rendere ‘nefficece, I giu’iizlc:
definitivo sulle condizioni dell’azione proposta.
6. Non fondate, infine, sono le censura relative al riounoscimer- o del dr:tte alla presta:ior.einocoale
controricorrcnte (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo dei ricorso de Comune).
6.1. alIai 2000 aL. 3,co re lhamo dirit l’erogazione monetaria di cui al
addito oicittadina2 icmonrdefrmmearagra che oh fa on un reddito

annuo infe orro ad Su o o ififi ,LI o T fie,in crc. iorono s,ctm o i r rorsatc ca a-i co-rima
della stessa legge, corea sino a 350,00 Euro mensili per nucleo ramiiare,rnentrediversiintervent
ti all’inserimento scolastico, .orma ivovorativoche uqualrnente compongono il reddito di

fieoroLc:-ror rzZ
nei riconoscere il diritto- a tutti oo.Ere che, trc-vundesi nefic con01zi-rr pors:r:tte, ne
che llinteento sococssivo della pubbiioa ammiri strezlonr secondo or ripartlz coi di competenza anoh
errtorezfaO6edaoogc upri orare e,rer ct

CCD 5? - =
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ouaìto ‘evento lierociazion e monetaria, af.a verifica della entitea dei reddito secondo parnmetn rtssoti.
--

orrb005 detart. o, comma a, cia apposito mgoamantc Cons:ghc reoona’e (O cri ootestae

goiamentarc, ai rlciuardo, ce apzunto imitata CC individuazione dei cr;teri utilizzo dccli odicator
conforme ai bnl della fissazione dot limite rodiirusle.

62. Ne conseciue che, una volta accertato I non suceramonto cci limite di reddito, a prestazione
-o naamgaiemozfr‘i-’ez e mt rs me dscl
denvanciod3nqueiaecacdHntervenoceesaisvanente da tasTs7Jhcamoramc
ah entltda nelle spesa pubblica da destina e sle no corno iapveraaaelIesciusione (che cos rjecc
[annalca a deti mtervento sensi det art2e1la legge regim cm) non trovag e ifìcaz o vece
ci esNnazione delle rsomemg4ja mtriouzione delmntero importo nC terto massonoC 350 00 Euro
meno dd i soltanto egh aventi iril.. oorredoiro, con escluo ano degli aitri
secondo i

adottant in modo llIebItrmD d&le amrr n ciaInofrenL “sm te ,lemer,azie ie ci atti

correntemente d:splicat di T rbur:eje

7. In conclusione, va dichiarata la olurisdizone un. niudce oeJnario e vanno rigettati entrambi deere,

La cornpessitaa dei Le quc’storri esaminate ncuce e comoenca’c fra tutte le canti le scese dei

P. Q M.

La Corto, a sezioni unite,. riunisce i ricorsi, dichiara la giurisdizio ne dei giudice ordinario e rigetta
entramhe le impugnazioni. Compensa fratutte [a parti le vpe, del qiudizio,

tus detiis ti. .
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Depositato in Cancelleria i 9 agosto 2010


