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Alla stregua dell’istrutioria compiuia dalla Direzione Ueneraie € Geli riSUllanze & usgln dis tut fivinan o
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sotioscrizione della presente
PREMESSO

a) che la legge regionale n.2/2004 ha avviato la sperimentazione del Reddito di Cittadinanzg;

b) che il successivo Regolamento Consiliare n. 1/2004, pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania
n. 28 del 7 giugno 2004, avente ad oggetto “Regolamento di attuazione della legge regionale 19 febbraio 2004, n.
o concemente “Istituzione in via sperimentale del reddito di cittadinanza®, ha disciplinato Papplicazione della
suddetta Legge Regionale, ed in particolare i commi 3 e 4 dellart. 9, in tema di riparto delle risorse;

¢) che ogni ambito territoriale ha istituito la propria graduatoria, divisa tra coloro che avevano accesso alla misura
e coloro che pur risultando idonel, per esaurimento dei fondi disponibili, non hanno beneficiato delie risorse;

d) che a seguito dei ricorsi presentati da alcuni cittadini appartenenti agli idonei non beneficiari & stata pronunziata
la  sentenza delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n.18480 del 09/08/2010 allegata alla
presente delibers;

e) che in virtl della suddetta Sentenza la prestazione economica del reddito di cittadinanza spetta a tutti gl avent
diritto, fra i quali dovevano essere divise le risorse disponibili e non trova giustificazione la distribuzione delle
risorse mediante il tetto massimo di € 350,00 mensili solo ad alcuni degli aventi diritto, secondo la distinzione ira
s“domande ammesse e finanziate” e “domande ammesse e non finanziate”;

f)y che a partire dalla suddetta Sentenza la Regione Campania risulta soccombente per le posizione debitorie
scaturite dalle successive sentenze esecutive;

c) che la L.R. n. 7 del 30.4.2002 ha disciplinato 'ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo gli
istituti in materia ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili;

g) che lart. 1, comma 12, della L.R. n. 5 del 6/5/2013 ha modificato il comma 5 dellart. 47 della L.R. n. 7/2002"
come di seguito indicato: “le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetio il riconoscimento di debiti fuori
bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di competenza, da assumere eniro sessania
giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte sono inserite all'ordine del giorno
della prima seduta del Consiglio utile”; - ‘ - ' ‘ ' :

h) che la richiamata norma prescrive che detli riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere

espressamente riterili in sede di rendicontazione,

)) che con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006 e stato disciplinato Viter procedurale per il riconoscimento dei debiti
fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere regionale;

i) che con D.G.R. n. 92 del 01/04/2014 si & approvato |l Bilancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016, con
attribuzione della responsabilita gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture organizzative della
Giunta regionale;

k) che la L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d stabilisce che la Giunta Regionale, ai sensi dell'articolo 16 del
decreto legislativo 118/2011 e dellarticolo 10 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 57624/2011, e
autorizzata ad apportare le seguenti variazioni al Bilancio annuale e pluriennale: le variazioni compensative tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il
pagamento dei debiti fuori bilancio.

PREMESSO ALTRESI che:

a) 'Avvocatura Regionale ha trasmesso, con varie note, le seguenti sentenze esecutive, atti di precetto o
pignoramento, come indicato nella tabella:
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25 339111 (GP. g2 €2.645,50Carmen Corsa
8 251 362112 IGP. Pisano Raffaele €2 : 9,26 Carmen Corsaro
208855| 26003114 &7oi1  GP. ISavarese Anna £265782 £
208855  25003/14  1816/11  |G.P.] Lucsi £271188] €
208855  2503/14 884711 GPF Percacciuolo Domenico £070842 €
208855 250314 66911 G De Fenza Matilde £269074 ¢
208855 25/03/14 176211 G.P.Pozaucl  Simiol Luigi £2651,88  £: Carmen Gorsaro
| 208855] 26003/14] 1066/11 |GP.Pozaiol [Pistronudo Maria €269809  €2698,08Carmen Corsaro
_2127/11 G, Pozoli De Sio Antonietta £267132  €2671,32Carmen Corsaro
} 74 1063/11 G.P. Pozzucll  Baldino Adele €£289023 €2.890,23Carmen Corsaro
200674 25/03/14 178411 |G.P. Pozzuoli Passerc Carla €268531  €268531Carmen Gorsaro
209674| 2503/14 1087711  GP. Pozuol Pastore Erminia €2. € 2.696,67 Carmen Corsaro
209674 25/03/14]  1783/11 |G.P. Pozzuoli  Liccardo Samuele €2 £2679,98 Carmen Corsam
209674 25/03/14 87911 |GP.Pozaoli Vena Angelo Gabricle €269667  €2.696,67Carmen Corsaro
209674 2503/14  1065/11 GP.Pozuoli |Liguor Luigi €267983  €2679,83Carmen Corsaro
209674 2503/14  1950/11 |G Poraoli D'Oriano Francesco €2689,05  €2.689,05Carmen Corsaro
209674, 25/03/14 436/10 G.P. Pozzuclh Palumbo Graza £2.70342 £2.70 3 42 Carmen Corsaro
’2%792%” 2503714 2347/11 G.P. Pozauoli D lstanto Maria Rosaria € 2.685,31 €2.885,31 Carmen Corsaro
2’:}97921 _25/08/14,  1878/11 G.P. Pozauoli  Petitic Adalgisa £289475 £2.69475 Ca.men Corsaro
209792 25/03/14  2188/11 G.P. Pozzuoi ‘Sar‘mr‘f Patizia €2.878,81 £26878861C ;\;armefw Corsaro
209792 25003114 408/11  |G.P Pozauoii |Ariaco Salvatore €2682,34  €268234 Carmen Corsaro
2087920 250 _ 87111 G.P. Pozzuoli tieri Salvatore £2688580  €2688860Carmen Corsare
209792, 25/03/14)  1561/11  G.P. Pozmoli DiPisto Francesco £2682,34 €2.882,34Carmen Corsaro
208792 25D3/14 2404711 G.P. Pozzuol ? liano Giuseppe €265644  £2.656,44 Carmen Corsaro
209792 2126/11 _ G.P. Pozzuoli _Fioretii Domenico €267460  €2.674,60Carmen Corsaro
209792 1101/11  |GP. Pozuol  Cervino Antonelio €268986  £2.689,86/Carmen Corsaro
209933| 79810 |GP.Pozucli |Cawaliere Silvwestro €26 €2.686,95 Carmen Corsaro
- 209933 1570/10 \G.P. Pozauoli Gallo Elena €2, €2650,35/Carmen Corsaro
209933, 2145/11  |GP.Pozzuoli Savino Domenico €. £2.658,46/Carmen Corsarn
L, 208933 5/0. 2339/11 G.P. Pozzuoll  Bersaglio Gennaro €2, £ 2.683,88Carmen Corsaro
209933 254 712711 IGP. Pozauoll  Savioia G%Gse;}pe €2, €2.681,19Carmen Corsaro
2175/11 _|G.P. Pozzucli  Di Fraia Glovanni. £, £ é
25/03/14  860/11  |G.P.Pozwuoli [Landi Roberto ez, n Corsaro
31 25/03/14)  1062/11 G.P. Pozzuoll  Assanti Gaetano €2 2 Carmen € Corsaro
k 3/14 1187710 |G.P. Pozzuoli  Lamagna Rosara € 2. f’“g{meﬁ Corsaro
_25/03/14  1869/11 G.P_Pormuol Pincione Anna Maria €2, Carmen Corsaro
25/03/14 312/11 G.P. Pozzuol  Bruno Maria £2. Carmen Corsaro
I ' N. Buopaiuio e MA
524085 31/03/14 1815/2013 Benevento Parrotta Filomens € 991,60 Calli ligarg
: | . b . N Buoram oA
224102, 31/03/14] 1873/13  Benevento De Rosa Carmine € 799,97 Caliigaro
| | N. Buonaluo & MA,
2241020 31/03/14.  1873/13  ‘Benewento Di Blase Luigl € 799,97 Calligaro
N o L o N.Bucnaiuio & MA. |
2241020 3103/ 4 1873/13 Benevenio Fappiano Elvezia £1 £ 798,97 Calligaro
’ : k N. Buonaiuto e MA.
224102 S1/03/14,  1873/13  |Benevento Massaro Maurizio € €799,97 Call igaro
i ! N. Buonaluio o MA
224042 310814 1877713 Benswenio Bianco Leonardo € 798,97 Calligaro
ok S RUTAre . N Blanaii oA
224058, 31/0371 4 814/2013  |Benevento Panella Amedeo € 922,40 Calligaro
[ ! ' N Buonaiuto e MA.
224088 103/14  1814/2013 | Benesvenio Zampilii Massimo € 922 40 Calligaro
o - ' - ) N. Buonaiuto e MA.
223997 31/03/14. 187813 Benavenio Brahimy Adush € 891,00/Cailigaro
e mene ; I e B TR
223997, 31/03/14 1878113 Benavento Lucani Gluseppina € 991,00 Calligaro
‘ ‘ N. Buonaiuic e M.A.
223997 31/03/14  1878/13  Benewento Iglio Andrea € 991,00 Calligaro
. ! ' D' Antonioll Antonieta,
Panarese Aristide,
Panarese Maria teresa
~ : nella qualita di eredi di
57561 30/01/14]  1539/13  Benewenio  Panarese Giovanni £ 5,00 £2

581,005, Cantone




87732, 30/01/14 Ambrosino Virginia £ 152084 € acsu
67732 30/01/14 De Rosa Rosa £162084  £32400 S, Cantone
B : ‘ : ¥ DiCeroce G.
67763 30/01/14] 10155/13  {Napoli Del Giudice Rosa | €1018,94, € 4.542,00 irozz
763 30/01/14] TOUISORS  HERS e , , | : o
67763 30/01/14. 10155113 [Napol Y anzetta Matia ©ogi01894  £21700
e AL 3 N : 217,00, e
67763 30/01/14 1015513 - Napofi Motugno Maria - €1.018,94 i
|
67763 30/01/14  10155/13 Napoli Arilio Patrizia £101894  €217,00
7763 so/oii4 1Ok s : 5.94 17.00, ol
67763 30/01/14  10165/13 Napoli Pinto Addolorata €101894  €21700 £ 1.235,94 Pirozd
30{?@514 ‘Napol Tesia Angela £1.018,84, ‘é 4Pwo773
" 30/01/14 “Napoli | MeliedoGiro | cio1s9a € _Casale
30/01/14 924743 Napoli  acr Luc T ero1804 € .Casale
30/01/14 9247713 Napoli Trapanese Pairizia Loeid € Casale
30/01/14 9247113 Napoli Avolio Aurelia e € Casale

| IN_ Buonaiuto e MA
67848, 30/01/14 1289/2013

Parente Luigi £790,80  €169,00 ~, | e9sg80(Caliigaro
| 67708, 30/01/14] 974/2013 Mercurio Rosa £163518  €348,00 | ¢ 1983,18/Calligaro
TOTALE “epsg77ai €6551500 €154200 €9929938 €13223368

b) la suddetta documentazione & depositata presso gli uffici delia Direzione Generale 12.

CONSIDERATO CHE

a) per la regolarizzazione delle somme da pagare di € 132.233,69 occorre attivare la procedura del

riconoscimento della - legittimita - del debito - fuord - hilancio;
Fart 47 comma. 3 della L.R. 30/04/2002 n.7, stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce fa legittimita dei

debiti fuori bilancio derivanti, tra Paltro, da sentenze essculive,
¢) la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti ed ogni conseguente decisione devono essere
gspressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d) la Giunta Regionale della Campania, con atfo deliberativo n.1731 del 30/10/2006 avente ad oggetto: "iter
procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze e da pignoramenti
eseguiti presso il Tesoriere Regionale “, ha fornito gli indirizzi e le direttive per Tistruzione delle pratiche relative al
riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e) il Consiglio Regionale con L.R. n. 3/14 ha approvato il bilancio di previsione della regione Campania per 'anno
2014 e bilancio pluriennale per il triennio 2014-2016;
fy con D.G.R. n. 92 del 01/04/2014 si & approvato il Bilancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016, con
attribuzione della responsabilita gestionale dei capitoli di entrata e spesa alle nuove strutture organizzative della
Giunta regionale e si & indicato il capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui
allart. 47 della L.R. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12
g) che per il pagamento dei * dehiti fuori bilancio ” occorre autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 16
lettera d, una variazione compensativa, in termini di competenza e di cassa, afferenti i seguenti capitoli di spesa
e preposti ad accogliere F'onere di tali tipologie di spesa
h1) Capitolo di spesa n. 124 denominato “ Pagamento debiti fuori bilancio”, avente sufficiente disponibilita in
termini di competenza e di cassa:
- riduzione dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 132.233,69;
h2) Capitolo di spesa n. 587 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui altart. 47 delia L.R. 7120027
_incremento dello stanziamento di competenza e di cassa per euro 132.233,69.

RITENUTO

a) che si debba procedere alla liquidazione della somma di € 132.233,69;
b) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 587 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio
di cui allart. 47 L.R. n.7/2002 di competenza della Direzione Generale 12’ di uno stanziamento in termini di
competenza e cassa di € 132.233,69;

c) che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui alfart.
47, comma 3 della L.R. n.7/2002 e smi;




_d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba g:smc@cie‘fe al sensi e per gl effetti delfart. 47 comma 3 della
<L'R. n.7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dellimporto di € 132.233,69 appartenente alla categoria dei “debiti fuori
bilancid”,

e) di dover demandare al Direttore defla Direzione Generale 12 il conseguente atto di impegno della predetia
somima di € 132.233,69 da assumersi sul capitolo 587 subordinandone la liquidazione al riconoscimento del
debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale.

<

VISTI
a) il decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118;
b) il D.P.C.M. 28 dicembre 2011;

c) Varl.d7 comma 3 della L.R. 30 Aprile 2002 n.7 e s.m.i.

dy 1la D.G.R. n.1731/086;

ey la lL.R.6/2013;

fy la LR n. 3 del 16.01.2014 “Bilancio di previsione della Regione Campania per Panno finanziario 2014 e
bilancio pluriennale per il triennio 2014-2016";

g) la L.R. n. 4 del 16.01.2014 “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014-
2016 della Regione Campania - LEGGE DI STABILITA REGIONALE 2014”;

h) la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014 “Approvazione del Bilancio gestionale per gli anni 2014-2015-2016";

i) la D.G.R.C.n493 del 18/11/2013;

k) la D.G.R.C n.b539del 09/12/2013.

PROPONGONO e la Giunta, in conformiia, a volo unanim
DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integraimente riporiate:

1. diproporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dellart.47 coma 3 dela L.R. 30.04.2002 n. 7 e

s.m.i., di riconoscere la somma complessiva di € 132.233,69 relativa al Reddito di Cittadinanza, in
esecuzione delle suddette sentenze e apparienenti alla categoria dei “debiti fuori bilancio” trattandosi di
una posizione debiforia derivante da provvedimenti esecutivi, con salvezza di tulte le eventuali
responsabilita emergenti;

2. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria che costituisce parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento;

3. di autorizzare, ai sensi della L.R.6/2013 art. 1 comma 16 lettera d), una variazione compensativa, in
termini di competenza e di cassa, afferente i sequenti capitoli di spesa preposti ad accogliere onere di
tali tipologie di spesa:

CAPITOL | TIT  MISSIONE | PROGRAM | MACROAGGREGAT | IVLIVELLO | COFOG | COD | codicedi | IMPORTO
Odi MA o PDC UE bitancio VARIAZIONE
SPESA COMPENSATIVA E

CASSA
124 ] 20 3 110 110.01.01.000 4 011001 1€ 132.233,69 ()
Css7 12 ' 7 110 1100504000 | 109 4| 10001 g}gg,ggg’()g (,H

4. di demandare al Direttore della Direzione Generale 12 il conseguente atio di impegno della predetta
somma di € 132.233,69 da assumersi sul capitolo 587, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5. di prendere atto che la somma totale di € 132.233,69 rappresenta una stima approssimata del debito in

quanto soggetia, nel tempo, a variazioni delle voci interessi e spese legali che andranno a maturare fino al

soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

di subordinare, in ogni caso, l'atto di liquidazione alla verifica, presso I'Avvocatura regionale, delle notifica

di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

7. di richiedere all'Avvocatura Regionale una relazione in cui siano esplicitate le linee difensive sinora

adottate, con particolare riferimento ai rimedi giurisdizionali esperiti avverso le pronunce di cui in

premessa, anche alla luce della novella introdotia dall'art 1, comma 208 della LR 4/2071:

di dare mandato ai Direttori Generali competenti per materia di verificare la sussistenza dei presupposti

per lawvio dei procedimenti volti al recupero delle eventuali somme indebitamente corrisposte ai

richiedenti il reddito di cittadinanza;

Q‘)

o]




all’ Avvocatura %’8{3 jonale per la valutazione aelid sussileiica u oy

e att
atti annullati @d impu

9. di inviare il presen
responsabilita a carico fi i gfegjmeni
S@ggeﬁ' i terzi responsabili o coobbligati;

10. di trasmettere la pz’egé ie del beﬁaz;oneg per i

- al Consiglio Regionale;
- al Tesoriere Regionale; ,
_ alla Direzione Generate 12 — Politiche Sociali, Politiche Culturali, Pari Opportunita e Tempo

successivi adempimenti dir

S8

Libero;
I Avvocatura Regionale,
iz Direzione Generale 13 Risorse Finanziarie

al
al
- al BURC per la pubblicazione;
- al Dipartimento dellistruzione, della ricerca, del lavoro, delle politiche culturali e delle
poi itiche sociali;
Dipartimento delle ris

11. d zrasmettere infine, la p

resente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti -
per la Campania - ai sensi del Fart. 23 comma 5 della L.27.12

2002 n. 289.

spetiiva competenza:

e ILAALAIE RALLIRSE 1T Gad

mpugnati innanzi  all'autorita giudiziaria e di .

orse finanziarie, umane e strumentalj;
Sazione Giurisdizionale
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Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
Direzione Generale 12

La sottoscritta Dott.ssa Rosanna Romano nella qualita di Direttore Generale della Direzione
Generale 12, per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanio segue:
Generalita dei creditori:
Ricorrenti sentenze esecutive reddito di cittadinanza

Oggetio della spesa . . :
RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO Al SENSI DELL'ART. 47 COMMA 3 LETTERA ay,

; 5 1Y Fony W st | Tais A B £
PR Se n = . 7 0.5 .S.84.L CBETIRLL ¥

SPESE DI GIUDIZIO —

La spesa & stata ordinata con le seguenti Sentenze Esecutive:




wocaty sf}

| sorta capitaria

precetic/

fio data interessi pignoramen TOTALE
£ 2.
£2,
€2
€2
£2.
689/’ 11 P, £ 2850
' ' pE £2 ?35?, Cgrsara
P £26980 o Corsaro
P Pozzuoli €267132  €2871 | Corsaro
P Pozol ‘ £2890 , Corsara
209674 | GP Pozaol Fas: £768531 Carmen Corsaro
200674 087/ P S €28 1 Corsarg
'QQ%M 1763/11  GP. Liccardo Sam €26 f‘omaw«
GP jana Angelo G €2
GP guor Luigi 87 ez
GP riano Francesco 89, €72
GF 03, €7
GP. s €2685 €2
GP. £ €7
GP. Sanni € €2 S
‘ P g ”'{m;am %aivaisre £ £ Corsaro
e eﬁﬁ%w% Salvatore £ € Corsaro
F jetro Francesco &7 68234 € Corsaro
P. o Giuseppe €2.65644 € Corsaro
P Czofem Jomemm ' 287460 € L Corsars
G ICervino Antonslio € 8 3 € f C&Sﬂﬁm
G.P. Pozzuoli e Silvastro aGnrsam
GP. Po ; ‘ : Car«a -
G n Corsaro
le=h: ‘ orsarn
P | €258 Corsaro
G ] €72702 l Corsaro
Gp. P €28
GP. €2692.2
GPT € 2.6;2 1 1 Farmer’ Corsa(
G €2693,79/Carmen Cors
G.P. Poz rruoli € 269863 Carmen Carsam
o ' o vonaiuto e MA
224085 310814 Benevenio €174 00 €
: . ’ 3 Chin
224102] 31/03/14;  1873/13 Benevanio € 658,97 £ 14100 €
R ' MA,
774902 3140314 Benevenio £€658,97 € 141,00 €
: - 2 ; i
224102 310314 ento | £ 658,97 € 14100 €
) ' | ' MA
224102 3103714 187313 Benevento Massaro Maurizio €14100 ¢
| MA
Benevento Bianco Leonardo € 141,00 €
| | < Y : o
224058 3108/14 1814/2013 §Benev&nt§; Panelia Amede 0 £ 760,40, €162,00 €
224058 ’W/GE/“ 1814/2013 | Bensvento £ 780,40 £162.00 £98274
o L Yo i
273857 310314 1878/13 ‘Benewnio Brahimy Adush € 817,00 £ 174 00]
' ‘ N. E\Ju(”J uic & MA
-Benevenio ‘Lucani Gi usepping €174 06 €991,00 Calligaro
h Buonaiuto e MA,
9236971 31/03/14, 1878/13  IBenevenic €174,00 € 991,00 Calligaro
7561 304114 1539/13 Benevenio €7.13600 €458 ol




87732 Z60/2012  Benevenio Ambrosine Virginia ) . & 1520,84; €32400 - ) € 1.844 848 Canione
87732 260/2012  Benewents  De Rosa Rosa | €152084  £32400 | £1.84484 S Cantone
773 : e osa Rosa T L s b Cebe et
§7763; 30/0114, 10155/13 Napol| Del Giudice Rosa L E£101894] €21700 €£1542,00 | €2.77794 Pirozd
B . i ' 5 1 F.DiCerbo e G,
67763, 30/01/14] 10155/13  |Napofi Lanzeita Maria £101894  £21700 L €1.23594Piroz
' 7 ¢ ' ! F DiCerbo e G.
677630 30/01/14, 1015513 Napoli Motugno Maria | £401894  €217,00 £ 1,235 94 Pirozs
S A 19513 ; RS2 o AN LV i ; F oo e G
§7763] 30/01/14 10185113  Napol Adilio Patriza [ €101884.  €217.00 £1.235 94 Pirozz
30/01/14] 10155/13  Napoli Pinto Addolorata | £101894  €217.00, £ 1.23594[Pirozz
3 ) pol | f ; [t B e
30/01/14] 10155/13  |Napoli Testa Angela £101894,  €217,00 €1.235,94 Pirozz
30/01M14 924713 Napof iMoltedo Cir | €101884 €217,00 €1.23594E. Casale
30/01/14 Mapoli Aract Lucia €£1.01894  €217.00 £€1.23594 F. Casale
Napoli Trapanese Patrizia €1.01894 €217.00 £ ?'23’524 E Casale
Napoli lAvolio Auretia €101834  €217.00 €123504F Casale
B : S o . R » M. Buonaiulo e MA
67848] 30/01/34, 1289/2013 Benewento  Parente Luigi £790,800  €168.00, , £ 95980 Calligarc
f ; ~ , N.Buonaiuto e MA
67708| 30/01/14  974/2013 |Benevento  Mercurio Rosa €163518  €34800] , € 1.983,18/Calligaro
N ~ TOTALE - {ezs87731 €132.23359
o ) % 3
| S H

ONERI ACCESSORI: € 99.299 38
TOTALE DEBITO: €132.233,69

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
a) motivo per l'inciusione del debito fra quelli fuori bilancio: sentenze esecutive;
b)lo scrivente per le motivazioni addotte precedentemente ritiene giustificabile anche il
riconoscimento di legittimita di interessi e oneri accessori per un totale complessivo di €132.233,69
c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio;
sulla scorta di quanto dichiarato;
lo scrivente

chiede

il riconoscimento delia legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4
dell'art. 47 della Legge Regione Campania n° 7 del del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di
€132.233,69. :
La documentazione & disponibile presso la Direzione Generale 12.

Data

If Direttore Generale
Dott.ssa Rosanna Romano
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RITENUTO IN FATTO

1. C.C. sirivolgeva al giudice di pace di Benevento domandando la condanna della Regione Campania e
del Comune di Benavento alla corresponsione del reddito di cittadinanza previsto L.R. 19 febbraio 2004,
n. 2, art. 2 per liimporto di Euro 1635,18, oltre interessi. Assumeva che tale beneficio era stato negato
in base ad una interpretazione erronea - fornita da% 3 Giunta regionale con deliberazione n. 705 del
2005 - secondo cul ilimporto massimo erogabile, di L. 350 euro mensili, dovesse essere corrisposto per
intero sinc alla capienza delle risorse finanziarie assegnate dalla Regione per ciascun ambito territoriale,
sii che la prestazione non veniva assicurata mediante importi inferior] a quello massimo - a tutti
soggetti ammessi al beneficio, ma - per llintero importo di 350 euro mensili -~ ai soli sogaetti utiimente
collocati nella relativa graduatoria compilata dal Comune.

1. Con sentenza n. 5151 del 2008 il giudice adito dichiarava la propria incompetenza per materia e
rimetteva le parti dinanzi al Tribunale di Benavento, in funzione di giudice del {avoro.
2. La C. proponeva appello dinanzi al Tr buma le di Benevento, deducendo la natura non assistenziale
della prestazione e instando per Haccoglimento della sua pretesa; resistevano alllimpugnazione la
Regione Campania e il Comune di Benevento, che proponevano altresii appeﬁa incidentale sostenendo il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, in favore del giudice ammi inistrati
2.1. Con sentenza del 2 febbraio 2009 i mb{jnaie, respinta lleccezione di gi ur'sdtz ione, accog%
Happello della C_ e condannava in solido la Reaione e il Comun Esaaa ento dell'impor Qd@m dato

in giudizio. In particolare, I Tribunale rilevava che: a) il diritto alla prestazione traeva fondamento
direttamente dalla legge, non essendo previsto alcun potere discrezionale della p.a. con riguardo al suo
riconoscimento e alla Individuazione del beneficiari, sii che la controversia apparteneva senzzaltro al
giudice ordinario;

by non si configurava una controversia in materia di previdenza e assistenza obbligatoria, ai sensi
dell'art. 442 c.p.c., che il beneficio non era connesso ad un rapporto di lavoro, ovvers ad un rapporto
pensionistico, o ad unnassicurazione sociale, nee poteva ritenersi una misura di assistenza obbligatoria
duratura e applicabile alla generalitaa dei cittadini; c} la domanda era fondata, p@ichee ta normativa
regionale invocata dall'atirice prevedeva, in effetti, che tutti | fondi stanziati per il reddite di cittadinanza
dovevano essere suddivisi fra gli aventi diritto, tre cui era inserita la C., sii che doveva considerarsi
iegittima - e dunque andava disapplicata - 1a delibera della Giunta regionale che aveva invece disposto
di assegnare il massimo erogabile fino ad esaurimento dell'intera somma disponibile per Hlambito
territoriale - solo a pochi richiedenti sulla base del minor reddito.

3. Contro guesta decisione hanno proposto ricorso per cassazione la Regione Campania, con due motivi
e, in via incidentale, it Comune di Benevento, con quatiro motivi. La C. ha resistito ad entrambe le
impugnazioni con distinti controricorsi, La Regione ha depositato memoria ai sensi defl’art. 378 c.p

DIRITTO

CONSIDERATO IN DIRITTO

i. In via preliminare, t due ricorsi devono essere riuniti, ai sensi deli'art. 335 c.p.c., In quanto proposti
avverso la stessa sentenza.

Ancora in limine, deve ritenersi ammissibile, ai senst dell'art. 334 c.p.c., il ricorso incidentale tardive del
Comune di Benevento, ancorchee di contenuto adesivo al ricorso principale, in base al principio -
recentemente enunciato da gueste Sezioni unite - secondo cui mr’ eresse all'impugnazione puoo sorgere
dalla proposizicne dell'impugnazione prmcipa§e che, se accaiéa, mporterebbe una modifica delle
situazioni giuridiche originariamente accetiate dal litisconsorte, guale - nella specie - i Comune (cfr.

Cass., sez. un., n. 6444 del 2009; n, 24627 del 2007).
2. 1l ricorso della Regione Campania comprende due motivi,

co
2.1 Con il primo motive st deduce || difetto di giurisdizione del giudice ordinario, sostenendos
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HHattribuzione del reddito di cittadinanza ai sensi della LR, n. 2 del 2004, art. 2 scaturisce softanto
dall'esercizic di un potere discrezionale della pubblica eimmmég’zfazéén& che si ee risolto, nelia specie
nella cam;&i%azione di una graduatoria di selezione, in base alle diverse situazioni reddituali, per
findividuazione degli aventi diritto netlambito delle risorse dj hilancio,

2.2. Con il secondo motivo si denundia violazicne deif'art. 2 della citata legge regionale e delle norme
del regolamento attuativo, ivi previsto all’art. 3, sostenendosi che lioperato della pubblica
amministrazione, nel limitare Hattribuzione del reddito di cittadinanza - nell'intero importo di Euro
350,00 mensili - ai soli soggetti inseriti nella graduatoria per reddito e nell'esciudere i domande
"ammissibili € non finanziate", ee coerente con le previsioni del Legislatore regionale,

3. It ricorso incidentale del Comune di Benevento si articola in quatiro motivi,

3.1. Con il primo motivo si sostiene il difetto di giurisdizione del giudice ordinario deducendosi - in
adesione alte deduzioni della Regione - lierroneitaa della decisione impugnata nella configurazione di un
diritto soggettivo alla prestazione, derivante direttamente dalla legge.

3.2. Con it secondo motivo si denuncia viclazione delle norme sulla competenza per materia e si
lamenta che il Tribunale, pronunciando nel merito in grado ddappello, abbia negato Ia competenza del
giudice dei lavore, in base all'errones presupposto che la controversia non riguardasse una prestazione
assistenziale ai sensi dell'art. 442 c.p.c. e segq..

3.3. Il terzo motivo denuncia viclazione dell'art. 43 C.p.C e seqgq.

e degli artt. 353, 354 e 339 c.p.c., in relazione aghi art. 3, 25 e 111 Cost., per non avere il Tribunale,
quale giudice ddappello, rimesso la causa al gludice di pace, in conseguenza deil'accoglimento del
gravame in relazicne alla competenza, e per avere invece trattenuto la controversis definendola con
decisione sul merito.

7

2.4, Con il quarto motivo, denunciandosi violazione deila legge regionale sopra menzionata e dalle

PG, i P . Fne. e e
i

L T e R AT e Cost., si sostiene |a
insussistenza di un diritto soggettivo della C. alla percezione del reddito di cittadinanza nell'inters
importo mensile di 350,00 Euro e si deduce |a conseguente erroneitaa della decisione impugnata nelia
disapplicazione degli atti che avevano dato attuazione al dettato normativo.

4. 1 motivi riguardanti la giurisdizione {primo motivo del ricorso principale e di quello incidentale) non
sono fondati,

4.1. La L. 8 novembre 2000, n. 328 (legge quadro per la realizzazione del sistems integrato di interventi
e servizi sociali) all'art. 1, comma 1, nel fissare | principl generali e {a finalitaz della legge, ha affermato
che la Repubblica assicura alle persone e aile famiglie un sistema integrato di interventi e servizi sociali,
promuove interventi per garantire la qualitaa della vita, pari opportunitaa, non discriminazione e diritti
di cittadinanza, previene, elimina o riduce le condizioni di disabilita, di bisogno e di disaglo individuale e
familiare, derivanti da inadeguatezza di reddito, difficoltaa sociali e condizioni di non autonomia, in
Coerenza con gl artt. 2, 3 e 38 Cost... Il comma 2 del medesimo articolo dispone, inoltre, che per
interventi e servizi sociali si intendono tutte le attivitaa previste dal D.igs. 31 marzo 1998, n. 112, art.
1288 {(conferimento di funzion! e compiti ammministrativi delio Stato alle regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo 1 della L. 15 marzo 1997, n. 59). Il richiamato D.Lgs. n. 112 del 1998, artt. da 128
a 134, disciplina le funzioni e i compiti amministrativi relativi alla materia dei servizi sociali. In
particolare, Hart. 128, comma 2 dispone che con tale nozione si intendono tutte le attivitaa relative alla
predisposizione ed erogazione di servizi, gratuiti e a pegamento, o di prestazioni economiche destinate a
rimuovere e superare le situazioni di bisogno o di difficoltaa che ia persona umana incontra nel corso
della sua vita, escluse soltanto quelle assicurate dal sistems previdenziale e da quello sanitario, nonchee
quelle assicurate in sede di amministrazione della giustizia,

4.2. In tale sistema integrato llintervento dello Stato, dapprima inteso come sussidiario rispetto
all'intervento delle regioni e degh enti locali nella politica di contrasto delle situazioni di indigenza,
diviene meramente concorrente, secondo una evoluzione che ha infine comportate Ia competenza
legisiativa delle regioni nella materia dei servizi social, salva la potestaa legislativa dello Stato per la
materia della previdenza e per la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i
diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - ex art. 117 Cost.,
comma 2, lett. m), - {cfr. Corte cost. n. 287 del 2004, n. 423 del 2004).

4.3. Analogamente ad altre regioni, in applicazione del sisterna integrato delineato dalla L n.
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2000, ia regione Campania, con la L. 19 febbraio 2004, n. 2 (istituzione in via sperimentale del reddito
di cittadinanza), ha previsto che ai residenti comunitar ed extracomunitari da almeno sessanta mesi
nella regione, con reddito annuo inferiore ad Euro 5000,00, ee assicurato il reddito di cittadinanza come
misura di contrasto alla povertaa e ali’esclusione e come strumento teso a favorire condizioni efficaci di
inserimento lavorativo e sociale; tale reddito, che fa riferimento alle persone nel contesto del nucleo
familiare, consiste in una erogazione monetaria che non supera i 350,00 Euro mensiil per nucleo
familiare e in specifici interventi mirati allinserimento scolastico, formativo e lavorativo dei singoli
componenti (art. 2, commi 1 e 2; art. 3, comma 1).
4.4. La legge regionale prevede esplicitamente che si tratta di una prestazione concernente un diritto
sociale fondamentale llart. 1, comma 1) e che, in particolare, hanno diritto all’erogazione monetaria, nei
@Lnéti delle risorse disponibili, | soggettl che, ricorrendo le condizioni previste, "ne fanng richiesta” (art.
3, comma 1}). S configura, dunque, un diritto soggettivo che trova la sua fonte direttamente nella legge
e non presuppone alcun potere discrezionale della pubblica amministrazione, alla quale si rtchm
esclusivamente, la verifica delle condizioni reddituali - in base a modalitaa generali di calcolo del reddito
fissate da apposito regolamento del Consiglio regionale, su proposta della Giunta -e la selezione degl
aventi diritto, da parte del Comuni, sulla base delle domande ricevute {(art. 3, comma 3, e art. 6,
comma 1), Eci ou com@arta di conseguenza, che sono devolute alla cognizione del gludice ordinario le
controversie come 4{}6“0 in esame sulla esistenza del diritto e suila spettanza del beneficio, cosi come
esattamente ritenuto dal Tribunale

5. pParimenti infondati sono | motivi riguardanti la competenza e la censura di nullitaa della sentenzs
impugnata per la mancata rimessione al giudice a quo, ¢ comunque per avere il Tribunale pronunciato
nel merito aﬁz‘”hee limitarsi a Lcnfﬂrmafe la pronuncia declinatoria della competenza (secondo e terzo
motivo del ricorso del Comune),
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indubbiamente, il reddito di cittadinanza come una prestazione di natura assistenziale, per la quale
trova applicazione llart. 442 c.p.c., in cioo dovendosi correggere la sentenza impugnata. BEd infatli
nellintento del Legisiatore le disposizioni contenute nel provvedimenti legislativi sopra richiamat]
videnziano la sussistenza di un nesso funzionale tra i servizi sociall, guali che siano i settori di
intervento (famiglia, minori, anziani, disabili, indigenti, emarginati}, e la rimozione ¢ il superamento di
situaziont di svantaggio o di bisogno, per la promozione del benessere fisico e psichico della persona, a
prescindere dalla sua occupazione lavorativa e dalla costituzione di un rapporto assicurativo: guesta
correlazione ee di per see idonea alla definizione di una prestazione comne di natura assistenziale, intesa
afla tutela dei diritti sociali dei cittadini (art. 38 Cost.) e, piuu in generale, all'ladempimento dei doverl
inderogabili di sclidarietaa sociale fna# zzati, al sensi delffart. 2 Cost., alla garanzia dej diritti inviolabili
di ogni persona (cfr. Cass., sez. un., n. 5J8v* del 1993). Non rileva, invece, il carattere "territoriale”
della provvidenza, nee la sua "temporaneitaa”: da un %“*”G, il conferimento alle regioni di una potestaa
normativa in materia di servizi sociali, esercitata mediante il coordinamento con funzioni e compit!
amministrativi attribuiti agii enti locall, completa il decentramento del sistemna di sicurezza sociale (cfr,
Cass. n. 10248 del 2009, n. 19273 del 2004, n. 8799 del 2001), nel cui ambito le misure dirette alla
tutela della persona contro lemarginazione sociale (reddito di cittadinanza, reddito di ultima istanza},
essendo destinate ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e dungue a favore di soggetti che s
trovano in situazione di estremo bisogno, costituiscono una misura assistenziale demandata alle regioni
(cfr. Corte cost. n. 423 del 2004, cit.};

dalfaltro, la necessitaa dell'intervento assistenziale anche per la tutela di bisogni temporanei, come
quelli connessi alla perdita dell'occupazione lavorativa (indennitaa di disoccupazione, cassa integrazione
indennitaa di mobilitaa) e alia precanefaa del lavoro conseguente alla crisi dell'impresa e alia
trasformazione u@h@ relazioni industriati {c.d. flexicurity), dimestra che la durata delia prestazione non
influisce sul suo carattere assistenziale, verificandosi, al contrario, chie la tutela debba essere diretts,
sempre pivu, ad impedire il consolidamento di situazioni di definitiva emargl inazione e a favorire

ins ‘"ﬂH"ﬁi(, sociale

5.7, La configurazione di una controversia soggetia alla disciplina di cui all'art. 442 c.p.c., e 5egg. non
comporta, in ogni caso, alcuna nullitaa della sentenza impugnata in {e%azione atla mancata rimessione

(e LA

della causa al giudice competente, come esattamente individuate nella decisione di primo grado, &
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alio stesso Tribunale di Benevento in funzione di giudice del lavoro; ed infatti questa Corte ha precisato
che "guando, di fronte ad una declinatoria di competenza da parte del gludice di pace in causa
esorbitante dai limiti de la sua giurisdizione equitativa, venga proposto appello con contestazione della
fondatezza della pronuncia, il tribunale, ove {a censura sia infondata, ee investito dell'esame del merito
quale giudice deh"appello in conseguenza del normale effetto devolutivo proprio di tale impugnazione
restando escluso sia che la pronuncia sul merito possa considerarsi come resa dal tribunale stesso in
primo grado, sia che al rigetto delli'appeilo sul motive afferente alla competenza debba seguire la
rimessione delle parti avanti alio stesso tribunale quale giudice competente affinchee la controversia
venga dedisa in primo grade” (cfr. Cass. n. 20636 del Z2006). Nee, ddaltra parte, assume rilievo che la
controversia sia stata decisa mediante lladozione del rito ordinario in luogo di quello speciale, e senza il

mutamento del rito al sensi dell'art, 426 c.p.c. po:chee tale circostanza puoo determinare Hinvalidit

del procedimento solo neli'ipotesi non ricorrente nella specie - in cui essa abbia causato un concreto

pregiudizio alle parti riguardo al regime delle prove e all'esercizio del diritto di difesa (cfr. Cass. n. 1222
del 2006},

5.2.1. Questa conclusione trova conferma anche nella considerazione generale, piuu volte evidenziata
da questa Corte, che i rispetto del diritto fondamentale ad una ragionevole durata del processg,
derivante dall'art. 111 Cost., comma 2, e dagli art. 6 e 13 della Convenzione eurcpea dei diritti
delli'uomo e delle libertaa fondamentall, impone al giudice al sensidegli art. 175 e 127 c.p.c. di evitare o
impedire comportamenti che siano di ostacolo ad una sollecita definizione della controversi ia, fra i quali
rientrano certamente quelli che si traducono in un inutile di ispendio di ativitaa processuali e formalitaa
superflue perchee non giustificate dalla struttura dialettica del Fprocesso e, in particolare, dal rispetto
effettivo del prmc io del contraddittorio, _espresso da essenziali garanzie del diritto di difesa (art. 24

Cost.) & da dirittoalla partecipazione al processo, in condizioni di paritaa {art. 111 Cost., comma 2), dei

! tsf lpstdica-Hattofing st FesplicaT e TSI ETTE T T U ey un.,
. 26373 del 2008; Cass. n. 2723 del 2010; n. 27129 del 2009).
5.2.2. Llincidenza del giusto processo, di cul la ragionevole durata ee elemento costitutive, si f;etke sui

giudizio di cassazione e sul potere di controllo, anche officicso, delie ﬁui itaa verificatesi nel giudizio
merito, cosii come queste Sezioni unite hanno precisato anche in reiazione al difetto di giurisdizione,
individuando, in particolare, le nullitaa la cul rilevazione vale a realizzare le finalitaa dell’'art. 111 Cost.,
comma 2, {cfr. Cass,, sez. un,, n. 24883 e n. 26019 del 2008}, secondo una nuova concezione del
processo - anche in ordine alla consecutio logica delle questioni da trattare (cfr. Cass., sez. un., o,
26373 del 2008 e Cass. n. 2723 del 2010, cit.) - che, infine, ha trovato rispondenza neii’arr 360 bis
c.p.c., introdotto dalla L. 18 giugno 2009, n. 69, art. 47 per cul le sole censure rilevanti nel giudizio di
legittimitaa sono quelle relative alla violazione dei principi regotatori del giusto processo: norma s“"\e
ancorchee inapplicabile nella specie ratione temporis, e comungue ricognitiva di un principio
definitivamente acquisito nel diritto vivente, inteso a realizzare la funzione propria del processe, cioee la
pronuncia del giudice sulla fondatezza della domanda in base ad un processo giusto e, quindi, anche in
un termine ragionevole, restando cosii circoscritte alla sola vieiazéone delle regole processuali
fondamentali - connesse allo svolgimento di un processo giusto - le ipotesi di p pronunce, meramente
ricognitive di nullitaa del procedimento, che valgono a impedire, o a rendere inefficace, il giudizio
definitivo sulle condizioni dell’azione proposta.

6. Non fondate, infine, sono le censure relative al riconoscimento del diritto alla prestazione in capo alla
controricorrente (secondo motivo del ricorso della Regione e quarto motivo del ricorso del Comune).
&6.1. In base alla | n.2 del 2004, art. 3, comma 1 hanno diritto all'erogazione monetaria di cui al
reddito di cittadinanza i componenti delle famiglie anagrafiche, che ne fapno richiesta, con un reddito
annuo inferiore ad Furo 5000,00; la medesima erogazione spetta nel limite fissato dall'art. 2, comma 2,
della stessa legge, cicee sino a ?56 00 BEuro mensili per nucleo familiare, mentre | diversi interventi
WCO ormativo e lavorative - che ugusimente compongono il reddito di

cittadinanza spettano senza limiti di numerc per nucleo famiiiare. La previsione normativa ee mequ%vocg

nel riconoscere il diritto a tutti coloro che, trovandosi nelle condizioni prescritte, ne {acman ichiesta,
che lintervento successive della pubblica amministrazione secondo e ripartizioni di campeten:a; anche
T e e e - - o U
territoriale, stabilite dall'art. 4 e segg. della stessa legge - ee diretto, come giaa ssee visto a Droposito

della glurisdizione, alla sola ricognizione e verifica della gusgégte 1za delle predette condizioni, cioee, per
SR AR )
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quanto riguardo llerogazione monetaria, alla verifica deila entitaa del reddito secondo i parametri fissati
mnﬁmma 3, da apposito regolamento del Consiglic regionale (la cul potestaa
regotamentare, al riguardo, ee appunto limitate alla individuazione dei criter di utllizzo degli indicatori
economid ai fini della fissazione del limite reddituale).

6.2, Ne consegue che, una volia accertato il non superamento del limite di reddito, [a prestazione
economica spetta a tutti gli aventi diritto, fra i quali devono essere suddivise le risorse disponibili,
derivando dungue la efficacia dell'intervento secia%gz.hesdg»s«;éwaia sceitaMe

M%‘mtemem@ ai sensi dell'art. 2 della legge regionale); non trova gium%, invece, ia
destinazione delle risorse mediante attribuzione dell'intero importo nel tetto massimo di 350,00 Euro
mensili ad alcuni soltanto degli avent] diritto, secondo il minor reddito, con esclusione deg%iuwa'ft’m
‘secondo [a distinzione fra "domande ammesse e finanzi e "domande ammaesse e non finanziate"

adottata, in modo llegittimo, dalle amministrazioni ricorrenti, mediante llemanazione di atti
e

correttamente disapplicati dal Tribun

i

7. In conctusione, va dichiarata la glurisdizione del giudice ordinario e vanno rigettati entrambi | ricorst,
come sopra rigniti.

La complessitaa del Le questioni esaminate induce a compensare fra tutte le parti le spese del giudizio
di legittimitaa.

“?QM

P.Q.M.

st}

La Corte, a sezioni unite, riunisce I ricorsi, dichiara la giurisdizione del giudice ordinario e rigett
entrarmbe le impugnazioni. Compensa fra tutte le parti le spese del giudizio. )
Cosii deciso in Roma, il 6 luglio 2010,

Depositate in Cancelleria il 9 agosto 2010
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