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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamat
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa-
dichiarazione di regolarita deila stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione deiia presente

H

PREMESSO

a. che l'art. 1, comma 3, della L.R. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in aftesa del riordino della normativa
regionale in materia di programmazione, bilancio e contabilita e dell'adequamento ai nuovi principi di cui al
Titolo | del decreto legislativo 118/2011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consiglic dei
Ministri 57624/2011 si applicano in “via esclusiva’, in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30
aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile della regione Campania, art. 34, comma 1, decreto legislativo 265
marzo 2000, n. 78) le cui disposizioni si applicano per quanto compatibili con quelle di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 57624720117

b. che l'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 cosi come sostituito dall'art. 1, comma 12, lettera h),

L.R. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il

riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di

competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine,

le proposte sono inserite all'ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile”;

che |a richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si da atto in

sede di rendicontazione;

4 che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per |l
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

e che la citata deliberazione sancisce, tra I'altro, che “Non é consentito ai Settori o Uffici dell’Ente derogare a tale
procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della
finanza pubblica allargata. Un'eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogatoria di quella
espressamente fissata dal legislatore, sarebbe fonte di responsabilita contabile, per i Dirigenti che la
ponessero in essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente all'azione risarcitoria gsercitata dal
Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per territorio”;

f  che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —'Bilancio di
Previsione della Regione Campania per 'anno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 -
2016”, pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

g. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — “Disposizioni per la

Formazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria

Regionale 2014)", pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 & stato approvato il Bilancio Gestionale per gli

anni 2014, 2015 e 2016;

i, che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado é provvisoriamente
esecutiva tra le parti’ e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell'esecuzione
provvisoria di cui all'art. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

j. che lart. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come madificato dallart.
147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dall'esecuzione di provvedimenti
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti 'obbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro,

o

o

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confrontt delia
Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di
ritevazione dei debiti:
1) sentenza n. 4658 del 30/09/2013 Tribunale di Salerno che dispone la condanna deila Regione Campania
al pagamento nei confronti dei Sig.ri Cipoila Giuseppe, De Simone Vanda, Di Salvo Maria Assunta e
Leggiero Antonietta dellimporto complessivo di €. 69.061,84;di cui €.1903,20 lordi all' Avvocato Varriale
Paolo con attribuzione allo  stesso legale;
sentenza n.1930 del 19/04/2013 Tribunale di Salerno che dispone la condanna della Rex
| pagamento nei confronti del Signor Falabeila Bonaventura dellimporto complessivo di €. 1.503,60;
ntenza n. 1767 dell' 11/04/2013 Tribunale di Salerno che dispone la condanna della Regione Campania
pagamento nei confronti del Signor Zappullo Nunziante dellimporto complessivo di €. 2.276,95; di cui
. 983,32 lordi all Avvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;
tenza n. 1931 del 19/04/2013 Tribunale di Salerno che dispone fa condanna della Regione Campania
| pagamento nei confronti del Signor Ferrara Nicola dell'importo complessivo di €. 1.503,80;
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5) sentenza n. 20122 delf 28/11/2013 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania



onti del Signori Aiello Antonio e Torre Livia dellimporto complessivo dj €.
i cui €. 2.030,08 lordi agli Avvocati Turra Sergio e Vallifuoco Daniela con attribuzione agli
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tessi legain

entenza n.3782 del 12/02/2013 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania 3l

agamento nei confronti del Signor Coppola Giuseppe dellimporto complessivo di €. 21.692,16; di cui €.

.801,70 lordi all'Avvocato Turra Sergio con attribuzione allo stesso legale;

ntenza n. 9863 del 24/04/2013 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti dei Signori Giglio Vincenzo Castielio Sabatino, Meomartini Bruno, Irace

Vittorio, De Lucia Bruno Armando, Barberio Teresa, Grammegna Francesco, Fusco Mario, Castielio
Alfonso e Salemme Michele dellimporto complessivo di €.4.157,34; di cui €.1.015,04 lordi agli Avvocati
Sergio e Sabrina Turra e all Avvocato Daniela Vallifuoco;

8) sentenza n.3387 del 09/05/2013 Corte di Appelio di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signor Tramontano Pellegrino dellimporto complessivo di €
1.109,15; di cui €. 507,52 all'Avvocato Monetti Francesco con attribuzione allo stesso legale;
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DATO ATTO:

a) che per alcuni dei crediti oggetto del presente provvedimento, in particolare quelli di cui al punto 7) il dirigents
dellex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia avviato la procedura di riconoscimento di debito
fuori bilancio:

b) che, a seguito della ricrganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del 15.11.2011 di
approvazione del nuovo ordinamento, con successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.GR. n.
61212011 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campania” & stato disposto il
conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

¢) che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la complessa
procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

d) che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo, che conteneva i titoli esecutivi di cui al precedente punto 7),
& stata restituita, a seguito del su citato processo di riorganizzazione, in quanto | firmatar cosi come indicati
nell'avvio della procedura nel sistema informatico non corrispondevano pid agli attuali responsabili delle nuove
strutture;

e) Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi la Direzione Generale
14, ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la proposta di deliberazione
all’approvazione della Giunta Regionale, ma anche in questo caso, soprattutto per la mancanza di fondi
disponibili, detta proposta & stata restituita dalla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie, all'Ufficio
proponente;

f) Chela U.OD. 04, successivamente con specifiche note ha provveduto, anche nelle more dellapprovazione
del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014 (avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n. 92
del 01/04/2014) a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in
oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della DG 14,

g) Che la suddetta Struttura ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando limporto aggiornato degli
accessori da applicare alla sentenze in parola;

h) Che gli estremi delle predette note relative allistruttoria in parola sono riportate nelle singole schede di
rilevazione della parte debitoria:

PREMESSO, altresi,

a. che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008, ha provveduto, solo perle
pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare fistruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

0. che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita
debitoria, numerate dal n.1 al n.8 con riguardo a quattordici crediti riferiti a 30 persone fisiche creditori riportati
nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto: tali schede vengono allegate formanti parte
Integrante e sostanziale del presente provvedimento;

¢. che in alcuni casi (vedi il punto precedente n.7, del suddetto elenco) sono stati anche prodotti
procedura esecutiva che al momento non vengono considerati, in linea con quanto riportato dalla d
di Giunta regionale n.1731 del 30.10.2006;
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CONSIDERATO: -

a che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, listituzione di
Auovi capitoli di spesa;

b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 124.341,40 occorre
attivare la procedura per il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale
ai sensi dellart. 47 della L. R. n. 7/2002, cosi come modificato dallart.1, comma 12, tettera by, LR. 8 maggio
2013, n. 5 e dalla deliberazione di G. R. n. 1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006:

¢ che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1, comma 186, lettera d) della L. R. n. 6 del 06.5.2013 & autorizzata ad
effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

CONSIDERATO, altresi che, al fine di semplificare if procedimento in parola promuovendo il piu rapido
assolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire 'Area Avvocatura, in ordine
alle verifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odiemni creditori, solo nellimminenza
dell'adozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acqguisita
in futuro sulle controversie in oggetto;

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dallAutorita Giudiziaria, essendo provvedimenti
provvisoriamente esecutivi, onde evitare all’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell'ipotesi di accoglimento
dellistanza di sospensione dell'esecutivita delle pronunce efo di accoglimento dell’eventuale gravame proposto, di
riservarsi l'adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento efo di
recupero delle somme corrisposte;

RITENUTO:

a. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e
nelle otto schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato
dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggic 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilancio
delimporto di €. 124.341,40;

c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art.
47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 collegato alla Missione 01 (Servizi
istituzionali, generali e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del
22.06.2007, della somma di € 124.341,40, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in
termini di competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01
rientrante nelle competenze operative delia Direzione Generale 13 — Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilita;

d. di autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale 14 ad adottare il conseguente atto di impegno delia
somma di € 124.341,40 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestiona) -
Programma 10 — Titolo 01 - alluopo istituito, subordinando il successivo atto di liquidazione, a seguito del
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa verifica dello stato di
attuazione dell'eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover riproporre il presente provvedimento di riconoscimento di
debiti fuori bilancio, che contiene pits situazioni debitorie, per economia di atti;

VISTL
a) le note dellA.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento:
) la nota prot. n 1004931 del 20.11.2009 dell’ A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;
cp 1D, Lgs. 118/2011;
dy 11 DPCM n. 57624/2011;
e) lart. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dallart. 1, comma 12, lettera hy, L.R. 6 maggio
2013, n. 5
f) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2008:
g) la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007;
h} la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;
i} le otto schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta Ia corrispond
che fa parte dellistruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note di
ficazione somme degli accessori e riscontri defla U.0.D. Trattamento Econemico, ece.);
Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014:
Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014:




i

i)

“{

pe
1

[

PR

g

-
H

Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell’1.04.2014;

OPONGONO ¢ la Glunta, in conformita a voti unanimi

DELIBERA

le motivazioni espresse in premessa, che qu intendono integraimente riportate e confermate:
di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi per al effetti dell'art. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come
modificato dallart. 1, comma 12, lettera h), L.R. 8.05.2013, n.5, il riconoscimento e la !egittimazsone guale
debito appafi:enente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” della somma complessiva di € 124.341,40- in
relazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguent i creditori:

a} Cipolla Gi useppe, importo lordo di €. 14.466,14, di cui €.3.162,99 per oneri riflessi;

k) De Simone Vanda, importo lordo di € 14.444,16, di cui €.3.162,99 per oneri riflessi:

c) DiSalvo Maria Assunta, importo lordo di € 19.126,55 di cui €.4.239 44 per oneri riflessi:

d) Leggiero Antonietta, importo lordo di € 19.121,79 di cui €.4.239,44 per oneri riflessi;

e} Avv. Varriale Paclo, importo lordo di € 1.903,20;

f) Falabella Bonaventura, importo lordo di € 1.503,60;

g} Zappullo Nunziante, lordo di € 1293,63;

h} Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo lordo di €. 983,32;

i) Ferrara Nicola, importo lordo di € 1.503,60;

i} Aiello Antonio, importo lordo € 7.941,19, di cui €. 1.781 30 per oneri riflessi:

k} Torre Livia, importo lordo di €. 13.065,49, di cui €. 2. 483, 47 per oneri riflessi;

1} Avv.ti Turra Sergio- Vallifuoco Daniela importo lordo di €. 2.030,08;

m) Coppola Giuseppe, importo lordo di €. 19.890,46, di cui €. 3.147 67 per oneri riflessi:

n} Avv. Turra Sergio importo lordo di €. 1.801,70;

o} Giglio Vincenzo importo lordo di €. 314,23;

p) Castiello Sabatino importo lordo di €. 314,23;

) Meomartini Bruno importo lordo di €. 314,23;

r) lrace Vittoric importo lordo di €.. 314,23;

s) De Lucia Bruno Armando importo lordo di €. 314,23;

t} Barberio Teresa importo lordo di €.314,23;

u} Grammegna Francesco importo lordo di €. 314,23,

v} Fusco Mario importo lordo di €. 314,23;

w} Castiello Alfonso importo lordo di €. 314,23;

x) Salemme Michele importo lordo di €. 314,23;

y} Avv.ti Sergio e Sabrina Turra-Avv.to Daniela Vallifuoco importo lordo di €. 1.015,04:

z}) Tramontano Pellegrino importo lordo di €. 5601,63;

aa) Avv. Monetti Francesco importo lordo di €. 507,52;

di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c.:
chi proporre | il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specfcate richiamate
ed iliustrate nelle allegate schede di rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gl atti
riguardanti | singoli debiti, schede che sono identificate con i numeri da 1 a 8 e formano parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento;
di riservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dellistanza di smpens one delf'esecutivita
delle pronunce, nonché l'adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accogliment
dell’'eventuale gravame proposto;
di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.O.D. 04,
della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del oresente
orovvedimento;
di autorizzare, al sensi dell’ari. 1, comma 18, %eiie:a dy della L. R n. 8 del 06.04.2013, Ia variazions
compensativa in termini di competenza & cassa al bilancio gebtgoﬂa & per il corrente esercizio fﬁdrz ario 2014,
afferente | capitoli di seguito riportati:
6.1 C%i“étx’}i{} di spesa 124 “?agamenm debiti fuori bilancio”, di s:{};’f‘z;‘ tenza della Direzione Generale 13 — Dip.
55, coilegato alla Missione 20 (Fondi e aacgmaﬂﬁmeﬂ?} - Py gf%mma 03 - Titolo 01 - Macroaggregato
110 — 1V livello piano di conti 1.10.01.01.000 - w?ag C%'E.? - codice féﬁaéfzgai'm spesa ‘jE 4 — Siope
{codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanzi am«;rée I compete
D s ( debiti fuori | i
Generale 14 -Dip. 55 :




stanziamento di competenza e cassa per € 124.341,40: )
7. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14/ U.O.D. 04 il conseguente atto di impegno’
~della somma di € 124.341,40 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali. generall e di
’ gestione) - Programma 10 - Titolo 01 - Macroaggregato 110 ~ IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 ~ Cofog
- 01.3~ codice identificative spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01, all'uopo istituito con deliberazione G.
R.n. 1078 del 22.06.2007:

8. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dellart. 47 della L. R. n. 7/2002 cosi come modificato dall'art.
1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5

9. di subordinare, in ogni caso, I'atto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine alle
procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori:

10. di dare atto che il presente provvedimento non & soggetto all'obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26
e 27 del D.L.vo n.33/2013;

11. di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio Ill — Affari Generali — if compito di trasmettere la presente
deliberazione, per la legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.0O.D. 04, della
Direzione Generale 14 - Dipartimento. 55 copia della relata dell'avvenuta trasmissione:

12.di inviare il presente provvedimento allAvvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa la
sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto de!
presente provvedimento:

13. di trasmettere la presente deliberazione:

13.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi dell’art. 23, comma 5,

della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratori

regionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007:

13.2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umarne e Strumentali, alla Direzione Generale 14, alla Direzione

Generale 13 - alle UU.OO.DD. 04 e 07 della Direzione Generale 14, alle UU.OO.DD. 02 & 04 della Direzione

Generale 13 ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC.
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Gints Regionale defla Campania Allegatod
(Punto 3 del dispositive)
OLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — M, 872 DEL 20 NOVEMBRE 2008

)

Allegato alla proposta di delibera per it riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N7 172014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sofloscrito Dott Bruno De Filippis, nella gqualita di dingente defls UOD 04, Direzione Generale 55,
Dipartimento 55, alla stregua delfistrutioria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle nsultanze &
deqli atil tuth richiamat nefla relazione che segus. costitu

Lent istruttoria a tutth gli effetti di legge. nonche
delfespressa dichiarazione o regolanta della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presents

ATTESTA
quanio segue’

Generalita dei creditori:

Dipendenti: sig Cipolla Giusepps | nalc a Marzano Appic (CE) | 12/06/1347 matrn 8478 sig.ra De
Simone Vanda, nata a Tora e Picalli (CE)Y 1 18/01/1954 malr. 2598, sig.ra Di Salvo Maria Assunta,
rala & Conca della Campania (CE) it 27/05/1953, matr 8626 sig.ra Leggiero Antonietta, nala a
Capua {CE) 1 15/07/1956 matr, 8778

s

Avvocato: Varriale Paclo, Via 8 Filippo, 24 — 80122 - Napah

Oggetto della spesa. pagamenio COMpensu indennita di rischio e disagio e spese legall
Tipologia def debito fuori bilancio: Sentenza

Beiazione suila formazione del debito fuori bilancio:

Con nota protn. 48150 del 23/01/2014 {prat.n 5221/2008- CClAv ra) IUfficio Contenzicso Civile &
Benale dallA.G.O- Avvocatura ha frasmesso alla Direzione Generale 14, WO D 04, la sentenza

~4658/13 del Tribunale di Salermno - Sez. Lavoro - depusitata it 30/08/2013 e notificata a questa

Amministrazione Regionale in forma esecutiva in data 08/01/2014.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del separall ricorsi propost dail dipendenti epigrale
indicati & successivameants riunit in corso di causa, ha condannato la Regione Campania al pagamento
in favore dei predetil dipendenti  delle sommes come di seguito specificate, per mancato riconoscimanto

dalfindenmita di disagio e di rischio oftre interessi legali dalla data di maturazicne al soddisfo

Sig Cipolla Giusepps € 8 76442 (anni 2001-2007),

Sig ra De Simone Vanda € 9 764,42 (anni 2001-2007Y,

Sig.ra Di Saivo Maria Assunta £ 13 087 56 (anmi 2001-2009)

Sig.ra Leggiere Antonietta €. 13.087,56 (anni 2001-2009),

i Tribunale df S M Capua V ha altresi condannato fa Regione Campania al pagamento dalle spes

lite, Hquidate, previa compensazione del 50%. in € 1.500.00, oltre cpa, iva con distrazione.

LaUOD 04 connota prot i 108808 del 13.02.2014, ha provwveduts, nelle more delt approvazione da
Jancio gestionale par Vesercizio finanziario 2014{avvenuta con deliberazione di Guunta Ragionale n 92

¢ 14120143, a rehiedere la quantificazione degli accessort previst nella sentenza 0 oggetio, alla

i

di

It

1 0y 07 “Trattamenio Economice” della D.G. 14,
s suddetta Struttura, con nota profn. 22471
somunicande limporto aggiornato degll accessol

“

4 del 31/03/2014 ha foraito riscontrd alle pradelte richieste

da applicare alia sentenze m ;:;ém‘xa specificando,
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Giunta Regionale della Carmpan

come rnchiesto, tre scadenze
uesto Ufficio, come d 18P0
completare | l%{.wtes ia peri s
parte debitor

Maggio, giugno e uglio 2014
dalla deliberazione G
im

osto
riconoscimeanio dei debiti fuon

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito;

*  Sentenza n.4B658/2013 del Tribunale di S M. Capua V.- Sez. Lavors - depositata il

notificata in forma esecutiva in data 08/01/2014

TOTALE DEBITO

Dipendente sig. Cipolla Giuseppe, matrn 8478,

¢ Indennita di rischio {periodo 01/07/2001-31/1 12/2007Y
= Indennita di disagio (pencds 0107/2004-31/12/2007 i)
¢ Interessi fegall su somme via via rivalutate maturati gl 2

o
p
@

]
[
[$]

@

o
<

Oneri riflesst a carico dell' Ainministravione

Dipendente sigra De Stmone Vanda matr. 8599

o
Lok

s indenmia dirischio ( do CUD7/2001-31/12/2007 )
= Indennita di disagio iodo 01/07/2001-31/42/2007Y)
« Interessi legail su Summe vig via rivalutale maturati al 25.07 2

Onerinitlessi a carico dell Amminisirazione

Dipendente sigra Di Salve M. Assunta matr. 8626

= ndennita di rischio (perodo 01/07/2001-21/42/200 9
= Indennita di disagio (periodo 01/07/2001-31/12 ‘PU‘Q;

¢ Interessi legali su somme via via rivalutate maturati a

Unerl siflesst a carico dell Amministrasione

ero Antonetta matr. 8778

LR - £ ~ -
Dipendente sigra Lego
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nito 3 del dispositivo)
Competenze per spese legall avy. Yarriale Paolo & L9320

Sulia base degh elementi documental disponibili e controliat

ATTESTA

altresi che

@
Py

rattasi di obbligo di pagamento da includersi fra « debiti fuon bilancio di cut aifart art 47 commi 3
5L R 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp o,

aranno assolti gl adempimeanti di cur all'art. 23 co 5 L. 289/2002

@&
gD

Allega in copia la seguente documentazione :

s nota protn 48150  del 23.01 2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale delfAGC
Avvocatura;

¢ senfenza n.45658 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata it 30/09/2012 e nolificata n
forma esecutiva in data 08/01/2014;

= prospetto di calcolo competenze legall

Napoli, 12/05/2014
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retribuziane, 9

revribuzione. Mon & cnsentita in alori Cermini aung
%% discriminazione “orizzontale”., La stessa disposizione di le eqgea,
% ¢potl,  demanda  alla contrattazione collettiva la determinazione

di  conseguenza una eventuale

he violazione dovrebbs trovarsi tra contrattazicne cellett) va di
comparto e guella integrativa. Nel caso di specie non si rinviene
alcuna  disposizione colletbiva contratfuales di livello  di
comparto che imponga alla contrattazione integrativa di ampliare o
di delimitare 1l proprio ambito di intervento. La scelta, quindi,

di escludere dalla retribuzione di

Categoria non si pone in contraste con la normativa di rango

dubitabile che, ai sensi dell’art. 45
pus essere da L cutto la
retribuziong accessoria per determinate categorie di dipendenti.

.
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REPUBBLICA ITALTANA-IN NOME BDELLA LEGGE

Comandiame a tutti ghi Utficiali Giudiziari che ne siano richiesti ¢ g
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico

Ministero,di darvi assistenza,e g tute gli Ufficiali della forza Pubblica di
toncorrervi gquando ne siano legalmente richiesti,

rilascia in forma esecutiva a richiests
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Sentenza Tribunale di S.M.C. VETERE - Sez.Lav.-
Numero 4658/2013

Dipendente COPPOLA GIUSEPPE

Avvocatoc VARRIALE PAOLO

Diritti & onorari - 1.500,00

1.500,00

CPA 4% rso000 60,00
1.560,00
WA 22%{ 1.560,00

TOTALE FATTURA __1.903.20
RITENUTA 20% 1.500,00 300,00
NETTO A PAGARE 1.603,20
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Gumta Regiohale defla Campania Alfegaln 2
{Punto 3 del disposiivo)

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori hilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.20086

N® 272014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Fiiippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla sirequa dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degh atti tutti richiamati nella retazione che segue, costituentl istruttoria a witi gli effetti di legge. nonché
dellespressa dichiarazione di regolarita dalla stessa resa a mezzo di sottoscrizions della presente

ATTESTA
quanto segue’

Generalita del creditore

Dipendente: sig. Falabella Bonaventura nata s Sholl il 02/G5/1857, matr. . 13530
Oggetto della spesa: risarcimants danni, interessi legali

Tipelogia del debito fuor bilancio: Sentenza

Relazione sutla formazione del debits fuori bilancio:
Can nota prot.n 68010 del 30/01/2014 {prat.n.4276/12-1267/13-4272/12 CClAvv.ra) I Ufficio Contenzioss
Civile & Penale dellA.G.C - Avvocatura ha trasmesso allg DG Per le Risorse Umane (14) la sentenza
11830 del Tribunale di Salemno - Sez. Lavoro — depositata i 19/04/2013 & notificata a aquesta
Amministrazione Regionale ad istanza del Sig. Falabslla Bonaventura e su richiesta dell'avw Monaco
Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 28/11/2013.

H Giudice del Lavoro in accoglimento del rcorso, ha condannato la Regione Campania al pagameanto in
favore del dipendsnte Sig. Falabella Bonaventura, della somma di € 1.446,00 a titolo di risarcimenio del
danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risuliati del titolari di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oftre gli accessori come per legge.

It Tribunale di Salernc ha alfresi. dichiarato interaments compensate tra le parti le spese dt givdizio.

La U.O.D 04, con nota prot n 105466 del13.02.2014 ha provveduto, nalle more dellapprovazione del
bilancio gestionale per lesercizio finanziaro 2014(avwenuta con deliberazione di Giurta Regionale . 92
del 01/04/2014) a richiedere la quantificazione delie somme previste nells sentenza in oggetto. alla
U.G.0 07 “Trattamento Ecanomico” delia .G, 14;

La suddetta Struttura, con nota prot.n. 224732 del 3140372014 ha comunicato le sormme lorde davute alla
dipendente sopra indicato a titolo di risarcimento dal danna in quanto ttolare di P.O. {anno 2000 e
2001}, gli interessi legali e |a rivalutazione monetaria, .

Questo Ufficio. come disposte dalla deliberazione G.R. n.1731 del 3010.2006~ha proweduto a
completare Nistrutioria per il riconoscimento dei debiti fuar bilancio, redigendo ja s

narte debitona; Q
Fuul

itt fuort bilancio Falabelia 1

di rilevazione di

e

bnd
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Giunta Regionale delta Campania Allegato 2
(Punto 3 del disposidivo)
Tipo ad estremi dei document comprovanti il cradito:
o Santenza n 1930 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata it 18.04.2013 e notificata in
forma esecutiva in data 28.11 2013

TOTALE DEBITO € 1.503,60
Dipendente sig. Falabella Bonaventura matr.n. 13330
s Risarcimento del danno per perdita di chance € 144600
s Interessi legall su somme via via rivalutate maturati al 25.07. 2614 € 57.80
Suila base degli elementi documentali disponibili ¢ controllati

ATTESTA
altresi chel

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debitl tuori bilancio di cut allart. art. 47 commi 3
e 5 LR 7/2002, derivants da pronuncia di condanna ex art 431 cp.c,
s saranno assolti gli adempimenti di cul all'art. 23 comma 5 1. 289/2002.

Adlega in copia la seguente documentazione &
« nota protn. 88010 del 30.01.2014 cellUfficic  Contenzioso Civile e Penale delfAGC.
Avvocatura;
. sentenza n.1930 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata it 19/04/2013 & notificata in

farma esecutiva in data 28.11.2013;

Napoli, 12/05/2014

Scheda debit
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AREA 04 - SETTORE 0t

-~ Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento
Ayvocatura
Sattors Contenziose Clvile e Fenale

.G 5514

REGIONE campanta \A DIREZIONE GENERALE PER LE RISORSE
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| SEZIONE LAVORO

W
1 Tribhnale di Salerno - Sezione del Lavoro - nelia perigg Q@iﬁ%mmm* \\9"

dott. ssa Maria Teresa BELMONTE
ha pronunziato all'udienza del 19.02.2013 la seguente
247 % ENTENZA
nel giudizio iscrito al n. Ni’é"' @%%deﬁ rualo generale del tavero
vegtenie
o TRA

,.EM«‘%%(‘EQK/&.%.,k}&@ﬁ@;m{rappmsema{o ¢ difeso, in virth di mandato a margine
del rieorso, datl avv. Lucio Pasquale MONACO presso lo studio del quale elettivamente
doraicilia in Eboli

RICORRENTE

E

REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente p.t. rappresentata e difesa dall’avv.
Alba DI LASCIO in virti di mandato & margine della memoria, presso i} cui studio €
slettivamente domiciliata in Napoli
CONVENUTA - RESISTENTE
O GGETTO: rsarcimento danii. :

CONCLUSIONL All'udienza odiesna le parti. riportandosi ai rispettivi att introduitivi
det gludizio. concludevano come da verbale.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 20.61.2012 parte ricorrente, dipendente della Regione.
apparienente alla categoria D e titolare negli anni 2000 ¢ 2001 di una delle posizioni
organizzative previste dal CCNL Regioni ed Autonomie Locali del 31.3.1999, adiva
guesta A per conseguire ia dichiarazione di inadempimento, da parte della Regione.
apli obblight contrattualmente assunti con art. 10 CCNL 1999 nonché con art, 1
CCDE 2000, m quanto non avrebhe percepito la indennitd di risultato nella misura
apecificaia nell ato introduttivo. Rappresentava di avere ricevuto 'incarico dirigenziale
con determing delia regione Campania. e che la retribuzione invosata doveva essere
corrisposta prebvia valutezione det risultati da parte dei dirigenti di settore, sulla base
del sistema di valutazione messo a punto dal nucleo di valutazione e che presso il
convenuto il sistema di valuiaziooe cisultava istituito con delibera della Giunta
Regionale n. §493/1998. Chiedeva. pertanto, chiedendo al condanna dells Regione 2l
pagamento dell importo a fitolo di risarcimento dannt per perdita di chance olire
bealutazione od interessi.

4y costruiva in piudizio fa Regione. che cont

i

ava la fondatezza delia domanda Jdi cut

a i ngetto.

i

i’
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“RErHIBUNALE DI SALERNO ﬁ‘



fl ricorso ¢ fundato ¢ merita accoghimento.
In via preliminare vanno esaminate le horme contrattuali istitutive defla retribuzione
fisultato. Lart. 8 del CONL comparto Regioni del 1999 prevedeva la istituzione da
parte degli enti territoriali dj posizioni organizzative che comportano o svolgimentp
determinati incarichi con assunzione diretta di elevata responsabilitd di prodotio e dj
nisultate, posizioni che possono essere assegnate solo a dipendenti classificat nella
fjualifica D,

Luart. 9 co. 4 dispone poi che ~ 7 visultati delle ativit svoite dui dipendenti cui siane
stath aitribuitt gli incarichi di cui of presente articolo sono soggetii a valutazione
annugle in base a criteri e procedure predeterininati dall Epye. La valuiazione positiva
g anche titolo allg corresponsione defla retribuzione (i risultato, di cui all'art, 10 co
37 Tale ultima norma prevede poi che “I imporio delia retribuzione di risultato varia
da un minimo del 10% ad un massimo del 23% della reribuzione di posizione
aliribuita. Exsa é corrisposia o seguito di valutazione unnuale”, Dal combinato disposto
di tali norme, ed in particolare dall’art. 9 co. 4, si evince che la corresponsione della
retribuzione di rsultate & subordinata ad una valutazione annuale posta in essere
dall’Ente, secondo criteri e procedure predeterminati ed ajla quale sono soggetti
risultati delle attivita svolie daj dipendenti cui sone attribuite j¢ posizioni organizzative,
Dunque "assunto della regione, secondo cui la valutazione dell’Ente sarebbe richiesta
soly al fine di graduare [a retribuzione di risultato tra un minimo del 0% ed un
massimo del 25% della retribuzione di posizione, non trova alcun riscontro normativoe.
Quanto alle spese, esse seguono la soccombenza e vanno hquidate in favore della
reorrente come da dispositivo, {n reaita, lo stesso art, 10 co. 3 citato, che dispone tale
gradvazione | prescrive poi che “essa ¢ COrrisposta a seguito di valutazione annuale”
laddove il termine “essa” si riferisce alla retribuzione dj risultato nella sua interezzy,
volendo intendere che, a prescindere dalla graduazione. & proprio la corresponsione di
tale emolumento ad cssere subordinato alla valutazione dell’ente. Analoga disciplina
della retribuzione di risultato & stata prevista nel contratto collettivo integrativo per if
personale della Giunta Regionale del 27.3.2000, che ha parimenti subordinate fa
corresponsione di tale emolumento ad una valutazione della P A in pariicolare 'art, 11
ha istituito tre tipi di posizione organizzativa, contrassegnati rispettivamente con Jo
lettere. A-B-C, prevedendo. per la prima una retribuzione dj £ 22.000.000, per la
seconda di £, 18.000.000, per la terza di £, 14.000.000, olire “yng retribuzione (i
risultato anme, per anng 2000 ¢ Seguenti, pari al 0% delly retribuzione i Posizione,
previa valiazione dei risultan da parite del rispetivi dirigenti i yettore  sulla buse i
un sistema i valutazione messa u punto dal Nucieo Ji Valitazione costituire con
Delibera G.R n 846371983

Alla luce della disciplina contrattuale sopra descritta, deve concludersi nel scnso che Ja
corresponsione della retribuzione dj risultato non possa prescindere dally valutazione
dei risultati posta in essere dall’ente, valutazione che. in quanto condizione per |a
attribuzione del trattamento eeonomico, riconosciuto dalla contrattazione colletliva aj
dipendenti. costituisce una condotta obbligata del datore di lavore.

Nella fattispecie in esame. nella quale I"odierno ricorrente non ¢ s1ato sottoposto . pue
tolare di posizione organizzativa, alla valutazione annuale, non & possibile quindi
atfermare, sulla base della disciptina conuattuale, il Joro dirito alla corresponsione
della retribuzione di risuliato per gl anni dal 1999 al 2001, N2 pus condividersi la tos
che la conferma degli incarichi ricevy PUo essere considerata come una implhicita
vilutazione positiva dei risultag det precedenti incarichi. come sostenuto nel neoysg
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VR,

Ccon

nroduttivo. o geatta a9 o 7 del CONL citaty dispong che "pur o conferinwnfo
degl incarichi gli ey fengont catlo, rispelio wlle funzioni edd attivite de svolyere, defler
Aaniou ¢ caraiterisiiche del /nwgrurnnri du realizzare, del reqitiaifi cultnradi possedut
defle attitucdint 2 della capacta pro/fx.x'i();z(//e ed esperienza aequisiti det personale
Jeitu categoria D7

Lart 12 det CCDI . recante disposiziont di attuazione del citato articolo . <tabilisee o
eritert generah per i1 conferimento € per 13 conferma degll incarichi da parte del
dirigentt. valutande elementi che atengono sopratlutlo alle caratteristiche personali del
dipendente. quali rsultati culturalt attitudini,  capacita professionali, menire fa
vatutazione della precedente agvita svolta dat dipendente viene ricompresa sotto il
parametro deil esperienza. d prescindere dai risultat, Per questo nen & possibile
affermare che la conferma nell inearice equivalga ad uuad alutazione posiliva del
Asultati raggiunt nel precedente incarico. puiché € diverso [Toggetto della valutaziong
che nel primo casa ha valenza soggettiva. € nel secondo valenza oggetiva.

Ouanto alla domanda risarcitoria  fondata sulla  circostanza che spetta alla
Amministrazione {a costituzione del nucleo di valutazione. @ cui ¢ subordinata la
corresponsiont della retribuzione &t risultato, la quale deve rispondere dei danni derivat
dat mancalo fupzionameno di 1ale organismo di supporto, essa ¢ tondata,

invero. I"obblige del datore di lavoro. seppure nott previsw leweralimente come ke dal
contratio colletiva, deriva dai generall principt di corretiezza & buona fede nella
interprelazione delle norme contrattualt { Wt 1366 ¢.¢.) ¢ nella loro esecuzione {art.
1375 c.c.J 1y alironde solo atraversa 4 condotta accessora uImessa la amiministrazioneg
poteva adempicre alla propriy obblgiazioned principale di corrispondere 1a retribuzione
Ji risultato { sussistentl 1 rispetiivi presuppostt | prevista insieme alfa retribuzione di
posizione guale sostitutiva di opnt altro HrAttarenty acCessorio, compresa fa retribuzione
per i} lavoro straordinario.

Ouanto alla questione del dunno nisarcibile, deve escludersi che tale danno possd
consistere nellinero importo delia retribuzione di risultato pon Corrisposta. essendo la
corresponsione di rale subordinata ad una valutazione detta LA datbesito incerto. 1
FlcQrrente pud, Invece. fondatamente vivendicare, come fa. un Jdiritto al risarcimento del
danno da perdita di chance. in quanto tielare det diritio ulla valutazione det visultat
conseguiti el amhita dell fncarica conferitoghi  dall Eate. nvero. € pacitico in
piurisprudenza che ta perdita di chance non costituisea una mers aspettativa dt fano. ma
una cnii pan‘imom:de a se stante. suscettibile di autonoma valutazione, onded la
perdita della possibibia di consepuire un risultato utile del quale risulti provata la
sussistenza. configura und lesione alla integrita det patrimonto la cui risarcibiiita e
CORSEIUeIZA imimediata e dirett del verificarst di vwn danno concreto ed attuale { ot ex
plurinty ciass 1932005 w3999

sjefla fatisporte il osame Ja probabilita della walutazinne postays aen pud esser?
apprezzaty 30 rapporto & parametn di pludizw specifich. che uon  rmultano
predeterminatt, ma. pium enerale. in ragione detla professionalid del dipendente ©
Jella sun vondolta di kevero nei periodo di causa. Ne I Amminisirazions PO Soltst
Condatamente alle propie respunsabilita proprio sl fondamento delta facuna che ysn
Lressa ha Jetenminato con il non apprestare aleun crtterio di valtazione.

Sotto tale prolilo puo assimere ritesanza la conlermia Aol incarico quaie espressiene
Jueila esperiensa aequisita da dipendenti. ar senst dellrart. @ CONI i settore, La
Cortleri, G oStz P 230 prestaners che ove Tosse stato predisposto il sstenta i

Lo da parte del pucieo d iy propuste. Poti]e reorteptie can toite [*I'Uhlb)‘&!l»\'



neglt anni 2000 ¢ 2001 sarebbe stato favorevolmente valutato e che, yuindi, avrebbe
avuto al concreta probabilita di ottenere la invocata indennita: in 1al senso depongono,
da un lato, 'assenza di qualsivoglia rilievo in ordine alle modalita di espletamento dei
compiti atfiati, ed ai risulati conseguiti, e. dall’altro, la conferma nell’incarico di
responsabile di posizione organizzativa di livello B anche per gli anni successivi, Tali
circostanze autestano, al di 12 di ogni residua incertezza, il cormetto e proficuo
svolgimento delle funzioni demandate allappellante.
Sulla base di tali elementi, pud desumersi, con tutta ragionevolezza, anche facendo
ricorso a critert presuntivi, che l'espletamento di una seria e corretta procedura
valutativa avrebbe consentito al ricorrente di conseguire, all’esito, un giudizio
favorevole in ordine al proprio operato e di percepire, quindi, ta c.d. indennita di
risultato.  Acclarata, pertanto, la responsabilita della regione Campania per
I'inadempimento dellobbligo di assicurare la predisposizione dello schema di
valutazione previsto dall’art. 11 del contratio collettiva decentrato e passando, ora, alla
determinazione della entita del pregiudizio economico sofferto dal dipendenre, deve
rilevarsi che essa non pud coincidere con la misura prevista dalla citata norma
contrattuale { 20% della retribuzione di posizione) atteso che tale importo avrebbe
potuto essere erogato solo a seguito della effettiva valutazione di risultati raggiunti che,
nella specie, non ha potuto aver luogo per le ragioni in precedenza enunciate.
Di contro i} parametro di riferimento, ai fini della qualificazione del danno , non puo
che essere individuato nell’art. 10 ccenl Comparto Regioni ~ Autonomie Locali del
31.3.1999. il cui comma 3 prevede che */importo dellu retribuzione di risultato varia
da un minimy del 0% ad un massimo del 25% della retribuzione si posizione
atiribuita”. Non disponendo di elementi che consentano una quantificazione in misura
superiore a quella minimna fissata dalla predetia norma, il danno patito dal ricorrente, in
conseguenza della mancata valutazione, ad opera dell’ Amministrazione Regionale,
dell"attivitd svolta negli anni 20 0 e 2001 pué essere determinato in complessivi euro
ARG L0 (euro.. %< 47, QL. _per ciascuno degli anni summenzionati).
Su tale somma ovviamente dovranno essere caleolati glhi interessi legali con decorrenza
dalla data della notifica del ricorso introduttivo del giudizio fino al soddisfo.
La sussistenza di contrasto giurisprudenziale sulla materia oggento del presente giudizio,
ed 1l solo parziale accoglimento delle ragioni poste a base del ricorse, consente la
compensazione integrale delle spese del giudizio,
La complessita dei farti imponeva Vapposizione di un termine ampio per la redazione
dei motivi.

P. Q. M.
1 Pribunale di Salerno. definitivamente pronuneiando in funzione di Givdice del lavero
sulta domanda proposta da con ricorso depositato in data20.01.2012 , cosi provvede:
I Accoglie il ricorso per quanto di ragione e per 'effetto cundanna alla regione
Campania al pagamente in favore del ricorrente della somma di euro 1446.00 { pari ad
curo 723,00 per ciascun anno) unitamente agli accessori come per legge.
2. Dichiara interamente compensate le spese del giudizio tra le parti.
4 Indica in giomni 60 il termi ¢ per i deposito della motivazione.
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Utficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spetti di metrere in
csecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tunti gli Ufficiali detla
forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

E copia conforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva all avv.
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Gunia Regionale della Campania Aliagato 3

(Punta 3 del dispositivo)
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOYEMBRE 2006

alteqato alia proposia di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N 372014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 _UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

i1 sottoscritto Dot Bruno De Fllippis, nella qualita di dirgente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua deifistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale & delle risultanze
deqli atti it dchiamati nella retazione che segue, costituent istruttoria a tuiti gl effetti di legge. nonché
dellespressa dichiarazione di ragolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segues;

Generalitd dei creditori

Dipendente: sig. Zappulio Nunziante, nato a !V"%ercats San Severino, I| 24/03/1048 matr n 13435
Avvoeato: Monaco Pasquale Lucio. Via Martir del Dissenso, 31 ~ 81055 - 3 Maria C V. (CE}
Oggetio della spesa risarcimento danni, interessi legali.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuor hilancio:

Con nota prot.n 68010 det 30/01/2014 (prat.n 4276/12-1267/13-4272/12 CC/Avy.ra) [Uficio Contenzioso
Civile & Penale dellA G.C - Avvocatura ha irasmesso alia D.G. per le Risorse Umane (14) 1a sentenza
n 4767113 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavors — ) depositata ' 11/04/2013 ¢ notificata a guesta
Amministrazione Regionale ad istanza del sig Zappullo Nunziante € su rictuesta delf'avy Monaco
Pasquale Lucio, in forma ssecutiva, in data 28/11/2013.

il Giudice del Lavoro in accoghimento del ricorso, ha condannato ia Regione Campania al pagamanto i
favore del dipendente sig Zappulio Nunziante, della somma di € 1032.91 a titolo di risarcimento del
danno per pardita di chance. conseguente alla mancata valutazione dei risuliati dei ttolan di Posizione
Organizzativa per gii anni 2000 (con decomrenza dal 2306/2000) & 2001, oltre interessi legali sulle
somme via via rivalutate, ex art 423 c.p.c., dalla maturazione del cradito al saldo.

i Tribunale di Salerno ha altresl condannats 1a convenuta Regione Campania al pagamento n favors
det sig. Zappulle Munziante deifimports di € 775,00, da fiquidare a fitolo di compenso profassionale,
oltre IVA & CPA come per legge, con atlibuziona altavvocats Monaco Pasquale Lucio.

La UO.D. 04, con nota prot.n 105466 del13.02.2014 ha provveduis, nelle more dellapprovazions del

Ini

wilancio gestionale per 'esercizio finanziario 2014{avvenuta con deliberazione di Giunta Regionais n. 92

- A il ! . . "\ N i b4

del 01/04/2014) a nchiedere la quantiicazione delle somme previste nella sentenza N oggetio, aila
1.0.0. 07 "Tratiaments Economico” della DG 14

Lo suddetta Struttura, con nota protn. 2947372 del 31703/2014 ha comunicato le sommesords dovute alia
. . + Ly o . . y . . . { 1 . -

dipendente sopra indicato a ttole di risarcimento det danno i quanto ttolare di ?C} {anno 20400 &
20011, gli interessi ieqalisla rivaiutazione monetaria; N iw/

Towusa,
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Giunta Regionale della Camparna Aflegato 3

N

"Pz;r’im 3 del dispositive)
Questo Ufficio, come d'spcato dalla deliberazione G.R ﬁ??i%? del 30.10.2006, ha prow WEdutn, a
complstare [istrutioria per i riconoscimento det debiti fuon bilan redi gemi} la scheda di rilevazione
di parte debitoria,

Tipo ed estremi dei documenti «:ompmvants if credito:
= Sentenza n.1767/13 del Tribunale di Sal lerno - Sez. Lavors

- depositata '11.04 2013 e notificata
n forma esecutiva in data 78 1 1.2013,

TOTALE DEBITG € 2.276,85

Dipendente sig. Zappuilo Nunziante, matr.n 13437

s Risarcimento del danno per perdita di chance

o Interessilegali su somme via via rival lutate maturati al 25 07,2014

*  Competerze per spese legali avy Monaco Pasquale Lucio € 98332
Sulla bas

e deghi elementi documentall Hdispanibili e controllati

ATTESTA

sltrasi che;

af‘tasz di obbiigo d I pagamento da includersi fra | debiti fuor b bilancio i cui alWart. art. 47 comm 3
e 5 LR 772002 derivante da pronuncia di condaﬂna exart, 431 cpe
saranno assolti gl adempimenti di cui allart. 23 co 5 L 289/2002.

Allega in copia Iz seguente documentazione °

= nota protn. 88010 del 30/01/2014 del Seticre Conlenzioso Civile e Penale deil'A G C.
Avvocatura;

*  sentenzan 1767/13 del Tribunale di Salermo- Sez. Lavors - depositata I 11/04/2012 o rotificata
in forma esecutiva in data 28/11/201 3

prospetto di calcolo competenze lagali

Napol, 12/05/2014
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FRIBUMNALE DI SALERNO
SENTENZA N.
REPUBBLICA ITALIANA
(N NOME DEL POPOLO §TALEAN

funzione di Giudice del Lavoro, ha emesso la seguente sentenza ,ﬁ; in‘f}
nelia causa civile recante il N.8105/2012 Cont. Lav. veriente: et o
2 N>

TRA Wi Jort e

Zappullo Nunziante, rapp. e dif. dallavv.to P. L. Monaco, invirttdf /

mandato agli atti. :f/;’{"’ﬂ% ?;’./:‘/“‘é /’f
[gi l'j’ /’1(3 giwf !
RICORRENTE
- ‘/;
Y

Fegione Campania, i persona del suo Presidente, rapp. e dif.

dallavv. A Di Lascio, in virtu di procura ad lites del 24.9.2002.

RESISTENTE

[ T ) ey g B Aol o §r [ arph 7 ST A
favare di Zappullo Munziante, defla somma o Eurg 1.032,91 olire

[N et
nterass| lagak




2)Condanna la soccombente al pagamento in favore del ricorrente
dellimporte di Euro 77500 che liquida a titolo di compenso
professionale, cltre IVA e CNA come per legge.

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il 18.7.2012 Zappullo Nunziante adiva il
Giudice del lavoro di Salerng, per sentire ottenere la condanna
della Regione Campania, che conveniva in giudizio, al pagamento
della somma come in atti specificata a titolo di risarcimento del
danno subito per linadempimento contrattuale della coniroparte.
Asseriva che, in applicazione dell'art.11 del contratto collettive
decentrato integrativo per if quadriennic 1998-2001, avrebbe
dovuto percepire la retribuzione di risultato per fanno 2000.
Esponeva invero di esser dipendente della Regione Campania
con posizione “C", di aver ricevuto lincarico di posizione
organizzativa con delibera n.45/00, quindi di aver ricaperto per
tintero anno 2000 e successivi lincarico suddetto e di aver
raggiunto pienamente gli obiettivi, giusta delibera del Dirigente del
settore. Instauratosi il contraddittorio, la Regione Cémpama, come
ut sopra rappresentata, si costituiva agccapendo linfondatezza del
rneorso e concludendo per il rigetto del medesimo. All'odierna
udienza, sulle conclusioni in epigrafe trascritte dai procuratoeri
delle parti, il Giudice decideva la causa dando pubblica e
contestuale lettura del dispositive e delle ragioni di fatto e di diritto
addotte a sostegno  pronunziando sullaccoglimento  dells
domanda altrice per | motivi che seguono.

Per il personale dell'area posizioni orgamizzative i trattamento

2Conomico si compone della retrbuzione di posizione e della
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~A50 wnalogo dalla lnegle worte d'Appells (sen enza n 367/09)

$

? ibuzione di risultaio. Questultima & commisurata tra ij 10% ad

I 25% della retribuzione di posizione = presuppene la positiva

valutazione annuale. |f ricorrente sostiene che gli sia dovuta Ia

retribuzione di ris ultato, la Regione eccepisce la mancanza di
prova in  ordine alla  positiva valutazione prevista dalla
caontrattazione collettiva. Ed invero, l'argomentazione di parte
resistente & condivisibile nelia misura in cui appare indubbio che
la retribuzione in esame & legata alla produttivita del dipendenta
che dovra esser valutats ‘in base a criteri e procedure
predeterminate dall'Ente” con apposito nucles dj valutazione
alluopo predisposto anche ai fini dellg corresponsione  delia
retribuzione di risultato di cuj allart. 10, comma 3. t 5 valutazione
costituisce  elemento necessario della fatti Uspecia anche in
considerazione del fatto che Ia misura finale di tale emalumento
PUO variare, secondo | fisultati raggiunti, tra un minimo ed un
massimo. Sotto  tale profilo, P'eventuale rinnovo  delfincarico
dirigenziale, la cui durata & di ¢in nque anni, implica certaments una
valutazione positiva del dipendente, ma non focalizza I'aspetto
della produttivita anche ai fini della esatta commisurazione
ﬁeéé’emoiumenio laddove invece parte ricorrente ha ind cato
apoditticamente la retri buzione spettante in base alla percantuale

I 20% chiedendo che a titolo di risarcimento del danno da
nadempimento contrattuale commisurato alla percentuale daf
) 0s8e condannata Iz Regione. Tanto Dremesso, occorre
stabilire se I Regione abbia colpevalmente omassg di uire jf
Nucleo di valutazione e dellattivita dej fun zionar im pedendo, in ta

b consequimento dela retribuzione o nsuitato prevista da

I
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che, sposande le argomentazion| del dipendente, ha affermato
che la Regione “..ha sefpatc una condotta omissiva non
istituendo I'apposita nucleo di valutazions in quanto ha di fatto
impedito 1a valutazione delle attivita svolte dai funzionan incaricati
di  posizioni arganizzative, precludendo & medesimi |l
conseguimemto dell'indennita di risultato contratiualmente prevista
s riconosciuta, La mancata valutazione del lavoro svolto dal
ricorrente, sulla scorta di uno schema che avrebbe dovuto esser
predisposto dall'apposito nucteo (costituito con delibera di Giunta
n 80453 del 22.11.1998), fa sorgere in capo a costui il dirifto al
risarcimento del dannc cagionato dalfinadempimento datoriale,
consistente nelia perdita di chance di ottenere Vindennita di
risultato, il cui conseguimento, invece, sarebbe stato possibile
qualora si fosse tempestivamente attivata la procedura valutativa
defineata dalle norme  dela contrattazions  collettiva’
(n.1176/2008, n.367/08).

Ed invero, pud nella specie ragionevolmente presumersi che
attivita svolta dal ricorrente nellanno 2000 sarebbe stata
savorevolmente valutata: depongono in tal senso, da un lato,
Passenza di nlievi dell'amministrazione in ordine alle modalita di
espletamento dellincarico affidatogli ed ai risultati  raggiunti,
daitaltro lato, il fatto che l'incarico, conferito con delibera n.45/00,
venisse riconfermato con successive delibere (ultima menzionata
{a n.120/08).

Acclarata quindi ia responsabilita per inadempimento contrattuale
della Regione Campania passiamo alla determinazione dell’entita
del prequdizio economico sofferto dal ncorrente. Anche sotto tale
orofio, appaiono convincentt |8 osservazion contenute nella Gia

~ttata sentenza della lncale Corte ¢ Appello che nlgva che = non
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vk pus coincidere con la misura prevista dalla norma pattizia {id
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/ est20% della retribuzione di posizione), atteso che tale impaorto

avrebbe potuto esser erogato solo a sequito dalia effettiva
valutazione dei risultati raggiunti che, nella specie, non ha potuto
aver luogo per le ragioni in precedenza enunciate”. Per la qual
cosa, stabilendo il gia citato art. 10, comma 3, che “importo della
retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un
massimo del 25% dellg retribuzione di posizione attribuita”, non
disponendo di elementi che consentanc una quantificazione in
misura superiore a quella minima fissata dalla predetta norma, |l
danno patito dal dipendente negli anni 2000 (con decarrenza dal
23.6.2000, data dj conferimento dell'incarico) & 2001 pud esser
determinato in Euro 361,52 per {anno 2000 (essendo |a
retribuzione di posizione par ad Eure 7.234,40 per linterc anno
2000 ma dimezzata in quanto lincarico & stato conferito con
decorrenza  dal 23.6.2000) ed Euro 671,39 (essendo |a
retribuzione di posizione pari ad Euro 6.713.94 per lanno 2001),
per il complessivo importo di Eure 1.032,91 olire interessi legal
Le spese di lite Seguono la soccombenza e sono liquidate come
da dispositivo con attribuzions,
Sentenza clausolats ex lege,

Salerno, 11.4 2013
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA

INNOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ¢d a chiunque spewi di mettere in
esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della
forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti,

2 copia conforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva allavy.,
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Sentenza del Tribunale di Salerno - Sez. Lav.-
Numero 1767/2013

Dipendente Zappulio Nunziante
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti & onorarl 776,00

CPA 4% 775.00 31
306,60
VA* 22% 806.00 177,32
TOTALE FATTURA 983 32
RITENUTA 20% 775.00 155,00

NETTO A PAGARE 828 32



Gimta Regonale defla Campania Altegalo 4
{Punto 3 def dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N 52 DEL 20 NCOVEMBRE 2008

T

Allegato alla proposta di deiibera per il riconoscimenta di denito fuori hilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX 0.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N4 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott. Bruno De Filippls. nellz gualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compluta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituent! istruttoria a tult gii affetti di legge. nonche
dell'espressa dichiarazione di ragolaritd della stessa resa a mezzo di sottoscrizions della presente

ATTESTA
quanio segue:

Generalitd dei creditori:
Dipendente: sig. Ferrara Nicola, nato a Vallo della Lucania 1 18/1 111956 matr n. 13203

Ogyetto della spesa’ risarcimento danni, interessi legall, rivalutazione monstaria e spese di giudizio,
Tipologia del debito fuori bilancio: Sertenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con rota prot.n.68010 del 30/01/2014 (prat. n4276/12-1267/13-4272/12 CCilAvv.ra) 'Ufficio Contenzioso
Civile @ Penale delt'A G.C - Avvocatura ha trasmesso alla D G, per le Risorse Umane (14}, U O.D 04,
la sentenza n. 1931/13 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata | 19/04/2013 e notificata a
questa Amministrazions Regionale ad istanza del sig Ferrara Nicola e su richiesta dell’avv Monaco
Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 28/11/2043.
Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
pagamanto i favore del dipendente sig Ferrara Nicola, dalla somma di € 1446 00 a titolo di risarcimento
del danno per perdita di chance, conseguente allz mancata valutazions dei rdsultati del titolar di
Posizione Organizzativa per gl anni 2000 e 2001, oftre inferessi legall con decorrenza dalla data delia
actifica del ricorso introduttive det giudizio fino al soddisfo.
i Tribunale di Salerno ha altresi, dichiarato interamente compensate tra le partl le spese di giudizio .
La U OD 04 con nota protn 105466 del13.02 2014 ha provveduto, nelle more dellapprovazione del
bilancio gestionale per l'esercizio finanziars 2014 (avvenuta con delibarazione di Glunta Regionale n. 92
del 01/04/2014) a rchiedere la quantificazions delle somme previste nella sentenza in oggetto, alla
U0 07 Trattamento Economico” della D.G. 14 .
La suddetia Struttura, con nota protn 224732 del 31/03/2014 ha comunicato le somme lorde dovute alla
dipendente sopra indicato a ttolo di visarciments del danns in quanto titclare di PO (anno 2000 =
2001}, gl mteressi legali & la rivalutazions monetana,
Guesto Ufficio, come disposte dalla deliberazione G2 n4734 d 0
completars l'istruttoria per it riconoscimento dei debit fuor bilancio, redigendo fa
parte debitoria; {1
{

®
&
i

008, ha provveduts a
scheda di dlevazione di




Gunta Regionale della Carmpania Allegato 4
(Punto 3 del dispositivo)

Tipo ed sstremi dei documenti comprovanti il cradito:

= Sentenza n.1931/13 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata il 19.04 2013 e notificata
in forma esecutiva in data 28.11.2013.
TOTALE DEBITO 7 £ 1503,60

Dipendente sig. Ferrara Nicola, matr.n. 13203

&

E

Risarcimento del danno per perdita di chance € 1.446,00
Interessi legali su somme via via rivalutate maturati al 25072014 € 57 80

Sulla base degli elementi documentali disponibili e contrallati

ATTESTA

trattasi di obbligo di pagamento da includerst fra | debiti fuon bilancio di cuf alf’art. art. 47 commi 3
e 8 1LR. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
saranmo assolt gl adempimenti di cui all'art. 28 comma 5L 289/2002.

inn copia la sequente documentazione :
rota protn. 88010 del 30.01.2014 del Settors Contenzioso Civile & Penale dellA.GC

Avvocatura;
sentenza n.1921/13 del Tribunale di Salemo - Sez. Lavoro - depositata il

in forma esecutiva in data 28,11 2013,
H-Rjrigents
Da De Fi
F

72013 e notificata

Mapol], 12/05/2814

a debin fuort bifancio Forrara pag. 2 di 2
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REPUBBLICA ITALIANA
e AN:NOME DEL POPOLO ITALIANO ~
RIC!;AO;\IE‘—\TT! GiLDIZ 1y ‘ TRIBUNALE DI SALERNO

RESELW

xE vnsi SEZIONE LAYORO

il Tribanale di Salerno - Sezione del Lavoro - nella persona del magistrato
dott. ssa Maria Teresa BELMONTE

ha pronunziato all’udienza del 19.02.2013 la seguente 22 HU
. _SENTENZA 1’.20’3
nel giudizio iscritto al n. N ARSIl Y. .. .del ruolo penerale del lavgio, -
vertente W
TRA I
FERRARA Nicola rappresentato ¢ difeso, in virtt di mandate a margine dcY riorsd,

dall"avv. Lucio Pasquale MONACO presso lo studio del quale elettivamente domicilia
in Eboli
RICORRENTE
E

REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente p.t. rappresentata ¢ difesa dall’avv.
Alba DI LASCIO in virtt di mandato a margine della memoria, presso il cui studio
clettivamente domiciliata in Napoli

CONVENUTA - RESISTENTE
OGGETTO: risarcimento danni.

CONCLUSIONE All’udienza odierna le parti, ripertandosi ai rispettivi atti introduttivi
del giudizio, concludevano come da verbale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 20.01,2012 parte ricorrente, dipendente della Regione,
appartenente alla categoria D e titolare negh anni 2000 ¢ 200( di una delle posizion
organizzative previste dal CCNL Regioni ed Autonomie Locali def 31.3.1999. adiva
questa A.(r. per conseguire la dichiarazione di inadempimento, da parte della Regione,
agli obblighi contrattualmente assunti con "art, 10 CCNIL 1999 nonché con art. |
CCDI 2000, in quanto non avrebbe percepito la indennita di risultato nella misura
specificata nell’ato introduttive. Rappresentava di avere ricevuto Iincarico dirigenziale
con determina della regione Campania, ¢ che la retribuzione invocata doveva essere
corrisposta prebvia valutazione dei risultati da parte del dirigenti di settore, sulla base
del sistema db valutazione messo a punto dal nucleo di valutazione e che presso
conventto i sistema i vabutuzione risultava istwte con delibera della Giuma
Regonale n 849371998 Chiedeva, pertanto, chiedendo al condanna debla Regione 4
ragamento defl imporia a0 aie b psarcmento daonn per perdita &y change olire
rrvadutazione ed interess)
Seostitva o gindezee L Zegione. Che contestava L tondateszea della domitndi
Aredesal neers )
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1 ricorse ¢ fondato e merita accoglimento, ‘)A,
In via preliminare Vamno esaminate le nopme contrattuali istitutive delly retribuzioneSyy
risultato, Lart, 8 de CCNL comparto Regioni del 1999 prevedeva la istituzione da

parte degii enti territoriali di posizion; organizzative che comportano lo svolgimento di
determinati incarichi ¢on assunzione direrta g; elevata responsabilita di prodotto e g;
risultato, posizioni che POssono essere assegnate solo a dipendenti classificati ne(ly
qualifica D, '

L'art. 9 co. 4 dispane poi che “ f risyiryi delle attivity svolre dai dipendenti cpi siano

stati attribyir gl incarichi 4 cwl al presenge articolo sonp Soggetti a valu!azione&

£

da un minimo el 10% ad yn massimo del 25% Jotts retribuzione jf posizione
artribuitg. Essq ¢ carrisposia g seguito di valutazione annuale”, Dal combinato dj osto
di tali norme, ed in particolare dail’art. 9 €0. 4, si evince che la corresponsione ella
retribuzione dj risultato & subordinata ad ypg valutazione annyafe posta in cdsere

graduazione | preserive poi che “essa & corrisposta g seguito dj valutazione annuale”,
laddove i] termine “essa” g riferisce alla retribuzione di risultato nejla sua interezza,
volendo intendere che, a prescindere dalla gradvazione, ¢ proprio la corresponsione dj
tale emolumenio 3 c3sere subordinato ally valutazione dell’ente, Analoga disciplina
della retribuzione g; risultato & stata prevista nel contratyg collettivo integrativo per il
personale della Giuptg Regionale de} 27.3.2000, che ha pariment; subordinato g
corresponsione dj tale emolumento ad ung valutaziene dells P.A.in particolare Part. []
ha istituito tre tipi di posizione organizzativa, contrassegnati rispettivamente con le
lettere A-B-C, Prevedendo, per I prima una retribuzione dj § 22.000.000, per la
seconda di £, !8,000.000, per la terza dj £ 14.000.000, oltre “yny retribuzione f;
risudtato anmg, perlanne 2060 » Seguents. pari af 2094 della retribuzione i Posizione
previa valutazione goi risultas da parre oo rispettivi dirigens Seltore , sulla base g
urn sistema i vadutazione MESSO a punte Juf Nucleo Valutazione COSHIUILO con
Delibera G g » 8463719827
Alla luce della disciplina contrattuale sopra descritta, deve concludersi nel S€N50 che |3
corresponsione delfa retribuzione dj risultate non POssa prescindere dalia valutazione
dei risultati posta ip cssere dall’ente, valutazione che, in quanto condizione per 1,
attribuzione ef rittamenta economico, riconesciuto dalla contrattazione collettivy 4
dipendenti, costituisce una condotta obbligata de] datore df lavoro,
Nella fattispecie i esame, nella quale ’odierno ricortente non € stato Soltopostg | pur
ttolare di posizione organizzativa, alla valutazione annuale, non & possibile quindj
Alfermare, sulla bage delia disciplina contratrua!e,‘ i Iorq din‘no‘ alla COITesponsione
della cetribuzione dj risultaty per gli anni dal I9‘)2§I£ZOO‘INé plzt‘) condividers; la tegg
“he fa conterma depli incarichi ricevuti pugy e 'Sért‘w'Ei):fisf’d?rég?"go{ﬁé una j
‘Leéé“déh'ii"l:n?é“"‘cﬁim"“ ne 505
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7 mwreduttive, Inorealt Part O o, 2 del CONL citato dispone che “per L confermmenio
“"‘ ; Cincarichi gli ent) tergano conlo, rispetio alle funzioni vd anivite du svolgere, d
e alira v caratieristiche dei progreomi da realizzare. def reguisit culturall possedu,
o delle anituding ¢ della capacita professionae ed esperienza aequisiil del personale
%ié dolfla categorie 17
i Lart. 12 del CCDI | recante disposizioni di attuazione del citato articolo 9. stabilisce 1
criteri generali per il conferimento e per la conferma deyll incaricht da parte det
o dirigenti, valutando elementi che allengono soprattulto alle caratteristiche personali del
" g dipendente, guali risultan culturali, attitudini, capacitd protessiopali, mentre la
o vahuazione della precedente attivita svolta dal dipendente viene ricompresa sotto il
% parametro dell esperienza. a prescindere dai risultati, Per questn non & possibile
“ affermare che la conferma nellincarico equivalga ad una valulazione positiva dei
o risultati raggiunti nel precedente incarico. poiché ¢ diverso Iopgetio della valutazione
o che nel primo caso ha valenza soggettiva, ¢ nel secordo valenza oggettiva.
a Ouanto  alla domanda risarcitoria  fondata  sulla circostanza  che  spetta alla
¢ Amministrazione la costituzione del nucleo di valutazione, a cui € subordinata la
: corresponsione della retribuzione di risultato, la quale deve rispondere dei danni derivati
mancato funzionamento di tale erganismo di supporto, essa é fondata.
B Invero, Uobbligo del datore di favero, seppure non previsto fetteralmente come tale dal
I contratto colleitivo, deriva dai generali principt di corretiezza e buona fede nella
interpretazione delle norme contratiuali  art. 1366 c.c) e nella loro esecuzione {art,
: 13175 c.c.b. D’altronde solo attraverso la condotta accessoria omessa la amministrazione
: poteva adempiere alla propria obblgiazioned principale di corrispondere ls retribuzione
di risultato { sussistenii i rispettivi presupposti ). prevista insieme alla retribuzione di
B posizione quale sostitutiva di ogni altro trattamento accessorio, compresa la retribuzione
per il lavoro straordinario,

Quanto alla questione del danno risarcibile. deve escluderst che tale danno possa

' i consistere nell’intero importo della retribuzione di risultato non cormisposta, essendo 1a
5 corresponsione di tale subordinata ad una valutazione della P A. dali’esito incerto, 1
| ricorrente pud, invece, fondatamente rivendicare, come fa, un diritto al risarcimento del
i danno da perdita di chance, in quanto titolare del diritto alla valutazione dei risultag

conseguiti nell’mmbito dell'incarico  conferitogli dall’Ente. invero, & pacifico in
giutisprudenza che la perdita di chance non costituises una mera aspetiativa di fatto, ma
una entita patrimoniale a sé stante, susceitibile dio autonoma valutazione, onded la
perdita della possibihia di conseguire un risultato wtile del quale risuli provata la
sussistenza, configura una lesione alla integrita del patrimonio la cul risarcibilita €
conseguenza immediata ¢ diretia del verificarsi di un danno concreto ed attuale { cfr. ex
plurimis cass. 18.3.2003 n. 3999},

Nella fattispecie in esame la probabilita della valutazione positiva non pud essere
apprezzala in rapporto a parametri di giudizio specifict, che noun  risultano
predeterminati, ma, piu in generale, in ragione detla professionalita del dipendente ¢
della sua condotta di favoro nel periode di causa. MNé PVAmministrazione pud sotirarsi
tondatamente alle proprie responsabilita proprio sul fondamento della lacuna che essa
siessa ha determinato con il non apprestare aleun criterio di valutazione,

Saetto tale profilo pud assumere nlevanza la conterma dell'incarico quale espressi
della esperienza acquisita dai dipendenti. ai sensi dellart. G CONL di osetlore. La

ferma, in sostanza. pué far presumere che ove fosse stato predisposto il sistema di

| Lan

valwtazione da parte del nucleo a cio proposto. Paituale ricorrente con tufta probabilita,




newll 3 e 2001 sarebbe siate favorevolmente valutate e che, quindi, aviebbe

svuio al co mrfta srohabilita di oitenere la invocata indennita: in tal senso depongono, e
du un late. Vassenza di qualsivoglia rilievo in ordine alle modaluta di zﬁapzstamcmo deifts

mmpé“ affiatl, ed ai nsulatl conseguiti, e, dail’altro, la conferma nell'incarico di
;;mmb ite di posizione organizzativa di livello B anche per uli anni successivi. Tali
'i -ostanze attestano. al di la di ogni residua incertezza, il corretio e proficuo
>§5 imento delle funziont demandate all appeliante.
w&h base di tali elementi, pud desumersi, con tutta ragionevolezza, anche facendo
vicorso a criterl presuntivi, che 'espletamento di una seria e correfta procedura
valutativa avrebbe consentito al ricorrente di conseéuire all’esito, un giudizie
ﬁa«zo.evglc in ordine al proprio operato e di percepire, quindi, la c.d. indennita di
suliato. Acclarata, pertanto, la responsabilitd  della  regione Campania per
Uinadempimento  dell obbli H:Z{) di assicurare la predisposizione delio schema di
valutazione previsto dallart, 11 del contratto collettivo decentrato e passando, ora. alla
determinazione della entitd dfsl pregiudizio economico sofferto dal dipendente, deve
rlevarsi che essa non pud coincidere con la misura prevista dalla citata norma
contrattuale { 20% della retribuzione di posizione) atteso che tale importo avrehbe
notuto essere »‘ro;;am solo a seguito della effettiva valutazione di risultats rapgiunti che,
w'ha specie, non ha potuto aver fuogo per {e ragioni in precedenza enunciate.
i contro iF paramerro di riferimento, al fini della qualificazione del danno , non pud
che essere individuato nell’art. 10 cenl Comparto Regioni — Autonomie Locali del

-

1131999, i} cui comma 3 prevede che “importo della refribuzione di risultato varia
du oun minimo del 10% ad un o massimo de 25% della rewribuzione si pusizione
ariribuita”, Non disponends di elementi che consentano una guantificazione in misura
superiore a quella minima fissata d lalla predetia norma, il danno patito dal ricorrente, in
conseguenza della mancata valutazione, ad opera dell’ Amministrazione Regionale,
dell'attivita svolta negli anni 2000 e 2001 pud essere determinato in complessivi euro
’;L&}s i;,,?_@;@ .......... { euro. i"i@% ..... per ciaseuno degli anni summenzionati).
Sy tale semma ovviamente doveanno cssere caleolati ghi interesst legali con decorrenza
datla data deila sotifica del ricorso introduttivo def giudizio fine al soddisfo.
Ia sussistenza di contrasto glurisprudenziale sulla materia oggetto del presente giudizio,
ed il solo parzi‘a accoglimenta delle ragioni poste a base del ricorso, consenie la
compensazione integrale delle spese del giudizio.
La complessita dei fari imponeva 'apposizione di un termine ampio per la redazione
dei motivi,

PO, M.
¢ di Salerno, definitivamente pronunciando in funzione di Giudice del lavoro
vsta da con ricorso depositaio in datal0.01.2012 . cosi pmvveue‘

1. Accoglie 1l ricorso per quanto i ragione e per Ueffetto condanna alla reglone
Campania ab pagamento in {avore del ricorrente della somma di euro 1446,00 ¢ { part ad
suro 723,00 per ciascun anno) unitamente agli accessorl come per legge.

Dichisra interamente compensate e spese del ;m.éu:!g, tra le parti.

Indica in wiorni 60 i termine per 1 deposito della motvazione.

Salerno, 19.2.2013

-
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TRIBUNALE Di SALERNO
SEZIONE LAVOR()

REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutyj gli Ufficiali Giudiziarj che ne siano ri

chiesti ed a chiunque spetti dj mettere in
esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di d

arvi assistenza e a tupj gl Ufficiali della
torza pubblica di concorrervi quando ne siang legalmente

richiesti.
£ copia conforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva all avv,
P

AP Mm@ﬁe)

Salerno, Ii 1 3 HAG, 20”

S S

fio L FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
A3 F2d.ssa Lidia CRUDELE

TR, 0m

JUDIZIARTO
CRUDELE
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Cumiba Regionale deffa Campania Allegato 5

(Puntn3 del dispostive ;

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPAMIA ~ N 52 OEL 20 NOVEMBRE 2000

sleqato alla propoesia di detibera per il riconoscimento di debito fuori hilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI DARTITA DEBITORIA EX 0.G.R.C. NA731 DEL 30.10.2006

N° 5 2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sotioscrito Dot Bruno De Flippis nells qualita di dingente della UOD 04, Direzione Generale 55,
Dipartimento 55, alla strequa Aellistrutionia compiuta dalla stessa unita Dirlnenziale & dells nsultanze e
deqli atti futti aehiamati neila relazione che segue. costituentl istruttoria a tutti gli et di legge, nonche

effetl
dell'espressa dichiarazione di reqotarita della stessa resa @ mezzo di sottoscrizione delia presents

ATTESTA
guanioc segue’

Generalita dei creditori

Dipendenti: sig Alello Antorio nato a Planc di Sorrerdo (MAY 11 17/08/1648 matr 0 16625,
sig ra Torre Livia nata a Nocera Infenore | 22106/19685 matr. n.17280.

Avvocati: Turrd Serglo, yallifugco Daniela Via Salita Tarsian B8 — B0110 Napol,
Oggetio della spesa Indennita per specifiche responsabilita, interessi legalt & rivatutazione monetaria
Tipologia del debito fueri bilancio: Sentenza

elazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

vy ra) UUfficio Contenzioso

i

Con nota prol.n 24668 del14/0172014 (pratn GRRAO/Z0T1-6842/2011 TO

Cwile & Penale dellA.G.C - Avvocatura na trasmesso alla ¢ e Risorse Umane (55)
successvamenie assegnata i data 03/02/2014 alla UOD 04 ¢ Ha D.0. da ultima ciata la sentenza
A 20122/13 del Tribunale & Napoli - Sez. Lavoro - depositata i 28/11/2013 e notificata a quesia
Amrminisirazions Regionale su richiesta dellavy. Turra Sergio in forma esecutiva in data 02/01/20%4

i\ Giudice del Lavoro i parziale accoglimente del saparati ricors ropostt dal dipgndentt in apgrafe
indicatl & successivamente nunit in Corse di causa ha condannato la Regione Campania al pagamenio
i favore dei predetti dipendanti, delle somme come di seguito specificate, a titolo di mancato CoOmpenso
per lespletamento di particofan funziont comportant specifiche responsabilita. oitre nleress!
rivalutazione monataria come per leqge (art 22, comma 36, legge 724/34)

Sig. Aisllo Antonio £ 549000,

Sig.ra Torre Livia € 8 886,00

i Trinunate di Napol ha slires condannato i@ Reg

'

processual, complessivamenis loudate, in tal
&

DG pe o

legal e

egion

e misura ridotta,
attribuzione 10 favore del aifensort anticipatart avy
spese nel resio compensate.

|




Gumia Regionale defa Campatua Aflegalo 5

(Puntod def dispositivo)
U.O.D 04 con nota protn 108813 dal 13 022014, ha provveduto nelie more dell'approvazione del
oiancio gestionale per Fesercizio finanziario Z0%4(avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n 92
del 01/04/2014) a nchiedere la quartificazione degh accessort orevisti neile sentenze in oggetto, alla
U OD 07 "Trattamento Economico” della D.G 14;
La suddetta Struttura ha forrito risconirs alla suddeite richieste comunicando con nota protn 224614 dej
310372014 'mporto degl accessor da applicare alla senterze in parola;
Questo Ufficio. come disposto dalla deliberazione G.R. n173%1 del
complatare Vistrutioria per il nconoscimento dei debiti fuori bilancio
parte debiloria:

30,10 2006, ha provveduto, s
. redigendo la scheda di rilevazione di

Tipo ed estremi def documenti comprovanti il credito:

¢ Sentenza n 16546 el Trbunale di Napol - Sez. Lavoro - depositata il 08 08 2012 e notificata in
forma esecutiva in data 21 01 2013

TOTALE DEBITO € 23036,76

Dipendente Sig Aisllo Antonic. matr n 16625

= Indennitd per specifiche re

sponsabilita (periodo 28/10/2006-14/1 1/2008) £ 549900

» Interesst legab maturati al 25/07/9014 £ 550,45

= Maggior danno € 110,44
Oneri riflessi a carico dell Amministrazione £ 178130

Dipendente: Sig.ra Torre Livia, matr. n 17280

= Indennita per specifiche responsabilita {periodo 28/10/2006-31/12/2010) £ $886.00

= Interessi legall maturat of 25/07/2014 & 748,09

e Maggior danno £ 16793
Oneri riffessi o carieo dell' Amministrazione £ 748347

»  Competenze per spese legali avv i Turra Sergio ¢ Vallifuoco Danela € 2.030,08

Sulia base degli elermenti documentali disponibil e controllati

aliresi che:

s [rattasid

fobbligo di pagamento da include
S5LR 7

@l S

2002, dervante da pronuncia di co

47 commi 3

H

;
SE3rENN0 3s

El ae 31 -
) p b e - , /
s g solti gh adempiment] di cul alfarl 23 0o 5 L 289/2002 [ § /
‘%':{)s s / ;‘?

g2 in copin ia sequente documentazions

wda debitt tuor bilancio A




Grinta Regionale delfs Campaina Allegaio 5

{Puniol del disposiiive)

nota protn. 24686 del 14.01 2014 del Seftore Contenzoso Civie e Penale delfAGC
Ayvocatura,

sentenza n 20122 de! Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata it 28.11 2012 & notificata in
forma esecutiva in data 02.01 2014,

prospetto di caleolo competenze legall. A

Mapoli, 12/05/2014
i Dirigente

adebitl fuort bilancio Adelio 1 11 Ay, pag. 3 dr 2




Glunts Regionale deila Campania

Srea Crererale di Coordinamento
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deé ”i'nbuna e di Hapo!e -
Tofre Livia ¢/Regione C

ampania

Siolrasmnette, in ce

Srmvita, pertanto, Codesto Ufficio a provyedere gl

U conseglenti ande cvitare maggiort onert di spesa derd
Sesollecita, alfrest, una verifien del merits dell

proporme Lravinme,

e

Van

\

sagamento ed a porre i essere it o

cnienza al i

ARGA UA e FTORE 0y

Dip. 35 - Dir. Gen, 14

Direzione Geperale per le Risorse
Umane

Via Santa Lucia, %1

e B R RN e (3

80134 Napoli

Raccomandata a mano
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nirezione Conarate por 19 figorag JiMand
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i Tribunale di Napo

14, in funzione di giudice del lavoro, all'udienza 21.11.13, ha emesso |

seguente
SENTENZA

B

sella causa iscritta al n. 27398 delt’anno 2011 Ruolo Generale, cui & stata riunits quella

iserita al . 27400 dell’anno 2011

vertente {ra

Ajello Antonto e Tome Livia, cletite domuti, in Napoli, alla Salita Tarsia n. 68, presso
P

lo swudio deli'avy, Sergio. Turra, che li rappia ¢ difende unitamente ¢ disgiuntamente
48 U e R e

s ave. Daniela Vailifuoco,
ricorrentd

“w

¢l Presidente defla Giunta p.t., clettte dom.ta presso fa

o

S\wxom Campania. in persona d

le di via Santa Lucia n.81, rapp.tae difesa dall avv, Elena Lauritano
resistente

.

CONCLUSIONE DELLE PARTLE RAGIONI DELLA DECISIONE

T
t\--m._zx.._



to Con separati ricorsi depositati in daa 3.06.2011, successivamente tunit, Alell

<

by

Antomio ¢ Torre Livia, dipendenti nel ruolo defla Giunta Regionale. esponevano che con

DPMC del 17.01.97 e del 9.05.98 era stato dichiarato lo staso di emery venza nella Region

e

Campania. a seguito di cventi calamitost verificatisi in virth di eccezionall avversita
stmosteriche e di gravi dissesti idrogeologici (cd. “emergenza Samao™;

che, con ordinanze del 23.01.97 n. 2499 ¢ 21.05.98 n. 2787, il Ministero dell’ Intemo aveva
nominato il Presidente della Giunta Regionale quale Commissario delegato per i attuazione
deglt interventi urgenti ed inditferibili;

che, in esecuzione di quanto innanzi esposto, essi erano stati destinati ad espletare la pro-

Pl we

pria attivita lavorativa {analiticamente descritta) presso la suddetta struttura commissariale.
che la loro retnibuzione era costituita dal “salario™ e dal “salaric accessorio™:

0%

che, durante Putilizzo da parte della siruttura commissariale, continuavano a percepire la

retribuzione da parte della Regione Campania;

3 el e o

che Tarticolo 34 del CCDI del personale, non dirigente. detla Giunta Regicnale, articoli &

% ¢ 10 cend 31.03.1999, riconosceva, per i lavoratori di categoria D non titolan &

incarico di responsabile di posizione organizzativa, un importo annuo di £ 3.000.000, nel

caso i cul gli stessi fossero investiti di parvcolari funzioni comportanti specifiche
Tesbonsabilith:

che, non avendo ricevuto emolumento predeito, essi, relativamente aghi anni 2002 e

2003, avevano presentato ricorso al giudice del lavoro, che aveva accolto ta domanda, con

senfenza n. 28375 det 15.11.06, condannando la Regione al pagamento delle somme

rrehieste;

che, successivamente, H CCDdet 12.067 04, articolo 9. aveva aumentato Vemolumento de
quo all"importo annuo di € 2000.00;

< 5

Alello, finoal 141108 data

anche negl anni suce

gu

deb-deliberato suo rientro presso gh uifici della Regions ~ avevano continuate a svolgers
attivita comportanti specifiche responsabilita, anche mapgior rispetio a quelle poste, dalla

1

citutd sentenza, a base del riconoscimento del lore diritto per o

A anm 2002 ¢ 2003 (per

i i M PR DRI M ORI DI
entrambt, ad esempio. controllo abti, ¢ 1 di ordinanze. redazione

deggeontrnt strattonia Jdey progettd, conuolio eseo



che, invero, 1 Alello aveva svobto atiivitd di verifica consegna favori, controllo PSECUZICNE
lavorl, verifica contabilita ¢ liquidazione, verifica parcella progettisti, verfica progetta-
sione esecutiva, relaziont istruttonie; verilica varianti in corso d opera;

che. invero, la Torre aveva svolto attivita di controllo atti amministrativi e politict, predi-
sposizione schemi di ordinanze. redazioni dei contratti, istrutioria dei progetti. controllo
esecuzione lavorn

chie, con successive determine n. 73 del 05.11.03 ¢ n. 99 del 29.09.04, veniva ribadito lo
svolgimento, da parte di essi ricorrenti. di compiti comportanti specifiche responsabilita;

che, inoltre, in aggiunta, a detd compiti, con determina n. 44 dell*11.12.02, cra stata

<k ke AR

Atfidata. alla Torre, la responsabilita dell unita operativa “Ordinanze ¢ Decren”, mentre,
Al Adello. con determina n, 32 dell"01.10.02, era stata affidata finanche la responsabilita
< dell'unita operativa “Monitoraggio Esecuzione Opere” ed  ulteriori compiti  di
responsabilita (analiticamente descritti) erano stati attribuiti con nota n. 812 del 28.06.07 ¢

eon ordinanza n. 3042 del 24.12.07.

‘Tanto premesso, i ricorrent concludevano per la condanna della Regione Campania, 18
relazione al periodi indicati, al pagamento & complessivi €. 10.000,00 in favore dell” Atello
¢ (2004-2008) e di € 14.000.00 in favore deila Torre (2004-2010), oltre alla rivalutazione
< Cionetaria ed agli interessi legalit con vittoria di spese di fite ed attribuzione.

instauratosi, il contradditionto, la convenula Campania si costituiva in siudizio, eccependo
la prescrizione estintiva quinquennale €, con varie argomentazioni, la infondatezza della
domanda, di cui chiedeva il rigetto, con ol conseguenza ulriore.

#osegpmrlel | pludizi, sulle rassegnate conclusione, ta causa € stata decisa.

3 Le domande sono fondate net himiti delia preserizione estintiva quinquennale di cul
Alart, 2948 c.c. interrotta. a quanio risulta dagli aui. solo dalia notifica del ricorso. Sulla
decorrenza del termine di prescrizione, ritualmente eccepita da parte convenula, non

produce alcun riflesso la pendenza det precedente giudizio intentato dagli attert ©

o in giudicato della sentenza o 98325 del 15 11.06 [rib. Napoll

ez, lavaro. 1 due givdizi hanno ad oggetto periodi temporali diverst i primo

i, plioana 2002 ¢ 2005, Cattusle gl annt 2004 - 2008710,

o mman



pw—

La pretesa ¢ dungue prescritta per il periodo antecedenie alla data del 22.10.06 {notifica

wcorso 281011

(Quanto al merito, deve rilevarsi che accertamento sulla spettanza dell’emolumento,
contenuto nella sentenza a. 28325 del 15.11.06 Trib. Napoli, sez. lavore, passata in cosa

giudicata, a parita di condizioni, continua a produrre 1 suoi effenti anche per il periodo

SUCCESsIvo.

E sullo svolgimento di compiti uguali e/o equivalenti a quetlt gia considerati e valutati nel
giudicato richiamato, non & dato nutrire dubbi, risultando cio sia dalla documentazione in

atti, sia dalle allegazioni delle parti, non oggetto di speeifica coniestazione,

In altrl termini, 1 ricorrend hanno continuato a svolgere compiti uguali ¢/o equivalenti a
quelli  valorizzati  dal giudicato che ritenute  quei  meritevoli  dellatribuzione

dell'emolumento rivendicato.

Anzi la documentazione in ati {(gid in precedenza richiamata) comprova [ espletamento

anche di compiti aggiuntivi, sempre comportant specifiche responsabilita,

E tanto fino al 14.11.08 per I'Adello Antonio, data del suo rientro in Regione, ¢ fino al

12,2010 per fa Torre, cui risulia atribuita la posizione organizzativa dalla data

Tenuto conto di tanto ¢ dejl’ammontare dell'imporio annuo di € 200000, in parziale
accoglimento delle domande proposte (s Regione Campania va condannata al pagamento
"

di £ 549900, ia favore di Ajello Antonis, e di € 9.666.00, in favore di Torre Livia, oitre
g«

interessi legali e rivalutazione monetaria come per legge (art. 22, comma 36, legpe

Bas Ldy

Hesta compensato il restante un /3 La liquidazione tiene conto

della narura ripetitiva della controversia,



I Tribunale di Napoli, in funzione di giudice del lavoro, pronunciando sulle domande

proposte, con distinti ricorsi del 3.6.2011, successivamente riuniti, da  Alelio Antonio &

Torre Livia, nei confronti della Regione Campania, cosi provvede:

a} in parziale accoglimento delle domande proposte, condanna la Regione Campania al
pagamenio di €. 549900, in favore di Aleilo Antonio, ¢ di € 9.666,00, in favore di Torre
Livia, olire interessi legali ¢ rivalutazione monetaria come per legge (art. 22, comma 36,
legge 724/94),

b} condanna ta Regione Campania al pagamento di 2/3 delle spese processuali, complessi-
vamente liquidate, in tale misura ridotta, in € Léi)f),oﬁ per compensa professionale, con
attribuzione in favore dei difensori anticipatari avv. Sergio Turrd e Daniela Vallifuoco:
spese nel resto compensate,

c} tissa il termine di gg. 30 per il deposito della motivazione,

Cosi deciso, in Napeli, i1 21.11.2013

fﬁ‘;;\.w~ - 1} Giudice del Lavaoro

for "G . dott. Umberto Layga -

. 4;# "g" I ) f‘x
g Mie -

TRIBUNALE NAPOLY
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o V DEPOSITAT

e L8 MOV, 2083 /)

5T ARCELLERTA
T S AFELLERIA




Ad istanza delb’avv Turra’ & notfichi a
REGHINE CAMPANIA, in persona del

Via 5. Lucia 81, in Napsli.

e

rapp.te legale p.i., con sede alla
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Sentenza del Tribunale di Napoli — Sez. Lav.-
Numero 20122/2013

Dipendenti Aiello Antonio e Torre Livia
Avv.ti 8.Turra e D.Vallifuoco

Diritti e onorari 'fi"';;i:.SDO}OO

1.600,00

CPA 4% 1.600,00
1.664,00

VA 22% 1.864,00

TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 1.600,00

NETTO A PAGARE 1.710,08



BOLLETTING URFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA —N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Alleqato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIAEX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N G /2014
SIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sattoscritto Dot Brung De Fiippis | nella qualita di dirigente deita UOD 04, della Direzione Generale
55 afia siregua dellistruttoria compusta dalla stessa Unita Dingenziale e delle nsultanze e degl atii tutt
fichiamati nella relazione che segua, costituent] istruttoria a tulli gi effetii di legge nonche delfespressa
dichiarazione di regolarnta della stessa resa a mezzo di sotioscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue

Generalita dei creditork
Dipendente: sig. Coppoia Gluseppe, nato a Napah il 18/06/1958, matr . 16824

Avvocato: Turrd Sergio, Via G Sanfelice, 24 ~ 80100 - Napoli

Oggetto delia spesa Pagamento differenze retributive da VI a Vil livello funzicnale olire interesst legal
e rivalutazions moenetaria fino al 31/12/1994 ed oltre interess) lagali sulle somme rivalutate
quanto al penodo successive, fine al saldo

Tipologia del debito fuori bilancio: Senterza

melazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota protn 489556 del 08/07/2013 (pratn 4478/41- CClAvv.ra) I'Ufficio Contenzioso Cuile &
Denale deltA GO - Avvocatura ha trasmesso alla ex AGC 07, la sentenza 0 3782/13 del Tribunale d
Napali — Sez. Lavoro- (assegnata in data 10/071173 alfex Settore 04 delfa predetta AGC), deposdata s
12/02/2013 & non notificata

il Trbunale di Napoli in accogliments del ricorso, ha condannato FAmministrazione al pagamento o
favore det dipendente sig Coppola Giuseppe, delle differenze retributive da V1 a Vi livello funzicnale (dal
1BI0AAGS0 al 1B/06/1990) oltre interesst legal e rivalutazione monetaria fino al 31/12/1884 ed clire
interessi legall sulle somme rivaliiate quanto al pericde successivo, fino al sakdo

i Tribunale di Salermno ha atirest, dichiarato  compensate ra le patti le spese dv giudizio nella misura
della meta, condannando Amministrazione al pagamenta in favore del ricorrente delta restante meta,
liquidando guestultirma in complessivi £ 14720.00 olire tva 2 cpa come per legge. con atlribuzione al
orocuratore dichiaratosi anticipatario

L2 U.OD 04 connota orot n. B36455 del 5.12.2013, ha provveduto a soliecitare la quantificazions delle
somme previste nella sentenza in oggetto alla U.O D. 07 “Trattamento Economico’ (istanza gia
pracedentements inoltrata dall'ex Settore Stato Giuridcs sd Inguadraments con nota prof '% 556662 del
24409/2013). /

%M&A

AVY




3 SR T
e Fequnale dolla Ca

Sp0sitivo)

La suddelta Struttura con nota protn 135954 del 25/02/2014 ha comunicalo j& somme dovute al
dipendente sopra indicato per differenze refributive da VI a Vil lvells funzionale (dal 18/04/1990 al
168/05/1999) oltre interessi legali e rvalitazione monetania fino al 31/12/1994 ed oltre interessi legal
sulle somme rvalutate quanto al perfodo successivo, fino al saldo

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30. 10.2008. ha provweduto a
completare Uistruttonia per i riconoscimenta dei debiti fuori bitancio, redigendo fa scheda di nlevazionse di
parte debitoria,

Tipo ed estremi deil documenti comprovanti il credito:

e Sentenza n 3782/13 del Tnbunale di Napoli - Sez Lavoro - depositata | 12.02 2013 & non
notificata
®

TOTALE DEBITO € 21692186

Dipendente sig Coppola Giuseppe, matr.n 16824

«  Differenze retributive da Vi a Vil wello funzionale (18/04/1890- 15/06/1959) € 98895494

nteresst legall maturat al 25.07 2014 € 455319
= Riv !utazcnegaﬂa 04/19903 1 31/12/1994 € 221050
= Rwalutazione coms magglor danno ex art. 22 ¢ 36 L.724/94 (0V/01/95 al 18/06/99) € 79,16
k-4

sub totale € 1674279

s Oneririflessi a carico dell Amministrazione £3 14787
*  Lompetenzs per spese legall avw Turra Sergio £ 1.801,70

Sulla base degli elementi documentali dis sponibili & controliat

ATTESTA

fresi che
= Waltasi di obbligo di pagamento da inciudersi fra | debit fuon bilancio di cui allart. art. 47 comm; 3
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REPUBBLICA ITALIANA  a o+

in nome del popolo italiano farie
i Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del lavoro, in persona della dott.
Elisa Tomasst, alludienza del 12.2. 2013 ha promunciato la seguente
[
SENTENZA 2 corie E8. prat.
7oonie Es. O
nella causan. 18613/11 R.G. lavoro vertente T ALE DUHADOLE
s o e s S N

TRA R <V >
Y DA
COPPOLA GIUSEPPE, rappresentato e difeso dallavv. Sergio. Tured, sttt te
domiciliato in Napoli, v. G. Salfelice 24 presso lo studio-deilo. stesso e
7 Hcdrrente
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata ¢ difesa dagli avv. Elena Lauritano e Alba di Lascio . domiciliata
presso la sede di Napoli, v. S.Lucia 81 Resistente

FATTOE DIRITTO

Con ricorso depositato 1a data 12.4.2011, il ricorrente in epigrate esponeva
de essere stato assunto alle dipendenze della Regione convenuta con
decorrenza dal 18/4/1990 ed assegnazione alla VI qualifica funzionale
presso la’ sezione genio civile di Napoli, essendo eghi isentto allalbo
detlordine degli ingegnen; di avere sempre espletato mansion ¢ funzion
per le quall era indispensabile Ia laurea in mgegneria e 'iscrizione nel
relativo albo professionale; di essersi visto attribuire nel corso deglt anni
anche mearichi di responsabile di posizione protessionale
recisava che con detibera dit giunta regionale n. 3669 del [8/6/1999 ora
stato disposto 1l suo reinquadramento nella VII qualifica funzionale con
|

tecorrenza giuridica dal 18/4/1990; che in esecuzione delle disposizioni dJei
contratto collettive e del sistema di classificazione in vigore dat 1/4/1999 1a

Regone aveva provveduto alla riclassificazione del personale dipendente,
che veniva classiticato nelle categorie da A a B ed inserito nelle DOSIZION
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riferimento al periodo dal 18/4/1990 al 31/3/1999 1a Regione aveva omesso
di effettuare la riparametrazione della sua qualifica funzionale e della
connessa retribuzione, per le quall, in aderenza a quanto riconosciuto della
predetta sentenza, egh avrebbe dovuto essere inquadrato nella VIIT qualifica
funzionale dell'ordinamento regionale -livello D3 secondo il nuovo contratto
colletive -, a far data dal 18/4/1990.

Concludeva pertanto chiedendo la condanna della convenuta al pagamento
m suo favore della somma di euro 33 431,78, ovvero, in subordine, di quelia
di euro 989994, con nferimento quest’ultima alla VII qualifica, oltre
interesst e rivalutazione fino al 1994 e soli interessi sulle somme via via
rivalutate per il periodo successive, con vittoria di spese ed attribuzione.

Si costituiva la Regione convenuta la quale, rimarcata la indipendenza della
domanda odierna rispetto a quelle che avevano dato luogo al procedimento
conclusosi con la sentenza menzionata in ricorso, eccepiva it difetto di
giunsdizione del giudice ordinario quanto al periodo dal 18/4/1990 al
3173/1999, e la prescrizione dei crediti, concludendo nei sensi appena
ndicati e comunque in ogni caso per la dicluarazione di inammissibilita
ovvero infondatezza del ricorso.

In esito alla udienza del odiema, sentiti { procuratori delle parti, questo
giudice decideva come da dispositivo & motivazione contestuali.
Preliminarmente, occorre affrontare eccezione relativa al difetto di
grurisdizione del giudice adito, sollevata dalla parte resistente, eccezione
chie non appare fondata.

Invero, in primo luogo deve darst atto che, a fronte del ricorse avanzato dal
Coppola per lannullamento della deliberazione della Giunta regionale
campana n. 3669 del 18.699, la terza sezione del Tar Campania si &
pronunciata in data 24/2/2011 con sentenza con la quale ha dichiarato il
difetto di giunsdizione del giudice amministrativo in favore del giudice
ordinario in funzione di giudice del lavoro, donde la proposizione del
presente grudizio.

L'cccezione di difetto di giurisdizione appare, del resto, infondata, anche
laddove la s1 valuti mdipendentemente dalla sentenza in parola, in quanto
fodierna domanda di condanna trae origine effettivamente Jalla predetia
delibera di Guunta regionale, mtervenuta in periodo successivo al 30 gugno
1998, che costituisce la data & demarcazione onde individuare le question
rientranti nella gurisdizione del gudice amministrativo da quelle rientrant
nella yturnisdizione del gudice ordinario.

1 buona sostanza, ¢ solo con la delibera in parola che viene disposto i
remquadramento del nicorrente nella VIT qualifica funzionale con decorrenza
winnidica dal 187490 ed economica dal primo giorno successivo alla
sottoserizione del conmatio od & pertanto osclustviiments  avverso
contenuto detla detn debibera che b noorrente agisee, per cut b vantato
drtry v credino @ sorto proprie sul fondamento detla delibera i esame



E altresi mfondata l'eccezione dt preserizione ritualmente avanzata dalla
Reglone convenuta, tenutg conto del fatto che, per come emerge dalla
documentazione prodotta dal ricortente, questultimo ha provveduto ad
interrompere | terming prescrizionali, ai sensi dell'articolo 2943 e
mediante la notifica alla Regione stessa de riCOrso avanzato al T ar di cui
s0pra si € detto, notifica rsalente al 20/10/99: ne comsegue che, per quanto
previsto dall'articolo 2945 ¢pv. cc, il corso della prescrizione & rimasto
sospeso fino al momento del Passaggio in giudicato della sentenza che ha
definito rale gindizio; pertanto, tenuto conto che Ia sentenza ¢ intervenuta in
data 2422011 ¢ che il ricorso ¢ stato depositato il 12.4.2011, rsulia
evidente che il termige presenizionale non é decorsg.

Quanto al ento, la domanda avanzata in subordine & fondata come rale
ienta accoglimento, per quanto si dira,

E pacifico e documentato che | rcorrente sia stato destinatario della
sentenza numero 20040 /2007 resa da questa sezione lavoro del Tribunale d;
Napoli in data 8/6/2007, con la quale & stato dichiarato i suo dirirto
all'inquadramento nella posizione economica 133 del C.CNL, Comparto
Regioni autonomie local; del 31/3/99, con decorrenza dal 14/99, &
condannata la convenuta Regione Campania 3 pagamento delle relative
differenze retributive, oltre aceessort, con la medesima decorrenza.

Dalla motivazione della sentenza si evince il possesso in capo al Coppola
det presupposti per linquadramento richiesto, in particolare del titolo d;
fawrea, dell’ iscrizione all'ordine degli ingegneri e dello svolgimento nel
tempo di una serie di incarich dedotti nel'originario ricorso,

E certo altresi che con il provvedimento 1. 3669 del 13 grugno 99, Ia
Giunta regionale, premesso di avere disposto il reinquadramento  del
personale proveniente dallex Commissariato straordinario del governo e da
altre strutture comumissariali, gia immesso, ai sensi dell'art. 12 legge 730/36
nel riolo speciale ad esaurimento ey legge regionale 4/ 90, nel livello
retnbutivo corrispondente alie mansioni svolte ed agli incarichj attribuiti;
nlevato che pertanto s era ritenuto di provvedere in ordine alla posizione
anche del ricorrente, al quale la Regione ¢ ampania aveva affidato medianse
convenzione, Ficarico di collaborazione professionale per elaborazione
der datt acquisit a seguito det rilevament; effettuati nel territono o
Pozzuoli, in relazione 2 fenomeno del bradisismo; che il ricorrente aveyy
Partecipato con esito positive 4l COnCorso per limmissione del molo
speciale ad esaurimento o LR 490 nella VI quaiitica funzionale, venendo
mquadrato (n detta qualifica con decorrenza guridica ed economica Jal
IS4900 che pers nella fase concorsuale non si ery tenuta 1in ddebita
considerazione Iy comspondenza tra fe funzion conkertte con la
lacatora delle qualitiche funzionalt ndiciduare
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sarebbe dovuta avvenire, per if personale il cui rapporto di servizio aveva
avuto origime da una convenzione, sulla base defle mansion conferite con Iz
convenzione stessa ¢ del titolo di studio posseduto, delle qualifiche previste
dal regolamento dell'ente che istifuiva il ruolo speciale; che, con riferimento
al ricorrente, 1l suo servizio aveva preso avvio dalla convenzione 177 del
26/11/83 per la durata di mesi nove, con lincarico di provvedere alla
“programmazione ed alluso dell'elaboratore elettronico in dotazione al
servizio lavori pubblict nonché a fornire il necessario consulenza tecnica lo
specifico addestramento ai dipendenti regionalt”, incarico successivamente
prorogato con la convenzione numero 1363/ 1985 che tale incarico trovava
corrispondenza nella declaratoria delle funzioni di istruttore direttivo di cui
all'articolo 20 L.R. 27/ 84, disponeva it reinquadramento del ricorrente nella
VII qualifica funzionale di cui alla L.R. Rorrenza giuridica dal 18/4/1990,
data di immissione nel ruolo speciale, ed economica dal primo  giorno
successivo a quello di sottoscrizione del contratto individuale di lavoro
previste dall'art. 14 C.C.N.L. 1994 /97 ed assunzione delle relative funzioni.
Il provvedunento in questione chiariva che gl effett economici del
reinquadramento dovevano decorrere daila data di effettivo espletamento
defle mansioni niferite alla nuova quakfica, tenuto conto del fatto che
“costituisce jus receptum il principio secondo cui la corresponsione del
trattamento ecounamica al pubblico dipendente & legata allo svolgimento
deil'attivita lavorativa in modo effettivo e ¢id secondo l'insegnamento
giurisprudenziate che risponde ai principi dt logica e del buon andamento
dell'azione amministrativa per il quale le pretese economiche non possono
che avere riguardo all'effettiva prestazione del servizio” .

E proprio avverso tale differente decorrenza che insorge il ricorrente,
rivendicando in prima battuta il proprio diritto alla reinquadramento nella
VI qualifica funzionale ed in via subordinata quello a che la decorrenza
economica del reinquadramento nella VI qualifica funzionale sia
comspondente alla data di decorrenza dell'inquadramento giuridico, vale a
dire al 18/4/1990, anziché al 1/4/99, per come di fatto accaduto.

Pertanto, non nleva la pur corretta circostanza sottolineata dalla conventita,
secondo fa quale la sentenza sopra citata non fa alcun riferimento all'attisita
lvorativa espletata dal ricorrente nel periodo dal 1990 al 31 3. 1999 1n
quanto tale sentenza costituisce esclusivamente un presupposto  fattuale
hecessarie per nicostruire la vicenda professionale del ricorrente ma del utto
neutro at tim defla domanda che impegna nell'atruale sede.

Fbbene, deve ritenerst che, proprio sul fondamento della motivazione dal
provvedimento i remquadramento emesso dalla Giunta regionale wm daa
{8.5. 99 ¢ sopra cltato, la domanda formulata in subordine dal ricorrenite g
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come cormspondente alla data del 18/4/1990 « non det 1/4/1999; invero, 1a
motivazione in base alla quale i remquadramento ¢ stato disposto fa leva,
appunto, sull'avvenuto espletaments da parte del ricorrente di incarico
professionale  che ha comportato, sia pure softo I3 veste de}
convenzionamento, lo svolgimento di mansion; superiori rspetto a quelle
previste dall'originario atto di convenzione.

Pertanto, se il reinquadramento & stato disposto sulla considerazione
delfavvenuto espletamento da parte del ricorrente di attivita lavorativa
comvenzionata, corrispondente di fatto a quella prevista dalla VII qualifica
funzionale contrattualmente prevista, nom si vede per quale motivo la
decorrenza economica dellinquadramento medesimo sia stata fatta slittare
ad un periodo ben successivo, coincidente con la sottoscrizione del contratto
individuale di lavoro.

[nvero, si tratta, quanto a questultimo, di un atto formale, che incide sulla
diversa qualificazione del rapporto che ha legato il ricorrente alla Regione
convenufa, senza perd cancellare il datg sostanziale dell'avvenuto
cspletamento delle mansioni in parola nel periodo in cui i fapporic
rmedesimo aveva una veste differente ed in particolare si caratterizzava per
{'esistenza di una convenzione.

Del resto, ¢ noto che la corresponsione del trattamento economico 4l
pubblico  dipendente & comunque legata allo svolgimento dellattivita
lavorativa in modo effettivo, per come sottolineato dalla stessa regione
convenuta nel provvedimento del 18/6/99, sulla scorta anche della stessa
gunspradenza amministrativa,

Non puo essere infine accolta la domanda principale formulata dal ricorrente
relativamente al proprio diritto all’ inquadramento nella V1l quahifica
funzionale a decorrere dal 18/4/90, data di immissione nel ruolo speciale;
mvero, nello stesso ricorso non & precisato il contenuto  del profilo
professionale relativo a detta qualifica funzionale, al di & di una mera
clencazione delle funzioni riconducibili al profilo di funzionario di cui
alfarticolo 21 legge regionale 27/ 84 ed apparendo comunque congrue le
mansiont svolte nel periodo oggetto di confezionamenta, cosi come descritte
ACOrso e non contestate, al profilo contenutistico della VI qualifica
funzionale attnibuitagli

Con nfermento all'importo da liquidare al ricorrente ritolo di differenze
retnbutive tra quanto di Fatte perceptio dal 18/4/1990 fino al 31/3/1999 ¢
quanto previsto i base alla qualifica attribuitagli in essto al reinquadramento
- streputano corrett | caleolr allegati al ricorso in quanto scevnt da erron
contabift ¢ fondati sulldisposizioni contrattuali n Aty non oggefto ds
vontestazione alcuna da parte della convenig,

veoconseutie la condamma B questultuna PALBento i favore dof
cortente delbanporto d euro Y899 24wy a devong CESTTC LU0



@ ggrabt,

\

U soli interesst legali dalla maturazione del credito al saldo, ¢io ai sensi
defl’art. 22 ¢. 36 L. 724/94, cosi come interpretato con sentenza della Corte
Costituzionale n. 459/2000, per il periodo successivo al 31/12/1994, e
interessi legali e nvalutazione monetania per ii periodo fino al 31/12/1994.

In considerazione dell’ accoglimento parziale delia domanda, si ritiene
fcorrano 1 motivi richiesti dal codice di rito per la compensazione parziale,
m misura della meta, delle spese di lite; per la restante meta le stesse
seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositive, con
attribuzione, giusta dichiarazione di resa anticipazione.

POM

Letto art. 420 c.p.c.,

in accoglimento della domanda formulata in ricorso in via subordinata,
condanna la regione Campania pagamento in favore del ricorrente
dellimporto di euro 9899,94, oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria
fino al 31/12/1994 ed oltre interessi legali sulle somme rivalutate quanto al
periodo successivo, fino al saldo.

Rigetta per il resto 1l ricorso.

dichiara compensate tra le parti le spese del presente procedimento nella
misura della meta, condannando la Regione convenuta al pagamento in favore

del ricorrente della restante meta, liquidando questultima in complessivi euro

1420,00, oltre Iva e cpa come per legge , con attribuzione al procuratore
dichiaratosi anticipatario.

Mapoli, 12.2 2013
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Sentenza Tribunale di Napoli - Sez.Lav.-

Mumero 3782/2013
Dipendente COPPOLA GIUSEPPE

Avvocato TURRA' SERGIO
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NETTO A PAGARE

8

()
A_ |
|

4%

22%

20%

1.420,00
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1.817.70

1.476,80

1.420,00



Giunta Regionale defla Campania Allegato 7

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla proposta di delibera per # riconoscimento di debito fuor bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.4731 DEL 30.10.2008

N® 712014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 55,
Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanzs e
deglhi atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istrutioria a tutti gii effetti di legge, nonche
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanio segue:

Generalita del creditori:

Dipendenii: sig.re/ri Giglio Vincenzo, nato a Qualianc (NA) 1l 01.06.1953, matr.n.11831 Castisllo
Sabatino, nato a Napoli il 24.04.1947, matr.n. 12274 Meomartini Bruno, nato a Napoli il 08.01.195885,
matr.n.10338; Irace Vittorio, nato a Napoli i 01.07.1951, matr.n.11848; De Lucia Bruno Armando, nato
a Santa Maria a Vico (CE) it 10.07.1953, matr.n. 11032, Barberio Terssa, nata a Napoli il 02.10.1951,
mair.n. 13054, Grammegna Francesco, nato a Napoli if 28.09.1948, matr.n.13062; Fusco Mario, nato a
Ercolano (NA) i1 23.10.1954, matr.n. 12300, Castiellc Alfonso, nato a Napoli il 08.02.1650,
matr.n.12810;8alemme Michele, nato a Bacoli (NA) i1 26.01.1953, matr.n.11990.

i

Avvocati: Turrd’ Sergio e Sabrina, Vallifucco Daniela, Via Guglielmo Sanfelice, n.24 - Napoli,
g |

sila formazione del debito fuori bilancio:

entenza n.9863 depositata il 24.04.2013, notificata a questa Amministrazione Regionale ad istanza

v. Turra Sergio in forma esecutiva in data 12.08.2013 ad acquisita al protocolle dellax Satiors
undico ed Inguadramsnto | 14.08.2013 con nota prot. n. 426837, 1 Tribunale di Napoli in

ceoglimento del ricorso proposto dai dipendenti in epigrafe indicati, ha condannato la Regione
a al pagamento in favore di ciascun ricorrente dslla somma di € 214,23, g titclo dl interessi

e rivalutazione monstaria calcolati sulle differenze retributive tardivamente corrisposte con le

competenze stipendiali def mese di marzo 2003, cosi come ficats in parte motiva.

i Tribt la misura di due terzi ha, altresi,

&

o1,

i Mapoli

Oy

%

soedimearnio, Y
2 Siglo Giur

ji] } it h o
Fenale delfAGC.

i att di precetto n




Giunta Regionale della Campania Allegato 7
(Punto 3 del dispositivo)
Successivamente, il predetio Settore Contenzioso Civile e Penale dsll'A.G.C. Avvocatura con nota prot.
A, 187881 del 17.03.2014, ha trasmesso alla U.0.D. 04 dalia Direzione Generale 14, copia degit alli di
signoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza dei ricorrenti e degli Avv i
Turra Sergio @ Sabrina e dell Avv. Vallifuoco Daniela in virtl della sentenza summenzionata.
Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenuio conto della D.G.R. 1731/2006 e
dellart. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione

deila presente scheda limitatamente alle somme a titolo di  interessi legali, rivalutazione monetaria e
spese di giudizio.

DATO ATTO:

s che per i crediti in oggetto, 1 dirigente dell’ex Setiore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debiio fuori bilancio;

» che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15112011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n 812/2011 & stato

b

disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali,
» che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetie dirigente;

che, infatti, 1a citata proposia di atto deliberativo non na avulo corso, a ssguito del su citato processo

di riorganizzazions;

s Che a seguitc della suddstta riorganizzazione, la nuova compstente U.0.D. 04 e guindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetia proposia
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

s che guesto Ufficio, come disposio dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto a

completare listruttoria par il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parie debitoria;

ipo ed estremi dei documenti comprovanti il crediio:
s Sentenza n 9883 depositata il 24 04.2013, notificata in forma esecutiva in data 12.08.2013.

hy
H

TOTALE DEBITO € 4.157,34

Dipendenti: sigre/ri Giglio Vincenzo, matr 111831 Castiello Sabatino, matr.n. 12274 Meomariini
Bruno. mair.n.10338; lrace Vittorio, matr.n.11848; De Lucia Bruno Armando, matrn.11032; Barberio

Terssa, mair.n. 13054, Grammegna Francesco, mair.n. 13062 Fusco Mario, matr.n 12300, Castisllo

iy

Alfonso. matr.n. 12810 8alemme Michele, matr.n. 11980

s Somma in favore di ciascun ricorrents sopra specificali a titolo
di interessi legall = rivalutazione monetaria £ 31423
s Competenze lzgali avww Turrd Sergio £ 1.015,04
il Eﬁi g

ATTESTA




trattasi di obbligo i
e 5 LR 7/2002, dervante da oronunc
saranno assolti gl adempimenti d

in copia la seguente documentazione :

sentenza n.9863 depositata i 24.04.2013, notificata in forma esecutiva in data 12.06.2013

prospetio di calcoln competenze lesgali.

Mapoli, 18/05/2014

Pagamento da includersi fra | debiti fuor] bitancio di cui all'art. art. 47 C
cia di condanna ex art, 431 c.p.c

dicuiallart. 23 co. 51 288/2002.

Aflegato 7
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TRIBUNALE DI NAPOLI

REPUBBLICA ITALIANA

[N NOME DEL POPOLO 1’1*;&141}\&10"1”W]f, R

1l Giudice Unico del Tribunale di Napoli, in furgzzom dl giudice del lavoro,

Yriano Milena, ha pronunciato all udienza del 23-4-13 la seguente
SENTENZA

aetla causa n.° 53577/ 11 R.G.

TRA

Giglio Vincenzo, Castiello Sabatino, ! Meomartini Bruno, irace Vittorio, De
i ucin Bruno Armando, Barberio T*‘ftﬁ%d Grammf:wna Francesco, Fusco Ma-
rio, Custielle Alfonso, Salemme Michele, cletile dem i in Napoli alla via
&mi lice n.° 24, presso lo studio dell'avy. S, Turrd, unitamente agli avv.ii
0. Vallifuoco e 8. Turrd, da cui sono rapp.ti e difesi, come da mandalo
margzm del ricorso

RICORRENTL

E

Rcﬂim" Campania, in persona del Presidente p.t., clett.te dom.io presso i
sede dell ente in Napoli alla via S. Lucia n. 1 unitamente all avyv. A 1 La-
5CH0 -::hf: lo rapp.ta e difende in vistd di procura generale notarile ¢ dehibera
i aith

RESISTENTE

OGGETTO: Rivalutazione moneturia od interessi legall

MOTIVI DELLA DECISIONE

1220000 z‘ifgmrsmé in episrate, ox dipendentt
wmmmm d7 casere stat inguadrall nel ruoli della Uiunia

gione Campania con la L. n. 14 dell’8-7-91, con ¢ 0 ove-

o

;mumc le

tolo speciule ad esaurimento per

;v'@.ff:zw::.fzic aizz:{iz cnt f’:f';;g.j

Sezione Lavoro - WA




deducevano che gli importi dovuti a tale titolo erano stati corrisposti solo nel

marzo 2003 e chiedevano che il Giudice adito condannasse la Regione con-
| pagamento, sulle somme spontangamente erogate, degli interessi

legali sulle somme via via rivalutate dall’1-9-86 al 30-3-03 nonche della ri-

valutazione monetaria dovuta sino al 31-12-94, nella misura quantificata nei

conteggi allegati , con vittoria di spese.

Costituitasi tardivamente in giudizio la Regione convenuta contestava la

fondatezza della domanda, di cut chiedeva il rigetto.

Con il presente ricorso gli istanti non hanno contestato la correttezza 0 meno

del pagamento disposto a loro favore nel marzo 2003, ma hanno richiesto

che sulle somme corrisposte venissero loro riconosciutl ghi accessort di le

ue, interessi legali e rivalutazione monetaria, a decorrere dalla duta del relr

attivoe inquadramento.

Nel caso in esame trova certamente applicazione la disciplina dettata dal ter-

H

s0 comma dellart. 429 ¢.p.c. in ordine alla zwai tazione monetaria ed agh
interessi fegali sui crediti di lavoro.

Tale norma, che si applica a wtiti | lavoratori sia pubblici che privati, con il
pre evedere che il credito di lavoro produce automaticamente interessi legali ¢
rivalutazione monetaria dalia maturazione del credito sancisce, con unu sta-
tuizione inderogabile dalle parti, una re@mn‘;abiim‘z anche incolpevole del
datore di lavoro per il solo fatto del ritardo nell’adempimento: non a caso si
¢ sostenuto che con tale disposizione alla cumponentf* eramente risarcito-
st @ vg;‘mm aggiungere una ragione compulsiva di pena privata, al fine di
dissuadere i dutore di lavoro dalla speranza di investire la somma dovuta al
favoratore 1o imp gb pit lucrosi della perdita dipendente dal solo risarci-

nto det dunno da mora.

venula o

eg-
=
O-

ir:y ompletezza si ricorda che la progressiva
i v commisuraty o

‘agimigumo?m deltort, 150 disp. ati
fetenmy ;a‘ii dall"ISTAT: che per gl interesst legall, che dei cre

una prestazione periodica ed ;saczsgsria

al fine di L:aramér

g via rivalutate,




interessi legall € rivalutazione monetaria decorrono dalla data in cui sonO
venull in essere tuttl gl clementi costituivi del credito stesso € ne & stato de-
ferminato o reso possibile determinare [ ammontare quindi dal momento in
e & stato emanato 1 provvedimento di ;g;i;}qpad;;z;g;gniwnche se con effi-
cacia reiroattiva ( ~yadi in Cons. Stato . ~605/2005; n. 2787/2005; 0.
2977/2005; 0. 21 16/2004; n. 8015/2004; n. 7977/2003, ecc ) ¢
§i wiferma ancora che i diritto agli qecessori non SOTge € non partire dal
momento in cui nasce i credito principale, € quindi non sussiste prima
Jell emanazione dei pzoweﬁ,im&mi di carattere costitutivo ermiesst i esecu-
ne delia legge che prevede un nuove beneficio economico { vedi in Cons.

e

i

210

Sato n. 284 12004 0. 3061/2004

fpbene ritiene i Giudicante che il diritto dei ricorrenti ad otitenere
‘t“inquadmmemo nei ruoli della Giunta regionale a decorrere dall"1-9-86,

———

nonché quello a vedersi adeguato ¢ non assorbito il salario di anzianitd mi-

urato sino a quella stessa data presso | Ente di provenienza, gia sorto e ve- \

Luto 0 esistenza solo a seguito dell entrata in vigore della L. R o 2/2001
pubblicuta sul BURC del 26 marzo 2001,

Le disposizioni €he in precedenza avevano riconosciuto al ficorrentl, cob
qualche nlevante differenza sul plano del trattamento giuridico ed economi-
co, it diritto ad analogo inquadramento, i comma 1 e 2 deil’art. 7 della LR

L4/01, sono stale infatti espunie dall’ordinamento giuridico a seguito della

i

sentenza . LOY del 13-4-2000 della Corte Costituzionale che ne ha dichian-

o 1illegitimitd costituzionale, con conseguentie caducazione di qualsiasi
Ao allo amministrativo che ad esse avesse falto riferimento.

Ne deriva che, indipendentemente dal fatto che tale normad abbian ricONosCiu-
(o un inquadramento retroattivo, £ solo dualla sua entrata in vigore che sono
venuti ad esisienzi (ulti gli elementi culla cui base € stato possibilie determi-
qare Desatto  trattamento ceonomico  spettante 4 ricorrenti ¢ lguidare
|"eventuale differenza dovuta.

stificare sia |inquadramento retro-

i1 assenza di altre norme che possano gitt
aitivo sia il Hconoscimento Gel calario di anzianita maturato alla stessa data,

3
3

H

cun ritardo pud CSSETE imputato alla Regione convenuta per it periodo

ORI

momento che la LR 2 2001 contiene gid it oli clementi necessari al

RIS

erminazione del trattamento spettante, andra

ressi Jegall sulla somma spettant

o
e

H N

1 g s dAnt o SN y
mensilmente maturab dail aprile 20U

e biy e nts Cemaitiiiia
Lardiy amente COsUUIG

ie Sud.

Aore poshicin
; ;

—,



1o etfettuati secondo critert logicl ¢ normutivie uppaiony correlti ¢
vanne pertinto condivisi,

Per le ‘euxspmm consideraziond, in purziale ac gi nento ‘;:r”i ricorso tu Re-
sione convenuta va condannata al pagamento in lavore di ciascun ricorrente
Fotlen ceviy P e 11403
dedlusommadi € 5142

[.c spese di giudizio, che si liquidano come da dispositivo, vanno poste per

un terzo o carico della purte convenuta per il principio della soccombenza
parziale

msistono invece siusti motivi, tenuto conto Jdella nutura della controversia
¢ detla quality delle parti, per una compensazione dei restanti due tered delle

(I Giudice Unico del Tribunule di Nupoli. i funzione di
cost provvede

gindice ded luvoro

4y I oparziale sccoglimento detla domanda condanna a Regione cunvenutn
al pagamento in tuvore di cluscun ricorrente della somma di € 314238

By condanna altrest fa Regione convenula ol pagamento di un terzo defle
spese Ji giudizio che, in tale misura ridotia, Hguida o complessivi €
SO oltre IV A © CPAL con aitnbuziong;

©) compensa §orestantt due terzi delle spese Jdi giudizio
Nupoli, 23-4-2013

I 1
1 {}m’iiz}:j Uz ico de) Lavoro
dr M terdEOrih

hha 2
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Ad istanza dell’avv, Turra’ si notifichi a;
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.t., con sede in

Napoli alla Via 8. Lucia 81.

o]

-~ ~i

/




Sentenza del Tribunale di Napoli - Sez. Lav.-
Numero 9863/2013

Dipp.ti sig.ri Giglio Vincenzo + 19

Avv.ti Sergio e Sabrina Turra, Daniela Vallifuoco

Diritti e onorar 300,00

CPA 4%

VA 22% 832.00 183,04
TOTALE FATTURA 1.015,04
RITENUTA 20% 800,00 180,00

NETTO A PAGARE 855,04
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 872014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritio Dotl. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di fegge. nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di softoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segug:

Generalita dei creditori:
Dipendente: sig. Tramontano Pellegrino nato a Cervine ['11/12/1937, matr.n. 6448

Avvocato: Monetti Francesco Via Santa Brigida n. 68 Napol;

Oggetto della spesa; Interessi legali, maggior danno
Tipologia dei debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota protn. 562738 del (2/08/2013 (prat. n. 6186/2012 CC/Avv ra) I'Ufic

o Contenzioso Civile e
338741

7/13 della Corte di

Penale dellA.G.C.- Avvocatura ha trasmesso alla ex AGC 07 ia sentenza n
Appelio di Napoll - Sez. Lavore- depositata i 09/05/2013.

La Corte di Appello di Napoli- sezione lavoro- in parziale riforma delfappellata sentenza Tribunale di
Napoli Sez Lav. n. 3536/08. ha condannato Amministrazione al pagamento degl interessi e
deli'eventuale maggior dannc, ex art. 22, comma 38, L.724/384 in ordine alla nivalutazione monetaria
medio tempaore verificatasi per i singoli crediti relativi al periodo compreso fra il primo luglio 1998 ed il 31
maggio 2003, dalia successiva maturazione di'ciascuno di essi fino al soddisfo.

La Corte di Appello di Napoli, ha altresi compensate tra le parti, in ragione di due terzi, le spese relative
al secondo grado del giudizio, che per la restante quota di un terzo pone a carico dell'appeliata Regione
Campania, liguidando detto residuo in complessivi € 400,00 cltre va e cpa. con atiribuzione

i

PAvy Monett Francesco, procuratore anticipatario costituito per Fappeliante.
a UOD 04 con nota protn 836455 del 05.12.2013, ha provveduto a sollecitare la quantificazione
v
oE

o)
SR

ok

-

delie somme previste nella sentenza in oggetto alla UOD. 07 "Trattamento Economico’(istanza gia
precedentemente inoltrata dall'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento con nota prot. n 656678 del

dovule al

. dopo aver
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Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
»  Sentenza n.3387 deila Corte di Appello di Napoli-Sez L avoro- depositata il 08/05/2013

TOTALE DEBITO € 1109156

Dipendente sig. Tramontano Pellegrino, matr.n. 6448

» Interessilegali maturati dal 01/07/1998 al 31/05/2003 per differenza € 43018
s Maggior danno dal 01/07/1998 al 31/05/2003 € 625
s Interessi legali su interessi dal 05/01/2007 al 25/07/2014 per differenza € 13897
s Maggior danno su interessi € 2623
s Competenze per spese legali avv. Monett Francesco € 507,52

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controfiati

ATTESTA

altresi che:

s trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5L R. 7/2002. derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.C..

s saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 comma 5 L. 289/2002 successivamente alla
liquidazione del debito.

Allega in copia la seguente documentazione !

s nota prot. n562739 del 02082013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellAG.C
Avvocatura;

s sentenza n. 3387 delta Corte di Appello di Napoli - Saz. Lavoro - depositata i 09/05/2013

»  sentenza n 3538/08 Tribunaie di Napoli-Sez. Lavoro

s prospetto di calcolo competenze legali

i
Mapoli, 05/06/2014 ]
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RLEPUBBLICA [TALIANA :*2 ) OO0
IN NOME del POPOLO ITALIANO ~
{4 CORLE ¢'APPELLO di NAPOLI
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INQUDRAMENTO

83 SERVIZIO LEGALE
Via S.Lucia 81

Sentenze del Tribunale di Napoli Sez. Lav. 80132 = NAPOLI X
Ricorrenti: Cicia Paolo, Romeo Antonio, N FE
Tramontano Pellegrino, Rippa Egidio, Mi- Cs" 3{/
cucct Viadimiro. ’

St trasmettono. per le opportune valutazioni di competenza. le sentenze  del
[ribunale di Napoli- Sez. Lavoro, relative ai giudizi proposti dai ricorrenti in vggetio,
dipendenti ex Casmez.

Con le predette sentenze il Giudice ha accolto parzialmente le domande. con-
dannando la Regione Campania al pagamento degli interessi legali maturati dal
30/7/2001 alla data del 31/5/200%. da calcolarsi sul capitale tardivamente COITISPOsto ols
tre gl interessi successivamente maturati a far data dalla notifica della domanda giudi-
ziald Ha altresi compensato per la meta le spese di lite ¢ condannato al pagamento dels
restante parte liguidata in £ 400,08

£
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S TRIBUNALE DI NAPOLI
: REPUBBLICA ITALIANA 1% sezicne Lavppo e Prev.
: : . @“’“‘Y‘ ‘ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Facciate n. 8 .ﬂ
- URATE : Richiecente ... A7 L

it é_f:]a %(51 ’rw di Napoli - Sezione lavoro e previdenza - in persona del dotr. Gius¥ppaGlitbafdifis'S

L0 g;kgmcelﬁmﬁseg‘;::::m di discussione de] 5.2.2008 ai'1 sensi dell’art. 281 sexies c.p.c., ﬁfb ‘;ﬁi%%&:ﬂ)
SENTENZA )
nella causa iscritta af n, {4 52 del Ruolo Gen. LAVORO dell'annc 2006
) TRA

TRAMONTANO Preie GO . Cerumo (o /)mz//xen

elett.te dom.to in Napoli via S.Brigida 68 presso lo studio dell’avv. Francesco Monetti che fo
. rapp.a e difende giusta procura a margine del ricorso introduttivo.

RICORRENTE

RESISTENTE
Svolgimento de} processo

Con ricorso depositato in data 4.5.2006, parte ricorrente, premesso di aver lavorato come addetio
all’acquedotto cd “ex Casmez” fino al 1983, €Poca in cui veniva trasferito alle dipendenze della

Regione Campania per effeito dello scioglimento della Cassa per il Mezzogiorno; deduceva che

soltanto nel 2001, a seguito di delibera della Giunta Regionale m. 1672 de| 20.4.2001 e de|

‘@ successivo decereto dirigenziale, veniva disposto il suo inquadramento nell’organico regionale;

Y che per effetto di tale inquadramento si era provveduto alla ricostruzione della carriera anche
relativamente a} profilo economico; che pertanto gli erano state riconosciute le differenze
retributive maturate progressivamente dal 1.1.1994 fino alla data di effertivo inquadramento ossia

* fino al 31.7.2001; che pertanto nel dicembre 20072 gli sono state corrisposte le differenze
retributive maturate per il periodo dal 1.1.1994 fino al 31.7.2001, S€nza perd tenere conto dells

- rivalwazione monetana e degli interessi legali sulle somme via via maturate; ranig premesso,
chiedeva all’adito Tribunale in funzione di Giudice del lavoro dj accertare ¢ dichiarare if diritto
alla percezione degli interessi legali e della rivalutazione moneraria sul rater di reribuzione
arretrati e cofrispos(i in ritardo: per I'effetto condannare 1a Regione convenuta al pagamento deifa
rivalutazione monetaria e degli interessi legali sulle somme maturate da) 1.1.1994, fing aj

Motivi della decisione

Deve essere INNanzitulto esaminara la questione della glurisdizione de] giudice ordinario, |
PToposito, va preliminarmente Osservato che, ad avviso dj questo giudicante, 1'arr. 50 comma 7
del digs. 30.32001 o, 165 non ha inteso derogare alla previgente previsione o) oy atfan 12



comma 17 dlgs. 31.3.1998 n. 80. Ed invero nello stabil
questioni attinenti al periodo del rapporte di lavoro anterio

glurisdizione esclusiva del giudice amministrative solo qua

decadenza, entro it 15 settembre 2600n,

ire che «le controversie relative a
re & tale data restanc atiribuite alia
lora siano state proposte, a pena di
¢ stata conservata, rispetto al testo dell’ar, 45 ta dizione
«a pena di decadenza», ma non & stato aggiunto che, in caso contrario, e cioé di proposizione
oltre il termine del 15.9.2000, le controversie possono essere proposte davanti al giudice
ordinario. Ora, se tale ultima fosse stata Uintenzione del legistatore non si vede per quale ragione
la formulazione della norma non & stata adattata alla voluntas legis, da un lato, eliminando
Vinciso «a pena di decadenzan, che verrebbe ad essere del tutto svuotato di contenuio ove fosse
riferito non gia all’azione bensi alla giurisdizione del giudice adito, e dall’altro, aggiungendo la
previsione espressa della devoluzione af giudice ordinario delle cause non iniziate entro il
termine fissato, con cid eliminando ogni possibile dubbio circa la corretia interpretazione della
norma. In altrl termini, laddove si volesse semplicemente detlare una norma transitoria, che
stabilisse, quale criterio di riparto della giurisdizione, il momento temporale della proposizione
del’azione, in primo luogo non vi sarebbe alcun bisogno di far riferimento ad un termine di
“decadenza”, essendo sufficiente una locuzione del tipo: «le domande proposte entro il termine
del 15.9.2000 appartengono alia givrisdizione del giudice amministrativo», ed in secondo luogo
occorrerebbe aggiungere Pinciso «mentre quelle iniziate dopo tale momento sono devolute alia
glurisdizione del giudice ordinarios. Cid che, peraltro, sarebbe comunque del tuito illogico,
tenuto conto che in tal modo si determinerebbe un difetto di gunsdizione con effetio retroattivo,
con riferimento a tutte quelle controversie che fossero state proposte
amministrativo prima dell’intervento legislativo ma dopo it 15.9.2000.
Deve pertanto ritenersi che il legislatore non abbia inteso modificare |
previgente art. 45 comma 17 del d.lgs. 80/1998, ma, al contrario, che |
cosi come buona parte delle norme gi3 in vigore, che vengono sol
provvedimento legislativo, non a caso avente natura di testo unico e funzione meramente
ricpilogativa della normativa vigente, conservando un’area di difetto asscluto di giurisdizione.

Va peraliro aggiunto, sotto il profilo della ratio legislativa, che ['atiribuzione al giudice
amminisirativo delle controversie relative a periodi del rapporio antecedenti al 30.6.1998, assolve
una finalitd duplice: da un laio, quella di non disperdere il bagaglio di conoscenze acquisite dal
giudice amministrativo in relazione ad una normativa sul pubblico impiego oggi non pit
applicabile, e rispetto alla quale Uattribuzione ad un giudice diverso avrebbe comportato
inevitabili inconvenienti dovuti alla necessity di “riqualificare™ ad aggiornare la professionalita
acquisita; dall’altro, quella di scongiurare il rischio di vuoti di tutela, considerato che il giudice
ordinario non dispone, di froate ad atii della p.a. di natura discrezionale, di queght strumenti di
tutela propri della funzione giurisdizionale amministrativa. Anche sotto tale profilo, una diversa
interpretazione della previsione normativa de qua si rivelerebbe del tutto itlogica, ed anche alla
stregua di tali considerazioni non pud trovare accoglimento.

Le tesi suesposte trovano conforio nella unanime giurisprudenza di legittimita ¢
La Corte di Cassazione ha infaui precisato che la controversia attinente ad una fase anteriore al
30.06.1998 (data indicata dalla nwova disciplina sul riparto di giurisdizione come limite
temporale per la devoluzione delle controversie sul pubblico impiego privatizzaio al Giudice
ordinario: an. 69, comma 7, B.Lgs. 165/2001), rientra nella glurisdizione esclusiva de} Giudice
armminisirativo, senza che rilevi avvenuto superamento della data det 15.11.2000, indicata dalla
€883 norma non quale limite alla persistenza della giurisdizione suddetta, ma quaie termine di
cadenza per la proponibilits della domanda giudiziale (Cass. Sez, Un. 15.7.2005, n. 14989:
Cass. Sez. Un. 21.11.2002, n. 16427, 4.07.2002, n. 9650).
Al riguardo la Corte Costituzionale ha anche da uitimo {Corte cost. ord. 7.10.2005, n. 387y
ribadito «l'inaccettabilita della tesi secondo la guaie il ine del 15 sstiembre i
configurerebbe come di confine tra la giurisdizione del gi

gindice ordinario, essendo viceve vidente per la formulazione della norma ed as
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ditenersi di decadenza per l'esercizio del diritto di azione». Ed ha altrest precisato che «non
sussiste alcuna violazione dellart. 3 Cost., in quanto, come gia affermato da guesta Corte, “la
disparita di trattamento tra i dipendenti privati € quelli pubblici, soggetti — relativamente at diritus
sorti anteriormente alla data del 30 giugno 1998 ~ ad un termine di decadenza, ¢ ragionevolmente
giustificata dall'esigenza di contenere gli effetti, temuti dal jegislatore come pregiudizievoli per il
regolare svolgimentd dell'attivita giurisdizionale, prodotti dal trasferimento deila competenza
giurisdizionale al giudice ordinario e dal teraporaneo mantenimento di tale competenza in capo al
iribunali amministrativi, ed in quanto & ampia la discrezionalita del legislatore nell'operare le
scelte pia opportune - purché non manifestamente irragionevoli e arbitrarie — per disciplinare la
cuccessione di leggi processuali nel tempo (sentenza n. 400 del 1996; ordinanze n. 294 del 1998 ¢
1. 490 del 2000)” (ordinanza n. 213 del 2005); che non sussiste nemmeno violazione degli artt.
74 e 113 Cost., “dal momento che, da un lato, non & certamente ingiustificata — per quanto si ¢
appena detto ~ la previsione di un (ermine di decadenza e, dall'altro lato, iale termine (di oltre
ventisei mesi) non & certamente 1ale da rendere “oltremodo difficoltosa” la tuie
(ancora ordinanza n. 213 del 2005)».

Sicché, tuttora le controversie attinenti al periodo del rapporto di pubblico impiego antecedente al
30.6.1998 restano attribuite, in via esclusiva, al giudice amministrativo.

Tuttavia, nella specie, il ricorrente ha agjto per il riconoscimento del diritto al pagamento degli
accessori sull'importo corrispostogli soltanto nel maggio 2003, a seguito di un provvedimento di
inguadramento emanato nel 2001, e pertanto successivamente al 30.6.1998. Ne consegue che una
lettura costituzionalmente orientata della notma consente di escludere Pattribuzione  della
presente controversia al giudice amministrativo.

In proposito, la Cassazione ha gid avuto modo di rilevare che nel auovo sistema di riparto della
giurisdizione tra giudice amministrativo e giudice ordinario, delineato dali‘art. 68 del d. lgs. n. 29
del 1993 (nel testo sostiluito dall'art. 29 del d. lgs. n. 80 del 1998 ed ulteriormente modificato
datl'art, 18 del d. lgs. n. 387 del 1998), ai fini del trasferimento al giudice ordinario delle
controversie di pubblico impiegd privatizzato, l'art. 45, comma diciassettesima, del d. igs. n. 80
del 1998 (poi recepito nel successivo art. 69, comma setfimo, del d. Igs. n. 165 del 2001), pone i
discrimine temporale tra le due suddette giurisdizioni con riferimento non all'arco temporale i
riferimento degli effettd di un atto giuridico o al momento di instaurazione della controversia, ma
al dato storico costituito dall'avverarsi dei fatti materiali e delle circostanze - cosi come posti a
base della pretesa avanzata - in relazione alla cui giuridica rilevanza sia insorta controversia;
pertanto, se la lesione del diritto & prodotta da ua alio, provvedimentale o negoziale, deve farsi
riferimento all'epoca della sua emanazione (Sez. U, Sentenza n. 15619 del 10/07/2006). Negli
stessi semsi, & staio ritenuto che se 1a lesione del diritto del lavoratore ¢ prodotia da un
comportamento  illecito del datore di lavoro, si deve avere riguardo al momento della
realizzazione del fatto dannoso (Sez. U, Sentenza n. 15340 del 06/07/2006).

Ne consegue che, nella specie, va affermata la giurisdizione del giudice ordinario, alleso che sig il
provvedimento di inquadramento che if pagamento della sorta capitale sona avvenuti dopo il
30.6.1998.

el merito, il ricorso & solo parziaimente fondato.

in proposito, la giurisprudenza det Consiglio di Stato & ferma nel ritenere che in caso di
provvedimenti di inquadramento dei dipendenti pubblici aventi natura costisutiva - salvo che
<iano emanati in esecuzione di giudicati, sicché debbano fare risalire i propri effeti alla data
stabilita nel provvedimento giurisdizionale - ia maturazione del diritto alla retribuzione per il
Auovo status si verifica con it loro perfezionamento, per cui la rivalutazione monetaria ¢ gh
interessi comispettivi sulle somme dovute spettano da tale rnomento (Cons. Stato Sez. 6 sent.
sum. 2431 del 02/05/2006).

In questi sensi, il giudice amministrativo ha a

fa giurisdizionale”

d esempio chiarito che linquadramento o
-adente pubblico in qualifica superiore disposto in applicazione della Legge 21 febbraio 1
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attributivo della nuova posizione retributiva, ancorché avente efficacia retroatiiva (Cons, Stato
Sez. 6 sent. num, 7673 del 23/13/2004).

Mella specie, assume rilievo fa delibera di G.R. n. 1672 del 20.4.2001, in cui si chiarisce che
I'inquadramento avviene, ai sensi dell’art, 147 commi 1 e 2 del t.u. delle leggl sugli interventi nel
Mezzogiorna approvato con d.p.r. 6.3.1978 n. 218, che prevedeva il trasferimento, da disporsi
con decreto del Ministro per ghi Interventi straordinari nel Mezzogiorno, del personale periferico
della Cassa per il Mezzogiorno impegnato nell’esercizio delle opere di cui all’art. 139 del
medesimo Ly..

11 decreto ministeriale, intervenuto in data 4.8.1983, e successivamente integrato dal dom.
28.10.1983, disponeva il trasferimento dal 1.11.1983 del personale addetto alla gestione delle
opere acquedottistiche trasferite alla Regione Campania, per 1. 437 unita.

Il comma 2 dell’art. 147 del citato tu. prevede che al personale trasferito si applicano le
normative transitorie previste dalle singole regioni in ordine al primo inquadramento del
personale statale trasferito alle regioni.

Lart. 8 Lr. 2.6.1989 n. 6, stabilisce che al personale ex Casmez, in attesa dell’inquadramento nei
ruoli regionali, viene applicato in via provvisoria il trattamenio economico dell’ente di
provenienza.

La delibera di G.R. 2 stata poi concretamente originata dail’intervento del Difensore Civico
(decreto n. 138 del 6.12.1999) che ha ordinato all’amministrazione, fino a quel momento inerte,
di provvedere in 1al senso.

Alla luce delle citate disposizioni, emerge con tutta evidenza il carallere costitutivo
dell’inquadramento disposto con decreto dirigenziale n. 001225,

Pertanto alla luce della giurisprudenza richiamata, va riconosciuto il diritio agli accessori sul
capitale erogato, esclusivamente per il periodo di effettivo ritardo nell’erogazione, e ciog dalla
data dell’inquadramento (31.7.2001) alla data del pagamento (maggio 2003).

Per quanto concerne la domanda di pagamento degli accessori, la 1. 30.12.1991 n. 412, ail'art. 16
comma 6, ha stabilito che «Gli enti gestori di forme di previdenza obbligatoria sono tenuti a
corrispondere gli interessi legali, sulle prestazioni dovute, a decorvere dalla data di scadenza del
termine previsto per l'adozione del provvedimento sulla domanda. Limporto dovuto a titolo di
interessi & portato in detrazione dalle somme eventualmente spettanti a ristoro del maggior danno
subito dal titolare della prestazione per la diminuzione del valore del suo credito». E con la L
23.12.1994 n. 724 art. 22 comma 36 si stabill che «L'articolo 16, comma 6, della legge 30
dicembre 1991, n. 412, si applica anche agli emolumenti di natura retributiva, pensionistica ed
assistenziale, per i quali non sl maturato i1 diritto alla percezione entro il 31 dicembre 1994,
spettanti ai dipendenti pubblici ¢ privat in attivita di servizio o in quiescenza». La Corte
costituzionale, con sentenza 2 novembre 2000, n. 459, ha dichiarato Villegittimita costituzionale
della disposizione da ultimo citata, limitatamente alle parole «e privatin.

Ne consegue che, essendo il rapporio alle dipendenze dell’amminisirazione convenuta di natura
pubblica, ai sensi dellart. 22 comma 36 1. 23.12.1994 n. 724, spettano i solt interessi legali.
Sussistono giust maotivi, stante la seccombenza parziale, per la compensazione delle spese per a
metd ; la restante parte liquidata come in dispositivo segue la soccombenza.

POM. =

it Tribunale di Mapoli, in funzione di giudice del lavoro, cosl provvede:

in parziale accoglimento della domanda condanna la Regione Campania al pagamento, in [avore
del ricorrente degli interessi legall maturatt dat 30.7.2001 alla date del 31.5.2003, da calcolarsi
sul capiiale tardivamente corrisposio oltre ghi interessi successivamente maturaii a far data dalla
notifica delia domanda giudiziale
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