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Q.
L

S, della LR & Maggio 201 3, n 8 Prevede che in attess del riording della normg
regionale n Materig o pf@grammazf@f?a bilancio o Contabilita o cfe,fifadegyam%f;z‘o al nuovy; principi oy o
Titolo | ge/ decretp legisiative 118/201 7, le disposizion; di cui gy Decreto def Presidente daf Consiglio
Ministri 5 7624/207¢ Sl applicane n “vig esclusiva” i, SOStituzione auelle preyiste dalla legge fegionafe
aprile 2002 1, 7 Of@?’ﬁarz?ef?fo CONfabile defla "8g9ione Campaf?/@, art. 34 Comma 7, decreto legisiatiyg
marzo 2000 n 76) le cuj d;&p&gzZ/Cﬁi Si applicanc Per quanto Lompatipf Con quelle o Cui af decreto ¢
Pfesfcfef;f@ def C@f}s!gfi@ dei Ministri 57624/2071 7
che Part 47 delig L.R. 30 aprile 2002 n.7 al Comma 5 ¢ogj Come sostitujig dallart. 1, comma 12, letters F
LR & Maggio 2013, n. 5 ha stabilitg ‘che Je PIoposte deyiq Giunta Regionaje che hanne ad oggetto
f”f'caf?ssc;mef?z‘@ adi debpijti fuori bifancio Song Sottoposte 4 Consiglio Regionaje per ja dsz‘ermmaz!@ﬁf' e
comp@z‘eﬁza, da aA8SuUmers entro Sessanta gior; dalla ricezione telle Stesse. Decorsp inutiimente tale termine
/e proposte SON0 inserite ay ordine de/ giormo dejys Prima sedytz def Corzsigifc utile™
che Ia richiamata Norma Prescrive che di dettj figemscimenfi € di ognj Conseguente decisione si da atio
sede dj s’@ndiconiaz;'gﬁe;

che con deiiberazime d G Rr 1731 dey 30,?92086 e stato disciplinato Piter Procedurale per |
m’camscimeﬁis di debitj fuori bilancio derfvam‘é, ira laltro, gg sentenze prsvviseﬂ'amem‘e Esecutive < da
@égnoramenfé ESequiti presgq il Tesoriere Regionale:

che |g Citatg deiiberaz;’one sancisce, trg f’a!ir@, che “Nopn e Consentito a; Sefttori o Utfici dell Ente derogare a lafe

che | Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 15 gennaio 2014 ~'Bilancio di
Previsione della Regione Campanig ber anng finanziario 2014 o Bilancio pPluriennagle Per il Triennjo 2014 —
2016”, Pubblicata SUIBURC Nn. 4 dej 77/0?/20?4;

che j] Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 18 gennaio 2014 _ “Disposiz;’om‘ ber |z
Formaz;’one del Bilancig Annuale 2014 ¢ Pluriennale 2014 - 2016 della Regione Campaniz (Legge Finanziariz
Regionale 2014)" Pubblicatg SUBUR.C n. 4 de| ?7/07/20?4;

che con deh’berazione di Giuntg Regionale n. 92 de| 01/04/20‘;4 € stato approvato j| Bilancio Gestionale per gii
annij 2014, 2015 ¢ 20186;

che gii artt 282 e 431 C.pe. dispongono} rispemvameﬁfe; Che “/ 5 Sentenza ¢ Primo grade ] provv;éorzémenz‘e
esecutiva tra le part o Lo Sentenze che Pronunciang Condanng 4 favore de/ /avorai@re Per credjt derivant
dai rapporti o ¢y all'art. 409 C.p.c. song pf’ovvisor/amem‘s esecutive”, nonché | disciplina defl’esecuzione
Prowvisorig j Cui all’art 282 C.p.c trova legittima attuazione Soltanto con riferimento alle Seéntenze
Condanng uniche idonee perloro Naturg, 5 Costituire tito)q €secutivp (Cass, 6.2.1999 n. 1037);
che Part 14 de) DL 669/96 c:onverﬂto, con modiﬁcazioni, inlL n 30 dej 28.2.?997, Come Modificate dallart.
147 delia Legge Finanziaria 2001 discipling il Pagamento derivante daifesecuzfone di Provvedimen

giurisdizionaﬁ aventi efficacia €secutiva o CoOmMportant !’obbligo per e pubbliche amministrazion; di
Corrispondere S0Mme dj danaro:

ATO ATTO che sone State istryite le Seguent Pratiche g Cggetio Sentenze j Condanna ne; confronti dejig

‘gione Campanig € che qui gj Seguito gj indicano gli estrem; rfinviando dati dj dettaglio nelle schede di
Vazione dej debiti:

Sentenzg n 13200 e OSXG?/Z’OTE Tribunale di Napolj che dispone 14 Condanna deliz Regione Campania

al Pagamento nej confronti dej Sig.ri Ciardj Antonio, Trombesti Roberta Aloe Micheieﬁ Lombargj

G!useppe, Rubineljj Eugenio, ﬁ@mgmsieiia vimcenzo, Piro Ciro, Spina Pasquafes Beliatallg Marcello o

Di Matteo Paolo deii’importo Complessiyg di €, E?Gg,Bé;di cui €14 015,04 lordi agli Avvocati Turra Sergio

€ Sabring e all'avvocatg Vallifuocgo Daniela con attribuzione agli stegsj legali:

2} sentenza n.1651 dg| 09/05/’2{}?3 Corte dj Appello di Napoji che dispone |5 Condanna della Regione

Campaniz al Pagamento pegj confronti dej Signor Foring Gaeian@ quale erede dell'ex dipendente Foring

Giuseppe deli’émparﬁa Complessivp di € 23??&3?; di cui € 1.586.,00 lordi aff’AW@fzaio Monetti

Francesco Con attribuzione allo stesgg legale:

sentenzg n. 5057 del 26/022013 Tribunale di Napolj che dispone |g Condanna della Regione Campania al

e

Pagamento nej confronti del Signor Boceig Andrez dellimporte “omplessivo g € @%E*Ez,%;
Sentenza n 1430 dej 09/05/2013 Tribunale di S&f?.@ﬁf@%er& Che dispone la condanna dejig Regione



Tvenue di pagamento pei confronti de Signor Brune Giovannj dellimporto Complessive g € 1.14:
di cui €, 634,40 iord; agli Avvocati Santagata Emilia e Nardi Pietro €on attribuzione agli stess;j egali:

Sentenza n. 2766 del 07/05/2013 Tribunale dj S.M. Capua Vetere Che dispone |5 condanna delg Regi
Campanig al Pagamento nej confronti daj Signor Mancinj / Ntonio dellimporte Complessivo o
e %ﬁé?i&; dicui €, 2.072.58 lordi allAvvocate Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stessg |

]

<

ega
6} sentenza n. 4325 de| 02/09/201 1Tar Campania Napoli che dispone |g Condanna delia Regione Campa
al Pagamento nej confronti de| Signor Crino Vittorio dellimporte Complessivo gj € 4.219,61

73 sentenza n. 5066 dej 26/09/2012 Tribunale di SMcC Vetere che dispone g condanna del

la Regio,
Campanig g Pagamento nej confronti delle Signore Sergiano Michelina e Ruotolo Antonietta dellimpor
Complessive g %@@622@9;{%?; di cuj %‘;’5:%%,%? lordi allAvvocato Varriale Paolo con attribuzione al
stesso legale;

DATO ATTO:

a) che Per alcuni dej crediti oggetto del presenta g}mvvedémen%Q it dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ¢
5?’34}‘&3@?85’??@?3{@ aveva gia awiato Ja Procedura gi ?icanc}scimen?:@ di debito fuori biianci@;

b) che, & Seguito dellg ré@rga:m’zzazione della Giunig Regionale disposta €on regolamenio Nn.12 dej 15.11.2014 ¢
approvazione del nuove @rdmamenia, COn successiyg DGR n 488!26"?3; in £s8ecuziones della DGR ¢
612/2011 “Ofdmamei?z‘o amministrative deflla  Giuntg Regionale della Campanig” & stato disposto |
conferimento degli incarichi gj E‘i@gp@nsaézs‘ge delle Unita Operative Qérigemzia?i;

¢) chels Nuova Orgamzzazéena Prevista ¢z} regolamento Suddetto, ha impedito g portare g termine |5 Complesssz
Procedura gj ricchoscémenic} di debito fuori bilancio, come avviatg g Suddetto dirigente:

d) che, infatti |5 citata Proposta di atio deféberaﬁvg, che conteneva | tit)j ESecutivi di cyj g Precedenti pynti 3},
6)e7) e statg restituita, g Seguito del gy Citato Processo gj rigrgamzzazioﬁe, in quanto ; ﬁrmaz‘ars} Cosi come
indicati nell'avvio dellg brocedura nej sistema informatico non e’:@rrispandevaﬂo piti agli attualj responsahij
delle nuove strutture:

e) Che a Seguito dejlg Suddettg ri@rganézzazéone; la nuova Competenie UOD o046 quindi Ia Direzione Generale
14, ha pProvveduig NUovamente zq istruire e avviare lg Procedura per Sottoporre |z Broposts gj de!iberaziaﬁ%
ai!fapprovazior’?@ delia Giuntg Regiana!e, Ma anche in questo caso Soprattuito per Iz Mancanzg dj fondi
dispom’bi!é, detta Proposta & sfata restituita dajis Direzione Generale per le Risorse Finanziarfe, all'Ufficio
Proponente:

f) Che iz U.o.D. 04, succegsivamente Con specifiche note hg Provveduto, anche nelle more de%i’approvazione
del bilancio gestionale per esercizip finanziario ZOié(avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n g2
del 01/04120‘?4) a richiedere un aggiornamento della Quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in
Oggetio, allg U.O.D. o7 “Tratiamento Economico” della D.G. 14;

9) Che |a Suddetta Struttura ha fornito riscontro afle Suddette richieste COmunicandg limporto aggiornato degli
accessori da applicare alig sentenze in parola;

h) Che ali estrem; delle Predette note relative allistruttorig in parola S0No riportate nelle singole Schede (j
rilevazione della parte debitoria;

?REMESS@, altres]

3. che questo Ufficio, tome disposto dalla defiberazione G.R n1731 del 30. 10.2006, ha Provveduto, sojo per le

pratiche per je quali hg acquisito Mscontro dsg barte dej Trattamento Economico, a completare Fistruttorig per i
riccnoscimento dei debitj fuorj bilancio: :

. che le citate Schede rilevazione di partita debitorig S0No state redatte tenendo conto delle sentenze
€secutive o condanng nej confronti dellg Regione Campania e che con riferimento alle quali SONo riportati per
Sintesij gli element; édentificaiiv§, dettagiiatamente definiti nelje predette schede gj rilevazione di partity
debitoria, Numerate da| Taln7 con figuardo z dodici creditj riferiti a 24 Persone fisiche creditori riportati
nelle pPremesse ¢ anche nel dispositivo del presente atto; tajj schede vengono allegate formant; parte
integrante e Sostanziale de| bresente provvedimento;
che in alcuni casi (ved; i punti brecedent dell'elenco delle sentenze n 1, 4, e 7) sono stati anche prodotti gjj

atti dellg brocedurs €secutiva che g Momento non Yengono Considerati, in linea con quanto riportatg dal
deliberazione di Giunta regionale N.1731 del 30.70.20@6;

Iz

ESO ATTO degli accertament; o delle attivits Promosse aj fin; delia rilevazione dei Procediment g
‘Ntualmente gia awviati, riferiti alle sentenze dicui alia parte dﬁgposiiiva;

] E8ecuzione

EVAaTO che la s0mma compfessiva derivante dalle richiamate sentenze di condanna, e pari ad ga?@@,?zagzg

NSIDERATO:-

e g deliberazione diG R n 1078 del 22.6.2007 Géaci@ééﬁa in relazione ai debiti fyor

, bilancio. Fistituzione di
1ovi capitoli dj spesa;



P pagamento dalle Somme di cyj alle sentenze

L]
O
Jas
ot

2 s,

in Premessa, ammon
ivare Iz Procedura per jj ric

ontante a9 %g%?;’?ﬁ%%z oot
onoscimento dj legittimita del debito fuori bilancio da arte del Consiglio Regior
ai sens dellart, 47 della L. p n.7/2002, Cosi come Modificats dall'art.1, Comma 12, lettera h), LR & mag
2013, n. 5 dalia defiberazione diG R n 1731 pubblicata sy BURC del 20 11.2006:
Cocha g Giunta %?E%g%f‘@fsafa ai sensj dellart 1, comma 18, letterg d) della | R.n. 6 dg| 06.5.2013 ¢ aur
effettuare variazionj Compensative tra i iari i
diverse §§m§i&:€amen§@ ai fondi

‘e dotazion; finanz
r

farie rimodulabil;
iscritti per i bagaments

missi
dei debiti fuori béi&;ﬁﬁcéi};

g@&ggggg%ﬁ?@, altresj, che, al fine di semplificare jj brocedimento in parclg Promuovendo | Pt rapi
assolvimento degli adempiment; Connessi aile diverse fasi, appare Spportuno investire lArea AV\!@CQ‘EUF&?} in ordis
alle verifiche sullo stato dsi brocedimenti bendenti ¢ conclusi dagli odi

delladozione dei success;

vi e conclysivi atti di liquidaz

in futuro sylle Controversie in Oggetio;

erni Creditori, sojg nellimminen;
one fermo restando Ig corrispondenza che verrg acquisii

ATTESA I3 necessita di doyer ottemperare 5 Quanto dj
Prowisoriamente €secutivi, onde evitare all'Ente ulterior
dellistanzg g S0spensione a’ef’!’%écuﬁviié deli
riservarsi ladozione dei Conseguenziali
fecupero delje SOmme corrisposte:

sSposto dall'Autoritg Géudiziarig, £ss5endo Provvedimen
aggravi di Spesa, nonche nellipotes; g accogliment
€ pronunce /o ¢j accoglimento sﬁ%i!’evemmaés gravame Broposto, o

Provvediment; o Sospensione dej Procedimenti gj Pagamento e/o d

RITENUTO:

a. di dover Prendere atto delle sentenze Sopra individuate e deiéagiiatameﬂie Specificate neljig parte dispositiva e
nelle sette schede dj rilevazione di partita deb;’toréa? che Costituiscong Darte integrante € sostanzigle dei
Dresente @r@vved!menza;

b pertanto, broporre; aj seng; € per gli effett dell'art, 47, dell

al. R n 7 del 30.4.2002 cosi
dallart. 1 Comma 12, letters h), LR & Maggio 2013 5,1
dellimporto di €, ‘?Qé.?ES,SE;

C. che a tanto g pLosss brovvedere dotando | Capitolo dj Spesa 575 ‘Pagamento debitj
47 della | R n. 712002, dj Competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 , colf
fs%z’fuziomaié} generali e dj gestione) - Programma 10 - Titolo 01 - ist

22.(36.2001 della somma di € ?ﬁé,?z&sz, prelevando ynga soms:na
termini dj com a

ione 20 (Fondi e Acca
rientrante nelle Competenze Operative della Direzj
d. di autorizzare j| Direttore

come modificato
riconogcimenia quale debito fuori bilancio

fuor; biiancio”, di cui aliart
egalo alia Missione o1 (Serviz
ituito con deliberazione diG R n 1078 del
di pari importo da Capitolo dj Spesa 124 in
ntonamenﬁ) - Programma 03 ~ Titolo 01
one Generale 13 — Dip. 55 g ave

: nte sufficiente désponibiﬁié;
Generale della Direzione Generale 14 ad adottare || Conseguente attq di impegno delia
SCmma di £ ?04.72&82 da ass

Umersi syj cap. 576, Missione 01 (Servizj ist:’tuziona?i; generali e dj gestione) -
Programma 10 - Titolo 01 -, alluopo istituito, subordinando i successivo aito g Siquidazione, a seguito del
riconoscs’menio del debitg fuori bilancio da parte dej Consiglio Regionafe, Previa verific dello statg di
attuazione delleventyale brocedyra esecutiva avviata da| Creditore;
quanto sopra detto, di dover riproporre jj Presente Provvedimentg di riconoscémenia di
ancio, che contiene piy situazion; debitorie, Per economig dj attf;

RE?’E%U?’@, pertanto, per
debiti fuori bil

/ISTI:

1} le note dellA.G.c Awocatyra all
'} la nota prot. n. 1004931 del

o, Lgs. 778/2@’?’!;
HDPCM n 57624/201 1
Vart. 47 della L R n. 7 dej 30.4.2002 COsi come modificato daj
20?3,n45;

la deliberazione diG R n 1731 del 30.?0.2006;

la deiiberazéene diG R n 1078 dej 22,96,20(}7;

la de!iberazicne diG R n 488 del 3’5,?&20’33;

le sette schede dj rilevazione dj partita debitorig che riportano gli estremi dej debj
che fa parte dei!!‘z‘sifufioréa (Semenze, parcelle, lettere del]

Quantificazione SOmme degli accessor e riscontri delia U.
Legge Regionale . 3 del 16 gennaio 2014;
Legge Regionale . 4 del 16 gennaio 2014

Bef;’bss*azi@ne di Giunta Regionale n.gz de%’?{}é.zi}?%;

€gate, formantj

parte integrante del presente provvedémenio;
20.11.2009 dell A.G. '

- Bilancio Ragionerig e Tributi:

)
)
)

‘art. 1, Comma 12, letterg h), LR 5 maggio

to e di tutta |
abDG 146 Competante UOD o4
O.D. ?raﬁamenio Economieas ecc.);

a carﬁspeﬂdemzs
; note d richiests

}?@f\ég%%G ela Giunta in conformita a Vol unanim;



1

w N

b}

rle Mmoftivazion; Espresse in Premessa, che qui si intendong 5?@?&&?’8?5’?’?@5‘25% fiportate confermate:
di chiedere g Consiglio %@gi@ﬁsgi’@, ai sensj e Per gii effetti ¢ elfart, 47 dellal. R n 7 del 30.4. 2002 cosl co
modificaty dalfart 1, comma 12, lettera h), LRr ;%.G:S.E@?B) ns i riconosc; ento e g fegf‘ié’imaziena qu

debito @ppartenente gjig Categoria dej “debiti fuor; bilancig” della somma Complessiva dj € 104.728 82

relazione zj titoli nelje Premesse riportati e Con riguarde a; seguenti Creditori:

} Ciardj ;ﬁﬂf{(}ﬂé’{}} importo lordo dj %.26%,43;

} Trombett; g@fﬁé‘f?"{‘i}; importo lordo dj €.269,43

¢) Aloe Mz‘cheiej importo lordo di %;28343;

o} Lombardi Giusspg}eg importo lordo dj €269 43

&} Rubinel; Eugeni@, importo lerdo dj €26§343;

1 S@mg&@g%ﬁa Vincenzo , importo lordo dj %2%;@3;

g) Piro Cirg » importo lordg di €.269 43

h)

)

)

o

D o

Spina ?ascguafeg importo lordo gj %.26943;

Bellatalla M&meii@s importo lordo dj %‘26@,{23;

1T Matteo Paolo, importo lordo dj %.25§,43;

K} Avv.t Sergio e Sabrina Turra-Avy, Vallifuoco Danielg importo lorde di €.1.015,04:
i Forino Gaetanaﬁ importo lordo dj € 1 765,36;

m)} Avy, Monett Francesco €‘§586§O(}

n} Boceia Andrea, importo lordo di €48.2’§2,?4;

o} Bruno Gisvgnm} importo lordo gj €509 11

P} Avv. i Santagata Emilia e Nardi Pietro, importo lordo €.634,40:

q9) Mancinj iiﬁg@m@, importo lordo € 2.3@8,92;

r} Avy, Monaco Pasquale Lucio, importo lordo %240?258;

s8) Crino iﬁiimré@, importo lordo €.4,2‘§9,6’?;

£ Sergiano ﬁﬁiche?én% importo lordo € ?9,?2-&273?? di cui €4.239;z$8 per oner riflessi:

u} Ruotoig %né@ﬁéeﬁag importo lordo € 19.126 69 Cdicuie 4.239,48 per onerj riflessi-
V) Ayvy, Varriale ?&@3& importo lordo € 7696958?;

i

di dare €secuzione aj giudicati in premessz indicati aj sensi deglj articoli 282, 431 C.p.c.;

di proporre | presente Provvedimento teso g brendere attg delle sentenze in Premessa Specificate, richiamate

ed illustrate nelle allegate schede dj rilevazione di partita debitoria che contengono tyi gli estremj e gli attj

riguardanti i singol debit], Schede che S0no identificate Con i numeri da Tave formano Parte integrante e

Sostanziale del presente provvedimento;

di riservarsi la Sospensione de| Pagamento, in caso dj accoglimento dellistanza dj SOspensione defi’esecufiv;’fa‘

delle pPronunce, noncheé 'adozione deij Procedimenti recupero delle S0mme, in cagg di accoglimento

deii’even%uafe gravame Proposto:

di allegare Je sette schede g filevazione g partitg debitorig debitamente Sottoscritte dg| Dirigente della Uo.p

04, delia Direzione Generale per le Risorse Umane, che Costituiscong parte integrante € sostanzigle de

presente pmvvedimento;

di autorizzare, g sensi delrart. 1, comma 16, lettera d) della | R n. 6 ge 06.04.2013, la variazione

CoOmpensativa in termini gj Competenzg o Cassa al bilancig gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014

afferente | capitoli dj Seguito riportat;:

6.1 capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori biiancéo”, di Competenzag della Direzione Generale 13 - Dip.
55, Collegato gjia Missione 20 (Fondi e Accantonamenti} - Programma 03 - Titolo 01 - Macroaggregat@
110 - v livello piano dj conti TA?O,OTOTOOO = Cofog 01.1 Codice identificativg Spesa UE 4 _ Siope
(codice bi!ancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di Competenzg e cassa per € 104, 728,82 ;

6.2 capitolo di spesa 576 ‘Pagamento debiti fuor bilancia”, di cui alpart 47 della | R n 7/2002, g
Competenza delig Direzione Generale 14 -Dip. 55 collegato alig Missione g1 (Servizj igfétuzéonaﬁ, generali
e di gestione) - Programma 10 - Titolo 01- Macroaggregato 110 - v livello piane di conti ?.’20.05.84.000 -
Cofog 01.3 — codice identificativo Spesa UE 4 _ Siope (codice biiancé@) 1.09.01 incremento delio
stanziamento di Competenzg o cassa per £ 4 04,728@2;

di demandare g Direttore Generale della Direzione Generale 14/ UO.D. g4 j Conseguente attq di impegno

della SOmma dj € ’5%.?2&82 da assumersi sy Cap. 578 Missione 01 (Serviz istiiuzianafé, generali e oj

gestione) - Programma 10~ Titolo 01 - Maomaggregaio 10~ 1v livello piane di cont 1.10.05.04 000 - Cofog

013~ codice identificativo Spesa UE 4 - Siope {(codice biiancé@} 1.09.01, alluopo istituito con d@iibe?azéorie G.

R.n. 1078 de| 22.06.2007:

i Subordinare jj successivo attg gj %équédazioneg agl avent; diritto, Seguito del récefmssim@ﬁé@ del debito fuor

dilancio da pbarte de} Consiglio Regionale a sensidellart. 47 dellal. R n 712002 cos; Come modificato dall'art.

', comma 12, letters h), LR & maggio 2013, n. 5



v di subordinare in 0gni caso, latto g liguidazione ajig verifica dell'Avvocatura Regionale, in ordine g
Procedure esecutive Promosse o concluse da parte dei creditori:
10. di dare atto che Il presente provvedimento non & Soggetto all'obbligo di pubblicazione i sensi degli articoli
=€ 27 del D.1vo n.33/2013:

11 di demandare alla Segreteria gj Giunta, Uffici
{ieéibe?azésﬂ@, t

o W~ Affari Generali — | compito di trasme
o
Direzione Generale

£ Y o “
: tere la presen
per ia s’e;éiiémazi@ﬁe, al Consigli Regionale, avende cura di trasmettere alla U.0O.D. 04,
14 — Dipartimento. 55 Copia della relata dellavvenuta trasmissione:

12.di inviare j presentes Provvedimenteo allAvvocatura Regionale affinché  effetty; la valutazione circa |
Sussistenza di eventuali azioni dj fesponsabilita a carico dei soggetti che hanno procurate il debito ocggetio de
presente Provvedimento:
- di trasmettere |5 presente deliberazione:
1 alla Procura della Corte dej Conti Sezione Glurisdizionale per | Campania aj sensi dellart. 23, comma 5
ai

a
della L. 289/2002, come ribaditc dallg nota interpretativa in materia dj denunce dj danno erariale aj Procurator
regionali dellg Corte dei Contj n. 9434 del 2.8.2007:

13.2 al Capo Dipartimento Risorse Finan
Generale 13 — glle UU.00.DD. 04 e 07
Generale 13 ed a| Tesoriere Regional

1
1

Ly

ziarie, Umane e szrumeﬁi’ais} alla Direzione General
della Direzione Generale 14, alle UU.00.DD. 02
€, nonche allg Segreteria di Giunta per [a pubbl

e 14 alia Direzione
& 04 della Direzione
icazione suyj BURC,
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Assessore ¢ iancane ¢, aerqng
Assessore Sommese Pasquate

PRES?DENTZ f A;SESSORE !

PIRETTORE geyg RALE ; Dr.ssq Paolantonio Giovanngy
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I presenge documemo, ai sensj de| T. 1. dpr 44572000
Cartacea dej dati Custoditi ip banca dayj del]
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Gluntg Regionale dells Campania Allegato +
(Punto 3 cfej ﬁia@@ﬁffm}
S@LLE‘?%%@ UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 pEL 20 éﬁ@f%éﬁ%@% 20086

Allsoain alla pro osiz i delibera er il %‘f@@ﬁ@gg%ﬁ?%ﬁ‘%& di debiio fuor bilancio
M

SCHEDA D %f&ﬁ%&géﬁiég Di PARTITA DEBITORIA EXDG.RC NA731 DEL 30.10.2008
N® 172014

535?:%%%“?‘5’@?5%7‘@ 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UniTa OPERATIVA S%Q?@E%Zi&i%’ 04

It sottoseritig Dott, Brung De Filippis | nella qualita g dirigenie della Uop 04, della Direzione Generale
55, alla streguga delistruttoria Compiuts dajlg stessa Unita dirigenziale o delle Msultanze o degli atti g
richiamat nella relazione che Segue, costityent Istruttoria tutti gli effas di legge, noncha dellespresss
dichiarazions di regolarity della sissss 888 a mezzp g Sotoscrizione delig Pressnie

ATTESTA
Quanio segue:

@sme@ﬁi& tigi Crediior:

Dipendenti: sig. Clardj Antonio naio g Afragola ji 23.02.1952 matr n, 11690; Trombetsi Robertg nato
2 Napolj j 27.01.1952 matr n. 120386; Aloe Michele naio g Napoli i 12.12 1951 matr. 11602;
Lombarg; G:‘useppe hato g § Giovanni Incarico (FR) it 1 .07 1952 matr. n. 11851 ; Rubinel Eugenio
nato a Napgjj j 08.12 1952 matr. n. 11581 ;Qﬁmpastena Vincenzo nato Napolj j ’138579&3&1&2}: 1.
12279; Piro Ciro nato 5 Napoli il 05 01 1952 matr n. ??QéT;Spiﬁa Pasqusle nato a Napolj j| 05.02. 1952
matr. n. 12024 ;Bellatalla Marcelip nato a Napolj jf 10.03.1952 matr. n. 11634 ; DI Matteo Paolo nate ]
Napoli i 24.01.1951 matr. n. 11782

Avvoeati: Turra Sergio, Turrg Sabring, Vallifuoco Daniela vig G.Sanfeﬁce, 24 NAPD| |

Oggetio della spesa- S0mme 3 titolp di interesg) legali
T?gsiegi& del debitp fuori bilancio: Sentenzs

Relazione suila formazione del debitg fuor bilancio:

Con nota Protn. 668p45 del 30/08/2013 {brat. n. 1 072/2012 CCI’AW.:‘&} PUfficio Contenzipsg Civile

Penale dellAGc. Avvocatyra ha trasmessp alfex Settpre Stato Giuridico eg Enquadramen‘fo dell AGe:
. la sentenza N.13200/13 dey tribunale g; Napoli depositaty jj 03072013 € notificata ag Istanzg

deflavy. Turrs Sergio ji 22/07/2013. :

I Tribunaje di Napoli in barzials accoglimento de ricorsi Proposti daj divendent in epigrafe ha

Condannatp $’Ammin§si‘raz§0ﬂe al pagamentg In favore gj ciascun ricorrente della somma di € 269 43 per

riconosciyte diritto agli interessg; legali syig SOmma spettante ber il periodo Marzo 2001-marzo 2003

' Tribunale di Napolj, ha altres) Condannato |a Convenuia Ammfnistrazésne al bagamentp di un terzp

delle spese 4; giudizia che, in tale misura fidotta, ha liquidato in Complessjyj € 800,00 olire VA g CPa,

con atiribuzione o Compensg ; estanti due terz; delle spese di giudizip.

Nelle more dei @f‘oc@dimanm, il Setiore S{mi%ﬁzéosa Civile & Penale ﬁaﬁ’é.@& Avvocatirg c

prot. n. 87g9p4p tel 2{3.?2,2{}?& hg frasmessp alla Direzions Generale 4, VoD 04, | Copia dellattg di

MQWNMMNMMWMMW*“MﬁK**M i
| Ciardi + 9« Avyy Scheda depisi fuori bilangio Pag. 1 di 3~ / Ji /
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Giunia Regionaje el Campania Allegaio 1
{Punto 3 el sifsgagffﬁy@}

precetts notificats o Guesig Ammimgérgzéma %@gi@ﬁaia ad istanzg daj dipendent; Sig.ri Pirp Cirp,
Spnina ?&SC%M%EE; Beliataliz féf?am@?fa, DI Mattep Paolp, Lombarg éf%?zwamh Rubunalj; Eggem&
Composteliz Vincenzo o degli avy 4 Sergio & Sabring Turrg e Danisia Vallifuoeo in virty dells sentenza
".13200 de Tribunale di Napol;
;cha&%&imm%m& Il predetto Ssttore Sm%@nzéz}s@ Civile & Penale dellA.G.c. Avvocaturg Con note
Rrot. n. 223315 del 3'?.5332&?@, ha trasmesso alla Direzione Generale 14, Uop. 04, copie degli atj gj
g}égm‘;mmen%@, notificati o Guesig ;l.mmim‘s%faz;aﬁe Regionaje ad istanzg 8451 dipendeni; Sig.rl Ciarg;
f’%m‘sné@, Trombett ?%i{)b%ﬁ@; Alog Fﬁichefe, Lombarg; Simamf, Pirp Ciro, Spina ?asquaisi Bellatals
Marcello, Dy Matten Paolo e degli avy. Sergio e Sabrina Turrg e Danielg Vallifuoeo in virtiy deliz
sentenzg SUmmenziongtg i
Alla juge dells Dredetis Lomunicazion; delfa .o Aw&gafma, tenuto contp della DGR 17312008 o
delfart 22 delig Legge Egionale delig Campania N1 de) 30.01.2008 si provvede aila Predisposizions
della Dresents schedyg ?Emiiai‘ameme alle somme a litols o interass; legali in favore dej bredett
dipendenti e le spese Processuali cop attribuzione i Procuraior anticipatar; Wi Sergio & Sabring
Turrd e aw. Danjelg Vallifuoco, ,
Tipo ed estremi doj document Comprovanii i Creditn:

¢ Sentenzg n. 13200 gey Tribunale di Napoj; - Sez Lavorg - tepositaty jj 03.07.2013 & notificatg in

forma S8ecutiva in dain 22.0?’.2@?3‘

TOTALE DEBITO € 3709,34

ﬁ??%ﬁﬁ%ﬁi’é:
Sig. Ciarg; Antonio matr. 1169p

Interesg; legali {beriodo Successijyp 5 marzo 2001 e 8INo a marzg 2003) € 268 43
Trombets Roberto matr. 12038

Interess; legali {periodg Successivp o Marzo 2001 s 8INo & marze 2003) €. 268,43
Aloe Michele matr. 11802

Interegs; legali {periodo Uttessivp o Marzo 2001 e §ino a marzp 2003) € 268,43

Interegsi legali {periodp SUccessivp g Marzo 2001 e sino a marzp 2003) € 269,43
Com bosielly Vincenzp matr. 12279

Interess; legali (periodo Successivg 5 Marzo 2001 e Sino & marze 2003) €, 269,43
Piro Cirg matr. 11951

Interess; legal {periodo Successivp g Marzo 2001 s $ino & marze 2003) € 269,43
Spina Pasquale mair. 12024

Interess; legali (periodo Successivp g Marzo 2001 e sino a Marzo 2003) €. 269,43
Bellatajis Marcello matr. 116834

Interess; legali {periodo SUccessiyg g Marzo 2001 ¢ 8ino a marzo 2003) €, 269,43
Di Mattee Paolo maty 1178

Interess; legali {periodo Sliccessivp g Marzo 2001 o sino g Marzo 2003) € 269,43

& Q@mﬁefenzg Per spese legali ayy. Turra Sergio e Sabring & Vallifuceo Danielg € 101 5,04

Sulla base degli elemanti documentaj; disponibil e controliz

ATTESTA ()

IERY
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Giunta Regionale delia Campanja Allegato 1

¢
&/ fspc;sz’f;’zf@}

& lratiasi g obbligo di Pagamento da includers; fra | debiti fuori bilanci
25 LR 7712002, derivante da Pronuncia di condannz ex art 431 ¢
¥ BAErEnNo assoli gl adempiment di cui alfart. 23 co. 5 L. 28972002

odicuiallarn art. 47 commi 3
p.c;

Allega in topia la seguents documentazions

@

nota protn, 888045 del 30.08.2013 dgj
%w@saiura;

sentenza n. 13200 de Tribunale di Napoli -
forma esecutiva in data 22'{}?’.23‘53;

®  Prospetio di calcoln competenze legalj

Settore Contenzioso Civile e Pznale dellAG.C.

[

Sez. Lavorg - depositatg 03.07.2013 ¢ nolificatz in

Napoli, 08/05/201 4
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Cogaetto: gf“gm 158100 %é’?i’enz‘ n. E?’ﬂ(}f’fﬁ :rmtz dal zribunaée ¢
g :
gyt NapoTT et Tonss

Si trasmerte. per gl adempiment; d; Lonseguenza, copia della sentenza i oggetio,
resa dal tribunaje g Napoli,

51 invita, pertanto, Codestp Seitore a porre i CSSCTE tuni ol ars conseguenti onde ey g,
e maggior] oner; d Spesa derivanti dg Una eventuale fase 2secutivy,
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ice unico del Tribunale di Napoli, in funzione di giudice
Io Scognamiglio, aludienza del [1-6-2013 ha pronunciate, m
SPOUSILIVU ¢ contesiyale motivazione, Ia seguente

SENTENZ A
nella causa iseritg a o, 373922011 R.G. lavoro vertente
TRA

CIARDI Antonio, TROMBETTI Roberto, ALOE Michele, LOMBARD] Giusep-
pe, RUBINELL] Eugenio, COMPOSTELLA Vineenzo, PIRO Ciro, SPINA Pa-
squale, BELLATALLA Marcello, DI MATTED Paslo, elettiy

Napoli alla via G, Sanfelice 24 presso lo studio degli avy. Se

amente domiciliati in
1210 Turrd. Sabring Turra
¢ Daniela Vallituoco daj quale ¢ rappresentato e difeso. giusto mandate in atti

) RICORRENTE

E
REGIONE CAMPANIA., in persona del legale fappresentante p.t., elettivamente
domiciliati in Napoli alla via 8. Lucia 81 presso lo studio dell’avv. Elena Lauritano daj
Quale € rappresentata e difesa come in atii, ’
RESISTENTE

Avente ad OGGETTO:- rivalutazione monetaria od interessi legal;

Sulle seguent; CONCLUSIONI: come in atri € verbali di causa

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato 1] 13 settembre 2011 § ricorrents In epigrate. ey dipendenti

[l
[
e
.
i
{"’\
.
—t
o
S
e
e
v
-
L
=
&5
P
‘W

esso- di essere stan inquadrati nei ruoli della Giunta Regionale
defla Regione Campania con la Lono 14 dell'8-7-91. con cui veniva istituito il ruolo
speciale ad esaurimento per il personale della Formazione Professionale proveniente
dagli enti disciolti. che il commy 2 dell art. 2 di wle legge uveva riconoseiulo a GUESTo
personale come utile a tat gli effer; Fanzianit di servizio maturata o far date dall " ]-

3 R 1 PR N X Sy . [ R SRS N
Y-Na che tade §:xfmw, FONY O sain
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e suceessivamente la Regione Campania con Iy LR 22007 o

v veva loro rie OTH-

SCiuto nuovamente diritto all*in Aquadramento nej pyg); regionali a decorrere dall"].9.
86 nonche | quello  alla pereezione di un emolumento retributive pari ad una quota
dell'anzianita dj SEIVizio maturatg Presso gli enti soppressi. de ducevano che e ghi import;
dovuti a tale tiolo CTAno stati corrisposti splo nel marzo 2003 € chiedevano che j] Giu-
dice adito condannasse |a Regione convenuta al pagament 0. sulle somme Spontanea-
mente erogate, degli interessi Je egali sulle somme via via rivalutate g ail'1-9-86 a) 30-3-
03 nonché della tivalutazione monetaria dovuta sing 4) 31-12-94, nelia misura quanti-
ficata nei contegei allegati . con vinoria di spese,
Costituitasi g Qegwﬁe tonvenuta contestayy | fondatezza delin domanda, di cy;
chiedeva §] rigetto.
Con il presente ricorso gl istanti non hanno contesiatg la correttezza o meno del pa-
gamento disposto a lorp favore nel marzo 2003, ma hanno richiesto che sulle somme
COrrisposte venissere loro riconosciyti gli accessori dj Je €gge. interessi legali e rivalyra-
zione monetaria. 5 decorrere dalla daty del retroattive inquadramento,
Nel caso in esame frova certamente applicazione Ia disciplina detrata dal terzo comma
dell’art. 429 ¢.p.c. in ordine ajla rivalutazione monetaria ed agli interess; legali sui
crediti di lavoro,
Tale norma, che sj applica a tuiti lavoratori sia pubblici che privati, con i prevedere
che it credito dj lavoro produce automaticamente ; nteressi legali e riva) utazione mone-
taria dalla maturazione del eredito sancisce, £On una statuizione inder ogabile dalle par-
Ll una responsabilia anche incolpevole de datore di Javorp per il solo fatto del ritardo
el adempimento: fon a caso si & sostenuto che con tale disposizione alla componente
meramente risarcitoria sj & voluto aggiungere una ragione compulsiva di pena privara,
al fine di dissuadere il datore di lavoro dalla speranza (i i mvestire la somma dovuta al
lavoratore in impieghi piu lucrosi della perdiia dipendente da] solo risarciments de]
danno da morg.
Per completezza si ricorda che Ia Progressiva rivalutazione monetaria, in applicazione
dell'art, 150 disp. att. vy commisurata agli indici di svalutazione determinati

Cy (-
1§

dall ISTAT: che per gl interessi legali, che det crediti di lavore Costituiscono una pre-

stazione pertodicn od ACCONsoriaL va utilizzata | aliquota del rasso i;gm;, che al tine dj
‘ - Diiale ool Feoall st e
SRS - corretto adeeuamento deb eaptiale inizigle 2l iteressi tegall andeanno
. . i di capitale, vi s i

N Yttt dalin bt seadensy o st s RRRAAELL R RIS S SLONR U B B DR




RN R S ey rotto dr pubblic, HIPICZ00 0 wensd o) W22 Connmg 36 {
Trlug HEoan f{ku‘;;u delt ar s Mt ] 11 oy o e
- ’ 4 1O UIE g G 6 LI S YT Woinmng CosTaly g 1

Doneinry andrs PO FlConos, ELEEIRTES AN

SO0 Stte spontancamente crogate dalla convengy
Sul punto g1ova rivordare che costituisee yn PrinCipio consolid gato quello secondo cuil
nel coso dj FICOStruZione di o carriera di up p pubblico dipendente. mediante inquadrg men-
o in una diversa qualifica con e eifetto retroanty O- tomportante il diriye a4 un maggiore
trattamento economiee, gl eventugli interessi legali ¢ rivalutazione monetaria decor.
rono dalla data in ey SONO venuti in essere 1y gli elementi costiny; vi del credito ses.
30 € ne é statp determinato o TS0 possibile determinare E'ammamzafﬁ ¢ quindi dal me-
mento in cui é starg emanato il provvedimento di rej inquadramento, anche se con eff;.
cacia retroattivg {( vedi in Cons. Stato n. 2¢ 695/2005: » 278772005 n. 2977/2005: n.
116/2004: n. 8013/ 2004: . 797 772003, ece )
Stafferma ancora che il diritto agh accessori non SOTEE s¢ non a partire dal momento
in cui nasce || credito principale, ¢ quindi non sussisie prima dell’emanazione de;
provvedimenti d; Laratiere costitutivo emess; In esecuzione defla legge che prevede un
NUovo beneficio cconomico { vedj ip Cons. Stato n. 284 172004: n. 3061/2004 )
Ebbene ritiene i) Giudicante che i diritto dei ricorrent; ad ottenere Uinguadramento nei
ruoli della Giunta regionale a decorrere dall"1-9-86. nonche quello a vedersi adeguato
©non assorbito il salarip d; anzianita maturato sinv a quella stessa data presso |'Ente di
provenienza, sia sorto e Venuto in esistenza solo seguito dell’entrarg in vigore della
L.Rn 22001 I pubblicata sul BURC del 26 marzo 2001,
Le disposizioni che In precedenza avevane riconosciuto aj ricorrenti. con qualche rile-

1

vante differenza sul piano del rattamento giuridico ed economico. il diritto ad analogo
tnquadramento. | comma [e 2 dell’art, 2 delly LRO91. sono st ate infatti espunte
dall’ordinamento gluridico a g cguito della sentenza n. H09 del 13-3-2000 defla Corte
Costituzionale che ne ha dichiarato 1i]e eQILMILA costituzionale. con conseguenie cg-
Gucazione di qualsiasi altro Ao amministrativo che ad esge avesse fatto riferimento.

e deriva che, ndipendentemente g fatto che e nerma ab la riconoseiuto un in-

N H

Huadramento retroatiive, o soto-dalla sua entraty in visore Chesono venuti ad esistensa
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it gli elementi syljg cul base & stato Possibile determingre Pesatto iy attamento e

0y
e L F

i

NOIMICo spettante aj ric orrentt e Jiguidare |° ey ventuale differenza dovuta,
frassenza di alire norme che possano giustiticare sig |°; Nquadramentop retroativo sig ;]

riconoseimento del sal; ario di anzianita maturato alla stessa datg, fnessun ritardo pug e
Sere hmputato allg Regione convenurg per il periodo ante ccedente il 26 marzo 200 I
Dal momento che Ia LR 22001 contiene gig ¢ tti gli element; necessari ai fini della de.
terminazione del 1 fattamento spettange. andra riconosciuto g ricorrent; z; é}fﬁ?*@ agli mn
teressi legali suila S0mma spettante per periodo successive al marzo 266&1@3 sino 'vé
marzo 2003,
La ngigﬁe convenuta. da parte sua.mon ha esibito alcuna documentazipne che giusti-
ficht una ulteriore posticipazione delly maturazione del diritto- non ha infatti esibite i
decreti di tinquadramento individuali |
In ordine 3] quantum le parti ricorrent in data hanno prodotto dei ¢o onteggi che, ade-
guati alle risultanze Processuali € non contestar ; In modo specifico. in quanto effettuati
secondo criter logicie € normativi, appaiong corretti e © vanno pertanto condivis;.
Per Je Suesposte considerazioni, in parziale ac ma imento del ricorso la Regione con-
venuia va condannata g pagamento in favore dz ciascun rzcorrente della somma dj ¢
269,43,
Le spese dj giudizio, che sj liquidano come dg dispositive, vanne Poste per un terzo g
carico della parte convenuta per i principio deila soccombenza parziale
Sussistono invece giusti motivi, tenuto conto della natura della controversia ¢ della
qualita delle part]. beruna compensazione de; restanti due terzi delle spese
P.Q.M.

I Giudice Unico de) Tribunale di Napoli, in funzione di gludice del lavorg, cosi proy-
vede:

In parziale acc coglimento della domands tondanna la Regione convenuta al paga-
menio in favore di ciascun ric corrente della somma (i €269.43;

condanna altres) |y Regione convenura g pagamento di un terzo delje spese (i
eiudizio che, in 1ale nisura ridotia, i quida in complessivi € 8 D0.00 oltre IVA ¢ UPAL
con attribuzione:

COmpensa 1 restanti due teryj delle spese di viudizio

s

¥ \3
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Sentenza del Tribunale di Napoli -Sez. Lav.-
Numero 13200/2013

Dipendente Ciardi Antonio ed altri

Avv.1i 8, Turra, 8. Turra e D. Vallefuoco

Diritti & onorar; 800,00

800,00
CPA 4% 800,00 32,00

VA 22% 832,00
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 800,00

NETTO A PAGARE




Giunta Regionale dejjs Campania Allegato 2
(Puntc 3 def c;’fs;&@séfémj
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N, 52 DEL 2p NOVEMBRE 2008

N® 2 12014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA? OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sotioseritio Dott. Bruno pe Filippis | nelig gualita o Irigents delia UCD 04, delig Direzione Generale
E5, alln stregua dellistrutioria Compiuia dalig stessa Unita Dirigenziale & delle risultanze o degli atti tyit;
richiamati nelia relazions che Segue, costituent istruttoria g tup gli effetti g legge, nonché dellespresss
dichiarazione gj regolarita dejig slessa resg 5 Mmezzo di soltoscrizione della presents

ATTESTA
Quanio segus:;

Ganeralita del creditor:

Forino Gastane quale ereds delfex dipendente Forine Giuseppe nato & Napoli il 28 05.1938
matr n. 8207

Avvocato: Monett Franceseo Vig S.Brigida, 68 -80132 NAPOL|

Oggetio della Spesa; pagamento degli interess; a) Saggio legale o dellsventyale Maggior danng
Tipologia del debito fuor bilancio: Sentenza

Relazione syjia formazione del debito fuor bilancio:
Con nota Protn. 562618 el 02/08/2013 (orat. n S?3IO§-5?2;‘O§J-3?4/13 (CC/AV.ra) 'Utficip
Contenzioso Civile & Penale delfAG.C.- Avvocaturg ha trasmesso alla ex AGC 07 Ia sentenza n,

1651/13 della Corte dj Appello di Napoli - Sgz. Lavorp — (assegnats all'ex Settore 04 della predetta AGC
in data 08/08/204 3) depositats i 09/05/2012
La Corte dj Appello dj Napoli- sezione lavoro-in parziale accoglimento dellappello, ha condannato
}fAmminis‘crazfcne al pagamanip degli interesg; al saggio legale e delleventugle maggior danno, ey arl.
186 della legge 412/19891, sulla Somma corrisposts a titolo dj differenze stipendialj ber il periodo
Successive gl luglio 1998 con decorrenza dalla data dj maturazione gea; singoli crediti fino al
soddisfo,

La Corie di Appelio di Napoli, ha altresi compensato le Spese del doppio grado in ragione della mets e
na condannato 1’Ammimstrazione alla rifusione della residyus meta delle spese liguidate in Complessivi £
550,00 per i giudizio gi Primoe grado ed in Complessivi € 700,00 per jl gludizio dj appello con attribuzione
alfav. F Monetti, anticipatario,

DATO AT7O:
®  che pericredit in Sogetto, 1l dirigente dellex Setiore Stato Giuridico eg Inguadramento aveva gia ay-
viato, la procedyra di riconoscimenio g debito fuori bilancio: M\

* ChelaUOD 04, successivamente con nota prot.n. 836455 de 5.12.2013, ha gzr@%ivé{ﬁuéag j}%eifa

[ T T '”“”“‘TW“T““’%@“A@M‘?“EV{‘*“?

| FOTHIO + Ay, Scheda debiti fyor bilancie pag. 1 i 2 “g%—}%f AL /

MMMMRM«MM.MA ,,,,,,,,, ~M«M_«~ﬂwwwwwz ]
i

i



Giunta Regionale della Campania Allagaio 2

(Punto 3 def dispositivo)
more dell'approvazione de bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014 {avvenuta con delibera-
zione di Giunts Regionale n. 92 dal 01/04/2014), 5 richiedere un aggiornamentio dellz Quaniificezione
degl accessori previsti nelle sentenze in oggetio, allza U.O.D. 07 “Trattamento Economico” dellg .5,
14
Che la suddetia Struttura,con nota prot.n 224761 del 317032014,
richieste Somunicando Fim

&

ha fornito riscontro alle suddette

nporto aggiornato degl accessori da applicare alla sentenze in parola;

® che guesto Ufficio, come disposto dalia deliberazicne G, n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamsnio Economico, a completare listruttoria per i ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo s scheds dj rilevazione dj parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti ii crediip:

#  Senienza n. 1651 del Tribunale di Napoli - 8az. Lavoro - depositata i 09.05.2013

TOTALE DEBITO € 2751,31
Sig. Forino Gaetanc quale erede dell'ex dipendente Forino Giuseppe matrn. 6207

2 Inieressi legali maturati daj 01.07.1998 2} 31 DE 2005 ) € 971,07

*  Maggior danno dal 01.07.1998 g 31.05.2003 € 8,25

®  Interessilegali sy interessi da| 08.01.2007 2] 25.07.2014 £ 181,50

®  Maggior danno sy interessi € 28,49

= Competenze Per spese legali avv. Monett Francesco € 1.585,00

Sulla base degli element; documentali disponibili e conirollati

ATTESTA
altresi che:

& Irattasidi obbligo di Pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio dj cui allart. art. 47 commi 3
e5 LR 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

®  saranno assolti gii adempimenti di cui allart. 23 ¢co. 51 288/2002.

Allega in topia la seguente documentazione

® nota protn. 582619 del 02.08.2013 dgl
Avvocatura:

®  sentenza n. 1651 de| Tribunale gj Napoli - Sez. 1
prospetio di caleolp Competenze Jegal.

Setliore Contenziosp Civile & Penzle delfA GO

Bt

aVero ~ depositaia il 09.05.2013

Napoli, 08/05/2014

/M
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AREA 04 - SETTORE p
SRR 04 - SETTORE gy
Giunta R Regionale dellg Campania
Area Generale dj ¢ Sourdinamento
Avvoraturs
Setiors Contenzloss O ile @ Pangjs
\ 07 - 04
oy~ SETTORE STATO GiuRpiCE
v " D mé\}s}@m%m?a
Via s, LUCiA 81
"'«z}i D’“{}l}
N 513/09 - 5 512/09 - 374/13 J/’
) {;szzﬁzz; RC o %egjff Antonip; B, if ¢/ Maioring
M. Pratjea: ; N - S - -
OASTTFors TR
Cogeito: Corte g7 f’%ﬁ}}ﬁ!?i) Napa i Sez, L:»;%
’ Sentenze n. 2628/13 ~ 77ge 7y LI 5 ke
Sitr mette, in allegate, ber gli adempiment; di Eompetenza, copia delje ntenze
m oggeﬁi‘@ messe in sede d; appello dalla Corte d'Appello di Napoli in mate eria di rigo-
NOSCir t@ di interessi e i valutazione monetaria sujle differenze retributive Ormpsgte
ai mac.miem; provenienti dalla s oppressa Cassa per ] Mezzogiorne.
IL DIRIGENTE DEL %Ei f‘ORt
Avv. Fabrizieo Niceforo
Anna Carbone
031 ”%- i3 -
URL 7963745 e
Ve
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/
/
0 t
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLD ITALIAND
ia Corie di Appelio di Napoli - Sezione Controversie di Lavors o o

Previdenza ed Assistenza - composta dai magistratis

dott, Fausto Cagialdo Presidente
doit. Marlavinoria Paps Consigliers
dott. Matiide Pezzulle Consigliore rel.

riunita in camera di consiglio, all’udienza del £.3.2013. ha emesso la seguente

SENTENZA
nella cause iscritta aln ., 633572009 del Ruolo Oenerale Sezione Lavoro
TRA

FORING GARTANO quale erede 4 FORIND GIUSEPPE, cletiivamente

domiciliato in Napoli alle vis Samta Brigida n$8 presse lo studie dell‘avy.

Francesco Monetti che la rappresema ¢ difende glusta procura & margine del

rictrso introduitivi di primo grado

Appellanie

jot

REGIONE CAMPANIA in persona del suo legale rappresentante ¢ Presidents X4

della Giunia Regionale mppresentata e difesa, in virh & procura generale alle lin

dall’avy. Anna Carbone del”Avvocatura Regionale elettivamente domiciliats in
Napoli alla vis 8. Lucia n.81 Palazzo della Regione

Appellata

SVOLGIMENTO DEL PROCESSD = CONLUSION!
Con ricorso depositato presso i} giudice del lavore del Tribunale di Napoli in
data 9.0.2007  Forine Giuseppe dipendente della Regione Campania
provenicnic dalla soppressa Cassa per il Mezzogiomo, premessoe di essere siajo
inquadrato nell’vrganico regionale solo nel 2001 e di aver ricevuto 2 maggic
2003 Pimporto per cisscuno indicato a titolo di differenze relributive per i
periodo dall’ /171994 al 31 luglio 2001, senss interessi e rivaluiazions

monetaria, chiedeva la condanna della resistente o) pugamento deght accesson



S 25429 cpo. dalls datn Insorgenzs @ ciascun credile g vagamens,
nonehe gl ulierion interessi ¢ Hvalsiazione,

[

i costitiva rualments iy gludizio Heglone Compania che zeeepl i ditsi
di givrisdizione per le rivendipazion anteoedeny luglhic 1993 wnchd i
preserizione del eregisy vantati e Minfondatezzg della domangds,

1 gludice adisg LN Sentenza Fronungista in daga 3?.2&&% depositats iy par
dats, dichiarava ln glurisdizione del giudics ordinaris rlativamente ape
rvendicazion; ceonomiche in esame in Quenlo affesenti nute gg un peviods
sutcessivo al 197973 598; rigetiavy nel merito 15 domanda per ntervenua
Preserizione, compensande o 3pese i lite

Con rieorse depositate prese quests Corte in dagg 3.7.2000 3 ricorrente, nella
qualitd di srede g Forine Giuseppe, ha PrOposis appello avvers I2 prederta
sentenze g&mmﬁz}@ la sentenzs s nelly perie in cul dichinrnyy Darzialmente
i proprie difetip & gﬁgéséikﬁmﬁ, gsgends Ja mslwrazione del diring posteriors
all’1.7.199g siz nslly piarle in o dichiaravs Ip preserizions del credio, nop
ronsiderando gff anj interrattivi depositagi regelarmente con i ricorsg,

Hy conchugn pér Y‘agwg?émsaza de] gravame £on vitturis Spose.

La Regione, fitualmente Costituitas, ha sibadite Peceevione g diferte g
glurisdizione Per Iz proisce relative ) periodo anteriore al 1°.7.98; nej mgritn
ha dedone Vinfondateyzy dell avversy domands in Quanie i1 dipine agh
acessort sulle dilferanze retribulive versage 813 nsorto soly alla dam dey
provvedimenip amministrative jn forza del quale ie sissé@ differenze erang
slate corrisposie: by quindj sollevay 2ceezinpe & Presgrizions q&m;asﬁﬁal%

All'odierna udienza la Cope ha desise 1 tauss come da Sepasute dispositive,
MOTIVI DELLA DECIBIONE

Llappellp ¢ parzialmense fondate ¢ merits steogliments ne; sensi 4 seguilp

precisat,

' infam, infondate i prime  motive attinente allp asserita piurisdiziene

dell’A.G.0, anche suplh interesa; legali dovuy sulle differanse retributive

maturate nel pariodo atecedenie a3 g glugno 195%

Come & noio, infan, ) "art. 68 dej digen 39 da 1992 come novellamn dallary 70

dlgs n.3 del 1908, Og oriél ds) digs. 30 marp 2001 n.1s3 recante

W

[

w2



“Norme  genermli  suil ‘ordinamente  del lavere alle  dipenderze  delle
amminisirazioni pubbliche” ha trasfesito al giudice ordinario, in funzionse o

gludice dej Javore, s controversie relative ol rapporti di lavere alle dipendenzs
delle pubbliche amministrazions, ma wale trasforimenio non comprende, giust
ja previsione dell’2n.45, comma 17 dof d.lgs. n.80 del 1508 ogpl w1569 comma
7 del 4. lgsl, 2168 del 2001, yuelle che abbisno ad TEERUL “guestiond”
atiinenti al periodo del Tapporio di impiego pubblicn anteriore al 30 giugno
1988,

Le Sezioni Unite dela Corte di Cassazione, interpretando quesia discipling,
hanne rilevais {Cass. Sez. Unite sent, 11762081 n7858; ord. 30 gennais 2003
15145 ord. 19 fobbraio 2004 m.3347; sens, 29 aprile 2004 58217 Pl et
alive conformi) che esse, facendo menzione d3 “guestioni witinengi g perivde
del ropporto & lavorg successive ol 30 giugno joo5 {sotratie alle
giurisdizione del ghudice amminisirative) ovvers Canteriors @ il dusg”
{conzervate  alla ghwrisdivions amministrativa), utifizes uns losuzions
volulamenie generics o stecnica, si che rsule inndeguat un’opzions
armensutica che collughi rigidamente il discrimine temporale del trmsferimenio
delle controversie slla giurisdizione ordinaria agd clementt ::%:smg la data det
compimente, da parie é@ﬁ’mﬁaim&z&m& dell"ato di gestione del TAsetTin

che abbia deiermingie Finsorgere dslla questione Titigiogs, oppure aren

lemporale 4 rlferiments deghi effeni 41 tale ayo o, infine, i momento o
insorgenza  della comiestazione. Viceverss, secondo Ja Suprema Core
“uecenio va posio sul duo Stories cosiituito dafl evverarsi dei faisi mmerigli
¢ defle civcosiange - cosi tome posit g base della prejess avanesgia - in
redzione affa e yhuridica rilevanza sia insorig o controvarsin” |

In applicazione di deno principio I stesse Sezion Unite hanno chisrite ag
ssempio che, nelle controversie in eni § lavoraiors tivendichi 3 dirito ad un
supsriore inquadiamento ed alla liquidazione delle comispondenti differenze
retributive ¢ contributive, ponends fondamento dalls domanda I'esercizio di
mansiond pit elevap: rispetto 2 quells propric dells qualifica rivestita, & g
questa circostanza i fatio che Derone avere riguardo per identificars i giudice
munits di giurisdiziong, a prescinders dalla data degli ani di inquadramento in
ipotesi indicati come motive el imadempimento dell amministrazione detrice

di lavors, con la conseguenza che, ove il lavorstors riferisea la proprie preisse



ad Berindn i ﬁ@ﬁ%§%£@§ﬁ}?§ ¢ in pare Successivy g 30 Hugng ig9g
deducengy che Pesercivig delle manginn; Superion SOpTe un argy @ g ohe
H comprange enirambi, 1, SOMpetng, g%wﬁséﬁz&@g?@ Vé ripastig 1y 5 Biudfize
Aminisiragiye in sede esclusiva g i giudice ordinary, iy relazione
??S’gi‘ﬁf&:i?gﬁ?ﬁﬁiﬁ alle dpa dette fag; femporay {Cass. 8 Ly Eéﬁzﬁgi‘z{}i} w1373

& 88Uy o 31832012 Secondn oy In temp i pubblis §§§3§§—f£ﬁ§€§
ﬁ{??kii’&ﬁi}gﬁ?ﬁ.ﬁéﬁg Iz SOPTaYViven,, defls giz&*ﬁgﬁi’ﬁm{f daj Ziudice
ammﬁssig%ﬁgiiva egolng dall’aps 59 cop, 7, dat dlgs, 5 162 ge 2001,
“ostitnisee, iséﬁ?%,iﬁ?ﬁﬁz!ﬁm de} Eggisfaé@f@ ipotesi 28501 ularmengs “Ceezionale,

sizehe, e evimare f%fssziz}sﬁﬁmsnss della tuiela gﬁ;?ﬁgﬁizﬁﬁ%&, Guande 3

deliay .&zs;*ﬁngz;’wg, ia Protrazione gy, ltispecis oltre §} discriming

nedesimy TEBDOMn abbiang 4 Provunsiare; due gludip; divers;, ©O8 possibilia
di differens; Tisposie ag U198 Stegen istangs Biustizig»
Ed ingga; £on ,ﬁfenmgnze al casp g Specie, & aevale Tisconirare che 3

delia eUibuzione % godimeny dei dipengeny; T2giong)i, B3 cuj gh oddfern;
Appellan;, rasferiti pej Iogs i ens locale dallz diseiplyy Q.%SMEZ, £ che
50lo pey Baggin 200 SN sings CuTrisposte o differenge retribative Malurae
hanpg ?‘i‘;‘%ﬁﬁfﬁﬁcﬁ i diritre agh intepegy ed il rév:s?al&ziumf sulle differeng,

Comispondene Faliameny, Leunomieg rova titp) di?gﬁammie nelly legpe
{art3g7 7. U delle leges Sugl; interveny; nel Mezzagiam:s} ¥ 0% in upg altivisg
diéx?@zéﬁzzé%éeﬁa Pubblicy &mmﬁﬂésmzé@ﬁe che ha Provvedurg 4 Miarde g
suddeng IRguadra Mo, ne “onsepuy che Per Ia paps relatiya {alle differenze

refﬂémivg} ed agl; Breeszap Maturgs amenbmzng al 1 tuglip 1 998 1 pretesys




stonomichs erans azionabili gis ne) momente deliz lows raturazions ¢ cips de)
Tore accadimento, quindj, dinnanzi a} giudice amminisinative e appariensva

PeTmanents iniziats prims dalla sopravvenienza legislativa,

He pud sosiencrsi, come invece pure  richiests dall’appelianie in ¥ig
subordinata, che H pludize ordinasic possa statuire in ordine “afly pavie o
interesyt BRENTOlG suile differenze rEfribniive COYFispnsty ron Herimente
all ‘areo lemporate il 17171994 1998 per g Pericds o decorrepy
dalt’77/1 9087

Ripercormrends

£2,
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in aleun modo AMMSULrS] che poy § sop accessor! qualungue pretess
antecedenie g 304871008 1 tognizione appartenga al G.O. amegs the soss
opinandp, infli, sludics ordingrio s “r?aypmgﬁﬁﬁ:%b@’i &l soli fin
concernenti gl geeesson, di tuse e Possibili controversie che dovevans essere
soloposie alla tognizions del G.A,

Fondata appaye nvese i1 motive di gravame relagive alls  riconosciyg
preserizione de; eredith vamas;,

Infatti il giudice di primo 2rado ha ritenug ARG ] termine preserizionale
quinguenngle cssends i} rapporiy garantito da stabifiry reale ed  essands il
FILOTS0 introduttive de) ghudizin depositat olire le terming, considerandn i1
diritip risonoscing dalie mie stipendial, P'ultima delle quali risalente g Tuzlio
001,

In particolars nells impugnata seutenza il giudier pur dando ato dells
allegazione o Ung eccexions d interzione deila Pseserizions, ip BN coasn
filevabile 4 vificio, ha ritenuse che la stessa non fosse supportaia da idone; arg
introdoni Empestivamenie pel gludizig,

L'opinione nop pud essere condivisa,

fuae
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infarg “ome ribaditn dalla e { 88Uy o ?5%5:’%}%} Punicn Hmite apg
flevabikin d'ufficis ﬁ@é?ﬁeﬁsg&fﬁm@ di %ﬁzm§@z}g dells Presctizione ¢
Tappresentats daljg circosianga Steonds iy guale E’%ﬁgﬁzs*smf % gna risuh; dagi
atti ded Processs senys, che sis Bcessaris unp tempeative allegazione della payee
in ording a3 Tatti pogii 4 sug ?’m&m’z%w; in Tinea cnp ?*@%‘f@%ﬁﬁm@ def pringipio
4 non ¢q Hestazione, SSCondo i1 gugle i fau modifieativi, e8tintivi a9
impedinivi devono essers CBEEle 4 ung Empestivg » mmedian Lomestazione,
laddove una lopg Lonlsiazione aredivy 2 prive filigvg

Nel cuss ohe ti eccupg 4 giudice g Prime grado ha ritepugg tome detto noy
Supporiats da ideons rovs ﬁjﬁwmﬁfziak Iz SORIO-eCeezipne i ﬁnﬁsﬁ&gé@m
delis reserizione Titenendo iy particolare ohe

S1ato ed in guaj, data CoMunicaln g Satore o lavorg,

Dall’esame deliy Profduzione de! fascicolp di prome Brada regolarments
depoziay umnitamente al ricorsg Ea&i}ézmiw { ¢k, elencazipne del foliarip del
fagcicolp g primp Brade) g1 evinee fultgelg 3y noty g risposts, ivign duily
slessa Reginge Qampania, ey g 44 attp deliz reenluye Neeziong defla isiangy
per i tentative Obbligutorie 4 conziliaziong dn parie dej) “originario ricomente:
nella intestazione daj medesivg atg, inpltre viene citatg §1 Bumero 4y Protoenlis
(628436 dp) 2003 el data i ritezions {281 &2{3{)3},

sulficieng. quindj fienere infondater, della SOMID-2ecevinne o
mernuzione delia Preseriziong, =5sendo Parng Intervenyte ben prima dells
Matusazione  ge) ermine quinquenngie decorrense daluliimeg ratep

Cid posio o risulionds evidente, olire aha BB coniesiagy, dalls appellaig
Regione opp i ratei iy OBEENO venjyang COMTispost) o) O d intereg; g
:ivafu&%zio:ae 0T pud essere accolia Ip “ensura con I, GQuale f’apgzeﬁzzm*e
Chivde i soneessione dejlg riya,?azam‘oﬁs monetars iy 3gziums agll interesg; o
delia applicabilia g dipendeny Pubbliei dejlg Normg dellar. 27 dela legee
72471994 sul rilieve che, con la z@z*«imima}iz&z%am de} BPpOrS ajle
dipendenye delle pubbliche aﬁmafﬁisﬁr&gimzi 0D pud  trovare aleuns
giaasziﬁs&gz’am: la disparia di Yallamenio gy credit nascenti dp rapporti g

lavoro privay; & ereditl, invege, derivantj g, PPt di lavorg pubblici,

[y



La Cone costiuzionaly, infani, pon Ia sentenzs w42 dal 27 WaTEe 2007 he
tibadilo che iy fiferimemg aghi am. 2, 3, 24,35 ¢ 38 COSL, nom 2 fondarg 1y
guestione leginimi costituzionale deil’arr 27 Homma 36123 dicembre 1994
1724, palla Parte i cui prevege che i1 diviets di cumulo g Interesyi ¢
rivalutazione posto dailar, 16 omma 8 130 dieembre 1991 D412 si applics
anche alipotes & thardo nejlg tormsponsiong deglh emlumenti g sElurs
retributive SPetant 3l pubblie; dipendenti, i Yuanlo, vremesse che §
eecanizme g4 cumnulo di interess; ¢ tivalutazipne Tongigris, 41 pyg sllart. 420
comma 3 cpge B pud riteners mss%mzim&ﬁazam neanche dopo 15
dichisrazione g illegittimizn Costituzinngle deli'an 15 comma § 1n.412 gl
1891, eseendg 3 legislatore libere g sostituire gugl MeLcanisme cpn altve,
Teslando farmy 1n neteszith g riconoscene af crediti di Javor, un’effettive
specialitd di gl rispetio alls Beneralith deglhi aly; ereditl, lap.a, SUTISSTVE Py
semapre, anche in bresenza di un fapporto di lavors orimal Contratiualizzgig, una
Lonnotazions peculiare, somp § profile deliy conformazione della condoya eui

“Omungue diversificars rispetto g quella dei eregiy Somun, rizsulin assicurals
anche Is wrely della giusa eribuzione, mEne il paramerrg dell’ar 24 cost,
noB & evocabile con fferimento 5 orme sostanaip)i e le censure riferite 5
festanti parametys {ar2, 4 ¢ 33 Cost.) si risolvong nuna diversy Prospetinzions
di quelle ESaminge® {cfy. aliresi, Corte oogs, 2 novembre 2000 459,
La grava Senternzg, Perlanio, deve ESSETE parzislmente riformata pel sen80
sopra indieats,
Lae spese di lige del doppig grado, stange i parziale 2ccoglimentn def)y domands
YAING compensae Per la meta frg )e Part, ponendp 1a slante parte 4 caricn
dsi?g‘ag};}éﬁsz& come dy dispositive
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La Cone cosi provvede: in parziale accoplimente Gelappello =d in riforma della gravais
sentenza condanna la appellass Regione al pagaments in favore dell'appellante degli
interessi al saggio leale ¢ deleventuale maggior danno ex ar. 16 dellz legge 41271901
sulle somuma corrisgosia g tisle di differenze stipendiulj per il periodo successive al I
luglic 1998 con decorrenza dalls dats di manrazione dei singoli crediti » fino g) soddisfo,
compensa le spese del deppio prado in ragione della meta; condanma la Regione alls
rifusione dells residua metd delle spese che liquida in complessivi € 550,00 per §) ghudizio
dt primo prade ed n tomplessivi € 700,00 pur il gindizio di appello con atribuzipns
all’avy. F. Monets, anticipaturio,

Napoli 6.3.2013
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72

entenza Corte d'Appello dj Napoli -Sez-Lay ..
Numero 1651/2013

Sig. Forino Gaetano (erede ex dip. Forino @%%@%@@%}
Avvocato Monett] Francesco

>

Diritti & onorari 1.250,00

CPA 4% 1.250,00
VA 22% 1.300,00
TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 1.250 00

NETTO A PAGARE




Giunta Regionale della Campania Allegatc 3

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla Bropesia di delibers per il riconoscimento di debito fuor bilancic

SCHEDA pi RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EXD.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 3/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNJTA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dot Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente dellg UCD 04, della Direzione Generale
58, alln stregua dellistrutioria Compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delie risultanze e deglhi gtti tunj
richiamati nella relazione che Segue, costituenti istruttoria tutti gli effetii di fegge, nonché dell'espressa
dichiarazione dj fegolarita delia stessa 'ésa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
Quanto segue:

Generality dei creditor:

Ex dipendente: sig. Boceia Andrea, nato a San Giuseppe Vesuviano [MAY i 27.10.1948, matr n. 12364,
Oggetio della Bpesa risarcimento danni, interessi legali e spese dj giudizio,

Tipologia de} debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilangio:
Con sentenza n.5057 depositata il 26.02.201 3, notificata a questa Amministrazione Regionale a richiesta
dellavy. Halo Spagnuolo Vigorita, in forma eseculiva in data 17.04.2013, trasmessa dal dipendente
Boccia Andrea alfex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento eg al Settore Contenzioso Civile &
Penale dellA.G.Cog - Avwvocatura in data 21.06.2013 ad acquisita al protocollo del Settore Stato
Giuridico ed Inquadramenio con protn 445529 del 21.06.2013, i Tribunale di Napoli - Sez Lay. - n
Parziale accoglimento del ricorse, ha condannato Ia Regione Campania al Pagamento in favore del
dipendente 8ig. Boccia Andrea, della somma di € 45.000,00 5 titolo di risarcimento del danno per
mancata atiribuzione dj posizion organizzative tonseguente al manecaio tempeastivo inguadramanio nella
sests gualifica funzionale a far data dal 01.01.1988, oitre imMeressi legali dalla datg della decisione
(26.02.2013) all'effettive soddisfo.
I Tribunale di Napoli ha, aliresi, condannats Ia Regione Campania al Pagamento in favore del ricorrenis
delle spese ¢ lite, liquidate in € 1.800,00 oltre accessori, senza attribuzione.
Su richiesia del Settors Stato Giuridico ed fnquadrﬁmsnis, il Settore Trattamenio Economico, con nota
orotn 498313 del 08.07.2013, ha comunicato le somme forde dovute all'ex dipendents sopra indicato a
titolo dirisarcimento del danno e gli interessi legali. ~ 0
T
baTo ATTO:

! Boceia
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(FPunto 3 def dis O5itivo)

#  che per i cregit in oggetto, il d ngeme dell'ex 5&3{:}?@ Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di ric onosc memc di debiio orl bitancio:

* che, a seguito della riorganizzazione della Gsuma Fiegicna?e disposta con regolamento n.12 del
15112011 & successivyg BwR '} 482}/ 13, in esscuzion e della DGR n 817/ 2*’3?"% & stato
disposto il conferimento degli incaric di Responsabile delie Urzta Operative Dirigenzial

@

che la nuova Organizzazione, prevista f*a regolamento suddetto. ha impedito di psr‘iam a zermme la
C*‘*Tﬂ@ &ssa procedura di riconose Imento di debito fuori bilanc O, come aw;aia dal suddetio diri rigente
he, infatti, Ia citata proposta di atio deliberative non ha avuto corso, a seguito def sy citate @r@cessm

C

di rfoygan iZzazione:

Che a seguito della suddetta riorganizzazi oneg la m@va competente UOD 04 e quind DG 14,

2 pDrovvedulo Nuovamente ad istruire e avviare la procedurs per sottoporre iz gred@tta proposta
all'approvazione dall a Gruma Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restitulta all'Uffic G proponenie:

¢ Chela UOD 04, successivamente con m}%a protn. 101558 de 12.02.2014 ha provveduto, nelle
more de %la@pmvaz one del bilancie gestionale per Jease zzso fnanzﬁafo 2014(avvenuta con
deliverazione di Giunta Regicnale n.92 del 01/04/2014), a richiedere Un aggiornamento della
gquantificazione degli accessori Previsti nelle sentenze in oggetio, alls UO.D. o7 “Trattamento
Ecomm co” della D.G. 14

2 e la suddetta Struttura LN Nota prot.n. 254889 dei 09 04,2014, ha fornito riscontro alle suddette

hsesie comunicando l'importo aggiornato degli accessor da a;}p!zcare alla sentenze in 1 parola;

¢ Cne quesio Ufiicio, come disposto dalla deli iberazione G.R n.1731 del 30.10.2008 ha z:;roweduzo

dcoo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento twcmorm SO, a2 completare [ szguuom per |
riconoscimento dei debiti fuori bilancio o, redigendo la scheda dj irilevazione di parte debito

(3

)]

g

Tipo ed estremi dej document) Comprovanii il credito:
°  Sentenza n 5057 del Tr ibunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 26.02.2013 e notificata in

forma esecutiva in dats 17.04.2013
TOTALE DEBITO € 48.212,74

Ex dipendente sig. Boceia Andrea, matrn. 12364,

®  Somma lorda a titolo di risarcimento danno € 4500000
* Interessilegali maturati al 25.07.2014 € 828,90
¢ Competenze perspese legall sig. Boccia Andrea € 228384

Sulia base e degli element I documental; disponibili e controllati

iunci

ATTESTA
tresi che
= lrallasid bligo dj Ibagamento da incly cﬁeré fra i debiti fuori bilancio di cui
g 5 L R 7 2(}02 derivante da pron T 43T cepe
di

P condannz ex a
]

di 31
¢ sarannoc assolti gli ad lempiment] Tart. 23 co. 51 289/2002.




Giunta Reg Gicnale defla Lampania

Allegato 3
(Punto 3 def o 18008 V)

Lt 4

Allega in copia Ia seguente documentazione -
® Nota prot.n.445529 del 21 p¢ 6.2013 deli'ex d'pemdaf“ée sig. Boccia Andrea:
di

del
®  sentenza n.5057 del Tribunale MNapoli - Sez Lavoro, depositaty | i 26.02. 204
forma ssm:m%a Indata 17.04.20 13

® prospetfio di calenlo O tompetenze legalj

3 e notificata in

Napoli, 08/05/2014 /
/
ég Di rig&g’ﬁ

doti %@"«;?z@ M:m}sg




Dirigente Settore
Stato Gigridico ed Inguadramento
7 D.ssa A, Buecini
, 7 Via §. Lucia, 81
/ - 80134 NAPOLI -

RECT™E Canpania A.0G.0, Avvosaturs
ooy 43528 21,06/2013 13 58 Dirigente Settore Contenzioso
{ivile o E* més}
TS L Speciiiy oo Pora oo 5y ,im’%"%’} §* ﬁ'}?{}?@
P o é;;ggsg :ﬁ;is?; 8134 X ATOLI

Oggetto: Trasmissione Sentenza n® 5037 del 16/4 2 ﬁi% del Tribunale di Napsli - Sevione
Lavorn, Ricoerrente ex Dipen ﬁfa ¢ Andrea Boceia ~ 0% Medaglia 21364,
St trasmetie in all egato, ai finl delfesecuzione ¢ deglt adempimenti di competenya,

copria della Seatenza in oggetio riportata, gid notificata in forma esecutiva in daty 17 T4201%,

s

conda guale 17

Veaar

ribunale di Napoli — Sezione Lavoro — hy condannats ia Regione Campania a

pagimento della somma indicata in Senlenza




ME DEL POPOLO ITALIA ANO IR

1 Giudice unico del Tribunale di Napoli. in funzione d; giudice del lavorp

b

3

oft.
Paolo Scognam vighio. all"udicnzy dei 2(}#3«3{}33 ha pronunciato. mediante letty-
ra del dispositivo e contestuale | motivazione, la seguente

nella causa iscritta al 1, SS35/2001 R.G. lavoro verte cnite

TRA
BOCCIA Andrea, nato 2 ¢ 2 Glusepee Vesuviano il 27-10- 1946, elettivamente
in Napoli ;iiia Vi %%iv»;;iii;%:} 394 presse lo studio dell avy Italo Spa-
o Vigorita dal quale ¢ rappresentato e difeso come in att;

A RICORRENTE

REGIONE CosMpanis iy rersong el Prosidente p.L rappresentato e difeso
ope legis dall avy Alba Di 1 ascio od cletiivamente domiciliata in Napoli alla via
5. Lucia 81 RESISTENTE

Mutivi delia decisione
Conricorso depositato in daw 1 wehbeaio 2011 Bocecia Andrea esponeva:
clie s g inoservizie pressotcentro i addestramento professionale gestito dall®
Actdi Napoli. veniva quadrato of ~cnsi defla [o cege regionale 9 fuglio 1984,
32 nel Truolo speciale delln Ginnte, regionale™ con qualifica di docente tecnico-

prafco. corrispondente o v et e ioenle dioui alla tubella A Allegata alla
] | g

/ " Lol : : H ; o stbbey 71 PR B S F gy
RO R e L g o acta V1 gualifica funzionale
atar dato Jded o vennaio PURDL R B vy ey prosveduto cosicche il Goceiy

fy : R . S fel 17
VNI presentato v ree a4l e amnnsirativo o con senter nza del 17

Blagago 2008 0 Tt by L N A e IR T T T tol it del rie




H

posto appello avverso 1a detta pronuncia,
‘onsiglio di Siato con sentenza 3-2-2006, n, 434.
orato la decorrenza gConomica del

upula del contratto individuale di lavo-

ro, ossia dzzi 21 settembre 2006. sicehe i ricorrente aveva adito nuocvamente il
Tar Campania ¢ solo con i ¢ provvedimento del Commissario ad acta del 18 no-
vembre 2008 si era fif:@fzf::scium al ricotrente “ora per allorg” il livello iniziale
di inquadramento in forza dallg rigualificazione ex lege delle mansioni svolte:

che 1 limiti della giurisdizione ammisTstrativa hanno perd impedito che al ricor-

rente [osse riconosciuto il magzior dunno sy bito,

Patie R
Chiedeva pertanto :he in vin gludiziale la Raginne Campania fosse condannata
al pagamenio della somma i cure 15887620 per il danno derivante dalla manca-

1° oy

ta immediata atiribuzione dells posizione oreanizzativa di tipo professionale, la
somma di euro 76.362.00 pev non aver retuto beneficiare de Manticipata risolu-
zione del rapporio 7 scns] defliy leose regionale 1/20f 07, la somma di euro
75.000,00 per non wer PORRG acelare una proposta di collaborazione profes-

sionale. Ia somma di Lenra 20000000 o trelo o danne esistenziale e la somma di

241235 per e spese [eanli sosten ute nei varl gindizi.

ol

Sicostituiva la Regione Compania chiedendo con varie argomentazioni il rigetip
della domanda.

Allodierna udienya fo A discuriono v eonsa mmnanzi allo scrivente che

13" is

alllesito della camera di consintio, e ‘wlevi mediante lettura del disp@sétivo e

della contestuale motivazin
La domarnda del ricorrenie ¢ solo parzishnente fondata.

Fdati di Latre sono incontestati ed in particolare ¢ documentalmente provato che

solo con sentenzo del Tar Coapaeog STHE2000. confermata con decisione de)
Consiglio di Siato v 4342000, 5y - 110 viconosciutn il corretto inquadramento
ol ricorrents @ che onesii kg poddesto attendere 11 provvedimento del corm-
missario ad acts ney 1y compiit s esec e ella sentensza,

Deve nero osser g v ol b dehibocs det commissario ad aCta vennero rico- -

nosciuto al Boercin g ol Mot dovat ciieto i ditferenze etributive, mag-

SEOTTH s o e oL s b Chrere e hienre o ettettivamente i -
- ST L A ¢ { i
CorroT CUYET

: ; P v . Ly < o wiy e ey ey
Pooveiasios - 00 0 . T oot e reesodutn CHIenZa s~
L T N R Y i A ¢ -

- Sretnao el o i reorso
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ot edn o,
ane duilit napuoisibilitg di accedere ad una proposta di

aelt otil st vinviene solo una letters del tutto generi-
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ata proposta di collabo-

rzione, sepen aleun indie SR FTR SR AR

2o NE economica. sicche la doma anda

Inrelazione pol ol assersi oy P omreaver potuto aceedere alla riscluzione

i

el rappoto At lnvore gl censt dolla %sggga regionale 172007, il ricor-

rente non ha preseals perym spa don e ot evendone in astratto 1 requisiti;
hit pol continuate o bvoenre o pereepire Iaretribuzione e quindi aleun danno puo
CSSEre risarcito,

Le spese leanli nei oiudizl ~ons -tic P vatiiate e quantiticate dall’ organo giu-

dicante & non poscono corto e iy fane N questa sede.

Liunico danno in o verens csarcibiic o guetto derpvanie dalla mancata attriby-
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=
=
=
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=
g
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~
e
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he I Regione Campania documenta
corne adtribonzione di i posizioni '.ung;; ad opera dei dirigenti di settore
fn';:‘x’i;‘s valerazions des CHYP DR o g mth deve osseryvay rsi come g parte ricor-
rente dimasirt come I tinlarit Jdi Fer-loiene vrounizzativa risulti essere stata at-
wbnii alla quast teoity dog L oo vepauhiaci in eategoria D ed in particola-
re Che sono siaie osecvrale by (41 PUSLIOr e craanizzalive su un totale di cirea
E3O dipendenti i s o 6 nols o ém’;a?::{%;“;gme’:nm in culegoria D,

[Fricorrente famenta s e s 59 S0 00 capns e <] tivne conto perd che an-
chie ad una perte aec dipendeas oo e i eategoria 1) non risulta essere stata
Attribit b prede e et v oL stion e e guelio che va Eiquidz‘sm e so-

BRI Ha ety «0 povdios < e, oo cogna Hssare il danno ne fla cifra

attuale b oo ‘
Fospose oo i Lo vt ko vome dacdispositivo in ragione
'2,35‘”&"5 S Y PP i
i
U fribon oo T
Condigee : : T vt tasore del ricorrente della
GOt B e : : Cosepte dectome sl ettetivo sod-
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A7
Llanno 2013 i1 gilorno...o./ 4 ... del mese di aprile, lo sottoscritto UTT
Giudiziario addetto UNEP presso la Corte i Appello di Napoli, a richiesta

dell’avv. Italo Spagnuolo Vigorita, ho notificato e dato copia conforme della
Sentenza del G.U. del Tribunale di Napoli in funzione di Gindice del
Lavoro doti. Scognamiglio n. 5057/2013 depositata in cancelleria in data
26.02.2013 provvista di formula esecutiva con “Comandiamo” regolarmente
appostoin data 12.03.2013 a:

Regione Campania, in persona del Presidente, legale rapp.te pt.,

domiciliato, come per la carica presso la sede della Regione Campania in

Napoli, via s, Lucia, 81

[ Y
Y
L)
4
’
\
\\

%@



Sentenza del Tribunale di Napoli ~ Sez.Lav.-
Numero 5057/2013
Ex dipendente sig. B

Diritti e onorari 1.800,00

1.800,00

CPA 4% 180000 72,00

VA 22%
TOTALE FATTURA

NETTO A PAGARE 2.283{/85{?
)
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Giunts Regionsle dells Campania Allegaio 4
(FPunto 3 del dispositive)

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegaio alls proposis di delibera ver il riconoscimento & debiio fuort bilancic

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA EX D.G.R,C. N.1731 DEL 30.10.2006

N4 /2074
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

H ss:;%iz:;séﬂﬁ%iﬁ Dott, Bruno De Filippis | nella qualita di z:ln gente della UOD 04, della Direzione Gensrale
55, alla stregua dell'istrutioria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze s:ieg i atl
rch;mmaz nella relazione che segue, costituent gim“%@*’a g tutl gg effett] di legge, ﬁ{}m?%e dellespressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
guanic segus:

Generalitd del crediteri:
Dipendente: sig. Bruno Giovanni nato a Maddaloni (CE) il 08/02/1958, matr. n. 11176

Avvocatl: Santagata Emilia e Nardi Pietre Via Largan. 2 - Carinaro (CE) -

Oggetie della spesa: risarcimanto danni oftre interessi legali e rivalutazions monetaria, se dovuta,
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n, 583421 del 02/08/2013 (prat. n. 1219/11 (CC/Avv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile &
Penale dellA.G.C.- Avvocaiura ha frasmesso alla ex AGC 07 la sentenza n. 1430/13 del Tribunale di
S. Maria Capua V. - Sez. Lavoro — (asseghata all'ex Ssttore 04 della predetta AGC in data 08/08/2013)
depositata il 09/05/2013, notificala in forma esecutiva il 19/07/2013

I} Tribunale di S.Maria Capua V., -Sez. Lav- in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato
FAmministrazione al risarcimento del danno per perdita di chance, conseguente alla mancata
valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Organizzativa per anno 2000, quantificato in €. 397 87,

oltre interessi legeli e rivalutazione monetaria, se dovuta ex art. 22, comma 36, L. 23.12.1994 n. 724,
con decorrenza dalla data di maturazione dei singoli crediti e sino al soddisfo.

I tribunale di S. Maria Capua V. ha altres] condannato PAmministrazione 2 rifondere al ricorrente le
spese di lite, fiquidate in complessivi €. 500,000, oltre iva & cpa come per legge, da distrarsi in favore del
procuratore costituito anticipatario,

La U.C.D. 04, sollecitando la precedente richiesta di quaniificazione somme del Settore State Giuridico
ed Inguadramento (prot.n. 856707 del 24.08.2013), ha richiesto c@r& pmf;ra nota prot.n. 836455 del
5.12.2013, nelle more dell'approvazione del bilancio gestionale per P'esercizio finanziario 2014 {avvenuis
con deliberazione di Giunta Regionale n. 82 del 01/04/2014) la guantificazione degh accessori previst
riella sentenza in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

La suddetta Strutiura con nota prot.n 140087 del 26.02.2014, successivamente retiificata con nota prot.
. 224864 del 31.03.2014, ha fornito riscontro alla predetta richiesta comunicando l'entita degli accessori
cia applicare alla sentenza in parola;

MNelle more del procedimento, 1 Settore Contenzioso Civile & Penale dellA.G.C. Avwocatura con nota
prot n. 157623 del 05.03.2014, ha Yrasmesso alla Direzione Cenﬁa e 14, U.O.D. 04, copla ggagﬁ gl di

vvvvvvvv

; Brunio + Avv. Scheda asbiti fuort bilanciopag. 1 di 2 %,@dx&;; 2
i
%




Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(Funto 3 del dispositivo)
esta Amministrazione Regionale ad istanza del dipendente Sig. Bruno Giovanni
=
E 2

) entenza n. 1430 del Tribunale di S.M.C. Ve

precetio notificati a g
e ! milia e Nardi Pietro in virt della

iU
degl avv ti Santagata
tere.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il riconosciments
dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i cradito:

» Sentenza n.1430/13 del Tribunale di S. Maria Capua V.- Sez. Lavoro - depositata il 08.05.2013
notificata in forma esecutiva in data 15.07.2013.

W

TOTALE DEBITO €  1143,51
Dipendente sig. Bruno Giovanni, matr.n.11178

= Risarcimento del danno per perdita di chance

€ 397,67
= Interessilegali maturati al 25.07.2014 € 103,687
¢ Rivalutazione come maggior danno &€ 777
¢ Competenze spese legali avv 1] Santagata Emilia e Nardi Pietro £ 834,40

Sulla base degli elementi documentali disponibili & controliati

ATTESTA
glires] che:
e lrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cui alfart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.:
# saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 comma L 2889/2002.

Allega in copia la seguents documentazione ;

¢ nota prot.n.563421 del 02.08.2013 del Setiore Contenzioso Civile & Penale dellAG.C.
Avvocatura;

¢ sentenza n.1430 del Tribunale di S Maria Capua V. - Sez. Lavoro - depositata i1 09.05.2013 &
notificata in forma esecutiva in data 18.07.2013;

¢ prospetio di calcolo competenze legali

/N
Napoli, 08/05/2014

/ )
g‘Dérigente {
otl. Bruno Q@\?ﬁop%s

.,

Bruno + Avv. Scheda debit
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Con riferimento all’oggetto, si trasmette in copia la sentenza emessa dal Tribunale di S,
Maria C.V. — Sez. Lavoro , munita di formula esecutiva.

Tanto 1 comunicaaffinehé siano assunie le conseguenti determinazioni.

Siallega: Sentenza in copia

iL DIRIGENTE DEL SETTORE «
Avv, Fabrizio Niceforo
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I TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA V5?§§§ P9 LUG 201 %A;,%;/;I’
SEZIONE LAVORO o AUV
nella persona del giudice Vito Riccardo Cervelll, émmmw o ‘
na pronunciato la seguente T e
JENTENZA ‘ é
neila causa di lavoro, iscritta al n. 11056 del ruclo deifanno 2010, discussa & éec{ég
alludienza del 7.3.2013 e veriente }
TRA

ARUMO GIOVANNI elettte dom.io in Carinaro in v. Larga 2, presso fo studio degli avv.

Emilia Santagata e Pietro Nardi, che lo rappresentanc e difendono per procura in margine al

rcorso,

i

residente dalla Giunta Regionale p.i, slett ie

Regione Campania - Centro Direzionale — 3.

DEGIONE CAMPANIA, in persona del 2
domta in Casaria presso lo STAP Ecologia —
Favy. Maria Lasco in forza di procura generale alle i,

Senadetio Arena; rapp.ia e difesa dal
RESISTENTE

OGGETTO: Pagamento retribuzione di risultato e risarcimento danni.

COMCLUSION] DELLE PARTE
cer parle atlrice: come da pagina ultima del fcorso introduttivo, da intendersi U
‘ntegralmante frascritia.
car parte resistente: respingere i} ricorso.
SAGION] 1N FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
2runo Giovanni, premesso di g e dipendente della Regione Campania e tiiplare car

Fanno ?Cf"'é = 2001 o1 posiziona Grgamzza{iva di funzioni orofassionali (liv. C), lamentava che

11 CCDY era subordinata ad una

w:’.rog‘ .ane retnouzione di risultato per prevista dalfan.

Aintazions oosiya ad ogera el Dirigents. da effettuars) sulla scorta di uno schema

ona. grecisava che la mancata slaborazions

vty “
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FPremesso che tra le parli & pacifico che il ricorrents 2 stato tiolare, nellanno 2000 delia
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posizione organizzativa indicata in ricorse, osserva il Tribunale che che Part. 11 CCDI
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posizione, gfagisa che esso debba essere assegnalo ‘previa valutazione dei risultati da pane
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dei dirigenti ulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di

. M prp——— ¥
valutazions”

b}

Fer espresssz pravisions conirattuale (art. 8 CONL 1888) gl entl locall istiiuiscong

R

{indicativo deontico, devono ishituire) posizioni di lavoro che richiedons, con assunzione
&

diretia di 2slevata responsabilita di prodotto e risuliato, da attribuirsi in forza di incarico d
Surata quingueannale 3l dipendenti di nualifica D {art. 3 comma 1 CCHNL 1999, f quali saranno

soggelti a valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate f*al nte, il cui
positivo superamenio costituisce titolo per corresponsions della retribuzione di risultato {art.
3 comma 4 CCML), che concorre, unitamente a2 quella di posizione, a comporre il traft amento

sconomico accessorio dej lavoratori inquadrati nella categoria D ed assorbe futts

O

competenze accessorie e le indennita previste dal contratto collettive nazionale comp
. N ¥, 1
if compenso per lavero stracrdinario (art. 10 comma 3 CCNL). < %

Tali essendo, dunque, le principali clausole contratfuali in materia di retribuzio 5%;%0;
csultato, osserva in primo luogo i Tribunale che Iz Regione Campania non nega l'esi sf&ma
di un suo obbligo di istituire il sistema di valutazione presupposto }mgregsmé%béiéger

Ferogazione della retribuzione di risultato — e cioé sufficiente, in uno con il costante impiego

el modo indicativo (che esprnime la cogenza del precalio), con erfettiva aitrébbzisne delle
oni organizzative = con la circosianza {incontestala tra le parti) che dal 1.1.2000 |
favoraton non gercepirono competenze ed indennita accessorie ma solo 1a retrfibuzione di
sosizione, per ritanere ex art, 1382 c.c. l'imm=diata precettivitd delle norme sopra riassunte —
i3 si imita ad allegare che non 2ssendo stato definiio I sistema di valutazione ed atiribuil
shoobisivi 3l uiolan delle posizioni organizzative non sarebbe possibile alcun giudizio
srognostico sulla positiva valutazions del dipendente.
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criter valutativi), essendo comunque tale soggeto ausiliare del debilore ex arl. 1228 c.c.
Conseguenza di tale inadempimento, poi, & stata la mancata valutazione dei ricorrenti,

sicehé

t&

ssi sONo ﬁﬁiiﬁf'vai’ i non dalla retribuzione di risultato (in ipotesi il giudizio avr ebbe
cotuto essere anche ﬁgga%wa; ma dellasiratia possibilita di conseguirla, vale a dire della
c.d. chance, che gu;’ costituendo una mera possibilitd di conseguire il risultato favorevole
({Cass. 5.6.2006 n. 1324 1) & tuttavia entita patrimoniale a sé stante suscetiibile di autonoma
valutazione (Cass. 28.1.2005 n. 1732).

Tali considerazioni, owviamente, non sono da sole sufficienti all'accoglimento delle
dsmande subordinate, perché la risarcibilita del c.d. danno da perdita di chance presugpone
che il danneggiato alleghi e provi gli elementi fattuali dal quali desumere, in via presuntiva e
secondo un calcolo delle probabilita, una concreia ed effettiva (g non meramenie ipotstica)
possibilita di conseguire il risultato favorevole appetito (ex multis Cass. 2.2 2008 n. 2587,
Cass. 23.1 2009 n. 1715, Cass. 18.1.2006 n. 852}

Mella faitispecie & indubbio che il contratio individuale indicava lo specifico compito
assegnato al ricorrente (doc. 4 fasc. ric.), né pud negarsi che il dirigente del settore affermo
che il ricorrente aveva raggiunto pienamente gli ohisttivi prefissati per 'anno 2000 ;dsg 5
fagc. i), rmentre la resistente, a fonte di detti slementi indiziari, neppure allega la iotale
srroneita del giudizio dirigenziale | né deduce una qua alche specifica condofta del lavoratore
she possa indurre alia formutazione di un giudizio negativo.

s considerazioni sin aqui svolte, dunque, inducono a ritenere che, in ipotesi
ampestivamente istituito lo schema di valutazione, tutti i ricorrenti avrebbero con un rlevante
grado di probabilita conseguito una valutazione positiva, sol che si rifletta che la revoca
wnticipata delle loro posizioni organizzative non & neppure dedotia dalla convenuta & che a
gt fu confermato Pincarico (0 3ssegnafo nuovo incarico) alla scadenza naturale dz|

)

srecedente = che parla convenula neppure aliaga circostanZe fattuali tali da far ipotizzare

ns | peorrant zarbarcno una condotta lavorativa negligant e, inadempiente o inefficiente nal
caesequimento dei nsultatt oro assegnati ovvaro che nelio svolgimento dellfincanco &
Sssmona arganizzatva il loro randimanto fuin rualche misura non soddisfacente.
Tayato ~ast 1 fanno lave ra proceders sila toudazions - necessariameantia
G aliea - alsroosissso, Mallafetiuazions b d2t0 ~alcelo Jeve ‘anarsy oresanie che ki
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Ne consegue la condanna della Regione Campania ~ correlli e non contestati | conteggi
contenuli nel singoll ricorsi — a pagare al ricorrente la somma di €. 387,67 (pari alla meta
Wintera ratribuzione di risultalo come quantificala, senza contestazioni, dal lavoratore),
oitre interessi legall e rivalutazione monetaria, se dovuta ex arl. 22 Q@mm&gﬁ 81 23121984
n. 724 — tutt'ora applicabile ai rapporti di pubblico impiego (Corte cost. 2.11 ’5%& n. 458 e la
cui legittimita costituzionale é stata affermata dal giudice delle leggi QC:;}&% &?3 27.3.2003 n.
£2% —, con decorrenza dalla data di maturazions dei singol credii al aégﬁ sfo,

Le spess di lite, da distrarsi, seguono lg soccombenza. !

Motivazicne a glorni 80.

ERSE R
il Tribunale di Santa Mariz Capua Velers, in funzione di {;4@ ce del lavoro,
definitivamente pronunciando, disatiesa ognj diversa domanda, Eeaagz%m& igfaﬁzgs o
deduzione, cosl provvede; f A

a) condanna la Regione Campania a corrispondere al z‘:@frer& 2, & ;sm o risarcitorio
somma di € 397 87 olire interessl legali & rivalutazione monstarna, se di;?vu%a ex art. 22
comma 36 [ 23.12.1884 n. 724, con decorrenza dalla daia di ma‘furagigng}jgsi singol creditl &
zino al soddisfo; L

ny cendanna parte convenuta a rifondere al ricorrents ie spese di E’m che lquida in
compiessivi £ 500,00, cltre lva e cpa come per legge, da distarsi in favore del procuratore
costitusito anticipatario

oy motivazione a giomi 60,

Cosl deciso in Santa Marla Capua Veters i1 7.3 2013
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REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Gindiziari che ne siano richiestie a
chiungue spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ninistero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano %ggmmmi% chiesti.

Sirilascia in forma esecutiva a richiests

5 D S O e T A s . o .
delPAvv, _Crv ™ f 2T /0 / quale attributario

S.Maria C.V._ 10/06/2013.-

IL DIRETTORE AMM./VO
fto Dr.ssa Fiorella RUSSO

E'ecopiz conforme per uso notifics

Satarin OV, HU6/2013.-
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Sentenza del Tribunale di S.M.C.Vetere - Sez. Lav.-
Numero 1430/2013

Dipendente Bruno Giovanni

Avv.ti E.Santagata e P. Nardi

Diritti & onorari 500,00

CPA 4%,

VA 22% 520,00
TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 500,00

NETTO A PAGARE




Giunta Regionale delia Campania Allegato 5
(Funto 3 del dispositivo)
BOLLETTINOG UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 5 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14
Dipartimento 55, alla stregua dellistrutteria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atli tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presents

ATTESTA
quanio segue:

Generalita del creditore
Dipendente: sig. Mancini Antonio nato Teano il 29/09/1847 matr. n. 109472

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio- Via Martiri del Dissenso, 31-81055 S.M.C. Vetere (CE)
Oggetto della spesa: risarcimento danni, interessi legali, rivalutazione monetaria

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n 26585 del 15/01/2014 (prat.n.4383/12- CC/Avv.ra) ['Ufficio Contenzioso Civile e Penale

dell’A.G.C.- Avwvocatura ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (55) |z sentenza n.2766/13 del

Tribunale di S.M.Capua V.- Sez. Lavoro- ( assegnata in data 17/01/2014 alia U.O.D. 04 dila predetia

D.G.) depositata il 07/05/2013 e notificata a questa Amministrazione Regionale ad istanza della sig.

Mancini Antonio e su richiesta dell'avv . Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data 28/11/2013.

{t Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorsa, ha condannato la Regione Campania al pagamentoc in

favore del dipendente sig. Mancini Antonio, della somma di € 1.859,24 a titolo di risarcimento del danno

per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione

Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, se dovuta ex art.

22 comma 361.23.12.1994 n. 724, con decorrenza dalla data di maturazione dei singoli crediti e sino al

soddisfo.

i Tribunale di S.M. Capua V. ha altresi condannato la regione Campania a rifondere al ricorrente le

spese di lite, che liquida in complessivi €. 1.642,50, di cui € 42,50 per spese vive, oltre lva e cpa come

per legge, da distrarsi in favore del procuratore costituito anticipatario.

L Unita Operativa Dirigenziale 04 della Direzione Generale 14, con nota prot.n 108815 del

13,02,2014 ha richiesto alla UOD 07 (Trattamento Economico) | le somme lorde dovute al predetio

dipendente a titolo di risarcimento del danno in quanto titolare di P.O. (anno 2000 e 2001). glt interessi

legali e la rivalutazione monetaria.

La suddetta U.0.D 07, con nota prot.n. 224722 del 31.03.2014 ha fornito risconiro alle suddette richieste
comunicando limporto degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 dei 30.10.2006 ha provveduto, d O aver

g :
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Giunta Regionale della Campania Allegato 5
(Funto 3 del dispositivo)
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il riconoscimento
dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
¢ Sentenza n.2766 del Tribunale di S M.C. Vetere- Sez. Lavoro - depositata § 07.05.201
notificata in forma esecutiva in data 28.11.2013.

Lot

&
p]

TOTALE DEBITO €. 4.471,50

Dipendente sig. Mancini Antonio, matr. n. 10042

e lrisarcimento del danno per perdita di chance € 1.85824
s Rivalutazione per maggior danno € 40,98
= Interessilegali maturati al 25.07.2014 € 48870
= Competenze per spese legali avw. Monaco Pasquale Lucio e 207258

@

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA
altresi che;

¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancic di cui allart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cpce;
e saranno assoli gii adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione °

e nota protn 26585 del 15012014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA G C.
Avvocatura;

¢ sentenza n.2766 del Tribunale di SMC. Vetere - Sez. Lavore - depositata il 07.05.2013 e
notificata in forma esecutiva in data 28.11.2013;

e prospetio di calcolo competenze legall.

Napoli, 05/06/2014 //\\

dott=Bruno De\Filip

i P
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iN NOME DEL POPOLO ITALIANG
IL TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VE
SEZIONE LAVORO

nella persona del giudice Vito Riccardo Cervelii,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa di lavoro, iscritta al n. 9734 del ruclo dell'anno 2011 . discussa e decisa )
all'udienza del 7.5 2013 e vertenie %ﬂ)
TRA
MANCINI ANTONIO elett.te dom.to in Santa Maria Capua Vetere, in v. Martiri del
Dissenso 31, presso io siudio delfavy. Qggqaaié Lucio Monaco, che lo rappresentanc e

difendono per distinte procure in margine al ricorso.
RICORRENTE

, E
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunia Regionale p 1., eletite
dom.ta in Caserta presso lo STAP Ecologia ~ Regione Campania - Centro Direzionale — S.

Benedetlc Arena; rapp.ta e difesa dail'avy. Maria Lasco in forza di distinte procure generali

atle litl

| RESISTENTE -, /
OGGETTO: Pagamento retribuzione di risultato. 7 (;‘ v
CONCLUSIONI DELLE PART!: | /> ;2/\6
per parte atirice: come da pagina 13 del ricorso, da intendersi integralmente trascritta.

per parie resistente: respingere il ricorso.
RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso introduttivo della lite, notificato unitamente al decreto di fissazione
delludienza di discussione. Mancini Antonio, premesso di essere dipendente della Regione
Campania e titolare per lanno 2000 e 2001 di posizione organizzativa di funzioni
professionali (liv. B), lamentava la mancata atiribuzione per detti anni della retribuzione di
risultato per prevista dall'art. 11 CCODI. In particolare il favoratore esponeva che:

erogazione di siffatto emoclumento retributivo era subordinata ad una valulazione

positiva ad opera del Dirigente. da effettuarsi sulla scorta dj uno schema valutativo elaborato

o

jos

1 Nucler di valutazione

e



la mancata elaborazione di siffatti schema era da addebitarsi allinerzia di dell'oraans
regionale;

in ogni caso la valutazione positiva era rappresentata dalla mancata revoca dell'incarico
e dalla sua riconferma anche per i 2002;

linadempimento datoriale era consistito non soltanto nel mancato sollecito al Nucleo di
valutazione affinche elaborasse lo schema di valutazione, ma anche, "pur posto finalmente in
essere lo schema”, nella mancata attribuzione dell'indennita di risultato agli aventi diritto:

tale inadempienza legittimava la sua pretesa risarcitoria, formulata in via subordinata. aj
sensidegli artt. 1226 c.c. e 432 c.p.c.,

concludeva pertanto per la condanna della convenuta al risarcimento de! danno subito
da quantificarsi ex art. 1226 c.c. o ex art. 432 c.p.c. oltre accessori e spese di lite

Si costituiva in giudizio la Regione Campania, che resisteva alla domanda atiorea,
rilevando che, non essendo stato ancora approntato il sistema di valutazione previsto dall'art.
11 CCOI per l'attribuzione del rivendicato trattamentoc economice accessoric, nulla poteva
essere riconosciuto a tale titolo al ricorrente e rilevando che il petitum risarcitorio era del tutto
privo dell'allegazione dei fatti e deile circostanze da cui evincere fa probabilita di conseguire
fa valutazione positiva. Concludeva per il rigetio del ricorso.

' Premesso che tra le parti & pacifico che il ricorrente siano stati titolari, negh anni 2000 e
20001 delle posizioni organizzative indicate in ricorso, osserva il Tribunale che

art. 11 CCDI, nell'atiribuire ai dipendenti inquadrati nelle posizioni organizzative di
livello A, B e C un traftamento accessorio (denominato retribuzione di risultato) pari al 20%
della retribuzione di posizione, precisa che esso debba essere assegnato “previa valutazione
dei risultati da parte dei dirigenti di settore, sulla base di un sistema di valutazione messo a
punto dal Nucleo di valutazione”.

Tale essendo, dunque, il tenore letterale dell'invocato contratto collettive, oszerva i
Tribunale che la conformita della valutazione del dirigente di settore al sistema messo a
punto dal Nucleo di valutazione (e prima ancora, l'effettiva esistenza di detto sistema di
valutazione) costituisce fatto costitutivo del diritto del lavoratore a conseguire la retribuzione
di risultato di cui aill'art. 11 CCDI e requisito di legittimitd del provvedimento attributivo
adottato dal dirigente di settore, poiché una valutazione dirigenziale che si discostasse dai
criteri elaborati dal Nucleo di valutazione o addirittura posta in essere in totale assenza di
questi ultimi. oltre ad essere fonte di responsabilita ex art. 45 comma 4 dlgs. 165/2001
sarebbe nulla ex art. 1418 cc. (applicabile ex art. 1324 ¢ ¢ anche agh atti undaterall tra vivi 3
contenuto patrimoniale quale deve essere considerata lattribuzione di un determinato

noy perche contrastanie con ‘e norme imperative detiale
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determinazione dei trattamenti economici accessori (talché il successivo atto atiributivo non

4]

puo che porsi come mera esecuzione del disposto del contraito collettivo), dallart. 45 comma
2 d.igs. 165/2001. posto che la parita di trattamento contratiuale esciude che a taluni
dipendenti possa essere attribuito un emolumento stipendiale istituito dalla contrattazione
colletliva a condizioni diverse rispeite a quelle da essa previste, daill'art. 7 comma 5 dlgs.
185/2001, che vieta l'atiribuzione di trattamenti economici accessori non corrispondenti a
prestazioni rese (e di conseguenza latiribuzione di premi di produttivita o di risultato a
condizioni diverse da quelle dettate dalla fonte di autonomia collettiva che i istituisce) e
dall'art. 40 d.lgs. 165/2001 che impone alla P.A. di adempiere agli obblighi assunti con |
contratti collettivi nazionali o integrativi (con conseguente divieto di disattenderne o
disapplicarne le clausocle).

Ne consegue, dunque, non essendo stato neppure contestata inter partes la mancata
adozione da parte della Regione Campania del sistema di afeémaéém% di cui alfart. 11 CCDI,
che per espressa previsione contrattuale (art. 8 CCNL 1889) gli enti locali istituiscono
(indicativo deontico, devono istituire) posizioni di lavoro che richiedone, con assunzione
diretta di elevata responsabilita di prodotto e risuliato, da attribuirsi in forza di incarico di
durata quinquennale ai dipendenti di qualifica D (art. 9 comma 1 CCNL 1888), i quali saranno
soggetti a valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminate dalfente, il cui
positive superamento costituisce titolo per corresponsione della retribuzione di risultato (art.
9 comma 4 CCNL), che concorre, unitamente a quella di posizione, a comporre if trattamesito
SCONOMICO accessorio dei lavoratori inquadrati nella categoria D ed assorbe %uﬁé le
competenze accessorie e le indennitd previste dal contratto colletiive nazionale compreso
il compenso per lavero straordinario (art. 10 comma 3 CONLY.

Tali essendo, dunque, le principali clausole contrattuali in materia di retribuzione di
risultato, osserva in primo luogo il Tribunale che la Regione Campania non negs l'esistenza
di un suo obbligo di istituire il sisterna di valutazione presuppostc imprescindibile per
f'erogazione della retribuzione di risultato — e cioé sufficiente, in uno con il costante impiego
dei modo indicativo (che esprime la cogenza del precetto), con l'effettiva attribuzione delle
posizioni organizzative e con la circostanza (incontestata tra le parti) che dal 1.1.2000 |
lavoratori non percepirono competenze ed indennitd accessorie ma solo la retribuzione di
posizione, per ritenere ex art. 1362 c.c. limmediata precettivita delle norme sopra riassunte —

ma si fimita ad allegare, da un fato, che il contratto collettive non pone termine
alfadempimento.

La tesi & palesemente erronea. sol che si rifletta che in forza l'art. 11 CCO determinava
fa misura (pan al 20% della retnbuzione di posizione) della retrbuzione di risultalo sicche

appare conforme alla comune intenzione delle parti. quale oggettivala nel testo negeziale ad



in‘esegesi secondo buona fede asserire che lintento dei contraenti era quello di rendere
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operante il nuovo sistema retributivo sin dal 1.1.2000, con l'ulteriore conseguenza che entro

B

guesta data (o al piu entro il 31.12.2000, dovendo la valutazione essere effetiuata a fine
anno} doveva essere approntato il sistema valutativo,

Pacifica l'inottemperanza all'obbligazione, osserva il Tribunale che la datrice di lavore
non ha provato ex art. 1218 c.c. linimputabilita dellinadempimento, né in quesia sade rileva
lesafta qualificazione giuridica del Nucleo di valutazione (che appunto doveva elaborare |
criteri valutativi), essendo comungue tale soggetto ausiliare del debitore ex art. 1228 c.c.

Conseguenza di tale inadempimento, poi, ¢ stata la mancata valutazione dei ricorrenti
siccheé essi sono stati privati non della retribuzione di risuitate (in ipotesi if giudizio avrebbe
potuto essere anche negativo), ma dell'astratia pagsibigé?é di conseguirla, vale a dire della

c.d. chance, che pur costituendo una mera possibilitd di conseguire il risultato favorevole
(Cass. 6.6.2006 n. 13241) é tuttavia entitd patrimoniale 2 sé stante suscettibile di aufonoma
valutazione (Cass. 28.1.2005 n. 1752).

Tali considerazioni, ovviamente, non sono da sole sufficienti all'accoglmenio delle
domande subordinate, perché la risarcibilitad del ¢.d. danno da perdita di chance presuppone
che il danneggiato alleghi e provi gli elementi fattuali dai quali desumere. in via presuntiva e
secondo un calcolo delle probabilitd, una concreta ed effettiva (e non meramente ipotetica)
possibilita di conseguire il risultato favorevole appetito (ex multis Cass. 2.2.2009 n. 2581
Cass. 23.1.2008 n. 1715; Cass. 18.1.2006 n. 852).

Nella fattispecie oggefto del presente giudizio, é indubbiamente vero che la
contrattazione collettiva, nazionale e decentrata, attribuiva ampia discrezionalita al datore di
lavoro nellindividuare i criteri in forza dei quali effettuare la valulazione, ma altresi vero che,
propric in ragione della specifica funzione atiribuita a defta componente retributiva,
componente imprescindibile dei singoli criteri valutativi é il raggiungimento da parte del
lavoratore di risultati positivi nell'espletamento dell'incarico conferitogh.

Operata questa premessa, deve rilevarsi che la mancata revoca ante fempus
dellincarico costituisce presunzione semplice, stante il carattere discrezionale della relativa
opzione, di valutazione positiva dell'operato del lavoratore da parte del datore di lavoro,
posto che. da un lato, I'accertamento di risultati negativi & ipotesi tipica di revoca anticipata
dellincarico (art. 9 comma 3 CCNL) e, dallaltro. é la stessa contrattazione colletliva a
prevedere un'identica procedura — segno palese di identita di funzione — per 'accertamento
di risultati negativi ai fini della mancata corresponsione del trattamento accessorio ed ai firn
cella revoca dell'incarico (art. 9@ comma 4 CCNL).

Ulteriore  presunzione semphce di positiva valutazione. noltre. & costitutta dal

~onfermento ailo stesso favoratore di nuovo Incarco di posizione organizzativa perche da



un lalo, sarebbe irrazionale d quod plerumgue accidit rtenere che 1l datore di lavoro

conferisca nuove mansioni di responsabilita al lavoratore che gia si sia dimostrato inidoneo
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di pubblico impiego. al quale anche gl
enti locali debbono adeguarsi (art. 27 d.igs. 165/2001). che la valutazione negativa del
dirigente determini ia revoca (e non cerio la riconferma) dellincarico affidatogli (art. 20
comma 7 d.lgs. 165/2001).

Le considerazioni sin qui svolte, dunque. inducono a ritenere che in ipotest
tempestivamente istituito lo schema di valutazione, tutti | ricorrenti avrebbero con un rilevante
grado di probabilita conseguito una valutazione positiva, sol che si riflefta che la revoca
anticipata delle loro pasizioni organizzative non é neppure dedotta dalla convenuta e che a
tutti fu confermato Fincarico (o assegnalo nuovo incarnico) alla scadenzzs naturale del
precedente e che parte convenuta neppure allega circostanze fattuali tali da far ipotizzare
che i ricorrenti serbarono una condotta lavorativa negligente, inadempiente o inefficiente nel
perseguimento dei risultati loro assegnati ovvero che nello svolgimento dell'Oincarico di
posizione organizzativa il loro rendimento fu in qualche misura non soddisfacente.

Provate cosi il danno, deve ora procedersi alla liquidazione — necessariamente
equitativa — dello stesso. Nell'effettuazione di detto calcolo deve tenersi presente che la
retribuzione di risultato é pari al 20% di quella di posizione (art. 11 CCDi) e che, sulla scorta
delle considerazioni in precedenza svolte, appare condivisbile la valutazione effettuata dal

_ricorrente circa la loro possibilita, in misura del 75%, di conseguire i risultato favorevole,
.wché il danno risarcibile ben pud essere stimato in misura del 75% del trattamento
" accessorio appetito.

Ne consegue la condanna della Regione Campania ~ corretti e non contestati | contegyai
contenuti nel ricorso — a pagare ai singoli ricorrenti le somme meglio indicate in dispositivo,
oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, se dovuta ex art. 22 comma 36 | 23 12 1984
n. 724 ~ tutt'ora applicabile ai rapporti di pubblico impiego (Corte cost. 2.11 2000 n. 459) e Ia
cui fegittimita costituzionale ¢ stata affermata dal giudice delle leggi (Corte cost. 27 32003 n
82) - con decorrenza dalla data di maturazione dei singoli creditt e sino al soddisfo

Le spese di lite. da distrarsi. sequono la soccombenza.

P.Q.M.

it Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in funzione di giudice del lavoro
definiivamente pronunciando. disattesa ogni diversa domanda. eccezione. stanza o
deduzione. cosi provveds:

@l condanna la Regione Campania a corrispondere al ricorrente. a Gtolo risarciono




sino al soddisfo

b} condanna pane convenuts a rifondere al ricorrente e spese di lite. che hquida in
complessivi € 1642 50, di cui € 42,50 per spese vive. oltre lva e cpa come per legge da
distarsi in favore del procuratore costituito anticipatario.

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere il 7.5.2013

it giudice
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REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiameo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

St rilascia in formsa esecutiva 2 richiesta

dell’Avv, Q L. Yowphces quale procuratore

S.Maria C.V.08.05.2013

[L DIRETTORE AMM ./ VO
f.to Drossa Fiorella RUSSO

E'copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V.08.05.2013
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Ad istanza del sig. Mancini Antonio e su richiesta dell’avy. Pasquale Lucio

ifichi a mani il su esteso atto all'indirizzo di:
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- Regione Campania in persona del Presidente pro tempore della Glunta

Regionale, domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 8

d

e 5 Zemesa Lack Von Holenfricser
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Dipend ‘E’in{:zm Antonio

Avvocato Memm Pasquale Lucio

Diritti e onorari 1.600,00

CPA 4% 1.600,00 64,00
1.664,60

VA 22% 1.664 .00 366,08
2.030,08

Spese vive 42,50

Totale fattura 2.072,58

Ritenuta 20%  1.600,00 320,00

Totale da pagare
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Giunta Regionale deliz Campania Allegato 8
{Punto 3 def dispositivo)
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla proposta di delibers per i) riconoscimento di debito Tuorl bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DJ PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N® 672014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

It sottoscritto Dott, Bruno De Filicpis, nella qualita di dirigente della UOD 04, dalia Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla siregua dellistrutioria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale & delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istrutioria a tuti gli effetti di
legge, nonché dellespressa dichiarazione di regolarita della stessa resa 2 mezzo di sottoscrizione della
presents

ATTESTA
gquanio segue;

Generalita del creditore:
Ex dipendente: sig.Crino Vittorio, nato & Mugnano di Napoli (NA) 1127.03 1940, matr. 278;

Oggetto della spesa:  differenze refributive, interessi legali e rivalutazione monstaria riferiti alla
sentenza n4325/2011 del TAR Campania ~ Napoli — Sez.i]. :

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.683752 del 12.09.2011 (prat.n.838/2008 il Seltore Contenzicso Amminisirative e
Tributario dellA.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso allex Setiore State Giuridico ed Inguadramento Ig
sentenza n.4325/2011 del TAR Campania - Napolj — Sez.lll, depositata il 02.09.2011 non notificata.

il Giudice Amministrativo, in parziale accoglimento del ricorso n.5616 depositato in data 5 novembra
2008 proposto dell'ex dipendente sig. Crino Vittorio, ha condannato FAmministrazione Regionale al
pagamento, in favore dello stesso ricorrente, a titolo di risarcimento del danno, delle somme
corrispondenti alle differenze retributive tra il trattamento economico fruito e quello corrispondente al
posto di funzione dirigenziale reclamato, per i periodo che va dal 03 settembre 1993 alla datg di
esecuzione della delibera di rettifica della graduaioria, n.7317 del 29 ottobre 1998, con la guale & stata
assegnata al ricorrente la posizione 377 nells graduaioria ed & stato conferito il posto dirigenziale
contestato. 1l tutio ridotto di un terzo, al sensi e per gli effetti dellart. 30, comma 3, ultimo periodo, c.p.a. e
maggiorato degli interessi e della rivalutazione monetaria, come per legge.

II' TAR Campania — Napoll — Sez 1] ha, altresl, condannato I'Ente regionale al pagamento dsile spese
processuall, liguidste in complessivi € 1.000,00, senza attribuzione.

Su richiesta del Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, il Satiore Trattamentio Economice, con nota
orot.n 885238 del 22.01.204 1, ha comunicato le somme lorde dovuis alfex dipendents sopra indicsto &
titolo di differenze retributive, gli interessi legali e la rivalutazione monstaria.

Con la deliberazione n.447 del 06.08.2012, la Giunta regionale ha dato mandato al Settore Stato
Giuridico ed Inquadramento di provvedere allatto di impegno delle somme in prgemento da assumersi

| Scheda debiti fuori bilancio Crino » 0000 >4 pag. 1 di
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Giunta Regionale della Campania Allegaic B

{Puntc 3 del dispositivo)

sul cap.576 delllU.P.B. 6.23.57, istituito con deliberazione G.R. n.1078 del 22.08.2007, ed &l successivo
atto di liquidazione, a seguito del riconoscimente della legittimita del debito fuori bilancio da parte del
Consiglio regionale ai sensi della normativa regionale sopra specificata.

Con D.D. n.B05 del 23.11.2012 il Settore Stato Giuridico ed Inquadramento ha disposto Ia liguidazione in
favore dell’ ex dipendente summenzionato, ai fini del successivo pagamento, di compelienza del Seltore
Trattamento Economico, degli importi relativi a sorts capitale, accessori e spese legall.

Successivamente, con nota proln. 288434 del 23.04.2013 i Settore Trattamento Economico, adg
integrazione della nota prot. n. 885238 del 22.01.2011 ha comunicato, tra l'altro, al Settore Stato
Ciuridico ed Inquadramento, che “Con riferimento alla decisione in oggetic & alla nota n. 138562 def
25.02.2013 di Codesto Settore - Stato Giuridico ed Inquadramento-, con la quale sitrasmetieva Jistanza
delfAvv.Aldo Cucinella Jegale del ricorrente in epigrafe,nella quale si richiedeva, oltre ad una
rivisitazione della posizione previdenziale per la quale gia Codesto Sstiore ha rappresentato le proprie
determinazioni con nota prot.n. 228403 del 28.03.201 3, di verfficare | conteggi relativi alla sorta capitale &
agll acessor si rappresenta.Per quanio concerne la sorfa capltale da una verifica delle somme spettant;
allex dipendente in parola, é emerso un ulteriore somma da corrispondere cosi come di seguito

detiaghiaic:
@ Differenza da corrispondere € 1.861,58
® Rivalutazions monetaria maturata dal 05,1 1.2008 &/ 27.06.2013 € 125,56
= Intersssi legali maturati dal 05.11.2008 a] 27 DB.2013 € 138,98

Inoltre, con la stessa nota del Settore da ulimo citato, venivano comunicati gli interessi ggall 2 la I

rivalutazione monetaria relativa al periodo 05.11.2008 al 20.12.1012 cosi come di seguiio specificato:
® Rivalulazions monetaria maturata dal 05.11. 2008 al 20.12. 1012 € 1.200,48
® Interessi legali maturati dal 05.11.2008 al 20.12.1 D12 € 82822

In merito a quante in precedenza evidenziato, con nota prot. n.228403 del 28/03/2013 dellex Settore

stato Giuridico ed Inquadramento (successivamente sollecitata da guesta struttura, U.0.D. 04, con nota

brot, n. B2467 del 29/01/2014), & stato richiesto parere allAvvocatura Regionale, circa Ia posizions
assunta In ordine alla modalita di ottemperanza alla sentenza in parola. In riscontro a predetta nota,

PArea Generale di Coordinamento Avvocatura, con leflera prot. n. 108186 del 14/02/2014, ha

evidenziato che il richiesto quesito, esula dalle sue competenze in guanto “involgente il conirollo

generalizzalo sulla legittimita di atti adotiat gia da tempo dagli organi competenti”.

Con successiva nota prot.n.288020 del 24.04.2014 questa struttura ha indicato nuovamenie al Sig.

Crino Vittorio e al suo legale rappresentante, la linea di condotta & le modalita per 'esecuzione della

sentenza in oggetto e in particolare lmporto lordo a titolo di differenze rispetto alla precedente

liquidazione, interessi rivalutazione & successive spese legali per €, 32,48,

DATO ATTO;

= che peri crediti in oggetto, it dirigente dell'ex Seitore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gig av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio:

» che, a seguitc della riorganizzazions della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 812/2011 & state dispo-
sto If conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

= che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconosciments di debito fuori bilancio, come avviata dal suddestto dirigents;

e che, infatti, la citata proposta di atto deliberative & staia restifuita, a seguito del su citato processo di
riorganizzazione, in quanto i firmatari, cos) come indicati nell'avvio nel sistema informatico, non corni-
spondono pit agl attuali responsabili delle nuove sirutiure;

= Che a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetia proposta al-
Papprovazione della Giunta Regionale, ma Ja stessa non & stata firmat dalla Direzione Generale per

i
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Gilunta Regionale defla Campania Allegaio &

(Punto 3 del dispositive)

le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio progonsnie;

¢ Che ia U.C.D. 04, successivamente con nota prot.n. 108082 del 14.02.2014, ha provveduto. nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per lesercizio finanziario 2014(avvenuta con delivers-
zione di Glunta Regionale n.92 del 01/04/2014y, a richieders un aggiornamento della quantificazions
degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 *Trattamento Economico” della DG
14, come indicati nella not prot.n. 289434 del 23.04.2013;

s Che |z suddetta Struttura, con nota prot.n. 301895 del 02.05.2014, ha fornito riscontro alle suddetie
richieste comunicando mporto aggiornato degli accessori da applicare alla senienze in oarols;

¢ che questc Ufficio, come disposto dalle deliberazione G.R. n1731 del 30.10.2008 ha provveduio,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamenic Economico, a completare listrutioria per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazions di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovant! il credito:
¢ Sentenza TAR Campania — Napoli — Sezlll, n. 4325, depositata in data 02.09.2011 e non

notificata.

TOTALE DEBITO € 4.218,81

Ex dipendents sig.Crino Vittorio, malr.278;
s Imporio lordo a titolo di differenze da corfisponders, rispetio alla precedente liguidazions della

sentenza n.4325/2011 del TAR Campania € 1.8681,59
@ Rivalutazione monetaria € 131,41
¢ Interessi legali maturati dal 05.11.2008 al 25.07.2014 £ 185,41
°  Rivalutazione monetaria maturata dal 05.11.2008 ai 20.12.2012 € 1.200,49
e Interessi legali maturati dal 05.11.2008 al 20.12.2012 € 82822
s spese lsgall successive € 32,49

Sulla base degli elementi documentali disponibili @ conirollati

ATTESTA
altres! che:
= lratiasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cui alfart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 CpC
= saranno assolt gii adempiment! di cui alfart. 23 co. 5 L. 285/2002.
Allega in copia la seguente documentazions
¢ nota prot.n. 683752 del 12.08.2011 del Ssttore Contenzioso Amministrativo & Tributario
dellA.G.C.04 ~ Avvocatura;
s sentenza TAR Campania — Napoli ~ Sez.ill, n. 4325, depositata in data 02.09.2011 e non

notificata;
e nota del 24/01/2013 Avv.io Cucinella Luigi Aldo:;
s nota prot. n. 288020 del24/04/2014 della U.O.D. 04 /“x)

Napoli, 15/08/2014 g
il Dirigente §

g i
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Aren Generale di Coordinamento
Avvocatura
Settore Conlenzioss Ammirmstrative & Tributario

Al Settore Stato Giuridico ed
Oy Inquadramento

Via S, Lucia, &1

NAPOLL (0704

REGCIONE CAMPANITA

Al Dirigente del Settore -
Trattamento Economico

Yia 8. Lucia, 81

NAPOLYD (07-05)

All"Avv. Almerina Bove
SEDE

Giudizio innanzi al TAR Campania. Sez. 1]
promosso da Crino Vittorio o/Regione Campania
Sentenza n. 4325/11 - Pratica n. 839/2008

Siinvitano le SS.LL., per quanto di rispettiva competenza, 2 far conoscere |l
proprio motivato parere circa 'opportunitd di impugnativa della sentenza de] TAR
Campania. Sez. 1, n. 4325, depositata in data 02/09/2011. allegata in copia, inerente al
giudizio in oggetto.

L COORDINATORE DELL'AREA

N T
- Avv. Marigd Elia -
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é’ ;9,5 f E{Lf‘ PROV.COLL.

) i N, 05616/2008 REG.RIC
‘f??
E REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I1"Fribunale Amministrativo Regionale della Campania
{Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso numero di registro generale 5616 del 2008, proposto da:
Crino Vitrorio, rappresentato e difeso dallavy., Luigit Aldo Cucinella
con domicilio eletto in Napoli, via G. Ribera n
contro
la Regione Campania, in persona del Presidente p.t. della glunta
regionale, rappresentata e difesa dall’Avvocatura regionale {avv.
Almerina Bove), con domicilio eletto presso la sede dell’Ente, in
Napoli, via S. Lucia, 81;
per laccertamento
< . _

della <<responsabilita della Regione Campania per i mancaro
inserimento dell’attore nella posizione 377 della graduatoria della 17
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AT et ol ey s .
4 NOIMING 4 Girgente ¢

(I SO st Tl .
foas Py 9T sindalla pubblicazione della delibera di G.R. 30

P of
105



M. 05616/2008 REG.RIC, Page 2

g per la condanna di essa Regione Campania al risarcimento in favore

dell'istante pari alle differenze retribupve che si sarebbe wvisto

attribuire dalla data 03/09/93 se avesse mantenuto la posizione n.

377 in graduatora, sino al 06/07/98, data in cui € stato immesso
-
nellesercizio effettivo del “Servizio”, differenze pari a € 72.319,83

(pari a Lit. 140.030.717), olire interessi e rivalutazione dalla data di

scadenza dei singoli emolumenti ed all’ulteriore danno da perdita di
chances e danno non patrimoniale quanuficata in € 70.000,00 ovvero la

diversa somma che sard determinata dal Magistrato>>.

Vistr il ricorso e 1 relativi allegaty;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

| ~ Viste le memorie difensive;
Visti tutti gl atd della causa;
Relatore nelludienza pubblica del giorno 26 maggio 2011 il dott
Paolo Carpentieri e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue,

FATTO e DIRITTO
Con i ricorso in trattazione — notificato i1 14 ottobre 2008 e
depositato in segreteria il 5 novembre 2008 — i sig. Crino Vittorio,
dipendente della Regione Campania con funzioni dirigenziali, ha
esposto di aver partecipato al concorso interno finalizzato alla
formazione di una graduatoria del personale di prima qualifica

lireensiale dalla auale sceo et Givi o cu
dingenziale dalla quale scegliere 1 dirigenti da preporre ai servizi in cui

&



essersi collocato al posto n. 380, con un punteggio pari a 38,50, della
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graduatoria finale approvata con delibers o, 3987 del 5 ago
pubblicata sul B.U.R.C. del 5 ottobre 1992 (posizione poi due volte
rettificata con scivolamento del ricorrente dapprima al posto n. 409,
giusta delibera di giunta n. 7083 del 30 novembre 1992, e poi al posto
n. 412, giusta delibera n. 3584 del 20 luglio 1993); che tale ultima
delibera, impugnata da diversi alts soggetti dinanzi al Tar, era
annullata dalla Sezione staccata di Salerno del Tar Campania
(sentenze n. 757 del 16 luglio 1996 ¢ n. 765 del 16 luglic 1996,
confermate in appello da Cons. Stato, sez, 1V, decisioni n. 142, 143 ¢
291 del 1998), a motive della illegittima attribuzione del punteggio
relativo al servizio di ruolo svolio nel nono livello e nells carriera
dirigenziale anche per i periodi di anteriore decorrenza gluridica del
successivo  inquadramento retroattivo, ma non di effettivo
espletarento del suddetto servizio; che la Regione, in ottemperanza
alle decisioni del Consiglic di Stato, provvedeva a rettificare la
graduatoria con delibera n. 7317 del 29 ortobre 1998, con
assegnazione al ricorrente della posizione n. 377 con il medesimo
punteggio pari a 38 50; che diversi funzionari preposti alle strutture
amministrative che avevano predisposto le delibere regionali di
modifica della graduatoria in senso sfavorevole al ricorrente erano
stati rinviad a giudizio per abuso dufficio in concorso e falso

ideologico, giusta decreto di rinvio 2 giudizio del GIP presso il
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Tribunale penale di Napoli del 13 ottobre 1997; che i ricorso
giurisdizionale proposto da esso esponente (n. 1089/93; recre: n.
4518/1993, depositato in data 14 aprile 1993) era stato giudicato
improcedibile con sentenza in forma abbreviata di questa Sezione n,
6567 del 31 maggio 2006. Ha aggiunto, quindi, parte ricorrente, di
avere gid agito per il risarcimento del danno ingiusto patito dinanzi al
Giudice ordinario con ricorso notificato i 14 marzo 2000, ma che i
Tribunale civile, in funzione di Giudice del lavoro, con sentenza n.
21656,/2002 del 19 novembre 2002 (confermata dalla Corte di appello
di Napoli con sentenza n. 3264/06 del 23 febbraio 2007y, aveva
" dichiarato il proptio difetto di gilurisdizione, riconoscendo  la
giurisdizione amministrativa, riferendosi la vicenda controversa ad un
periodo anteriore al 30 giugno 1998.
1l ricorrente, tutto cid esposto e premesso, ha dunque agito dinanzi a
questo TAR chiedendo il risarcimento del danno pari alle differenze
retributive non percepite tra il 1993 e i 1998, il risarcimento del
danno da perdita di chance, del danno allimmagine, del danno da
lesione della sua personalita e del danno esistenziale e morale, sulla
considerazione che gl atti e 1 comportamenti illecit
del’amministrazione gli avrebbero precluso “la possibilita di essere
nominato dirigente dal 3 setiembre 1993, data in cui ¢ stato nominato, a seguito
dello scorrimento della graduatoria ginsia delibera di G.R. n. 4338/93, i/
soggetto che all’epoca ricopriva ilegittimamente la posizione 377, che sarebbe
dovuta essere a lui attributd”.

Si ¢ costiruita a resistere in giudizio la Regione Campania.
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Alla pubblica udienza del 26 maggio 2011 la causa & stata chiamata,
discussa e trattenuta per la decisione.

Il ricorso & ammissibile, ma solo in parte fondato.

In rito si osserva che sussiste la ghurisdizione di questo adito G.A. e
non osta all’ammissibilita dell’azione la previsione dell’ast. 069, comma
7, del dlgs. n. 165 del 2001 (che commina la decadenza dell’azione
dinanzi al G.A. per rapporti e fatt anteriori al giugno 1998, se non
proposta entro il termine del 15 settembre 2000), non estendibile
allazione rsarcitoria e comunque superabile giusta la sanslatio judicis
(sul punto, cfr. condivisibilmente, di questa Sezione, la sentenza n.
4208/07 del 23 aprile 2007).

Nel merito si rileva che questo Tribunale ha gia  esarninato
favorevolmente fattispecie analoghe. In particolare, la Sez. 11, con la
sentenza 15 luglio 2004, n. 10256, ha affermato la responsabilita della
Regione Campania per il danno lamentato da aliro funzionario in
conseguenza della mancata attribuzione dell’incarico di dirigente di
servizio della Regione Campania in quanto erroneamente collocato al
420° posto della graduatoria degli idonei anziché al 383° per effetto
della modifica della graduatoria otiginaria disposta dalla Regione
Campania in data 29 ottobre 1998, con conseguente mancata nomina
a dingente di servizio a tutto il 31 luglio 1995, data in cui quel
ricorrente venne collocato in quiescenza. La pronuncia & stata invero
annullata in appello dal Consiglio di Stato con Ia sentenza della sez.
IV 2 luglio 2005, n. 4008, ma solo sotto il profilo della violazione del

prncipio della pregiudiziale amministrativa, allora prevalente, ma
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ormai superato dal ¢.p.a.

Nel caso di specie in esame la questione della pregiudiziale, oltre che
superata dalla successiva giurisprudenza della Cassazione e dalla
previsione del codice del processo amministrativo (artt. 7, comma 4, e
30, commi 2 ss.), non viene in realtd affatto in rilievo, pomhe 1l
tficotrente ha comunque agito avverso le determinazioni regionali
sfavorevoli dinanzi a questo Tar in sede impugnatoria, con il
ricordato ricorso n. 4518/1993, giudicato improcedibile con sentenza
in forma abbreviata di questa Sezione n. 6567 del 31 maggio 2006 per
omessa integrazione del contraddittorio.

Questa precedente pronuncia rileva, tuttavia, in senso limitativo della
pretesa rsarcitoria avanzata dal ricorrente, ai sensi e per gh effetd
dellart. 30, comma 3, secondo periodo, del codice del processo
amministrativo  (che ¢ norma - ancorché sostanziale e non
processuale - espressiva di un principio generale insisto nella matetia e
gia emerso nella precedente glurisprudenza che aveva ammesso in via
pretoria Iazione risarcitoria autonoma, e dunque da ritenersi
sicuramente applicabile anche aj giudizi gia pendenti alla data di
‘ entrata in vigore del c.p.a), in forza del quale Nel determinare if
g risarcimento il gindice valuta tutie le dreostanze di fatto e il comporiamento
i complessivo delle Parts e, comungue, esclude il risarcimento dei danni che si
sarebbero  pomti  evitare  wsando  lovdinaria diligenza, anche  altraverso
Cesperimenty degli strumenti di tutely previsti {secondo un principio gid
ricostruito dalla precedente glurisprudenza sulla falsariga analogica

dellart. 1227 c.c); principio che deve declinarsi secondo i




condivisibili canoni e criteri di esame di recente messi 2 fuoco dal

Consiglio di Stato, con la pronuncia delPadunanza plenatia n. 3 del

Ma, proseguendo secondo Yordine logico di trattazione - delle
questioni, superate le ecceziond di rito in punto di giudsdizione e di
ammissibilia dell'azione, occorre verificare in primo luogo la
sussisteniza nel merito degli elementi costitutivi della fattispecie di
danno ingiusto e di illecito aquiliano dedotta e fatta valere in gidizio
dalla parte ricorrente, per poi, solo successivamente, esaminare il tema
succedaneo della relativa quantificazione del danno risarcibile (su cu
incide il canone del citato art. 30, comma 2, ultimo pedodo, c.p.a.).

Orbene, Pammissibilita e la (parziale) fondatezza nel merito di
un’azione quale quella qui proposta dal ricorrente e all’odierno esame
della Sezione trova un precedente pertinente ed esaustivo nella gia
menzionata sentenza di questa stessa Sezione n. 4208/07 del 23 aprile
2007. In quel caso la Sezione, pronunciando in una fattispecie
analoga, nella quale un dirigente regionale aveva lamentato il danno
da ritardato conferimento dellincarico dirigenziale, conseguito solo in
esecuzione di una precedente sentenza di questo TAR che gli aveva
riconosciuto ulteriori dieci punti e gli aveva dunque attribuito una
mighore posizione in graduatoria, ha riconosciuto il diritto al
risarcimento del danno subito, ritenendo sussistente sia il nesso di

causalita che leffettiva esistenza di un danno patrimoniale, resi
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ittima collocazione nella graduatoria del

Regione Campania, retdficata in
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esecuzione della sentenza del TAR, illegittima collocazione che aveva
impedito Pottenimento dellincarico di capo servizio che sarebbe
legitimamente spettato, ed ha percid ticonosciuto al ricorrente le
differenze retributive legate al miglior trattamento connesso
all’incarico dirigenziale.

In quella occasione, inoltre, la Sezione ebbe a rilevare che “all’epoca
Pattribuzione degli incarichi dirigenziali avveniva autornaticamente,
secondo il criterdo della collocazione in graduatoria”. Nella presente
lite Ia Regione ha invece obiettato la fiduciariets dellattribuzione di
tale incarico ed ha negato che vi fosse alcun automatismo. Tale
deduzione difensiva resta tuttavia non comprovata ed appare, anzi,
~smentita dal fatto che lo stesso ricorrente ha senz’altro ricevuto
Pincarico dirigenziale non appena & divenuta definitiva la sentenza del
giudice d’appello che ha sancito Pillegittimit della graduatoria, senza
che alcuna separata e autonoma verifica fiduciaria sia stata effetruata,
e ¢i6 a dimostrazione del fatto che, comungque, anche In questo caso,
Pamministrazione ha nella sostanza seguito un criterio puramente
automatico di scorrimento della graduatoria, di talché la relativa
eccezione regionale deve respingersi,

Ugualmente da disattendere risulta Pulteriore eccezione regﬁomle
concernente la mancanza del presupposto della corsis pettivita,
asseritamene necessario per il riconoscimento delle  differenze

retributive, ossia la mancanza di un effettivo esercizio delle mansioni

vantare alcun diritto 2 percepire i relativi emolumenti, in analogia con
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+ quanto stabilito dalla glurisprudenza in materia di illegittimo diniego
di costituzione ex sovo di un rapporto di servizio. Si tratta di una
prospettazione che non appare condivisibile. Nel caso in esame,
infatd, non si verte in matera di ricosttuzione degli effetd giuridici ed
economict di un rapporto di lavoro con la p-2. — come sembra
sostenere la Regione richiamando i principi glurisprudenziali elaborati
in tale ambito — ma del risarcimento dei danni causati al ricotrente dal
mancato conferimento dellincarico dirigenziale al quale egli aveva

- diritto in base all’originaria graduatoria e se non fossero intervenuti
attd illegittimi pot ritualmente impugnati (ancorché da terzi soggetti) e
annullati dal Giudice amministrativo.

Deve pertanto ritenersi provata sia la causazione del danno ingiusto
che il nesso di causalita.
Quanto alla sussistenza del cd. elemento soggettivo  dell'illecito,
diversamente da quanto statuito da questo Tribunale nella precedente
sentenza n. 4208/07 del 23 aprile 2007, dove si poneva un problema
di ritardata esecuzione di un gludicato di annullamento della
graduatoria  (poiché lamministrazione in quel caso, in asserita
esecuzione della sentenza del Giudice, si era limitata a effettuare una
retafica formale della  graduatoria, senza assumere anche le
. conseguenti e necessarie determinazioni di conferimento al ricorrente
dellincarico  dirigenziale corrispondente 2 quello  spettante in
relazione alla nuova collocazione in graduatoria), nel caso in esame
occorre sotfermarsi sull’entitd del vizio di legitimita che ha inficiaro la

prima graduaroria, vizio che si pone come fatto genetico causale del
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“danno ingiusto patito dal ricorrente.

~Orbene, 1 Collegio ritiene che quel vizio di legittimita, sanzionato dal

Giudice amministrativo, presenti effettivamente quei caratteri di

gravita e inescusabilita che la mighore e condivisibile giurisprudenza

richiedono agli effetti della integrazione dell’elemento soggettivo della

colpa delPamministrazione (cfr. Cons. St., sez. VI, 3 aprile 2003 n.
1716; i, 21 giugno 2005, n. 3242, 9 novembre 2006, n. 6607; 11
gennaio 2010, n. 14; sez. V, 22 maggio 2006, n. 2960; 26 maggio 2010,
n. 3367; CGA, 4 luglio 2008, n. 591).

In particolare appare grave e inescusabile lerrore posto in essere '
daﬂ’amministrazione, consistito nellavere ammesso g valutazione
anche i1 petiodi anteriori di decorrenza solo giuridica del servizio
pregresso, poiché risponde a un principio  comune largamente
condiviso quello della non valutabilitd, agli effetti concorsuali, del
servizio non  effettivamente prestato, ma solo figurativamente
attribuito in forza di una retrodatazione della decorrenza giuridica de]
precedente passaggio di carriera, posto che Panzianita di Servizio, sia
quando rilevi come requisito di ammissione, sia quando operi come
parametro di valutazione per Vattribuzione dj punteggio, in tanto &
valutabile e apprezzabile in quanto  sia idonea a dimostrare
un’esperienza lavorativa effettivamente acquisita. Le sentenze del Tar
Salerno (n. 757 del 16 luglio 1996 ¢ n. 765 del 16 luglic 1996) e del
Consiglio di Stato (sez. IV, decisioni n. 142, 143 ¢ 291 del 1998), che
hanno annullato le tllegittime graduatorie (da ulimo, quella di cui alla

delibera n. 3584 de] 20 luglio 1993) che avevano, invece, dato ingiusto
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al periode di o

dteotrenza giuridica anteg ore al servizieo
ciictovamente prestato acl nono fivelly ¢ p ella carriera dirigenziale,
non  hanno  farp altro, dunqgue, che esplicitare up criterio
somunemente accolio nelly formazione
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previdenziale tra il trattamento economico fruito dal ricorrente e
quello di cut avrebbe goduto se la graduatoria fosse stata sin
dallinizio legittimamente formata e, di conseguenza, gl fosse stato
attnibuito 1 posto di funzione  dirigenziale reclamato, invece
illegirtimamente attribuito ad altro soggetto, per 1l periodo che va dal
1993 (per Desatrezza, dal 3 settembre 1993, data di effettivo
conferimento ad altro soggerto delllincarico che sarebbe stato
attribuito al ricorrente, per la sua corretia posizione 1n graduatoria) al

1998 (alla data di efficacia e di esecuzione della successiva delibera di

l-rettiﬁca della graduatoria, delibera n. 7317 del 29 ottobre 1998, con

assegnazione al ricorrente della posizione n. 377 con il medesimo
punteggio pari a 38,50).

S1 pone, a questo punto, la questione della possibile incidenza
imitativa sul guantum del danno dsarcibile della mancata coltivazione,
da parte del ricorrente, dell’azione impugnatoria proposta avverso gl
atti della procedura concorsale e gua con 1 ricorso n. 4518/1993
R.G., divenuto improcedibile (come statito con la richiamata
sentenza di questa Sezione n. 6567 del 31 maggio 2000) per la
mancata integrazione del contraddittorio, di cul i ricorrente era stato
onerato con sentenza interlocutoria n. 705 del 1997, Viene in rilievo
la gia richiamata disposizione dell’ultimo periodo del comma 3
dellart. 30 c.p.a. (come chiarita da Cons. Stato, ad. plen., 0. 3 del
2017).

In effetti, ad avviso del Collegio, se il ricorrente avesse coltivaro quel

ricorso, pur dtualmente incardinato dinanzi a questo  Giudice



tutela della sua pretesa 2 conseguire Iincarico dirigenziale prima di
quanto non sia pol accaduto in viem e per effetro del giudicato
formatosi su altro e diverso contenzioso proposto da terzi soggerd
dinanzi al Tar di Salerno. Risulta, invece, dalla citata sen tenza di
questa Sezione n. 6567 del 31 maggio 2006, che i ricorrente, non
dando seguito alla pronuncia interlo cutoria n. 705 del 1997, ha
omesso di integrare il contraddittorio e hy | lasciato che quella causa
divenisse improcedibile,

Ne consegue che il guantum debeatnr, come sopra definito, in relazione
alle differenze retributive dovute, dovra essere ridotro di un IMpotto
paria un terzo del totale complessivo,

Sulla somma complessiva cosi determinata, trattandosi di debito di
valore, devonc cssere calcolani la rivalutazione monetaria e gl
interessi al tasso legale, dalla data dells domanda (corrispondente alla
‘notificazione del ricorso) e fino al soddisfo,

Ner termini e nei limit come sOpra precisati, il ricorso in trattazione
puc dunque giudicarsi fondato e accoglibile, con conseguente
condanna dell’amministrazione.

[ Collegio ritiene che copia della presente sentenza e del ricorso
introduttivo debbano essere inviat alla Procura regionale presso la
Corte dei conti affinché siano valutat i 1 possibili profili di sussistenza
di danni erarali recuperabili a carico dei funzionari che hanno pOSto

N Ossere ol am ;EKH rmi CIe Nanno \Mk_miib LU presente vertenza
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Le spese seguono la soccombenza e devono porsi a carico
dell’amministrazione resistente, nell’importo liquidato in dispositivo
P.OM

Il Trbunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie, nei limiti e nei ;emﬁﬁ% di cui iﬁ‘moéva“z%@ﬁ@ e,
per Peffetto, condanna la Regione Cﬁ.f%z?&ﬁi& in persona del suo legale
tapp.te p.t, al pagamento, in favore jef!, ﬁﬁ@ﬁﬁma 2 titolo i
tsarcimento del danno, delle somme s::@fﬁsp@nﬁmtz aﬁe dﬁﬁisﬁzs

retributive  tra il trattamento ﬁcen@mw zmzm e qmﬁ@

cortispondente al posto di f‘uﬂ?;i{}ﬁa dirigenzi ie reclamato, pes il

periodo che va dal 3 :-s,ettﬁmbfe 1993 glla data di es&umom {;eﬁa
delibera di rettifica della graduatoria, n. 7317 del 29 {}tmb re ’1”98 con
la quale & stata assegnata al ricorrente la posizione n. 377 nella
graduatoria ed & stato conferito il posto dirigenziale contestato. 1]
tutto ridotto di un terzo, ai sensi e per gh effetti dell’art. 30, comma 3,
ultimo periodo, c.p.a. e maggiorato degli interessi e della rivalutazione
monetaria, come per legge.

Condanna la Regione Campania la pagamento delle spese processuali,
che si liquidano in complessivi euro 1.000,00 (mille/00).

Ordina che copia del ricorso introduttivo e della presente sentenza
siano trasmessi alla Procura regionale presso la Corte dei cont, per
quanto di competenza.

Ordina che la  presente sentenza sia eseguita dall'autorith

amministrativa.
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~0si deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 26 maggio
2011 con lintervento del magistrati:

erio Romano, Presidente

kwa (ﬂf}
“?

Q

aolo Carpentieri, Consigliere, nsore

da Raiola, Primo Referendario
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OGGETTO: CRINO VITTORIO /| REGIONE CANMPANIA,

In reiazione alla sentenza TAR Campania n. 4325/11 (n. D5616/08 reg. ric.) notta |l
2611 12 e con riferimento alia V/s nota prot. 2012 0926417 del 13.12.12 e mio fax 111212,
nonché alle somme liguidate, rilevo gquanto segue:

SORTA CAPITALE,
La sorta capitale dovuta & pari ad £ 48.213,92 non gia 46.351,83, come da Voi caloolato!
il prospetio delle competenze dovute originariamente di € 72.319,82, che ridotte di un terzo,
come da sentenza, ammontano ad € 48.213.92, & gid stato notificato in data 26.11.2012
unitamente alla sentenza di cui sopra ed & stato anche consegnato a mani al servizio
Trattamento Econcmico il giormo 16.01.2013 dal Sig. Crino.
Differenza da erogare:
£ 48.213,22 - € 46.351,63 =€ 1.861,58.

eu

INTERESS] E RIVALUTAZIONE MONETARIA

La rivalutazione monetaria e gli interessi sono dovuti sullimporto delle spettanze lorde di €
48.213,22 e risultano pari ad € 8 055,88 di cul € 3.882 44 per rivalutazione ed € 4.173,42 per
interessi, come da conteggio eseguito con il programma REMIDA da Voi utilizzato. Avendo
liguidato € 402287 (£ 3960 + € 213020 + £ 1.853,07) & dovuta una differenza cosi
calcolata

£ 8.055,88 — 4.022,87 (1.853,07 + 2.169,80) = € 4.032,13

In proposito preciso:

. il calcolo di interessi e rivalutazione va effettuato sul lordo;

- gl uffici regionali nanno calcolato gli interessi & 18 rvalutazione su un importe minore finG
ad ott/nov. 2011 anziché fino al soddisfo {avvenuto a fine dicembre 2012},
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Oggells: ~Giludizio Innanzi al Tar Campania- esecuzione szentenza n. 4325 del
D2/09/2011.

Con riferimento alla esecuzione della sentenza in oggetto emarginata, che riguarda i
Suo assistito Crino Vittorio, si riscontrano le sue n te, in particolare guella dei
24/01/2013, acquisita al p*@i@co flo n. 0112375 del 14/02/2013.

Al riguardo guesta Amministrazione - Settore Stato Giurido ed Inguadramento - ha gia
dato riscontro con le note n. 0228423 del 28/03/2013 e n. 0312541 del 03/05/2013,
che si allegano in copia

In particolare nelle suddette note si sosteneva che P'ufficio si @ attenuto al I dispositive
della sentenza che testualmente recita: “per l'effetio, condanna la Regione Campania,
in persona del suo legale rapp.te p.t., af pagamento, in favore del ricorrente, a titocio
di risarcimento del danno, delle somme corrispondenti alle differenze retributive tra 1}
trattamento economico fruito e quello corrispondente al posto di funzione di rigenziale
reclamato, per il ;jerfmdo che va dal 3 settembre 1993 alla data di esecuzione delia
delibera di rettifica della graduatoria, n. 7317 del 29 ottobre 1998, con la guale &
stata assegnata al r/co:**en*e la posizione n. 377 nella graduatoria ed & stato conferito
Il posto dirigenziale contestato. 1/ tutto ridotto di un terzo, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 30, comma 3, ultimo periodo, c.p.a. e maggiorato degli interessi e della
rivatutazione monetaria, come per legge”

S lendo « punty della Sua nota del 24/1/2013 o cur innanz, < rifersce quanto
Gt
Poocon wfenments alla differenzs Vot Caoitoaie Coriee o Uamparta o g
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Giunta Regionale della Campania

Alfegato 7
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alls proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuor bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.20086

N7 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis |, nella qualita di dirigente della UCD 04, della Direzione Generale
55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espresss
dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
guanto segue:

Generalita del creditori:

Dipendenti: sig.re  Sergiano Michelina, nata a S.M.C. Vetere (CE) il 16/02/1960, matr. 9064; Ruotolo
Antonietta, nata a Francolise (CE) i 28/02/1980, matr. n. 9013

Avvocato: Varriale Paolo, Via S.Filippo, 24 — 80122 - Napoli

Oggetic della spesa. Indennitd di rischio, indennita di disagio, oneri riflesst a8 carico
dell Amministrazione, interessi legali e spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 828429 del 12/11/2012 (prat. n. 5519/2009 CC/Avv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile &
Penale dellA.G.C.- Avvocatura ha trasmesso all ex Settore Stato Giuridico ed inquadramesnto, lg
sentenza n.5066/12 del tribunale di S.M.C. Veters — Sez. Lavoro depositata i} 26/08/2012 e non
notificais,

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campanig al
pagamento in favore di ciascuna delle ricorrenti sig.re Sergiano Michelina & Ruotolo Antonieita, della
somma di € 13.087,58 a titolo di indennita di rischio e di disagio, olire interessi legali dalla data di
maturazione al soddisfo.

tl Tribunale df S.M.C.Vetere nel compensare le spese di lite nella misurs della metd, ha alires)
condannato la Regione Campania al pagamento della restante meta delle stesse spese, liguidate in tale
misura ridotta in €. 1.380,00, compresi diritti e onorari, oltre Iva, Cpa e spese generall come per legge,
con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Varriale Paolo.

Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, Il'ex Settore Trattamento Economico con
nota prot. n.68205 del 28/01/2013, ha comunicato le somme }&r?@ dovuie slle suindicate dipendenti:

]
e
s

Sergiano-Ruotolo + Avv. } Scheda debiti fuori bilancio pag. | 4i 3
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Ginntg Regiovnale delio Campunia

2. resta invece fermo i calcolo C:Fi”“ fa rivalutazione e gli interessi, che & stato
a8 c

effettuato sulle a@mm al netto de Ei f'tem\e di legge, ¢io in conformita di
guanto disposto dal D.M, n. 35 2;‘?8 e dall'orientamento della giurisprudenza del
Consiglio di Stato {gcr‘a‘tenz e n.3383/2004 e n.462/2006);

le spese legali successive e diverse a quelle indicate in sentenza potranno
egsere riconosciute;

4. Per quanto riguarda l'aspetto pensionistico si richiama il contenuto delle sopra

ritate note n. 228423 del 28/03/2013 e n.312541 del 03/05/2013.

ad

oD

Per quanto sopra espresso, non si ritiene di corrispondere altre somme oltre a
menzionate, atteso i contenuto e dispositive del %a 5€ *: n/ga meramente risarcitorio
mon di ricostruzione di carriera.

Siresta a disposizione per gualsiasi chiartimento o confropto.
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| lordo in quanto si verte nel caso di
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e non gid di refribuzioni; non essendo in ogni caso

5 di *risarcimento del danno
applicabile | DM 352/88,

[ eSSy entenza cosi quantificate e documentate;
COSTI COPIE : € 21,14

COSTI NOTIFICA € 1135
TOTALE € 3248

TRATTAMENTO PENSIONISTICO

A seguito del riconoscimento della indennitd di funzione (anche se softo forma di
danno) pensionabile a tulti gl effett], la Regione & tenuta a versare i conseguenti contribu]
previdenziali (pag. 11 della sentenza) provvedendo afla modifica dei prospetii "Quadro 4
Retribuzioni analitiche dal’01.01.83" & “Retribuzione media Pensionabile” prodetti nel
gennaio 2001 per il suc successivo collocamento a riposo dalf01.02.2001 dal dirigente
CRINO VITTORIO. '

La sentenza riconosce, senza ombra di dubbio, per il Sig. CRINO il dirito della
“retributio in integram” in guanto nel limiti & nel termini delle motivazioni lo considers
“Dirigente Regionale” & partire dal 3 settembre 1993.

Lo stesso nha, peranto, il diritto a percepire softo forma di differenze sconomiche
Pindennita di funzione non corrisposta dal 03.09.93 al 07.07.98 e, sotio forma di rivisitazions
della posizione previdenziale, all'adeguamento gelle contribuzioni in modo da garantirgli la
parita con gli altri Dirigenti di Servizio.

Se la Regione ritenesse di non poter provvedere alla modifica della posizione
previdenziale si richiede comunque il rimborso “del’annessa coniribuzione previdenziale tra
il trattamento economico fruito dal ricorrente & quello di cul avrebbe goduio se la graduatoria
fosse stata sin dallinizio legittimamente formata e, di conseguenza, gli fosse stato, attribuito
il posto di funzione dirigenziale reclamale” (pag. 11 e 14 della sentenza).

In definitiva 1a Regione & tenuta al rimborso dellammontare delle contribuziont
pensionistiche che in relazione alle diffsrenze retributive riconosciute, avrebbe dovulo
versare allente di  previdenza obbligatoria.. Linadempienza di izle - rimborso s
concretizzerebbe per la Regione in un indebito arricchimento e per it Crino in un danno, n
netto contrasto con guanto deciso dal TAR.

Limporto di tale ulteriore differenza ammonta ad € 1147475 (£ 72.319,83 x 23,8% =
€ 17.212,12 che, perché monetizzate, si riduce di 1/3) olire interessl e rivalutazione come da
sentenza. '

Sono in definitiva dovuie le seguenti differenze:

DIFF. SORTA CAPITALE € 1.861,50
DIFF. INTERESS!| E RIVALUTAZIONE £ 4.03213
DIFF. SPESE LEGALI € 32,49

Otltre alla revisione della situazions previdenziale o, in subordine, al rimborso delle
contribuzioni pensionistiche non versate.

invito pertanto, | destinatart della presente al versamenio di quanio richiesto,
ofirendo, la disponibilita mia e del Reg. Crino per ogni eventuale chiarimento.

L= presente a tuiti gli effelt] e conseguenze di legge e per legale scienza.
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lelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale dell'A.G.C. Avwocatura con nota
ol N.686813 del 07.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento copia degh
i ficatl 2 questa Amministrazione Regionale, ad istanza delle dipendenti Sig.re

fa

I
t di precstio  noti
Sergiano Michelina e Ruotolo Antonietta in virtis della sentenza n. 5066 del Tribunale di S MO, Veters,

uccessivamente, il predetic Settore Contenzioso Civile e Penale dell'A.G.C. Avvocatura con nota prot.
1 803064 del 25.11.2013, ha trasmesso alia Direzione Generale 14, U.0O.D. 04, copia degl att di
ignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza delle dipendenti sopra citate in
virtu della sentenza summenzionata,

92y

-
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DATO ATTO:

v che per | crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio:

= che, a2 seguito dellg riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 dal
15112011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 512/2011 & stato
disposio it conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali:

¢ Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduio nuovamente ad isiruire e avvigre la procedura per sottoporre la predetta proposta
all'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all Ufficio proponente, per indisponibilita di fondi:

e Chela U.0.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84467 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
dellapprovazicne del bilancio gestionale per l'esercizic finanziario 2074, a richiedere un
aggiornamento della guantificazione degli accessori previstl nelle sentenze in oggetio, alla UO.D. 07
“Trattamento Economico” della D.G. 14

» Che la suddetta Struttura.con nota prot.n. 130676 del 24,02,2014, ha fornito riscontro alle suddetis
richieste comunicando Fimporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

= che questo Ufficio, come disposto daila deliberazione G.R. n.1731 de 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'istrutioria per |
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

= Sentenza n.5066/12 del Tribunale di S.M.C. Vetere - Sez. Lavoro - depositata il 26.09.2012 &
non notificata

TOTALE DEBITO

_£ 40.22081

Dipendente sig. ra Sergiano Michelina

» indennita di rischio (periodo 2001-2009) € 278388
: / \
¢ . s PR . I ~ T
= Ingennita di disagio ¥ £ 10.303,7
AR R
[N
LN € 1.797.27
|

Scheda debiti




e Oneririfless co delff Amministrazione £.4.23548
® Dipendente sigra Ruotelo Antonietta, mair. n. 9013
= Indennita di rischio (periodo 2001-200%) € 278388
+ Indennita di disagio € 10.303,70
¢ Interessi legali maturati al 27/07/2014 € 178985
suB totals € 14887 21
®  Oneririflessi a carico dell Amministrazione €. 423648
Competenze per spese legali avv. Varriale Paolo €. 1.988,81
ATTESTA
altresi che:
° lraltasi di obbligo di pagamento da inciudersi fr I debiti fuort bifancio di cui all'art. art. 47 commi 3
&5 L.R.7/2002, derivante da pronuncia di condama ex art. 4’%1 £.0.C
¢ saranno assolti gli adempimenti di cui alfart. 23 comma 289/2002 successivamente alls

liguidazione del debito.
Aldlega in copiz Ia seguents documentazions

® nota prot. n. 828429 del 12.11.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura:

¢ sentenza n. 5066/12 del Tribunale di S.M.C. Vetere- Sez. Lavoro - depositata il 06.06 2012 &
non notificata;
e Dbrospetio di calcolo competenze legali.

Napoli, 08/05/2014

ri’ a‘éirigeﬁﬁe
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Scheda debiti tuost bilancic
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N pratica. CC-3519/2009

Oggetto: Ricorsrpromossi-oa Sergiano vichetm:
Ruciole Antonietta o/Regione Campania.-
Frasmissione sentenza riunita n, 50662012
Trib. S,MLC.V. Sez, Lavoro

Sitrasmette in allegato alla presente. per opporiung CORvsSCengs ¢ por
gquanto di competenza. copia della sentenza riunita del Tribunale di S, Muria

Capua Vetere Sez. Lavoro n, 623072009 resa nei procedimenti emarginuil,
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Cislaghi, all"udienza di discussione de} 26

ere, i persona del giud

dice del lavoro don Fr

FANCESCo
26 settembre 2012 ha pronunziato mediante pubblica lettura
la seguente Sentenz
SENTENZA

nella causa isering ¢ 5

.

266/2009 del Ruslo Gen.
H269/2009,

e

Sergano Micheling e Ruotolo Antonietta, rappresentate ¢ difese dall'a

n. 2+, elettivamente domiciliano

CONTRO

REGIONE CAMPANLA. in persona del |r p.t.rapaw ¢ diteso dall

tett menie domicilia in Caserta alla via Arena presso o 8.V AP Ceoloyia

b

Ragivni di futte v di divigo dells decisione

Con ricorst rimalimente potilican ¢ succegs

atfart LAVORO. |

L1 vty
di procura a margine det rispettivi ricorsi introduttivi, presso il cui studio in Napoli, via San Fil

bavy.

vamente riunit g istami i cui

i runita la causa recante B0}

{

N

| %\

Yy,

1o Paolo

. t
Yarriale N i
Hippo }

ricorrenti i {

R

N

\»

Modesto

Letizia, con cul

H

meptgrafe, premesso Ji
wssere dipendentt delle Reglone Campuania, assunte ex a3 (R TS con ta qualificn i steattore
cubturde, con Jdisracen presso b Comuone Capua o Nergimnoy ¢ di feano iy Ruotoloy,
speres e Cne o edeta Y otiobre D s e sialato an cony e 5
v STei delly toomn Rosionsde i o SN Y dtinione dell 5



integrativa aveva intredotto un salarie accessorio, fegato alla produtiivita collettiva, ed alcune
indennita, quali quella di rischi, disagio. trasferta, turnazione, maneggio valor i. repertbilita e lavoro

ravrdinario. Hanno lamentato che in sede di contrattazions decentrata {in particolare ai sensi
dell’accordo siglato in data 9 ottobre 200] e yuindi ai sensi defl’art. 2 ¢0.2 del CCDI del 12 huglio
2004} tali component] accessori erano stati esclusi dalla retribuzione per il personale assegnato
presso altri ent di cui alla LR $7/1985. Le istanti hanno dedorto la violazione del prir rincipio di parita
di rrattamento di cui all’art. 45 del dlgs. 165/2001 nonche dell art, - co.3 della LR 57/1985 (come
mod. da LR n.19 del 16.11.1998) da parte della citala contranazione collettiva, e per tale motivo
hanno convenuto la Regione Campania per sentire dichiarare nei confronti dells
disapplicazione delle clausole di contratiazione collettiva integrativa di esclusione dalla retribuzione
aceessona nei confronti del personale distaccalo ¢ con successivo e con egusnte riconescimento

della spettante retribuzione, come individuata nei ricorsi introduttivi del giudizio.

[ ricorso ¢ fondato nei limitl di eui alla presente mativazione.

e

Parte ricorrente lamenta che art. 2 comma 3 dell"accordo siglato in data 9.10.2001 ha limitaio i
henetici del salario accessorio al solo “Piano di Lay ‘oro Generale™ per t dipendenti di cui alla LR
5771985, negando cosi g tali dipendenti tutte le altre voci, quale quella della “produniviia
colleniva”™ mentre successivamente 'art. 2 ¢0.2 del (€D del 12.7.2004 ha escluso per dett
dipendenti anche la retribuzione derivante dall’esecuzione del od “Progetto Generale™. Tali
disposizioni sarebbero in contrasto sig con Fart, 45 del dlgs 16372001 (che sancisce i orincipio Jdi
pantd J1 wrattmento per la retribuzione del pubblici dipendenti) sia con Tart. 3 comma 3 | R
ST985 sella parte in cul stabilisee ed impone Ta determinazione dello stesso tratia mento gluridico
wd economico a1 Jipendenti regionali uid esistentt ¢ guelli transiati nuovamente el ruolo
Jellente weertoriale di destinazione,

La Jdifesa dellEnte Locale ha messo in evidenza che ar senst dellart. 2 dlgs. 1652001 o

mtervenuia fa delegificazione della disposizione di fegge del 1985, essendo stato stipulato contrarto

collettive che ha disciplinato imteramente ja mantera della retribuzions, risersan ad eeva dalla leupe

P T B 10 T R Y e T Iy RSN N TR LTt I
DL S puo s eetiuarst un nferimento aila s wolazrone Jeliart, 13 el Jlgss e ool 1a
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determinato inquadramento non possa ch ¢ corrispondere la relativa retribuzione. Non & consentita
in altrl termini una diseriminazione “orizzontale”™. La stessa disposizione di legge, poi. demanda

alla contrattazione collettiva la detenminazione della retribuzione accessoria; di co seguenza un

Pl

eventuale violazione Jovrebbe trovarsi tra contratiazione collettiva di comparto e quella | imfegrativa,
Nel caso di specie non si rinviene alcuna disposizione collettiva contrattuaie di livello di comparto
che imponga alla contrattazione integrativa di ampliare o di delimitare il propric ambito di

intervento. La scels, quindi, di escludere dalla retribuzione di produtivita una determinata

calegoria non si pone in conirasto con la normativa di rango primurio né con la a contrattazione
I pITTESTD COn 1 ol

nazionale collettiva. Non vi & violazione dell"art. 40 comma I del d.1gs, 165/2001.

Kie ;ié'f::nnaw Cht’ la retribuzione concernente 1a produttivitd non & necessariamente destinata a Lwaggﬁigﬁz

1 dipendenti ug};ﬁ B;Q@Q‘é&._{»ﬂ'mﬁ,ﬂ%’%?a. Eﬁﬁfﬁwhﬁbﬁf che, ai sensi dell’art. 45 cof
Hm—— e e MMM,.—

I1gs.165/2001. non possa essere esclusa del tutto Ia retribuzione accessoria per dﬁzzfmzmie
R ity oty et et

iniigﬂ?iﬁ di dipendenti. 1l trattamento economico fondamentale od accessorio & stabilite dalla
contrattazions collettiva. Con questa espressions i} Le egislatore ha inteso stabilire che il trattamento
minimo ¢ rappresentato dal riconoscimento di entrambe Jo componenti della retribuzione: sarebhe

contra legem negare del titto anche una sola delle due component! a determinate categorie di

dipendenti. Tale vincolo vale sia per la contrattazione nazionale che per quella decentrata o od v }’g

Lo
ntegrativa, /j ‘\1
Rimane i mvece nella facolta propria della contrattazione col lettiva, in entrambe le sue articolazioni, 4

M
Ji I‘i’@diﬂaft la rnirzbuz’mne aceessoria secondo parametri che non siano discriminator all'interno di

1y

T o 3;\%

ciaseun mb to di intervento. Deve dunque concludersi per | “accoglimento del secondo capo dJdi \i
T . . L e g e ) . {
Jomanda. Tn’ mmwiare alle ricorrenti deve essere riconosciuia sia | mdennita di disagio di cu b

e 2’3 CUDI del 2001, sia indennita Ji rischio di cur all™art, 37 CONT, 75}1’}8 e dall’ar. 41

CONL ZUM irmm e indennitd in nay.t‘{o mirane a Lompensare le prestazioni che compor ;xmn
T T P A

S e, DB —

continua e diretia esposizione a mz.hp pr egivdizic vnh pa la wuze ¢ per Uintegrita personale nonche
LRIU7IEY: IRl e PEISURIALE 1

+compensare |esercizio w«;lio n umdmum paﬁ olarmente d:sm:a& Fra 1l personale avente

i intto alle richiamate integrazion .\immi Lla wmmtmmm dcwmmia 03 annoverato anche gli

i

wldetn :1§ wmpuu:z" ed € pacifico - oltre che provato per labufas sttraverso Vuttestato dJel

responsabile del sersizio 0 AAGG. e personale del Comune di Capua del 2 febbrajo 2009 ¢ del
waretario generale del Comune di Teans Jdi part data - che le istanti lo utilizzino nello selgimento

fetle propric mansioni {per almeno 4 ore 4l piommo) per turto i periodo per cui ¢ causa.

At sl ymportt da quidarsi, deve farsi riferimento a U conteedi attorel, non swgetto J speciiion

R S
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Deve dungue concludersi per {a condanna dells Regione Campania al pagamento in favore delle
della somma indicata in dispositivo, oltre interessi sulle singole componenti del credito
dalla data di mamirazione di clascuno di esst al saldo.

In considerazione deli’accoglimento solo parziale del ricorso le spese di lite sono compensate per

meta: i residuo segue la soccombenza ed ¢ Hyuidato = distratio come da dispositive,
PO

It Giudice del lavoro, dott. Francesco Cislaghi definitivamente pronunciando, ogni contraria istanzu

Jisatiess, cosi provvede: Sentenz

accoglie parzialmente la domanda avanzata dalla ricorrente Sergiano Micheling e, per
Ueffetto, condanna la Regione Campania, in persona del legale rapp.ie p.t., a pagare in
favore della stessa la somma di euro 1308736 oltre interessi legalt dalla data di
maturazions ol soddisfo;
B) accoglic parzialmente la domanda avanzata dalla ricorrente Ruotels Antonietta o, per
ctfetro, condanna la Regione Campania, in persona del legale rapp.te p.t. a pagare in
avore della stessa la somma di euro 13087.56 olire interessi legali dalla data di
maturazione al soddisto:
¢} compensa per metd le spese di lite; condanna la parte convenuta, in persona del Xeg;ﬁ@
rappe p.l. a pagare in favore delle ricorrenti la restante metd delle spese di Tit (
che liquida, in tale misura gid ridone, in €1380.00, compresi diritt] ¢ onorari, o i;r:: Cpi.
iva ¢ spese generali come per legge.
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In Santa Marta Capua YVetere, 11 26.09.2012

. it Giudice (F. Cislaghi)
/Z&?‘_’}/w ——— Cj )/‘Qj;z-" i
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Sentenza del Tribunale di .M. Capua Vetere
Numero 5066/2012

Dipendenti %%?gégﬁﬁ Michelina e Ruotolo Antoniett:
Avvocato Varriale Paolo

Diritti e onorari 1.380,00
spese generall 12,50% 138000 17250

1.552,50
CPA 4% 155250 62,10

1.614,60
VA 22% 1.614.80
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 1.5652 50
NETTO A PAGARE




