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| , comma 3, della L.R. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in aftesa del riordino della normativa
regionale in materia di programmazione, bilancio e contabilitaz e deifadeguamento ai nuovi principi di cui al
Titolo | del decreto legisiativo 11 82011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consiglio des
Ministri 57624/2011 si applicano in “via esclusiva’, in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30
aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile delia regione Campania, art. 34, comma 1, decreto legisiativo 28
marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni si applicano per quanto compatibili con quelle di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 57624/2011 "

che lart. 47 della LR 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 cosi come sostituito dall'art. 1, comma 12, lettera hy,
L.R. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che Je proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetio |
riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni i
competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine,
le proposte sono inserite ali'ordine del glorno della prima seduta dej Consiglio utile™

che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si da atto in
sede di rendicontazione:

che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato [Piter procedurale per il
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, fra P'altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

che la citata deliberazione sancisce, tra Faltro, che “Non é consentito ai Settori o Uffici dell'Ente derogare a tale
procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della
finanza pubblica allargata. Un'eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bifancio, derogatoria di quella
espressamente fissata dal legisiatore, sarebbe fonte dj responsabilita contabile, per | Dirigenti che la
ponessero in essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente all’azione risarcitoria esercitata dal
Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per territorio”:

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —“Bilancio di
Previsione della Regione Campania per I'anno finanziaric 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 —
2016", pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17101/2014;

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — ‘Disposizioni per la
Formazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria
Regionale 2014)", pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 & stato approvato il Bilancio Gestionale per gli
anni 2014, 2015 e 2016;

che gliartt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado e provvisoriamente
esecutiva lra le parti” e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all'art. 409 C.p.c. sono provvisoriamente esecutive’, nonché la disciplina dell’esecuzione
provvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

che lart. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall'art.
147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dallesecuzione di provvediment
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti I'obbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della

Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di
rilevazione dei debiti:

1) sentenza n. 8846 del 28/03/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti della Signora Lamagna Anna dellimporto complessivo di €. 3.794,13;di cui
€.1.855,62 lordi allAvvocato Riccio Eduardo con attribuzione allo stesso legale:

2) sentenza n.7769 del 17/03/2010 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Signor L'Altrelli Maurizio dellimporto complessivo di €. 2.641,57; di cui
€.927,81 lordi all Avvocato Riccio Eduardo con attribuzione allo stesso legale;

3) sentenza n. 4859 del 19/09/2012 Tribunale di S. M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Signor Misuraca Giuseppe dellimporto complessivo di €.
24,575 84: dicui € 3.172,00 lordi all'Avvocato D'Ajello Gian Paolo con attribuzione allo stesso legale;

4) sentenza n. 20215 del 08/07/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti del Signor Basile Aniello dellimporto complessivo di €. 5.058,06° di cui
€.1.712,88 lordi allAvvocato Pasquale Lucio Monaco con attribuzione allo stesso legale;






S) sentenza n. 7024 del 10/12/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confro ino Clemente dellimporto complessivo di €.
a

nti del  Signor Valentino

5.824,29; di cul €. 2.030,08 lordi allAvvocato Di Donato Lucian

8) sentenza n. 15036 del 22/05/2012 Tribunale di Napoli che disp
al pagamento nei confronti del Signor Carrucola Luigi dellimporto complessivo di €. 3.623,18: di cui
€.810,76 ail'Avvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

7) sentenza n. 19075 del 28/06/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti della Signora Gaito Francesca Maria dellimporto complessivo di €.6.322,82: di
cui €.2.141,10 lordi all’Avvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

8) sentenza n. 32533 del 20/12/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nel confronti del Signor Barra Alfredo dellimporto complessivo di €.5.293,99: di cui
€.1.903,20 lordi all’Avvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

9) sentenza n. 248 del 05/02/2013 Tribunale di Avellino che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti della Signora Chiavelli Maria Adele dellimporto complessivo di €.15.523,07 di

cui €.2.537,60 lordi all'’Avvocato Coppola Roberto con attribuzione allo stesso legale;

sentenza n. 5949 del 05/11/2012 Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti dellAvvocato Riccio Eduardo, quale procuratore anticipatario,

dell'importo complessivo di £€.1.776,32;

sentenza n. 7838 del 28/12/2011 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regicne

Campania al pagamento nei confronti della Signora Ragozzino Margherita Bruna dellimporto

complessivo di €.14.492,87:

sentenza n. 16546 del 06/06/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania

al pagamento nei confronti del Signor Varalio Giovanni dellimporto complessivo di €. 2.909,00: di cui

€.765,09 lordi all’Avvocato Pasquale Lucio Monaco con attribuzione allo stesso legale;

13) sentenza n. 503 del 24/01/2013 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dei Signori Costagliola Pio Tobia e Ascione Giovanni dellimporio
complessivo di €.8.973,54; di cui €.1.179,98 lordi allAvvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione
allo stesso legale;

14) sentenza n. 3889 del 23/03/2012 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti del Signor Mataluna Francesco dellimporto complessivo di

€4.41212 di cui €.1.141,92 lordi allAvvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso

legale;

sentenza n. 2216 del 14/04/2013 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna delia Regions

Campania al pagamento nei confronti della Signora  Limone Giulia dellimporto complessive di

€.10.576,72; di cui €.1.803,20 lordi all’Avvocato Varriale Paolo con attribuzione allo stesso legale;

16) sentenza n. 2227 dell' 11/04/2013 Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna delia
Regione Campania al pagamento nei confronti della Signora  Altieri Maria Amalia dell'importo
complessivo di €.20.466,71: di cui €.983,32 lordi all Avvocato Varriale Paolo con attribuzione allo stesso
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legale;

DATO ATTO:

a) che per | crediti oggetto del presente provvedimento, il dirigente dellex Settore Stato Giuridico ed
Inquadramento aveva gia avviato la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

b) che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del 15.11.2011 di
approvazione del nuovo ordinamento, con successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n.
612/2011 “Ordinamento amministrativo della Giunta Regionale della Campania’ & stato disposto |l
conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

c) chela nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la complessa
procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

d) che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo, che conteneva i titoli esecutivi di cui ai precedenti punti 1), 2),
3),4),5),6),7), 10), 11), 12), 13), 14), 15) e 16) non ha avuto il suo definitivo corso, a seguito del su citato
processo di riorganizzazione, per la modifica delle strutture dirigenziali, dei soggetti responsabili e quindi del
sistema informatico;

e) Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi la Direzione Generale
14, ha provveduto nuovamente ad istruire e awiare la procedura per sottoporre la proposta di deliberazione
all’approvazione della Giunta Regionale, ma anche in questo caso, soprattutio per la mancanza di fondi
disponibili, detta proposta & stata restituita dalla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie. all'Ufficio
proponente;

fi

Che la U.O.D. 04, successivamente con specifiche note ha provveduto, anche nelle
del bilancio gestionale per P'esercizio finanziario 2014 (avvenuta con deliberazione d
[
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del 01/04/2014) a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli accessori

more dell’'approvazione
I Glunta Regionale n. 92
previsti nelle sentenze in
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PREMESSO, altres],

a.  che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008, ha provveduto, solo per le
pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare [istruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

b. che le citate sedici schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partila
debitoria, numerate dal n. 1 al n. 16 con riguardo a trentadue crediti riferiti a 21 persone fisiche creditori
riportati nelle premesse e anche nel dispositivo del presente afto; tali schede vengono allegate formanti parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

che in alcuni casi (vedi i punti precedenti dell'elenco delle sentenze n. 1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14, 15 e

16 ) sono stati anche prodotti gl atti della procedura esecutiva che al momento non vengono considerati, in

linea con quanto riportato dalla deliberazione di Giunta regionale n.1731 del 30.10.20086;

!

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attivita promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzione
eventualmente gia avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parie dispositiva;

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, e pari ad €.136.264,33:

CONSIDERATO:

a che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, Vistituzione di
nuovi capitoli di spesa:

b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 136.264,33 occorre
attivare la procedura per il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale
ai sensi dell'art. 47 deifla L. R. n. 712002, cosi come modificato dall'art.1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5 e dalla deliberazione di G. R. n. 1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006:

¢ che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d)della L. R. n. 6 del 06.5.2013 & autorizzata ad
effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai fondi iscritti per it pagamento dei debiti fuori bilancio:

CONSIDERATO, altresi, che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo i pit rapido
assolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire ['Area Avvocatura, in ordine
alle wverifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nellimminenza
dell’'adozione dei successivi e conclusivi atti dj liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acquisita
in futuro sulle controversie in oggetio:

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dall'Autorita Giudiziaria, essendo provvedimenti
provvisoriamente esecutivi, onde evitare allEnte ulteriori aggravi di spesa, nonché nell'ipotesi di accoglimento
dell'istanza di sospensione dell'esecutivita delle pronunce e/o di accoglimento delleventuale gravame proposto, di

riservarsi I'adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di
recupero delle somme corrisposte:

RITENUTO:

. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e
nelle schede di rilevazione dj partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato

dall'art. 1, comma 12, lettera h), LLR. 6 maggio 2013, n. 5 i riconoscimento quale debito fuori bilancio

dellimporto di €. 136.264,33;

che atanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all'art.
47 della L. R n. 7/2002. di competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 collegato alla Missione 01 (Servizi
istituzionali, generali e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del
22.06.2007, della somma di € 136.264,33, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, i
termini di competenza e di cassa Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01
rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale 13 ~ Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilita:
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somma di € 136.264,33 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali generali e di gestione) -
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RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover riproporre il g;z”essg%’“"e provvedimento di noscimento di
debiti fuori bilancio, che contiene pil situazioni debitorie, per economia di atti:

VISTH:

a} le note dellA.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento:

b} la nota prot. n. 1004931 del 20.11.2009 dell’ A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c} U D Lgs 118/2011;

d) Hl DPCM n. 57624/2011:

e) Part 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013 n. 5;

f) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;

g) la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007:

h} la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;

)
k)
)

[

le sedici schede di rilevazione di partita debitoria che riportanc gl estremi del debito e di tutta Ia
corrispondenza che fa parte delll'istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.0.D. 04,
note di richiesta quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecc.);
Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014:

Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014;

Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell'1.04.2014;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita a voti unanimi

DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa, che qu‘ si intendono integralmente riportate e confermate:

1.

di chiedere al Consiglio Regionale, a: sensi e per gli effetti dellart. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come
modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6.05.2013, n.5, il ncomsmmen’io e la legittimazione quale
debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” dﬂifa somma complessiva di € 136.264,33 — in
relazione ai titoli nelle premesse riporiati e con riguardo ai seguenti creditori:

a) Lamagna Anna, importo lordo di €.1.938 51:

b} Avv. Riccio Eduardo, importo lordo di €.1. 855 62;

c) L'Altrelli Maurizio, importo lordo di €1.713,768;

d) Avv. Riccio Eduardo importo lordo di €.927 81:

e} Misuraca Giuseppe, importo lordo di €.21.403,94;

f)  Avv, D'Ajello Gian Paolo , importo lordo di €.3.172,00;

g} Basile Aniello , importo lordo di €.3345,18:

h} Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo lordo di €.1.712,88:

i) Valentino Clemente | importo lordo di €.3.794,21;

§) Avv. Di Donato Luciano, importo lordo di €.2.030,08:

k) Carrucola Luigi, importo lordo di €.2812 42

I} Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo lordo di €.810,76:

m ) Gaito Francesca Maria, importo lordo di €.4.181 T2

n}) Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo lordo di €.2.141 10

o) Barra Alfredo, importo lordo €.3.390,79:

p} Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo lordo €. 1.903,20:

g) Chiavelli Maria Adele, importo lordo €.12.985,47, di cui €.2.896 33 per oneri riflessi:

r} Avv. Coppola Roberto, importo lordo €.2.537 .60

s) Avv. Riccio Eduardo, importo lordo € 1.776,32:

t} Ragozzinol| ‘\fiazfgheﬂ’aa importo lordo €.14.492,87 di cui € 2.893,66 per oneri riflessi:

u) Varallo Giovanni, importo lordo € 2.143,91:

v} Avv. Monaco F&S@&%E% Lucio, importo %@m@ €
w} Costagliola Pio Tob'“ importo lordo € 3.896,78:
%} Ascione Giovanni, importo lordo € 3.896,78:

y) Avv. Monaco ?aseg@aée Lucio, importo lordo € 1.179,98;
z)  Mataluna Francesco, importo lordo € 3.270.20:

765,09,






-aa) Avv. Monaco Pasquale Lucio, importo o £ 1.141.82

bb) Limone Giulia, importo lordo € 8.673,52 dicui € 1.863,63 per oneri riflessi;
cc) Avv. Varriale Paolo, importo lordo € 1.903,20:

dd) Altieri Maria Amalia, importo lordo € 19.483,39, di cui € 4.239 44 per oneri riflessi:
ee) Avv. Varriale Paolo, importo lordo € 983.3

jo3
o

di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati- ai sensi degli articoli 282, 431 cp.c; :

di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate. richiamate

ed illustrate nelle allegate schede di rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli att

riguardanti | singoli debiti, schede che sono identificate con i numeri da 1 2 16 formanc parte integrante e

sostanziale del presente provvedimento:

4. diriservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dell'istanza di sospensione dell'esecutivits

delle pronunce, nonché l'adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento

delleventuale gravame proposto;

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.0.D. 04,

della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;

6. di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d) defla L. R. n. 6 del 06.04.2013, la variazione
compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,
afferente i capitoli di seguito riportati:

6.1 capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 - Dip.
55, collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 - Macroaggregato
110 — IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 — Cofog 01.1 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope
(codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 136.264,33 :

6.2 capitolo di spesa 576 ‘Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui allart. 47 della L. B n. 7/2002, di
competenza della Direzione Generale 14 -Dip. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali

- e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -Macroaggregato 110 = IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 ~
Cofog 01.3 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01 incremento dello
stanziamento di competenza e cassa per € 136.264,33;

7. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14/ U.O.D. 04 il conseguente atio di impegno
della somma di € 136.264,33 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di
gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 — 1V livello piano di conti 1.10.05.04.000 ~ Cofog
01.3 - codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice pilancio) 1.09.01, alluopo istituito con deliberazione G.
R. n. 1078 del 22.06.2007:

8. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell'art. 47 della L. R. n. 7/2002 cosi come modificato dall'art.
1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5:

9. di subordinare, in ogni caso, l'atto di liquidazione alla verifica dellAvvocatura Regionale, in ordine slle
procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori:

10. di dare atto che il presente provvedimento non & soggetto all'obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26
e 27 del D.L.vo n.33/2013;

11.di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio Il — Affari Generali — il compito di trasmettere la presente
deliberazione, per la legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.O.D. 04, della
Direzione Generale 14 — Dipartimento. 55 copia della relata dell'avvenuta trasmissione:

12 di inviare il presente provvedimento all’Avvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa la
sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del
poresente provvedimento;

13. di trasmettere la presente deliberazione:

13.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi dellart. 23, comma 5,

della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratori

regionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007;

13.2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale 14, alla Direzione

Generale 13 - alle UU.O0.DD. 04 e 07 della Direzione Generale 14, alle UU.QO.DD. 02 e 04 della Direzione

Generale 13 ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC,

w1
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Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 1/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

It sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14 D'oammento ‘35 alla streoua dmll r%trttmrfq commuta dalla s*essa Umta D|rrqen7nale e delle
tisaltanse © ¢ ab o vammed pal ot ¥ H 3ts ol i
legge, nonche ug.lLsp ressa dichiarazione di reqosaxna de
presente

i I(i‘iv

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig.ra Lamagna Anna, nata a Napoli il 09.02.1953, matr.n.11854.
Avvocato: Riccio Eduardo, Via Roma n.428 Pomigliano D’'Arco - 80038 - Napoli.
Oggetto della spesa: risarcimento danni, interessi legali e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.251474 del 09.04.2013 (prat.n.3513/09 - 5002/12 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso
Civile e Penale dell'A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 28.03.2012 e non notificata.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
risarcimento del danno per perdita di chance, in favore della dipendente sigra Lamagna Anna,
conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000
e 2001, quantificato in € 723,04 per 'anno 2000 ed € 826,33 per 'anno 2001, oltre interessi legali dalla
maturazione del credito al saldo.

Il Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la resistente Regione Campania al rimborso delle spese
processuali liquidate in complessivi € 1.300,00, oltre Iva, Cpa e spese generali come per legge, con
attribuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo.

Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot. n. 289419 del 23.04.2013 , ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato
a titolo di risarcimento del danno in quanto titolare di P.O. (Anni 2000 e 2001), la rivalutazione monetaria
e gli interessi legali.

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con nota
prot. n. 636109 del 16.09.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copm dedl’
atto di precelto notificato a questa Amminisirazione  Kegionale, ad istanza Ifz avy. Riccio b duaras

virtu della sentenza n. 8846 del Tribunale di Napoli % A
TN
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Giunta Regionale della Campania Aliegato 1
(Punto 3 del dispositive)

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale dell'A.G.C. Awocatura con nota prot.
n. 733929 del 24 10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copia degll'atto di
pignoramento, notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell'avv. Riccio Eduardo Luciq
in virtt della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni
relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile
completarlo entro |a data dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale di Napoli.

Alla luce delle predette comunicazioni del’A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e
dell'art. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a titolo di risarcimento del danno per mancata
retribuzione di risultato dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, interessi legali e
rivalutazione monetaria in favore della dipendente sig.ra Andrisani Maria e le spese processuali con
attribuziore al procuratore anticipatario avv Riccio Eduardo

DATO ATTO:

o che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

o che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 e stato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

e che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

o che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione;

« Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
al’approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non e stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

e Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per lesercizio finanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014) , a richiedere un aggiornamento della
quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento
Economico” della D.G. 14;

e Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 224617 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

« che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitona;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Sentenza n 8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 28.03.2012 e non notificata.

TOTALE DEBITO € 379413
Dipendente sig.ra Lamagna Anna, matr.n.11854.

s [upoito lorde per mancata retribuzione di risuitato 1.0, (Anni 2000-.2001) £ 1.549.37
« Interessi legali su somme annualmente rivalutate maturati al 25.07 2014 € 389.14

o~ [ )
r - T T -
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Giunta Regionale della Campania legato 1
(Punto 3 del dispositivo)
= Compsetenze per spese legali avv. Riccio Eduardo € 1.855862
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA
aftresi che:
e {rattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cuj all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
e saranno assolli g adempimenti di cui allart. 23 co. 5 L. 28%/2002.
i copia la s 1 cumentaziones
e santenza n.8846 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata i 28 03.2012;
e prospetto di calcolo competenze legali.
Napoli, 16/05/2014
Il Dirigente
Dot Bruno De
SRSV E Y
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REPUBBLICA ITALIANA
IN' NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Napoli

p

Sezione Lavoro 2 Sezione

[l Tribunale, nella persona del giudice designato Dott. ANTONELLA CIRIELLO

nella causa lavoro di | grado iscritta al N. 17653/2009 R.G. promossa da:
ANNA LAMAGNA elettivamente domiciliato in VIA ROMA,428 POMIGLIANO
D’ARCO presso ’avv. RICCIO EDUARDO con gli avv.ti

contro:

REGIONE CAMPANIA (C.F. ) con il patrocinio dell’avv. e dell’avv. elettivamente domiciliato in

presso il difensore avy,

RESISTENTE

OGGETTO: retribuzione
CONCLUSIONI: come in atti

RAGIONI DELLA DECISIONE

ante in 6?}ig a{e

)
)
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Con CUDI 27.3.2000 1a regione Campania aveva dato attuazione alle clausole nazionali prevedendo ail'art. 11 che ia
retribuzione di risultato annua fosse, a partire dal 2000, pari al 20% della retribuzione di posizione. previa valutazione dei
risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un sistemna approntato dal Nucleo di Valutazione costituito
con delibera di G.R. n. 8493 def 22,11 9%,

Lamenta perd che nulla gli & stato corrisposto a tale titolo, nonostante 1'ininterrotta titolarita di incarico di responsabile di
posizione organizzativa di unitd complessa dali*aprile 2000, con incarico pit volte confermato anche per il periode
successivo € fino al 2010,

Chiede quindi condannarsi la regione Campania al pagamento in suo favore del risarcimento del danno per perdita di
chance, in misura pari o percentualmente ridotta rispetto alla retribuzione di risultato per gli anni 2000 & 2001 s vinte le
spese,

La regione Campania si ¢ difesa contestando il fondamento delia domanda e chiedendone il rigetto.

2.- La domanda ¢ fondata e va accolta nei limiti di quanto segue,

[l diritto invocato da parte ricorrente si fonda sulla previsione dell’art. 10 CCNL regioni e autonomie
locali del 31.3.1999, intitolato “Retribuzione di posizione e retribuzione di risultato”, dove si legge: ** /.
1 trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolure delle posizioni di cui
all'art. 8 é composto dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato, Tale trattamento

assorbe tuite le competenze accessorie ¢ le indennité Hettivo

g i d ou .
"2. L'importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di £, 10.000.000 ad ur massimo di £
25.000.000 annui lordi per tredici mensilita. Ciascun ente stabilisce la graduazione della retribuzione
di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni orgunizzative previamenie individuate,
3. L'importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del 25% della
cetribuzione di posizione atiribuita. Essa é corrisposta a seguito di valutazione annuale.
% 7 valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non puo essere comunque
%{eriar& all'importo delle competenza accessorie e delle indennita assorbite ai sensi del comma 1.
;«/ norma dei precedenti artt. 8 ¢ 9, la retribuzione di risultato di cui all’art. 10 comma 3 viene

‘ }/r%ccnasciuta ai dipendenti cui siano attribuiti incarichi per le posizioni organizzative previa
~ sottoposizione degli stessi ad una valutazione annuale, effettuata sulla base di criteri e procedure
predeterminati dall’ente (si veda il testo prodotto in giudizio}.
In attuazione della contrattazione collettiva nazionale, il contratto collettivo decentrato integrativo ha
previsto, all’art. 11, che la retribuzione di posizione per il personale titolare di posizioni organizzative &
stabilita, per I"anno 2000 e seguenti, nella misura del 20% della retribuzione di posizione, “previa
valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di Settore, sulla base di un sistema di
valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione costituito con delibera di G.R. n. 8493 del
22.11.98".
3.- Silegge in ricorso che i Nucleo di Valutazione costituito con delibera di G.R. n, 8493 del 22.11.98
non avrebbe mai approntato il sistema di valutazione dei risultati, di cui al citato art, |1 CCDI, e che
per tale ragione [’ente si sarebbe sottratto all’obbligo di pagamento della retribuzione di risultato.
Tuttavia, a dire di parte istante, la valutazione dei risultati da parte del dirigente di settore sarebbe stata -
comunque svolta, con esito positivo, come dimostrerebbe la sequenza delle proroghe e conferme,
comunque assoggetiate alle regole di cui all’art. 9 del CCNL e all’art. 12 del CCDI.
Sulla base di tali presupposti si & proposta domanda di risarcimento del danno da inadempimento del
datore di lavoro (o per perdita di chance), inadempimento consistito nella mancata attivazione delle
procedure di valutazione ai fini del riconoscimento della retribuzione di posizione, pur essendosi
verificati tutti i presupposti del relativo diritto.
Tale domanda & "unica proponibile, anche tenuto conto del pronunciato della S.C, che ha affermato
che: “Qualora il contratto collettivo preveda il riconoscimento di maggiorazioni retributive a seguito
di una procedura per ['accertamento di una specifica professionalita del lavoratore. il diritto alla
maggiorazione sorge in cupo ai lavoratori le cui mansioni presentino i necessari caratteri solionto
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A parere di questo ¢
dalla contrattazione colletiiva

la predisposizione del sistema di valutazione previsio
“indennita di risultato si pone come obbligazione
accessoria rispetto all obl ligazione principale del datore di lavore di corrispondere tale indennita. dal
momento che la mancanza del sistema di valutazione preclude, di fatto, la percezione dj quest’ultima.
Accertato I'inadempimento. non resta che valutare il profilo della sussistenza di un dannc r

della conseguente misura.

A tali fini appare pienamente condivisibile Finsegnamento del S.C. ‘

danno in questione va qualificato come danno da perdita di chance, rappresentata, quest'ultima, dalla
possibilita per il lavoratore di essere sottoposto a valutazione e, quindi, di conseguire un risultato
positivo {cfr., da ultimo, Cass. 23872007,

Nella fattispecie in esame occorre, quindi, che risulti dimostrata in favore della ricorrente la sussistenza
di ragionevoli probabilita, all’epoca della mancata valutazione. di un esito favorevo
Parte istante ha allegato, al rig iardo, di essere stata confermata nell’incarico d;

; ,
per accedere all

St

H

. DIt s0pra richiamato, secondo cuj il

-~

giudizio, presuppongono una serie di requisiti

una valutazione positiva dei risultati raggiunti.

- Laconferma di tale assunto, che appare pienamente condivisibile, si rinviene nel disposto deliart. 12

CCDI127.3.2000, attuativo dell'art. 9 CCNL 31.3.1999, dove nell elencare i criteri di valutazione per il

“~gonferimento degli incarichi di posizioni organizzative viene dato rilievo proprio alla . .esperienza
migturata nell ambito del servizio, setfore ed areq di coordinamento nello svolgimento dei programmi
dealyealizzare ~yalle L abilita e capacita verificate nella antivita lavorativa quotidiana ...” | agli
“dianni di servizio ed attivitg svolte nel percorso lavorativo nei ruoli regionali ed in convenzione con
{%/Regione Campania (esperienza acquisita)”.

- _altro tanto, appare ben poco verosimile, oltre che radicalmente contraric aj principi di buona
amministrazione, immaginare che | dirigenti preposti ai vari settori abbiano ritenuto di riaffidare i
medesimo incarico a persone che non ave /ano dimostrato, sul campo, di saper conseguire risuliati
positivi,

Puo quindi affermarsi in termini di ragionevole probabilita che "esito della valutazione, laddove
effettuata, sarebbe stata positiva per gii anni in contestazione, e che parte ricorrente avrebbe quindi
maturato il diritto alla percezione dell’indennita di risultato.

In ordine alla quantificazione del danno, questo giudice ritiene che I"entita del risarcimento possa
essere ben determinata sulla base de/ quantum dell’indennita di risultato che il ricorrente avrebbe
verosimilmente ottenuto se fosse stato messo a punto il sistema di valutazione, e nella misura richiesta
dei 50% di tale indennita, per gli anni richiesti (2000 e 20013,

La regione convenuta deve essere pertanto condannata al pagamento in favore del ricorrente del minore
importo di € 723,04 per I'anno 2000 e 826,33 per I"anno 2002 cosi determinato sulla base della
retribuzione di posizione indicata in ricorso, non contestata, oltre interessi legali dalla maturazione del
credito fino al saldo.

La tardiva costituzione della Regione rende inaccoglibile I'eccezione di prescrizione dalla stessa
sollevata.

l.e spese processuali seguono la soccombenza della parte convenuta,

P.G.M.
H tribunale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:
- accoglie il ricorso ¢, L ondanna la regione Campania al P

i
el 4 per anno 2000 e 226

i




- condanna parie resi
oltre

te al ri

S?Q?Y
IVA CPA ¢ spese generali
Cosi deciso in d(@ 27/03/2

imborso del esgs;e processuali che | qu;‘é’* in complessivi €. 360,00,
come per legge, attribuendole a Al legale di parte ricorrente
012
il Giudice
/ -
Dott. ANTONELL £ LO
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Sentenza del Tribunale di Napoli
Numero 8846/2013

Dipendente Sig.ra Lamagna Anna
Avvocato Riccio Eduardo

Diritti e onorari 1.300,00
spese generali 12,50% 1.300,00 162,50

1.462,50
CPA 4% 1.462,50

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 1.462,50
NETTO A PAGARE 1.563,12
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Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fueri bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 2/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla ?’“*98&3 U g ”3‘?{1}@{‘? iale e dele

e~
presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig. L'Altrelli Maurizio, nato a Napoli il 23.06.1960, matr.n.16295.

Avvocato: Riccio Eduardo, Via Roma n.428 Pomigliano D’Arco - 80038 - Napoli.

Oggetio della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi fegall e spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con sentenza n. 7769 depositata il 17.03.2010, notificata a questa Amministrazione Regionale a richiesta
dellavv. Riccio Eduardo in forma esecutiva in data 20.05.2010, érgsméssa a mezzo fax da avv. Riccio
tduardo al Setiore Siatc Giuridico ed Inquadramentc ed al Settore Contenzioso Civile e Penale
deillA.G.C.04 — Avvocatura in data 27 0?.2@’?2 ed acquisita al protocollo del Settore Stato Giuridico ed
Inquadramento il 30.07.2012 con n.586045, il Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - in parziale accoglimento
del ricorso, ha condannato la Regione Camgan ia al pagamento in favore del dipendente sig. L'Altrell]
Maurizio, della somma di € 1.136,21a titolo di r sarci imento del danno per perdita di chance, bCﬁSSQU@ﬂ‘
a:fa mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001 oltre
interessi legali su detto importo via via rivalutato dalla data di maturazione del credito al saldo effettivo.
Il Tribunale di Napoli nel compensare le spese di lite tra le parti nella misura della meta ha. altresi,
condannato la Regione Campania al pagamento della restante parte liquidata in tale misura ridotta in €
650,00, oltre lva e Cpa secondo legge, con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo
Su richiesta dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, 'ex Settore Trattamento Economico, con
nota prot.n. 117236 del 15.02.2013 | ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato
a 2;@ o di risarcimento del danno in quanio itolare di P.O. (Anni 2000 e 2001), la rivalutazione monetaria
e g niareby %szgs

ale altre, la sentenza de qua. Tale proposta, firmata dai ol Settore co;‘;gfum%
i

Ca \
llancio rispettivamente, in data 27 e 28122012 é stata restituita dalla Segreteria di Giun

Seheda debitl fuort bilancio pag. | d
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Giunta Regionale della Campania Allegate 2
(Punto 3 del dispositivo)

all Assessore proponente in data 11.01.2013 con la seguente motivazione!"l'atto si restituisce in quanto
contenente riferimenti al bilancio gestionale dell'esercizio finanziario 2012, gia scaduto”.

DATO ATTO:

e

che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Gluridico ed inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15112011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 é stato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziall;

che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddstto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;
che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
N ‘ :

ha provvedulo nuovamenie ist re iap
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non e stat
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot .n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelie
more dellapprovazione del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014, a richiedere un
aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07
‘“Trattamento Economico” della D.G. 14;

Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 224629 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddetie
richieste comunicando I'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

che guesto Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

s Sentenza n.7789 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 17.03.2010 e notificata in
forma esecutiva in data 20.05.2010.

TOTALE DEBITO € 2.641,87

Dipendente sig. L'Altrelli Maurizio, matr.n. 16295,

« Importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-2001) € 1.138,21
e Rivalutazione monetaria € 251,19
e Interessi legali su somme annualmente rivalutate maturati al 25.07.2014 € 326,36
» Competenze per spese legali avv. Riccio Eduardo £ 827,81

Sulla base degli elemanti documentali disponibili e controllati

Scheda debiti fuori bilancio pag 2 di




Giunta Regionale della Campania Allegato 2
{Punto 3 del dispositivo)
¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra { debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 LR 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex arl. 431 c.p.c,
® saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5L 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione ;
¢ sentenza n.7769 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 17.03.2010 e notificata in
forma esecutiva in data 20.05.2010;
s prospetio di calcolo competenze legali. [»\

Napoli, 16/05/2014 f

Scheda debiti fuori bilancio pag. 3 di 3
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{artt. 409 e s5. ¢pe)

alla pubblica udienza del 17-3-2010 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella controversia individuale dj lavoro iscritta al n. 11927 /09 del ruclo ¢
generale lavoro, avente ad oggetto: N
risarcimento perdita di chances per retribuzione risultato Maf’/\
A
TRA L [' i\«\;

.

B

L’ Altrelli Maurizio, rappresentato ¢ difeso dall” ewv.to Eduardo Riccio,
elettivamente domiciliato presso il suo studio in Somigliano d"Arco
(Napoli), alla Via Roma n, 428,

CONTRO

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della giunta
Regionale, con sede in Napoli, alla via 8. Lucia n.81 c/o Palazzo della
giunta Regionalc.

Contumace

Conclusioni delle parti: come in atli

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato. in data 16:3-2009 il ricotrente in epigrafe,
dipendente della Regione iazz;pﬁx;zu con inquadramento nella categoria D,
csponeva: a) che il CONL det s:@mpam@ Regione del 31.3.1999 aveva
istituito, per il ;;ﬁ:::op&ﬁ {35 categoria D, 35}"&* delle f}{}f‘z?sam

@"i “‘;§ i

v

assunzione diretta di elevata respor sabilita di pt@w‘m e di izsz_}é tato e



graduate su tre livelli (A, B ¢ C). b che. con determine dirigenzialt gli ers
stato conferito I'incarico di posizione organizzativa di funzioni professional:
di livello A, incarico confermato per 'anno 2000: ¢) che. in relazione
all'incarico  conferito. aveva percepito la  retribuzione di  posizione
dall’1.1.2000; d) che, ai sensi dell’art. 11 del CCDI, in caso di conferimento
di incarico, era prevista, oltre alla retribuzione di posizione, la retribuzione
di risultato annua, pari al 20% della retribuzione di posizione, previa
valutazione positiva dei risultati secondo i criteri da stabilirs) dall’apposito
Nucleo di Valutazione costituito con delibera di Giunta o, 8493 del
22.11.1998; ¢) che. a causa della colpevole inerzia della amministrazione, il
sistema di valutazione negli anni 2000 e 2001 non era stato definito e cio
aveva impedito I'apprezzamento dei risultati raggiunti e la loro
cornspondenza agh obiettivi prefissati, né I'amministrazione vi aveva

! 1

o s ¥ s (24P S5 W5 (=1
nitamente alla assenza di rilievi in ordine ai risultat] conseguiti erano indici
sufficienti della presuntiva valutazione positiva del proprio impegno
lavorativo ¢, quindi, prova del danno della perdita della concreta possibilita
di percepire la retribuzionc di risultato.

Tanto premesso adivano il giudice del Tribunale di Napoli per sentir
accertare il proprio diritto alla corresponsione della retribuzione di risultato, '\
ovvero al risarcimento de! danno da perdita di chances per la maﬂcaz;a))
definizione nell’anno 2000 e 2001, del sistema di valutazione ai fini della—"
corresponsione della retribuzione di risultato, quantificato nella misura del \

PCArICO  GI posizione

. . , N\
50% dell’importo spettante ex art. 11 del CCDI, il tutto oltre accessori, is”’l‘\
N

La domanda ¢ fondata e merita accoglimento nei limiti segnati dalla
seguente motivazione, con la quale, per la persuasivita e completezza delle
argomentazioni svolte, si intende aderire all’orientamento g1 espresso dalla
giurisprudenza di questo Tribunale (v. sent. dott. F. Spena del 4-10-2008 in
atti).

Nessun equivoco pud seriamente insorgere in ordine alla qualificazione
della domanda attorea in termini sia di azione di risarcimento del danno per
perdita di chances ¢ sia di pagamento per il conseguimento della
retribuzione di risultato.

In ordine alla domanda di pagamento della retribuzione di risultato la
carenza dei presupposti richiesti dalla contrattazione collettiva ai fini della
maturazione del diritto ne determina I"infondatezza,

La prospettazione attorea mueve. pero, anche dal presupposio della
perdita del diritto alia retribuzione di risultato addebitabile al colpevole
inadempimento della amministraziane.

La omessa istituzione del- sistema di valutazione e la co
mancata attribuzione degli obiettivi ¢ verifica dei o £
ircostanze pacifiche ¢ documentate. Anzi su di esse poggia
ella azione di risarcimento proposta dalla parte ricorrente.

nsepuente
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Cosi sgombrato il campa di indagine. sembra opportuno ricordare
brevemente Uelaborazionce giurisprudenziale in tema di risarcimento per
perdita di chances,

£ ormai principio acquisito in dotrina come in giurisprudenza che la
chance, ovvero la concrela ed effettiva occasione favorevole di conseguire
un determinato bene. non & una mera aspettativa di fatto. ma un'entita
patrimoniale a s¢ stante, giuridicamente ed economicamente suscettibile
d'autonoma valutazione, onde la sus perdita, id est la perdita della
possibilita di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti
provata la sussistenza, configura una lesione all'integrita del patrimonio. La
risarcibilitd di tale lesione dells sfera giuridica patrimoniale &, qaiﬁéh
CONSEUENZA zmm@iszﬁa ¢ diretta del wf‘? sy dun danno concreto ed

9, 18 marzo 2003 n. 3999 3,

Nella fattispecie di causa la condouta illecita censurata consiste nella
mancata dcfinizione del gistema di  valutazione ;}mpecjeuﬁc& alla
valutazionc dei risultati da parte dei dirigenti ed al pagamento, in caso di
esito positivo della verifica, della retribuzione di risultato in favore dei
titolari di posizione organizzativa. N

L’art. 10 del CCNL del Comparto Regioni-Autonomie Locali del \ )
31.3.1999 ha previsto che per il personale della categoria D, titolare di—"\
posizioni organizzative il trattamento cconomico accessorio sia composto
dalla retribuzione di posizione ¢ dalla retribuzione di risultato, con
assorbimento di ogni alira competenza accessoria ed indennita compreso il
compenso per il lavoro straordinario. , /

L'importo della retribuzione di posizione & stato quantificato nella
musura da un minimo di lirc 10 milioni ed un massimo di lire 25 milioni
annui lordi per tredici mensilitd, demandando a ciascun ente la graduazione
della retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni
organizzative,

Per la retribuzione di risulato lo stesso articolo ha previsto un importo
variabile dal 10% al 15% della retribuzione di posizione, da corrispondere a
seguito di valutazione annuale.

La norma ha trovato pil completa attuazione nel contratto collettivo
decentrato integrativo per il personale della giunta regionale del 9.12.1999.

Precisamente U'art. 11 del citaio CCD! ha istituito tre tipi di posizione
organizzativa, stabilendo, per PPanno 2000. il valore della posizione
organizzativa di ciascun livello,

Ha, poi, previsto che fa retribuzione di risultato annua, per ghi anni 2000
e seguenti, sia pari al 20% dglla retribuzione di posizione, “”;}fm;é
valutazione dei risuliari do parte dei vispertivi diri ,

;ng g7 septore

di un sistema di valulazione messo d punio dal nucleo di valutazione

costituito con delibera di g.r. del 22.11.1998 "



s

La defimizione del sistemz di valutazione rappresenta. evidentemente.
una condotia obbligata del datore di lavoro, in quanto condizione per la
attribuzione del trattamento economico riconosciute dalla contratrazione
collettiva al lavoratore.

Lesistenza di siffatio obbligo datoriale, seppure non previsto

L)
7

espressamente come tale dal contratio collettivo, discende direttamente daj -

generali principi di correttezza ¢ buona fede nella interpretazione delle
norme contrattuali {art. 1366 cc.) e nella loro esecuzione (art. 1375 cc).
Soltanto  attraverso la condotta accessoria —nella specie  omessa-
I'amministrazione regionale poteva adempiere alla obbligazione principale
gravanie a proprio carico di corrispondere la retribuzione di risultato al
verificarsi, per 'appunto, dei presupposti contrattual;

La mancata definizione del sistema di valutazione cosi come la omessa

attribuzione degli obiettivi, da cui é ¢ ssibilitd di

B i
nseguita lam

[

teriale imp

T

Pertanto, essendo pacifico che il datore di lavoro non ha provveduto
all'adempimento dell’obbligazione predetts consegue il suo obbligo ex art.
1218 c.c. di risarcire il danno. (sulla qualificazione dell’obbligo v. Cass.
civ,, Sez. lavoro, 14/11/2005, n.22929: Cass. civ. Sez. Lav. 26/6/2006, n.
14712 citate).

In ordine alla individuazione dell' an” e del “quantum” del danno
patito, si ricorda Porientamento espresso  anche dalla pit recente
giurisprudenza di legittimita, per il quale il prestatore di lavoro che chieda la
condanna del datore di lavoro al risarcimento del danno & tenuto ad indicare
in maniera specifica il tipo di danno che assume di aver subito ed a fornire
la prova dei pregiudizi da tale tipo di danno in concreto scaturiti ¢ del nesso
di causalitd con Vinadempimento; tale prova costituisce Presupposto
indispensabile per procedcre ad una sua valutazione, anche eventualmente
equitativa. (Cass. civ., Sez. lavoro, 06/ 12/2005, n.26666)

AlPonerc probatorio pud, tuttavia, assolversi attraverso tuti i mezzi di
prova che I"ordinamento processuale ponc a disposizione e, quindi, anche
attraverso il ricorso. alla prova per presunzioni, mezzo non relegato
dall’ordinamento in grado subordinato nelfa gerarchia delle prove, cui il
giudice pud fare ricorso anche in via esclusiva (cfr,, tra le tante, Cass. n.
9834 del 6-7-2002) per la formazione del suo convincimento,

Anzi, in tale contesto, altesa la particolare gravosita dell onerc, la prova
per presunzioni assume precipuo rilievo, per cui dalla complessiva
valutazione di precisi elementi dedoti - il oui anrtificioso isolamento s
risolverebbe in una lacuna del procedimento logico - occorre accertare se sj
possa, atlraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto
gnoto, ossia all'esistenza del danno, facen sensi dell'art. 115

S
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- delle abilita e capacits verificate nells ativita lavorat iva quotidiana
(attitudini ¢ capacita profe wumé

- degli anni di servizio ed atuvita svolte nel percorso lavorativo ne!
ruoli regionah ed in regime di convenzione coll la Regione Campania
{(espcrienza acquisita) .

Pertanto da! conferimento z:zamx sjncarichi  per gli anni successivi al
2000, puo ragionevolmente inferirsi che | “arnministrazione regionale abbia
doverosamente considerato ¢ ;sesﬁévameme valutato la csperienza pregressa
e la capacita verificata nella attivita lavorativa guotidiana.

Ed invero. dalla lettura dei decret dirigenziali di conferimento i

. posizione organizzativa, emerge che i coteri per la individuazione del
~ dipendente  sostanzial msni corrispondono  ai precitati  parametr

it %z“s:ﬁ@m} raggiungere, dall’ale, avuto riguardo alla congruita rispetto a
tali fini, dei requisiti culturali, dell’aftitudine e delle capacita professional,
dell’ eapensma acquisita ¢ le attivita svolte nel pereorso lavorativo  (v.
determine in atii).

Significativo, poi, che uli incarichi, ¢ norma dell’art, § del CCNL,

possono essere revocati prima della scadenza con atto scritto e motivato mq\

conseguenza di specifico accertamento di risultat negativi, con procedura in \
contraddittorio  con il dipendente imtercssato, anche assistito dalla
organizzazione sindacale.

Pertanto se il conseguimento di risultali negativi & causa di revoca
anticipata dell’incarico esso ¢ sicuramente -ed a maggior ragione- motivo
ostativo al rinnovo dell'incarico gia conferito.

Nel caso in esame, non solo gli incarichi non sono stato anticipatamente
revocati ma risultano addmam Qi}i;fﬁﬁ nari per gl anni successivi,

Tale rilievo rafforza il convincimento che la rinnovazione degli incarichi
sia ex se ulteriore indizio di una presuntiva valutazione positiva dell’opera
prestata dagli istanti e del raggiungimento degli obiettivi fissati.

In definitiva, per l¢ concorrenti considerazioni sopra esposte puo
affermarsi con una margine G provabilita assai prossimo alla certezza che in
caso di predisposizione del sisiema di valutazione da parte del nucleo a cio
preposto 1 ngarreﬁk; avrebbe comseguito una valutazione positiva,
maturando cosi il diritto a pereepire la rewibuzione di risultato.

Circa i} quantum dclla pretesa, & appena il caso di rammentare che
lesercizio del potere discrezionale ¢ % ‘iguéés;'g il danno in via equitativa, ex
artt, 1226 ¢ 2056 c.c., espressione del pili gencrale potere di cui all'art. 115
c.p.c., da tuogo non gia ;u;? un giudizio di i;‘}u%?z ma gzd un gméz?m di diritto

Esso, pertanto, da un lato ¢ ga%#za:nﬁznaio aﬁ.‘sz @@f@éézéﬁn@ che risults
obiettivamente impossibile, o particolarmente difficile per la parte
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interessata provare i danno nel suo preciso ammontare, come desumibile
dalle citate norme sostanziali, dsll'altro  non ricomprende  anche
Faccertamento  del pregiudizic della cui  liguidazione s tratta,
presupponendo gia assolto Fonere della parte di dimostrare sia la sussistenza
sia l'entitd materiale del danno, né esonera la parte stessa dal fornire gli
elementi probatori ¢ i dati di fatio dei quall possa ragionevolmente disporre,
affinché l'apprezzamento equitativo sia, per quanto possibile, ricondotto alla
sua funzione di colmare solo le lacune insuperabili nellliter della
determinazione dell'equivalenie pecuniatio del danno stesso. (cfr. Cass. civ.,
Sez. I, 18/11/2002, n.16202)

In essequio a tali criteri, appare congruo i criterio di quantificazione
del danno allegato al ricorso, consistente nella percentuale del 50% della
retribuzione di risultato non percepita, :

Questa, anorma del’art. 11 dal COCD & pari al 7

miom annuie di livello A inlirs 22 milioni annu,
Conclusivamente la Regione deve essere condannaia al risarcimento del
danno in favore dell’istante nclla misura dj € 1.136,21 per gli anni 2000 e
2001. S | . -
~Su tale somma vanno calcolati gli interessi legali sulle somme via via

rivalutate, ex artt. 429 cp.c.. trattandosi d; risarcimento del danno per il

quale non si applica i divieto di curnule di cui all’art: 22 co 36 L. 724/1994.

Tenuto conto della peculiaritd della controversia e del carattere seriale
del contenzioso si ritienc sussistano _givsti motivi per compensarc le spese
nella misura. della meta, ponendo lo residue a carico della’ convenuta
liquidate come da dispositivo.

POM V

Il giudice, definitivarente pronunziando, cosi decide, rigettando ogni
contraria istanza: 1) condanna la convenuts al pagamento di euro 1.136,21
in favore del ricorrente olire intercssi legali su ‘detto imporio via via
rivalutato dalla data di matwrasione del eredito al- saldo effettivo; 2)
compensa le spese di lite nella misura dolla meta, ponendo le residue a
carico della convenuta soccombente liquidate in euro 650,00, oltre cpa ed
iva secondo legge, con attribuzione all avy (o Edusrdo Riccio.

3 s
7

Cosi deciso in Napoli il 17-3-2010
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Sentenza del Tribunale di Napoli
Numero 7769/2010

Dipendente Sig.L'Altrelli Maurizio

Avvocato Riccio Eduardo
Diritti e onorari

spese general 12,50%

CPA 4% 731,25

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 731,25
NETTO A PAGARE







Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconosciments di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 3/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, delia Direzione Generale
14, Dipartimento 55 alla s ia dellistruttoria {*cr’*r}”f‘f@ dalla stessa Unita Dirigenzi %e e d?is

ATTESTA

guanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: sig. Misuraca Giuseppe, nato a Napoli il 26.10.1940, matr n.1277.
Avvocato: D'Ajello Gian Paolo, Viale ltalia, 118 - 81057 - Teano (CE)

Oggetto della spesa: equo indennizzo, interessi legali e spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 838665 del 14.11.2012 (prat. n. 2707/2005 CC/Avv.ra), il Settore Contenzioso Civiie e
Penale dell A.GAC. 04 - Avvocatura ha trasmesso allex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento iz
sentenza n. 4858 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata | 19.09.2012 e
notificata a questa Amministrazione Regionale su richiesta dellavv.Gian Paolo D'Aniello in forma
esecutiva in data 02.11.2012
il Giudice del Lavoro, in parziale accoglimento del ricorso proposto dall'ex dipendente sig. Misuraca
Giuseppe, ha condannato la convenuta Regione Campania al pagamento in favore dello stesso
ricarrente delle somme dovute a titolo di equo indennizzo in relazione alle patologie lamentate e meglio
specificate in parte motiva, calcolato a norma di legge, in € 14.581,84, olire interessi legali dalla data
della domanda.
Il Tribunale di S.Maria Capua Vetere nel compensare le spese di lite nella misura della meta ha, alt
posto le residue a carico della convenuta F%eg‘ene Campania liquidate in € 2.500,00, di cul € 1. 2
per onorari, oltre lva e Cpa, con aftribuzione al procuratore anticipatario avv. D'Aielio Gian Paolo.
Con nota g}r@z n 138707 del 25.02.2013, il Settore Trattamento Ecornomico ha comunicato gl import]
s;;se ttanti all’'ex G;@’*f’ﬁéﬂi% sig. Misuraca Giuseppe a titolo di ea:guﬁ indennizzo e gl interessi éega; .

5%@ more del procedimento, if Settore f"m%%ﬂ? loso Civile e Penale delfA.G.C. Aw c
i ndizo ed In
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Giunta Regionale delia Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)

D'Ajello Gian Paolo e del dipendente sig. Misuraca Giuseppe in virt della sentenza n. 4859 del
Tribunale di 5. M.C. Vetere
Successivamente, i predetto Settore Contenzicss Civile e Penale dell' A G.C. Avvocatura con nota prot.
n. 471501 del 01.07.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copie degli atti di
pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza dellavv.
Q‘A” llo Gian Paolo e del dipendente sig. Misuraca Giuseppe in virtt della sentenza summenzionata,

nvitando, al rmtempa il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di pagamento, allo '5COpo di
evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarlc entro la data delludienza di
comparizione innanzi al Tribunale Civile di S M.C. Vetere.
Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e
dellart. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a titolo di equo indennizzo e interessi legali e le spese
con altribuzions al procuratorse

icinatario avy. D'Alello Gian Paolo

« che per i crediti in G\gg‘"?é il dirigente dellex Ssatiore Stato f‘»‘; ridico ed Inquadramento aveva gia
avvialo, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio

« . che, a seguitc della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 812/2011 ¢ stato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenzial

e che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetio, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

¢ che, infatli, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione,

e Che a sequito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita sli'Ufficio proponente;

¢ Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelie
more dell'approvazione del bilancic gestionale per l'esercizio finanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della
quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 "Trattamento
Economico” della D.G. 14;

e Chela U.0O. D 07 ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando con nota prot.n. 254884 del
09.04.2014, 'importo 3gg!@maio degli accessori da applicare alla sentenze in parola

+ che ques‘tc Ufficio, come disposto daila deliberazione G.R. n.1731 del 38,10.2066 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi del documenti comprovanti il credito:
s Sentenza n. 4859 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav, - depositata il 19.09.2012 e
notificata in forma esecutiva in data 02.11.2012.

TOTALE DEBITO € 24.575,
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Giunta Regionale della Campania Allegato 3
{Punto 3 del dispositivo)

=  Competenze legali avv. D'Alello Gian Paclo € 3.472,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

e trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cul all’art. art. 47 commi 3

i
T ; : i wart 431 coc;

Allega in copia la seguente documentazione ;

¢ sentenza n. 4859 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 19.09.2012 e
notificata in forma esecutiva in data 02.11.2012;
e prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 16/05/2014

il Dirig :zs‘e
Dott. Brunq\Dé, Filippis
3rupq @

| Scheda debiti fuori

-+

-
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f;i%fg;;%gg;gjééf;;iifgsgggs,ffs REPUBBLICA ITALIANA  [G;7a REGIONALE DELLA T AMPANIZ
olanpaoio.daleilo@rscaiineti = IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  AGC 0! S
g &aﬁéalﬁ.a’&i@ﬁ&@&mbap%c,é? TRIBUNALE DI S. MARIA CAPUA VER anee " ) (s%
7NV 2012\

SEZIONE LAVORO

| TS SIS L AMER 1Y) PUNTA
Allegato al verbale di udienza del 19.9.2012 nel re&é?&ﬁﬁ@i@géﬁ FATEN

Napoti - Via S Luea,

11 Giudice del lavoro dott. Anna Rita Motti alla pubblica udienza odierna ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Al sensi dell’art. 281 sexies c.p.c.

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con ricorso, ritualmente notificato alla convenuta, parte ricorrente, sulla premessa di aver lavorato
alle sue dipendenze quale dirigente di servizio 9° livello, e di aver contratto le patologie di cui al
ricorso a causa del servizio stesso e delle condizioni di lavore particolarmente gravose e stressanti,
ha chiesto condannarsi la convenuta al pagamento della somma di euro 35.000 a titolo di equo
indennizzo e di euro 300000/00 a titolo di risarcimento del danno biclogico patito. Parte resistente
ha eccepito nel merito, I"infondatezza della domanda proposta.

E' stata esperita prova testimoniale e consulenza tecnica d’ufficio.

La controversia € decisa come segue.

Non vi ¢ difetto di giurisdizione del giudice adito essendo la domanda proposta in data 13.5.1997 -
e non essendovi contzstazioni né con riferimento alla conoscenza dello stato patologico né con
riferimento alla tempestivita della domanda stessa-, definita solo nel 2003 e sussistendo la
perdurante esistenza del rapporto di lavoro dopo il 30.6.1998.

7, invero. necessario procedere alla verifica di quale sia il giudice del rapporto di servizio.

Cosi ha statuito di recente la Suprema Corte a Sezioni Unite in subiecta materia:
[ La domanda del pubblico dipendente concernente il diritto all’'equo
indennizzo non witiene ad un rapporto previdenzicle autonomo. ma trova nel rapporto di pubblico
Impiego il proprio titolo diretto ed immediato, sicché lu sua cognizione appartiene al givdice che
ha ginrisdizione sul rupporto (Cass. Sezioni Unite 31 marzo 2006 n. 7381 iden S agosto 1993 n.
3680). ‘

2o In materia di rapporti di lavoro instawrati con lo Stato o con altre pubbliche amminisirazioni,
per determinare, “quoud tempus”, ai sensi del D.Lgs. n. SO del 1998 art. 45, commua 17, fogei
DLgs. n 165 del 2001, art. 69 comma 7). la givrisdizione con riferimento ad aiti del datore di

lavoro, si deve avere riguardo al momento della verificazione dei fatti costitutivi del diviino
rivendicato: se perd il regime del rapporto preveda che la givridica rilevanza di quei futti sia

Jt

it zzamento dell'umminisirazione medesima ed alla conseguenie
toria della sua volonta al riguardo, deve fu
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738172006 cit); va pertanto affermata la giurisdizione del giwdice ordinario in riferimento a
provvedimento intervenuto su detta istanza in epoca successiva u:’s’a data del 30 (gsi:gna 1998 (Cusy.
Sezioni Unite 10 Iuglio 2006 n. 15619, 23 gennuio 2004 n. 1234, 7 5;25435%@200; 1 1345% .
Rileva la Corte che il secondo principio risulta enunciato in fafa:zw?e Al faisg ecie di’ rap, mm\
proseguiti dopo il discrimine temporale del 30 gingno 1998, nel nuovo usseiro contrattualizzito”
solloposto alla giurisdizione el gindice " ordinario.
Viceversa nella_presente fultispecie, di rupporto cessato nel 1993, e di provvedimento di
liguidazione postumo, si deve affermare la giurisdizione del giudice del rapporto, che permuaie
quello _amministrativo,  in  applicazione  del principio  di  cui  al  punto |
Si deve cassare la sentenza impugnata, e le parti devono essere rimesse davanti al TAR di Lecce
(Cass. sez. un. 22 febbraio 2007 n. 4109)” ( cosi Cussazione civile | se=. wr. 15 luglio 2008 |, n
19342).
i prmczp@ espresso risulta pienamente applicabile az caso che ci oceupa ove il rapporto di iavom
del ricorrente & certamente terminato dopo il 30.6.1¢

esposto d I
Con la cz}msgum?ﬁ che essendo il provvedimento intervenuto a rapporto in corso, stante la
necessita di individuare il giudice del rapporto, questo non pud che essere il Tribunale ordinario in
funzione di giudice del lavoro.
Perché alcuna altra decisione sia possibile lo spiega anche, con magistrale perizia ed impareggiabile
chiarezza, la Suprema Corte a sezioni unite con sentenza n°® 17633/2003.
Giovi riportarne i passi salienti: “...... .. ... va, poi considerary che. ai sensi dell'ur 69 del o les. 3
Jehbraio 1993 k. 29, come sostituito dall’art. 29 del d lgs. 30 marzo 1998 0. 8U (ogsi art. 63 del
. lgs. 30 marzo 2001, n. 163, recante "Norme generali sullordinamento del lavoro alle dipeidenze
delle anuninisirazioni pubbliche”). le controversie in materia i pubblico impicgn sono state
devolute alla ginrisdizione del giudice ordinario. Peraliro. tale frasferimento non opera in modo
indiscriminato ed immediato, essendone escluse quelle controversie che, sebhene introdoite
suceessivamente ull'enirata in vigore del detto o les. n. 80 del 1998, ubbiuno wd (zgifg!;(} questioni
atlinenti—al - periodo del rapporto di impicgo pubblico anteriore wl 30 giugno 1998 come
CEPPESS Ut smf);z’;zo dull'urt. indicata dull'art 43, comma 17, dello stesso s n, ‘ﬁ}*g o/ 199N
ted vugi dall’art. 69, scttimo comma, del cilato d les. no 165 del 2001). Le Sezioni unite dolla SO
interpretundo questa disposizione. lunao rilevaio (con lu sentenza 20 novembre 1999, 1 N) L'!Zi’
essu. fucendo menzivne di "di questioni attinenti ul periodo del rapporto di luvoro successive ol 30
gingno J998" vvvero Tunteriore o rule data” utilizza una locuzione volutumente generica ¢
ateenica, sicehe visulia inadeguata un'upzione crmencutica che colleshi rigidamente il discriniinge
teinporale del rasferimento delle conroversie alle yginrisdizione ordinaria ad elementi come o
data del compimento, du parte deil amministruzione. detlaiio Ji westione del rapporto che abbia
determinato l'insorgere della questione lticiose, o ppre Larco temporale di rijerimento degli cfferri
ditale atto o infine. i momento Ji insors genza della coutesiazione. Viceversa "Paccemto vy Jrandes
sul deto storico cosiitisito dall cvverarsi ,,; ferti murteriali ¢ delle circostan=e cosi come puxtiow
hease della prctesa avanzaa in rela=ione ally cui Shwridica ritevanza sia insorta la controveria”™. 1
linie di quesio principio. appare Ji it evidenza che guasivoelia controversia avenie ud opsetto
vhbligazioni nuscenti da un rapporto di lavoro cessato amteriovmente alla date del 30 vineno
1998 ¢ per tabulas esclusa dal novero di quelle conoscibili in se ’{f(:‘ di ginrisdicione ordinuria
potche. aitesa 'imprescindibile relazione che fy o

< j(,‘:’jf |

liraversor b

Inietin SO

Ceplinsifo vz fron i vididente ot ovice”

g ’@;‘a‘sfgf;‘z”w;@; i oo i aneiio i cills Didjiie i /e Tl ({if;'fu; L?"ﬁz’;f! Coisl o tole

durisdizione &la sussistenza di un seeitento del rapporto »f‘mw teraporabiente collocebilo Joso

b omenzioinita fs;{fgf Fodo iin




glurisdizione esclusiva del giwdice amministrativo, ma non introdotte prima della duia del 13
sertembre 2000: invero, per cofferto di consoliduta ginvisprudenza delle Seziont unite, ¢ diriito
smzz’u q&u’:z; che prevede essere stata fissata lu duta ora indicata, non quale timite alle

persistenza {relativamente alle questioni caratterizzate dagli esposti requisiti teniporaliy della

iy fsgs’z_f;s?w suddefta, mu quale termine di decadenza per la proponibitita delia domandu
giudiziule, con conseguente aitinenza Ji ogni questione sul punto ai limiti imerni o della

viurisdizione, senza che rilevi lu diversa formila usata dall’ari. 69, seitimo conma, Jdel citato d.

los. n 163 2001 (.. "qualora siano swate proposte”..). rispetto a quella gic presente nell'urt. 43,

comme | 7, a’ff, dodes. o SO el 1998 1 e debbono exsere proposte”. L, frattundosi di una

differenza semantica ginstificata non da una nuova ratio della discipling sopravvenutu, bensi
soltanto dall'essere stata superatu. al momento dell'emunazione del provvedimento normativo pif

recente. la duta presa in considerazione (v, ex multis, Cuss., sez. un. 4 luglio 2002, . 9690 1d., 17

gingno 2002, 0 S700: 1d. 4 givgno 20020 0 SU89). 11 delineato regime della cinrisdizione

1i1te fol Hlesll g / it Py (NI Sl [Ea
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Vindividuazione dei tempi ¢ sottrazione ol giudice  amminisirative  delle
controversie inomaieriu di pubblico impiego ¢ staca esercitata in piena coerenza con la delega di
cul alle leggi n 421 del 1992 (che non impone uleun rigido ed assoluto "principio di contestialind”
Sractale frasferimento ¢ la privatizzazione dei rapporti in questione) e n. 39 del 1997, il cui art. 11,
comma quarto. non si ¢ limitato ad indicare nel 30 giugno 1998 la data entro lu quale le dette
controversic dovevano essere altribuite al gindice ordinario, ma ha previsto ladozione di “misure
organizzative ¢ processuali anche i caratiere generale, atre prevenive disfunzioni dovute al
soveacearico del contenzioso”, fra e quali ben possono  annoverarsi guelle relative alla
conservazione della givrisdizione anministrativa per e controversie su guestioni comunque
astinienii al periodo anteriore uliu ;?s‘m/czf:; deter,
I questo contesto. come si chiarisce il sostanziale rispeito dei principi defla dele el (et 0 Coxi),
cosi sioglustifica a;/fgm;;gm:;;ze dell'intrinseca ragionevolezza tart. 3 Cost) delly sceli compinia
iifuj legislutore delegato, poicheé essa. in quanio destinata ad operare, in punto di givrisdizione, solo
Wpriestiond uitinenti a periodi piii recentl, risponde a conerete esivenze di attemazione del vischio
zz’z' vecessivo inerementao del numera delle controversic destinate a riversarsi sul novo viadice ¢
percio unche al generale principio di buon undamento delle funzioni pubbliche, ivi compresa gl
wirisdizionale (art. 97 Coxt). Vo inolire, vilevaio che la determinuzione di un preciso diserimine
temporale fra quanto definitivamente conservato alla giuvisdizione amminisirativa, sia pure <otfo
(':‘J?}iff?ff atoriv di decadenza, ¢ quanto trasferito alla givrisdizione ordinaria certamente non arrecer
valns atlo stesso principio di uguaglianza, sub specie della formate paritee di trattaptento. né
¢! v;"z’ di cuiagli-arit. 24 ¢ 113 Cost, in quanmo. come cmerge da constunte givrisprudenza dellu
Corte costituzionale (v ox maliis, senit mn 300 del 190350 338 el TO84; 33 del 19537 13 el
19770 allorehé venga inrilicvo lu variazione nel wempo delle forme dellu tmely processuuale. duonn
lato ¢ da riconoscersi che la suceessione delle Teagi. purché rispondu - come nel cuso di speCle -
criteri di ragionevolezza, non pui mai porsi come fonte di ilegittime discriminazioni. costitnendn
i ce il fhuire del iempo wn futtore i disomogeneitd delle situazioni posie a confronio: e,

Paltro lato. che o garanzive Ji azione in cindizio per aliviiere protesione dei o proprr Jdiviieg o
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[ principt ricavabili dalfa richiamata pronuncia. ad avviso di questo Giudice, non suno revocabili in
ut b'

fa. invero, senso prevedere ¢ ritenere un discrimine temporale per o determinazione della
siurisdizione solo ove tale discrimine sia 1doneo ad incidere su un rapporto giuridico ancora in vitg
r

Ui mutamento di diss:zp?mas: Selo in

d
|

Al atto detla sun znimduzmnc. i refazione al quale stoveritican
guesto caso ha senso prevedere anche, come ha Fatto 1] nostro legishatore. un termine decadensiate

per tar valere 1 divitts pregre

H giudice del lavoro, in ‘ztzz‘ — utilizzando una tradizionale partivione- giudice del rapporto ¢ non.
mveee, i giudice dell™atto. Innanzi al giudice del favoro non possono ¢ non :.“,héw mo essere fatn

valere 1 vizi dellatto dertvanti dacecesso di potere. carenza di motivazione o violazione di lewy
(salvo. ovviamente, in quest’ultimo caso, il regime delle nullita Jdi divitto §‘3§‘3i‘;i’ai§}. vivi luti
cvidenziati plurime volte in ricorso.

1 H

I giudice del Tavoro deve giudicare del rapporto tenendo conto che il provvedimento emesso dal
datore di lavoro pubblico vale non come atto autoritativo, caratterizzato da “intangi

;
i

: : SR8 BATY)
app@z'm d; lavoro. In quest’ottica non ha senso parlare di mffs‘fz disapplicazione ¢ iiifﬁ;gii%ﬁim@a
ma di annullamento dello siesso L non ha senso che il Giudice pronunci in {}réma ad un rapporto
che non solo non esiste pitt ma che neppure per un sol giomo ¢& esistito nell’ottica di privatizzazione
sopra detta.
_Sullascorta ditut m; uanto sinura detto, cssendo il _ricorrente in servizio al 30.6. 1998, dichiarata
la giurisdizione del Giudice adito su ount dum{_mda . Propos &
I tatti dedotti in ricorso rele imzm e alle mansioni svolte dal ricorrente nel corso del rapporto di
§a oro, visultano comprovati dall’ 1 gg,;;g;‘gu;}rigjmg%imzimhmu, ?’m?é?éﬁm‘é"é“tcxii' CseUss
anno c,\;ﬁfw;z, o che Tutficio di { merta cul era addetto i ricorrente st occupava di oltre un
centinao di pra tiche provenienti da Napoli ed attinenti alla gestione del settore cave ¢ torbicre. |
testi hanno ricordato come tutti pli addetti. cirea una decing, wa le varie qualitiche, non crano
preparati alla gestione Ji una materia specialistica a:m*atic;'%;;faza da complessita della normativa
aappiz cabilel necessita di attento controllo sulle autorizzazioni. spiceata lit tg wosita od anche — senza
Ha sottacere- grave rischio a causa degli interessi non sempre limpidi sottesi all utilizzasione
defle cave. [esti stessi hanno indicato il ricorrente come funzionario presente ¢ dotato Ji spirite i
abnegazione nel lavoro e, )
attinente allattivitd lavorativas invero ¢ a fui che gli addetti all’uiticio si rivolgevano al fine di
condividere sempre ogni responsabilita,
Ritiene 1l Giudicante che Pambiente lavorativo delineato ¢ encomiabile abnegazione del vicorrenie
che To ha condoto sempre a non sottrarsi ad aleuna responsabiliti, siano state i da dover essere

TLAILA

C

1oconercto. come riferimento di ount aspello pmbzcmziuﬁ

al fni dellinctdenza sulllincidenza deliantivitg lavorativa sullo stato Jdi salute dol

Misuraca

/Xg esito della consulenza espletata risulta accertato il nesso di-causalita—fra la a_patologia cardiaca
he ha a%ﬂsﬁs il ricorrente ( cardiopatia ischemica, pregresso infarto anteriore ¢ settule tatiato co

75?? {e <;;3;}iica.‘gf;ﬁe di stent”)-e-Fattivita-svolta dal ricorrente,_quantomeno con riferimento ad un
nesso chiaro di con causalita. h

Non é z‘icssmsubi e, infatti. alcun :Ha causalitd in considerazions Jdoi diversi fatort Jdi
i :u&h alia vita comune ( tumo, ipercolesterolemia. )

vitiarita),

FOTU presenza di altri fattort di rischio extralavorativo non & documentabilo per
ptensitag vd incidenza od & st ma vialutata m%f coltegio medico wpoditticimente con riferimento alla




quurtto prodotia in modo troppo intenso e per lunghi periodi di tempo .. esprimendo e sue capacitd
lesive superando le nuturali reazioni fisiologiche dell 'organismo di difesa e Ji adattamento alle
difficoltose situazioni luvorative

Le patologie accertate dal ctu ( cardiopatia ischemica in buon compenso emodinamico, con

pregresso infarto del miocardio antero settale, insorto il 9.2.2007 e trattato con PTCA ed

upplicazione di stent ) sono ascrivibili, come dallo stesso evidenziato, alla V cat. Tabella A del
D.P.R.30/12/1981, n. 834 e non sono da considerarsi preesistenti.

Sulla scorta di quanto sopra esposto, accertata la dipendenza da causa di servizio della detta,

patologia come sopra indicata, parte CGHVENUta va condannata al pagamento delle somme dovute a
| titolo di equo.indennizzo;caleslate a normadi Tegge, oltre interessi legali dalla domanda. Egsa puo
; essere uantificata in complessivi euro 14581,84 oltre accessori, come da conteggi depositati in data
|12.5.2010, non cmtastiﬁ; aaiia cenvsnma
|

Per quan

avoratore *E‘ze p*‘“f{ﬁ?zaéa il risarcimento del danno zm}%ag;w del datore di lavoro ¢ quale prova deve,
invece, fornire il datore di lavoro per essere esonerato dalla responsabilita, stabilendo che :
“La responsabilita del datore di lavoro - che ' tenuto alla predisposizione e all'adozione di
tutte le misure idonee a tutelare l'integrita’ psico - fisica del lavoratore - ha natura contrattuale, con
la conseguenza che, al fine della risarcibilita’ del danno biologico - inteso come dJanno
all'integrita’ psico - fisica della persona in se’ considerato (danno che puo’' consistere in un
eccessivo carico di lavoro estrinsecantesi nell'accettazione di lavoro straordinario continuativo
o nella rinuncia a periodi di terie), grava sul lavoratore l'onere di provare l'inadempimento del
datore di lavoro all'obbligo di adottare le suddette misure di protezione. Una volta assolto tale
onere, non occorre invece che il lavoratore dimosiri anche la sussistenza della colpa del datore di
lavoro inadempiente, gravando su gquest'ultimo il diverso onere di provare che levento lesivo
sia_dipeso da un fatto a lui non imputabile. Inolire il lavoratore deve provare sia la lesione
all'integrita’_psico - fisica sia il nesso di causalita’ tra tale evento dannoso e l'espletamento della
prestazione lavorativa. Ed ancora nella sentenza n.9856 del 6.7.2002 nella quale si & precisato che:
“Per quanto l'art. 2087 cod civ. non configuri un'ipotesi di responsabilita oggettiva - z}?
quanito la responsubilita del datore di. - lavoro  va  collegata alla violazione degli obblighi di
comportumento imposti da norme di legge o suggeriti dalle conoscenze sperimentuli o fecniche
del momento - tuttavia, ai fini dell'accertamento  della responsabifita’ del datore di lavoro,
incombe  ul  lavoratore che lamenti di aver subilo, a cuusa dell’attivita' lovorativa svolia,
un danno alla salute, lonere di provare  l'esistenza  di tale  danno, come pure la nocivitd
dell'ambiente _di lavoro, nonche’ il nesso tra l'uno e l'ultro, senza che  occorra, in mancanza di
qualsivoglia disposizione in tal senso, anche lu_indicazione delle norme witinfortunistiche violue
o delle misure _non _udotiate, _mentre, quundo il lavoratore ubbia provato quelle  circostan=e,
wrava sul datore di lavoro l'onere di provare di avere  adotiaio tutte le cautele necessarie od
bnpedire il verificarsi del danno ™
[ principi espressi dalle sentenze richiamate, ampiamente riconfermati da numerose altre pronunce.
devono essere applicati al caso di specie.
sw i ( fvzdigg%‘fa che, all’esito di questo ”111\22;’30 per quanto sussista la prova dell’incidenza
ivita lavorativa sullo stato di salute del ricorrente, non sussiste la prova del fatto che il datore

-

i

> con il suo comportamento omissivo o commissivo sia venuto meno all obbligo di tutelare

fo




D’altronde non put sottacersi che le deduzioni contenute in ricorso con riferimento al danno sono
estremamente scarne.
Cio detto, dovendosi escludere ogni forma di responsabilita oggettiva, la domanda di risarcimento
del danno non pud essere accolta. '
In ragione della natura della pronuncia emessa, di accoglimento parziale, della complicata materia
trattata si ritiene che concorrano giusti motivi per compensare fra le parti le spese di lite nella
misura della meta. Il residuo & posto a carico del convenuto ed & liquidato nella misura di cui in
dispositivo, con attribuzione all’ Avv. G. D’ Alello.
Le spese di ctu sono poste a carico di parte convenuta.

P.Q.M.
[I Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, cosi provvede, ogni altra domanda ed istanza
disattesa:

a) Dichiara che le patologie di cui & atfetto i] ricorrente - cardiopatia ischemica in huon

i/

i} 7YY N
.2 2007 ¢

P iR i iley pors e
S Lo

A ed applicazione di stear- sono dipendenti da causa di

servizio ed ascrivibili Veat. Tabella A del D.P.R. 30/12/1981, n. 834;
b) Condanna parte convenuta al pagamento in favore del ricorrente delle somme dovule a
titolo di equo indennizzo in relazione alle patologie suddette, calcolato a norma di
fegge, in euro 14581,84 oltre interessi legali dalla data della domanda;
Rigetta nel resto la domanda;
compensa per meta le spese processuali e condanna il convenuto al pagamento del
residuo che liquida in complessivi euro 2500,00 di cui euro 1200,00 per onorari, oltre
IVA ¢ CPA, con attribuzione al procuratore anticipatario. .

¢) Pone acarico di parte convenuta, le spese di ctu liquidate con separato decreto.

Cosi ¢ deciso in S. Maria C.V. i1 19.9.2012

B0

Il Biudice del lavoro |
Anpee Rita Mo




NOTIFICARE A:

Regione Campania, in persona del Presidente de®ls
Giunta Regionale, legale rapp.te ,

Via Santa Lucia n°81, 80132 NAPOLI
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?&sgsMgg DISANTA %@Rm CAPUA VETERE
SEZIONE EAVORG EPREVIDENZA

e

cuzione il presente titolo,al Pubblico
a,e a ?&m gli Ufficiali della forza Pubblica di

qzﬁandeﬁ e sia @iegaimmfe richiesti.

St rilascia in forma esecutiva a richiesta
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SMariaCV._ 7 109/2012.-
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f-to Dr.ssa Fiorelja R1 USSG
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o wl
S:MariaC.v. & o012,

T el

T

OIRE if}%’f WYEVEL VO

1y j§'3 4 [N




Sentenza del Tribunale di S.V
Numero 4859/2012

Dipendente Sig. Misuraca Giuseppe
Avvocato D'Aiello Gian Paolo

1. Capua Vetere

Diritti e onorari 2.500,00
2.500,00
CPA 4% 250000 1

2.600,00

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 2.500,00 500,00
NETTO A PAGARE 2.672,00



Gilunta Regionale della Campania Alisgato 4
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuor bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1721 DEL 30.10.2008

N® 4/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella gualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generals
14, Dipariimento 55, alla stregua delli ta Dirigenziale e delle

Istruttoria compiuta dalla stessa Uni

ATTESTA

guanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig. Basile Aniello, nato a Giugliano in Campania (NA) il 16.10.1952, matr.n. 12802
Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martini del Dissenso, 31 - 81055 - S.Maria C.V. (CE)
Ogyetio della spesa: risarcimento danni, rivalutazions monetaria, interessi legali e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.35362 del 16.01.2013 {(prat.n.5315/2011 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 ~ Avwvocatura ha frasmesso al Setiore Siate Gluridico ad Inguadramenio Iz
sentenza n.20215 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 08.07.2012 e notificata a guesta
Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell'avy. Monaco Pasguale Lucio in forma esecutiva
indata 02.01.2013.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorse, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendents sig. Basile Aniello, della somma di € 2.272,41 a titolo di risarcimento del danno
per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione
Organizzativa per gii anni 2000 e 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria dalia maturaziona
del danno al saldo. '

i1 Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di e nella
risura complessiva di € 1.200,00, per onorari, diritli & spese, oltre lva e Cpa, con atiribuzione al
procuratore anticipatario avv.Monaco Pasguale Lucio.

Su richiesta delfex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, I' Seftore Trattamento Economico, con
nota prot.n. 131739 del 21.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al dipendente sopra indicato a
titolo di risarcimento del danno in quanto titolare di P.O. (anno 2000 e 2001), gli interess legall e la
rivalutazione monstaria
Mells re del pro

N P
550 al oeliors

| Scheda debiti fuori bilancio Basile + Avy.




Gilunta Regionale della Campania Allegato 4 '
(Funto 3 del dispositivo)

10.07.2013 a2 questa Amministrazione Regionale, rispeliivamente ad istanza dell’ avv. Monaco
Pasguale Lucio e del divendente sig/. Basile Anielio in virth della sentenza n. 20215 de! Tribunale di
Mapoli.

Successivamente, i oredetio Setiore Contenziose Civile e Penale delfA.G.C. Avvocaiura con nota prot.
n. 707330 del 15.10.2013, ha trasmesso al Settore Siato Gluridico ed Inquadramento, copie degli atil di
pignoramento, notificati a questa Amministrazione  Regionale rispetiivamente ad istanza dell'aw.
Monaco Pasguale Lucio e del dipendente sig. Basile Aniello in virth della sentenza summenzionata,
invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospenders ogni relativo atto di pagamenio, allo scopo di
evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarle entro la data delludienza di
comparizione innanz! al Tribunale Civile di S.M.C. “x;’eiew

Alla luce delle predette comunicazioni delfA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e
dell'art. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si gmweﬁe a la @red S{JOSEZ%Q’?Q
delia presente scheda limitatemeantes alle som a fiolo di risarg

DATO ATTO:

= che per | crediti in oggetio, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avvialo, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

» che, a seguilo della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzions della D.G.R n. 612/2011 & stato
disposto il conferimeanto degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

» che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di poriare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetio dirigente;

= che, infatt], la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di rivrganizzazione;

+ Che a seguito della suddestia riorganizzazione, la nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14
ha provveduto nuovamente ad istruire e awviare la procedura per sotioporre la predetia proposta

§*appff:}vazimne defia Giunta Regionale, ma la stessa non & state firmals dalle Direzione Generals
per le Risorse Finanziarie e restiluita allUfficio proponente;

» Che la U.O.D. 04, successivaments con nota prot.n. 84481 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
dellapprovazione del bilancio gestionale per Ussercizio finanziario 2014, a richieders un
aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetio, alla U.0.D. 07
“Trattamenio Economico” della D.G. 14;

= Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 140078 del 26/02/2014 |, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando limporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

» che guesto Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Traltamento Economico, a completare Vistrutioria per i
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
= Sentenza n.20215 del Tribuns ’sz di Napol - 8sz. Lavore, deposiia
forma esecutiva in data 02.01.2013.

ata il OB.07.2012 & nofificata in

Dipendente sig. Basile %f‘zéeé 12802 \

M/
“‘t

te
I
£,
W

| Scheda debiti fuori bilancio Basile + ;iz % pag. 2




Glunta Regionale della Campania Allegatc 4

(Purto 3 def dispositivo)

= importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (An

nni 2000-01) £ 227241
s Rivalulazicne monetaria €  B05 81
+ |nteressilegall maturati al 25/07/2014 £ 5BB,86
= Competenze per se legail avv Monaco Pasguale Lucio € 1.712,88

Sulla base degli slementi documentall disponibill e controliati

ATTESTA

i o A0
rivante da o ron f‘is%a di condanna e
adempimenti di cul allart. 23 co. S %@;2864

Allega in copia la seguenie documentazions :

= nota protn35382 del 16.01.2013 del Settore Contenziose Civile & Penale dellA.G.C.

Avvocatura;
s sentenza n.20215 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 08.07 2012 e notificata in
forma es cuuva in data 02.01.2013;

s prospetio di calcole competenze legall,

MNapoli, 16/05/2014

scheda debiti fuor bilancio Basile — Avy,




AREF 04 - SETTORE 03
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' TR A Bang
Giunta Regionale della Campania
Area G&ﬂcra e di Coordinamenio
vv*m,am N
i setiore Siato Giuridico e by nquadramento
- Qamirin | poale Asl N
07-04-05 Servizio Legale dell” PJ;I?: 07 e
{,f’ N Procedimento in Materia Legale

Vig Santa Lucia, 81
NAPOLI

CC-5315/2011

M. Pratica:

asiie Amello ¢/Kegione sk,az‘wama

In relazione alla pratica indicata in oggetto, e per le determinazioni di
competenza si trasmette capi’ della sentenza n. 20215/2012 del Tribunale di
Napoli Sez. Lavoro notificata in formula esecutiva,, ‘

IL DIRIGENTE DEL SETTORE
- Avv. ?a‘brizzs Niceforo -

\

Avv, Addivinola/re

L@Mj& 0




R v LT HARCLW TN Aol

[ A Gk PN @ B

iRk IRV (R AL AT S RVI SN

{9 |
?{*i?ww«f«f* @3% %Lj iw f

IR LSTUBIO LEGALE MONACD
é%ﬁz‘% AT Bvy. Pasqu %2 Lugio Mongso

Vis Martiri del Dissenso, 31

DIVALE BNy |

PUBBLICA ITALIANA
i me del popole italiano

I Giudice (}n{}m 1o CTWT“E;;“@ e, dr. Pierfrancesco Peluso, in funzione dj )

Giudice del Lavoro, all'udienza del 05.07. 2012 ha pronunciato la cegu&m N

¢ %X@ g
SENTENZA
S opa Q
TRA

%AS&?&Z %NEELLQ rapz},zai@ e difeso dall’avv. Pasq quale Lucio Monaco
con cui elett.te domicilia in Napoli, alla piazza Carlo EL n.42
RICORRENTE
E
REGIONE CAMPANIA, in persona del presidente p.t., rapp.ta e difesa
dall’avv.to Erminia Addivinola, elett. domiciliata in Napoli, alla via
: Lucia n.81,

{2

RESISTENTE

Oggetto - ﬁg@fﬁmgﬂm del danno da perdita di chances
Conclusioni: come in atti

FATTO E DIRITTO

. Con ricorso depositato il 18.02.2011 il ricorrente in epigrafe, dipendente/i
della Regione Campamas con inquadramento nell’area D, titolare di

;mszz;@ ne organizzativa per {"anno 28{}5‘ € per gli anni successivi, agiva per

Paccertamento del proprio diritt cimento del dame da perdita di
~Chances per1a mancata definiz zione, neoft anni 2000 e 2001, de] s 1stema di
valutazione ai fini della retribuzione di ri iltato che quamz ficava negli

importi specificati nell’atto introduttivo nei Smwﬁiz atti introduttivi.
z:mz%am E‘i@ della domanda esponeva che i] CCNL 31/3/99, che aveva
classt | : ro categorie, prevedeva ps;‘i pez*sonal%
un ar%a delle posizion A

atto decentrato w:z««g%&%w% %@E%&pﬂ
caratterizza per I'assunzione diretta di elevata regponsabil;




B

risultato ed € suddivisa in tre livelli, rispettivamente contrassegnati dalle
lettere A, Be C

Deduceva che con la determina dirzgenzzaia specificata in ricorso era stato
conferito I'incarico di posizione organizzativa, incarico riconfermato per
'anno 2001.

In virth di detti provvedimenti aveva percepito la retribuzione di posizione
dal 01.1.2000.

Esponeva che ai sensi del citato art, 1] per le posizioni organizzative de]
livello pvgzesqanak riconosciuto al ricorrente era prevista, olire alla

» {;n», Byt one

I po valutazione dei risultali da parte
del rispettivi dirigenti di settore sulla base di un sistema di valutuzione
messo a punto 5!5;5 Nucleo di Valutazione costituito con delibera di giunta
Regionale n.8493 del 22.1]. 1998

Si doleva della mancata definizione de] sistema di valutazione per gli anni
2000-2001, per colpevole inerzia dell’ amministrazione, deducendo che
'assenza di detto schema di valutazione impediva di procedere
all’apprezzamento dei risultati raggiunti nonché alla verifica della loro
corrispondenza con gli obiettivi prefissati con la conseguenza della

mancata percezione della retribuzione d; risultato, condizionata, appunto,
ai fini della sua erogazione, dall’esito della valutazione,

Si costituiva Ja Regione Campania che, con varie argomentazioni,
contestava la avversa domanda di cuj \,maéﬁva il rigetto. In particolare,

deduceva che, esclusa la sussisienza dei presupposti per Perogazione

dell’emolumento rivendicato, in difetto del sistema di valutazione da parte
del nucleo a cio predisposto, alcun rilievo poteva attribuirsi, ai fini in
oggetto, alla riconferma nell’incarico atteso che la stessa poteva
conseguire azﬁc}w al mancato raggiungimento di un risultato positivo.

13

La domanda ¢ fondata e va accolta nei terminj ¢ he seguono.
Il ricorrente si duole della manc ata definizione del sistema di valut a;ﬁhﬁ'}&

per gli anni 2000-2001, nece ssario per |’ apprezzamento dei risultati
raggiunti e condizione per la erogazione della retribuzione di risultato in
favore dei titolari di posizione organizzativa




Al riguardo, si osserva che Part. 9 del CCNL relativo al comparto
“Regioni — Autonomie Locali” che disciplina il conferimento ¢ la revoca
degli incarichi per le posizioni organizzative, stabilisce, per quel che rileva
al fini di causa, al comma 4 che * ; risultati delle artivitg svolte dai
dipendenti cui siano attribuiti gliincarichi di cui al presente articolo sono
oggetti a  vahuazione annugle in base a criteri o procedure
predeterminati dall 'ente. g valutazione positiva di anche titolo alla
sponsione della retribuzione di risultato di cui gl art. 10, connma

Loy

o}
~
~
1§

por g
247

risutidio varia da un minimo del 10% o un massimo del 25% della
retribuzione di posizione attribuita, Essq é COrrisposta q_seguito
valutazione annuale”.

Completa il quadro normativo di riferimento, 'art. § del medesimo
CCNL dedicato al Sistema dj valutazione che testualmente recita: * /n
0gni ente sono adotiate metodologie permanent; per la valutazione Jdelle
prestazioni e dei risultati dei dipendenti, anche ai fini dellg progressione
economica di cui al presente contratio; la valutazione ¢ A competenza dei
dirigenti, si effettua a cadenza periodica ed ¢ tempestivamente comunicata
al dipendente, in base ai criter] definiti ai sensi dell'ars. | 6, comma 2"

Il sistema appena delineato & stato poi attuato dal CCDI de personale
della Giunta Regionale che, all’art. 11, ha istituito tre tipi di posizione
organizzativa e stabilito una © retribuzione di risuitato, per anno 2000 e
seguenti, pari al 20% delia retribuzione di posizione. previa valntazione
dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un
sistema di valutazione messo @ punio dal nucleo di valutgzione COStHluito
con defibera di G. R. del 22.77.1998"

Non vi & dubbio che la costin tone_del nucleo i valitaziope costituiva,
T o 5 « P i . P - B e
alla stregua della normativa dj riferimento, un obb%zg‘i_}jﬁg@;@re di [avoro

if"qlanto propedeutico all’attribuzione del fraitamento economico stabilito
dallz contrattazione collettjva,

Appare evidente, pertanto, che, pur in difetto di una espressa previsione, in
applicazione dej principi  generali  di  correttesza e buona fede
nell’interpretazione e nell’esecuzione de] contratio, Eg_gja:ur n

Qmis S&Mﬁf&wﬁﬁgﬁa.Mwaﬁ;&%ﬁé&wéammzeg?&i@, -un__nadem

ot
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Adronte di cio. riduttiva e non altrettanto ragionevole appare, imﬁcs la
brospettazione suggerita dal Famministrazione dj una riconferma detiata

esclusivamente dg ¢ esigenze organizzatjve.
La domanda v dunque accolta.

fini del quanim 4 appare corretito assumere come punto di partenza
utile teorico che il Igv oratore avrebbe CCﬁSﬁgi}uO in
lunzionamento de] procedimento valutativo e app]
di riduzione sulia base delle possibilita dj

sac@ di regaia; e

?amum appare S@n@r”c ile

22.000.000 per Eiz Y05iZioni
I quelle di livello B ed ;

=i
=
o

La Regione V&, pertanto, condannata a] pagamento, in favore de] ricorre
al pagamento dellz Somma specificata in parte dispositiva.

Detto  importo, riconosciuto a titolo di obbfzgazz@m risarcitoria, va
maggiorato dj rivalutazione monetaria ed interess; legali secondo s

£

disciplina delle obbligazion; dj valore, non venendo, dunque, in questione
Pari. 22 co36 1. 72471994,

nie

Yo 2

© Spese seguono la soccombenza e g hquidano come da dispositivo.

P. Q. M.

Il Giudice Onorario d; Tribunale, dr, Pierfrancesco Pely uso, in funzione dj
Giudice de] I Lavoro, é*ez;mtwameme pronunciando, respinta ogni diversa
istanza, deduzione, ec cezione, cosi provvede:

accoglie la d@maﬁéa e, per Ieffetto, condanna la Regione Campania a)
pagamento di € 227241 in favore de] ricorrente, oltre interessi legali e
rivalutazione monetaris dalla maturazione de| ﬁaﬁn{:} al saldo.

i\maanna la Regione Campania a Pagamento delle spese di Jite p 1l
misura complessiva di € 1.200,00, Per onorari, diritti e spese, oltre
CPA con attribuzione.

Cosl deciso in Napolj, j] 5.07.2012
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Ad istanza e su richiesta dell’avv, Pasquale Lueio Monaco, si notifichi a mani il su estesg

- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 81,




Sentenza del Tribunale di Napoli
Numero 20215/2012

Dipendente Basiie Aniello
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari 1.200,00
spese generali 12,50% 120000 150,00

1.350,00
CPA 4% 135000 ___ 54,00

1.404,00

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 1.350,00 270,00
NETTO A PAGARE 1.442,88







Giunta Regjonale della Campania Allegato &
{Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°5/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis |, nella qualita di dirigente della UOD 04, della E}érezéose Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e cﬁei%s;f

}

presente

ATTESTA

guanio segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: sig. Valentino Clemente, nato a Maddaloni (CE)#05.01.1950, matrn. 111686,
Avvocato: Di Donato Luciano, via Roma n.43 - 81024 - Maddaloni (CE).

Oggetto della spesa: equo indennizzo, interessi legali, rivalutazione monetaria e spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 44809 del 21.01.2013 (prat. n. 4074/2004 CC/Avv.ra), il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C. 04 - Avvocatura ha trasmesso allex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n. 7024 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 10.12.2012 e
notificata a questa Amministrazione Regionale su richiesta delfavy. Di Donsto Luciano in forma
esecutiva in data 20.12.2012.

I Giudice del Lavoro, in accoglimento del ricorso proposto dall'ex dipendente sig.Valentino Clemente, ha
condannato la convenuta Regione Campania al pagamento in favore dello stesso ricorrente delle
somme dovute a titolo di equo indennizzo in relazione alle patologie lamentate e ascrivibili alla Tabella
A", 7° categoria, DPR n.834/1981 cosi come specificato in parte motiva, calcolato nella misura di legge
in € 2.282,99, oltre interessi legali, maggiorati delia quota di svalutazione eventualmente eccedente gli
interessi dalla data della domanda.

Il Tribunale di S.Maria Capua Vetere ha altresi, condannato la Regione Campania a rifondere al
ricorrente le spese del giudizio liquidate in complessivi € 1.600,00, oltre lva e Cpa come per legge, con
attribuzione al procuratore costituito, dichiaratosi antistataric avy i Donato Luciano.

Con nota prot. n. 200144 del 19.03.2013, i Settore Trattamento Economico ha comunicato gli import
spettanti allex dipendente sig. Valentino Clemente a titolo di equo indennizzo,gli interessi legali e la
rivalutazione monetaria

FYATIY AT
DATD ATTO: [

xd Inquadramento aveva gia

® Che per 1 crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico|

H

g Scheda debiti fuori bilancic Valentino + Avy.




Giunta Regionale della Campania Allegato &
(Punto 3 del dispositivo)

avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio,
che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regfona;e disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 & stato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;
che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetio dirigente;
she, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di ricrganizzazione;
Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e qui indi dalla D .G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre [a predeﬁa proposta
all’ 8§pm\faz one della Giunta Regionale, ma la stessa non ¢ stata firmata dalla Direzione Generale
per e R sor«e Finanziarie r@s%tuﬁa al %" iff cio pfapcnentc

Ha UO.D.O7

aggiormamento della quantificazione degh accessori previst
“Trattamento Economico” della D.G. 14,

Che la suddetta Struttura,con nota prot .n. 254034 del 09.04.2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando l'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola,

che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha p*ovveduio
dopo aver acquisito riscontro da g;arte del Trattamento Economico, a completare I swuﬁcya per |
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria

Tino ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

¢ Sentenza n... 7024 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 10.12.2012 e
otificata in forma eseculiva in data 20.12.2012.

TOTALE DEBITO € 5.824,29

Ex dipendente sig. Valentine Clemente, matr n.11166.

e importo spettante a titolo di Eguo Indennizzo € 2.282,99
e interess| legall maturati dal 03.07 1995 al 27.06.2013 € 1.452.14
= Rivalutazione monetaria come Maggior danno (co.6 art. 16 L.412/91) € 59,08
e  Competenze legali avv. Di Donato Luciano € 2.030,08
ulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA
ftresi che

°  saranno aséaéiz g% adempimenti di

Scheda debiti fuori bilancio Valentino + Avy,
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liega in copia la seguente documentazione :

e nota protn44809 del 21.01.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

e sentenza 7024 del Tribunale di S.Maria Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 10.12.2012
notificata in forma esecutiva in data 20.12.2012:

e prospetto di calcolo competenze legali.

MNapoli, 16/05/2014

D fovdmrits LAy T oA 1
Hancio Valenting + Avv, pag. 3 di3




Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamenio
Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale
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REGIONE CAMPANIA
2013. 0044839 21/81/2013
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uiiwz{}m Campania.-
Trasmissione sentenze n, 7024/2012
Trib, S.M.C.V, Sez. Lavors

In relazione alla pratica indicata in oggetto, per
petenza del Settore, si trasmettono n. 2
7024/2012 relative al ricor

Si invita altresi codesto Settore a
menti per un eventuale impugnazione.

segnala

iL DIRI F’<TLDE?

/

v Lelizialre

copie esecutive della sente
rente ¢ al procuratore antistatario.

e ai

Settore Stat e Inquadramento
Servizio Lega Ea deli ; GC 07 e Proce-
dimento in Materia Legale

Via Santa Lucia, 81

NAPOLI
Jomondy 3.9 €5

%f 7 The A

r le determinazion di com-

P Avvocatura ulteriort ele-
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SRS REPUBBLICA ITATIANA
P ’ ;
e IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUNALE DT SANTA MARIA CAPUA VETERE
E
; SEZIONE LAVORO
4
Il Giudice del lavoro dr. Vincenzo Pascale, all’udienza de} 10
dicembre 2012 ns Pronunciateo la seguente
al n 1851/04, avente
all’sqguo indennizzo o«
TRA
Valenting Clemente, nato a Maddaloni 5.1,;§50, elettivamente
domiciliate {np Maddaloni, 4114 Via Roma 43, presso 1o studio
dell’Avv.to Luciane bp3 Doenato dal quale & rappresentato e -
procura a margine dej ricorso
RICORRENTE
E
i Presidente pro tempore,
’ Rococo  De Girolamo, procura
082 per Notar Stefane Cimmino
elettivamente domiciliats in
Regione Campania, via Arena

RESISTENTE




essere dipendente della resistente e di aver prestato la propria

[

v

O
ot

attivita lavorat

ricerca e sul trasporto manuale di pesanti faldoni, soprattutto nel
nico dipendente a
C

u
ommissario Liguidatore dell’ex CIAPI di Caserta;
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i il 3.7.1 3 r t SOmar i ricono imente come
che 13.7.1995 aveva oposto domanda di  riconcscimento come
dipendente da causa di servizio delle infermita diagnosticate come
“due piccole protrusioni discalil in  corrispondenza dei tratti

4-C5 ed una terza ernia pld voluminoss a

)

a sede mediana

I

destra

VMedico Regionale, con verbale del 5.4.2000, aveva

o
=y
4]
ot
-
%]
8]
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s
13

[ie]
o
Q

ritenuto la domanda tempestiva, ma le patologia riscontrate ncn

ipendenti da fatti di servizio.

(o3

=

Tutto cio esposto, assumeva la dipendenza da causa di servizio tra
“Liernia cervicale discale C5-C67.
Domandava, pertanto, all’adito giudice:

di accertare che la dipendenza da causa di servizio della patologia

o3

a
Ernia cervicale discale (C5-C8” e condannare la regione Campania a

ercgargli l’egquo indennizzo, oltre interessi e rivalutazione e con

causa e stata discussa e decisa come da dispositivo
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REPU

BBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti di mettere in esecuzi

one il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza.e a tutti bli

W

i rilascia in forma esecutiva a richiesta

quale attributarie

S.Maria C.V. _ 13/12/2012

Il Funzionario Giudiziario
f.to Antonio Pugliese

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V. _ 13/12/2012.-

[Pugliese
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Sentenza di S.M.C.Vetere -Sez. Lav.-

Numero 7024/2012

Dipendente VALENTINO CLEMENTE

Avvocato DI DONATO LUCIANO

Diritti e onorari

TOTALE FATTURA
RITENUTA
NETTO A PAGARE

4%

20%

1.600,00

1.600,00

1.600,00

1.664,00

1.600,00
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{Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allecato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°® 8/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente delia UOD 04, della Direzione Generale

‘14 Dpaﬁ: imento 55 aia st!’egua d@ %Sx‘:mﬁcgﬂa compiuta dalla siessa Unita D rigenzia ? e% dg%;
h / ! , st s bt ol effett o

ATTESTA

guanio segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig. Carrucola Luigi, nato a Napoli il 21.06.1953, matr.n.116786.

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 ~ 81055 - S.Maria C.V. (CE}
Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione monetaria, interessi legall e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio: :
Con nota prot.n. 62908 del 28.01.2013 (prat.n.2778/2010 CC/AwW. ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dell'A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso all'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza n.15036 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 22.05.2012 e notificata a a questa
Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell'avw. Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva
in data 23.11.2012.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
pagamento in favore del (ﬁ’panﬁeme sig. Carrucola Luigi, della somma di € 185924 a titolo di
risarcimento del danno per perdita di cf‘anxe conseguente alla mancala valutazione dei risuftati del
titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali sulle somme via via
rivalutate, ex art.429 c.p.c, dalla maturazione del credito al saldo.

H Tribunale di Naps i nel compensare le spese di lite nella misura di un terzo ha, altresi, posto i residui
due terzl a carico della Regione Campama liquidando tali due terzi in complessivi € 639,00 f*z cui €
240,00 per onorario, € 328,00 per diritti ed € 71.00 per spese forfettarie, oltre lva e Cpa, con attribuzione

al procuratore anticipatario avv.Monaco Pasquale Lucio
Su richiesta dellex Settore Stato Giuridico ed | ﬂqusaramemo Fex Settore Trattamento Ebcf‘zanﬂico} con
nota prot.n. 131742 det 21.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute al di pend?«‘«ma sopra in ndicato a
titolo di risarcimento del danno in quanto titolare di P.O. (anno 2000 e 2001), gl interessi egaii e la
w;c% lutazione monetaria

‘ 2]
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copie degli atti di precetto notificati a questa Amministrazione Regionale, rispettivamente ad istanza
dell' avw. Monaco Pasquale Lucio e del dipendente sig. Carrucola Luigi in virtl della sentenza n.15036
del Tribunale di Napoli.
Successivamente, il predetto  Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con note
prol. nn. 707374 & 707411 del 15.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento,
copie degli atti di pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad
istanza del dipendente sig. Carrucola Luigi e dellavy. Monaco Pasquale Lucio  in virtls della sentenza
summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospendere ogni relativo atto di
pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completario entro a data
dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale Civile di Napoli.
Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G C. Avvaocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006
del'art. 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione
della presente sc a i li di i i

i [ <k

fvaiutazione monetaria in favore del di
allavv. Monaco Pasquale Lucio.

DATO ATTO:

¢ che per i crediti in oggetto, il dirigente delfex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

e che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 & stato
disposto it conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

e che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente:

e che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corse, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione;

= Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non ¢ stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all Utficio proponente;

e Che la UO.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84476 del 05.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014, a richiedere un
aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07
“Trattamento Economico” della D.G. 14;

e Che la suddetta Struttura, con nota prot. n. 226050 del 31/03/2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando I'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

e che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti i credito:
¢ Sentenza n.15036 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 22.05.2012 e notificata in
forma esecutiva in data 23.11.2012.

TOTALE DEBITO € 3.623,18

fente sig. Cas

C%}il‘% € 1.85824

!




&

&

£

Allegato 6

(Punto 3 del dispositivo)
Rivalutazione monetaria € 414,56
interessi legall su somme via via rivalutate maturati al 25.07.2014 £ 538,62
Competenze per spese legall avv Monaco Pasguale Lucio € B810.76

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controilati

ATTESTA

aliresi che:

a2

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 LR 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c

Allega in copia la seguente documentazione ©

E

e

]

nota prot.n. 62908 del 28.01.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

sentenza n.15036 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 22.05.2012 e notificata in
forma esecutiva indata 23.11.2012;

prospetto di calcolo competenze legall.

MNapoli, 15/05/2014

!Dsrtge %:
dott Bmm ﬁppzs

i Scheda debiti fuori bilancio Carrucola + Avy
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Na%’ﬂ@%udié%gg%g@gbﬁnaie di Napoli . in funzione di giudice unico del lavoro dott. Martina Brizzi,

all’odierna udienza ha pronunciato, ai sensi dell’art. 429 c.p.c., mediante lettura in udienza del
ale. di cui deve considerarsi

dispositivo e contestuale motivazione ed allegandola al presente verb

parte integrante, la seguente

SENTENZA

TR ] 0 e ot .

1. 51693/2009 R.G. Lavoro vertente Pl

CARRUCOLA LUIGI elettte dom.to in Napoli.P.za Carlo IIl presso

dell” avv. Lucio Pasquale Monaco dal quale ¢ rapp.to e dif so giusta procura a

&

margine del ricorso introdutlivo;

ricorrente

e
REGIONE CAMPANIA in persona del legale rapp.te, elett.te dom.to in Napoli Via S. Lucian. 81

rapp.ta e dif.sa dall’avv. Alba Di lascio. giusta procura generale alle litl;
resistente
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Con ricorso depositato il 7.12.2009 il ricorrente in epiprate T ‘La‘fi‘,ﬁ“'giudicg“’ﬁsi” lavoro
| REOEE RIS & SR E B B i

chiedendo la condanna dell amministrazione regionale al riE@ggﬁn@giﬁfﬁgi’i&ﬂﬁéﬂwpﬁ;m;zﬁzajiiia di

chance ovvero per inadempimento contrattuale. nella misura indicata in ricorso, vltre accessori.

Esponeva a sostegno delle proprie richieste che era dipendente della Regione Campania con

inquadramento nella categoria D, ¢ : a) che il CCNL del comparto Regione del 31.3.1999 aveva

istituito. per il personale della categoria D. ['area delle posizioni organizzative. caratterizzate. in

hase all'art. 11 del CCDI 1998-2001. per la assunzione diretta di elevata responsabilita di prodotto

li risultato e graduate su tre livelli (AL B e O) b) che. con determina dirigenziale era stato
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E’ pertanto evidente la inconferenza delle difese svolte dalla amministrazione convenuta in
. ordine alla carenza dei presupposti richiesti dalla contrattazione collettiva ai fini della maturazione
del diritto alla retribuzione.
Ia omessa istituzione del sistema di valutazione e la conseguente mancata attribuzione deglhi
obiettivi e verifica dei risultati conseguiti sono circostanze del tutto pacifiche tra le parti. Anzi su
di esse poggia il fondamento della azione di risarcimento proposta dalla parte ricorrente.
E' ormai principio acquisito in dotirina come in giurisprudenza che la chance. ovvero la
concreta ed effettiva occasione favorevole di conseguire un determinato bene, non € una mera

aspettativa di fatto, ma un'entita patrimoniale a sé stante, giuridicamente ed economicamente

conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti provata la sussistenza. configura una
lesione all'integrita del patrimonio. La risarcibilita di tale lesione della sfera giuridica patrimoniale
¢, quindi, conseguenza immediata e diretta del verificarsi d'un danno concreto ed attuale (ex
pluribus Cass. 10.11.98 n. 11340, 15.3.96 n. 2167, 19.12.85 n. 6506, Cass. 13.12.2001 n. 15759
18 marzo 2003 n. 3999 ).

Nella fattispecie di causa la condotta illecita censurata consiste nella mancata detinizione del

s sistema di valutazione propedeutico alla  valutazione dei risultati da parte dei dirigenti ed al

/i pdgamento, in caso di esito posilivo della verifica, della retribuzione di risultato in favore du,« y
i i;gian di posizione organizzafiva. / //
S

By

“ Lart. 10 del CCNL del Comparto Regioni-Autonomie Locali del 31.3.1999 ha previsto JX%/
per il personale della categoria D, titolare di posizioni organizzative il trattamento economico
accessorio sia composto dalla retribuzione di posizione ¢ dalia retribuzione di risultato, con
assorbimento di ogni altra competenza accessoria ed indennita compreso il compenso per il lavoro
straordinario.

L'importo della retribuzione di posizione ¢ stato quantificato netla misura da un minimo di hre

10 milioni ed un massimo di lire 25 milioni annui lordi per tredici mensilita, demandando a

ciascun ente la graduazione della retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni
organizzative.

Per la retribuzione di risultato lo stesso articolo ha previsto un importo variabile dal 10% al
15% della retribuzione di posizione. da corrispondere a seguito di valutazione an wale.

[ anorma ha trovato pit comple sleta attuazione nel contratto collettivo decentrato integrativo per

il personale della giunta regionale del 9121999,

S ORI e S OIS R N e : :
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artificioso isolamento si risolverebbe in una lacuna del procedimento logico — occorre accertare se
si possa, altraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia
allesistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. 115 cod. proc. civ., a quelle nozioni
generali derivanti dall'esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamenio presuntivo e nella
valutazione delle prove (Cass. SS.UU. n. 6572 del 24/03/2006).

La corretta applicazione di tali principi alla ipotesi di domanda per risarcimento danni
derivanti dalla perdita di "chance”, si traduce, per il creditore della pretesa neli'onere di provare,
pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcolo di probabilita, la realizzazione in concreto di
alcuni dei presupposti per il raggiungimento del risultato sperato e impedito dalla condotta illecita

della quale il danno risarcibile dev'essere conseguenza immediata e diretta (Cass. SS.UU. n. 6572

fohes

Non &, quindi, sufficiente la titolaritd di una mera aspettativa ma si richiede la prova della
sussistenza di una situazione suscettibile di determinare un oggettivo affidamento, secondo la
disciplina applicabile ed in base ad un criterio di normalita, circa il conseguimento dell’esito
favorevole dei presupposti condizionanti la maturazione del diritto ad una determinata pretesa.
Nella specie, I'onere probatorio pud ritenersi assolto allorché il dipendente dimostri anche
h ‘4;\:3} suntivamente che qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione egli avrebbe conseguito

Ty B
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- i upglvalutazione positiva. .
/

o /
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valutazione, si ritiene che la probabilita della valutazione positiva non puo essere apprezzata in /

S

] Orbene, posto I'inadempimento rappresentato dalla omessa realizzazione degli stessi criteri di

/
rapporto a parametri di giudizio specifict ed ad obiettivi predeterminati, proprio perche mancanti. f///
/
ma, pilt un generale, in ragione della professionalita del dipendente ¢ della sua condotta di favor
nel periodo di causa.

Né la Amministrazione puo fondatamente pretendere di sottrarsi alle sue responsabiiita
adducendo la carenza del sistema di valutazione che essa stessa ha determinato con il suo
inadempimento,

Da cio consegue che dalla attribuzione dell’incarico di posizione organizzativa e dalla sua
conferma (v. determine dirigenziali in atti). non soltanto nel periodo oggetto della domunda (2000-
2001y, ma anche nel periodo successivo e fino alla data di deposito del ricorso {circostanza non
contestata), possano trarsi precisi elementi per fondare il convincimento in ordine alla concreta

possibilita per ciascun ricorrente di superare positivamente la valutazione, nel caso in cut fosse

il i1 verihica
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incarichi di posizione organizzativa pud far presumere che ove 1a Regione avesse adempiuto al suo

7 obbligo di predisporre il sistema di valutazione, il ricorrente avrebbe avuto delle probabilita di

conseguire una valutazione positiva. La Corte di Appello, peraltro, ha ritenuto che tali probabilita

siano da quantificare nella misura del 50% ed ha ritenuto congruo un criterio di quantificazione del

danno da perdita di chance consistente nella misura del 50% della retribuzione di risultato non

percepita. La Corte, infatti, ha negato che la misura del danno possa essere pari all’intero importo

della retribuzione di risultato non corrisposta, in quanto tale tipo di retribuzione & comunque
subordinata alla valutazione dell’amministrazione dall’esito incerto.

La retribuzione di risultato, poi, va quantificata, come dedotto in ricorso nella misura del 20%

della retribuzione di posizione, a norma dell’art. 11 del CCDL

In ossequio a tali criteri, appare congruo ex artt. 1226 e 2056 c.c, corrispondere al ricorrente

percepifa ( calcolata per gli anni1 2000 e 2001 ex art. 11 del CCDI).
Conclusivamente la Regione deve esscre condannata al risarcimento del danno in favore di
Carrucola Luigi nella misura di € 185924, oltre accessori di legge .

Su tali somme vanno calcolati gli interessi legali sulle somme via via rivalutate, ex artt. 429

“2.C.p.c., trattandosi di risarcimento del danno per il quale non si applica il divieto di cumulo di cui

e “allart. 22 co. 36 L. 724/1994.

-

%; -+ Tenuto conto della peculiarita della coniroversia, del carattere seriale del contenzioso e della
L
__ " parziale soccombenza, si ritiene sussistano giusti motivi per compensare le spese nella misura di
un terzo, ponendo il residui due terzi a carico della convenuta liquidate come da dispositivo.
P.OM.
It giudice, definitivamente pronunziando, cosi decide:

- accoglie il ricorso e per ["effetto condanna la convenuta Regione Campania , in persona del
legale rapp.te, al risarcimento del danno in favore del ricorrente con pagamento della
somma di € 185924 oitre gli interessi legali sulle somme via via rivalutate, ex artt. 429
c.p.c. . dalla maturazione del credito al saldo ;

- compensa le spese di lite nella misura di un terzo. ponendo 1 residui due terzi a carico della
convenuta soccombente, liquidati tali due terzi in complessivi  €.639,00, di cui €.240,00
per onorario, €.328,00 per diritti ed €.71.00 per spese forfettarie, oltre LV.A. e cpa _ con
attribuzione all’avv.to Pasquale Lucio Monaco.

osi deciso in Napol, 1f 22.5.2012

SR

Cribunale




ISTANZA DI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Menaco, si notifichi a mani il su esteso

atto a:

- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 81.
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Sentenza
Numero
Dipendente
Avvocato

Diritti e onorari 568,00
spese generali (STABILITE IN SENTENZA)

CPA 4% 639,00 _____

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 639,00 127,80
NETTO A PAGARE 682,96
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegate alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C, N.1731 DEL 30.10.2006

N°7/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott. Bruno De Filippis
de

, ﬂeia qualita di dirigen
14, Dipartimenio 55, alla stre omniy

o
e

presenis

ATTESTA
quanio segue:
Generalita dei creditori:
Dipendente: sig.ra Gaito Francesca Maria, nata a Pozzuoli (NAY I 03.04.1852, matr.n. 12416.

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 — 81055 - S.Maria C.V. (CE}
Oggetto della spesa: risarcimento danni, rivalutazione menetaria, interessi legall e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota p{@’tf‘*SBS;é del 28.01.2013 (prat.n.7755/2019 CClAvy. ray il Setiore Contenzioso Civile e

Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso allex Settore State Giuridico ed Inguadramenio 1a
sentenza n.19075 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata 1| 28 06.2012 e notificata a questa

Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell'avy.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva
in data 02.01.2013.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al

pagamento in favore della dipendente sg ra Gaito Francesca Maria, della somma di € 2.780,76 a titolo

dir sarf‘ imento del danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei

titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali su detto importo via via

rivaiuéaic dalla data di maturazione del credito al saldo effettivo.

' Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Qam;;an‘a al pagamento delle spese

processuali liquidate in € 1.500,00, oltre lva & Cpa e spese generall come per legge, con aitribuzione al

p?’GCLéf“E?QfS anticipatario avv.Monaco Pasquale Lucio.

Su richiesta del Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, il Settore T flamento Economico, con nola

protn. 131730 del 21.02.2013, ha comunicato le somme lorde dovute alla di pendente sopra ;ﬁdégaf,z& a
titolo di risarcimento del danno in quanto titolare di PO, (anno 2000 e 2001), gli interessi Isgali e Ia

Fiy oty ik Ty by
nvahnazione monstaria,

£

Scheda debiti fuori bilancio Gaito + Avy. e pag. | di 3
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{(Funio 3 del dispositivo)

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Clvile e Penale dellA. G.C. Awocatura con note

rol. nn. 829560 e 629661 del 12.09.2013 ha trasmesso al Settore Stato Giuridizo ed Inguadramento,
cople degli atti di precetto notificati a questa Amministrazione Regionale, rispettivamente ad istanza
dell’ avv. Monaco Pasquale Lucio e della dipendente sig.ra Gaito Francesca Maria in virtl della
sentenza n.15036 del Tribunale di Napofi,

Successivamente, il predstic Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con note
prot. nn.707374 & 707411 del 15.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed inquadramento,
copie degli atti di pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad
istanza della dipendente sig.ra Gaito Francesca Maria e dellavv. Monaco Pasquale Lucic  in virto
della sentenza summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, 2 sospendere ogni ralativo
atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile compleiario entro
la data dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale di Napoli.
Alla luce delle predette comunicazioni dellA GC. Avvocatura, tenuto conto della

P L A "y

D.GR. 1731200
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la mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Crg

anni 2000 & 2001, interessi legall e rivalutazione monetaria in favore della dipendenie sig.ra Gaito
Francesca Maria e le spese processuali con attribuzione al procuratore anticipatario ailavv. Monaco
Pasquale Lucio.

5 I

DATO ATTO:

¢ che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

s che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 & successiva D.GR. n. 488/2013, in esecuzione della D.GR. n. 812/2011 & stato disposto
il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali-

® che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuor bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

° che, infattl, la citata proposta di atto deliberativo non ha avutc corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione:

= Che a seguiic della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 & guindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad isiruire e avviare la procedura per sottoporre la predetia proposta
all'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all Ufficio proponenta;

s Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 84484 del 05.02.2014, ha proweduto, nelle
more dellapprovazione del bilancio gestionale per l'esercizio finanziaric 2014, a richiedere un
aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetio, alla UO.0. 07
“Trattamento Economico” della D.G. 14

e Che la suddetta Struttura,con nota prot. n. 140868 del 26.02.2014 (rettificata con nota prot.n. 224655
del 31.03.2014), ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando limporto aggiornato degli
accessori da applicare alla sentenze in parola;

® che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per i
riconoscimento dei debiti fuori bilancio redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documents comprovant! il crediio:
»  Sentenza n. 19075 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 28.06.2012 e notificata in

forma esecutiva in data 02.01.2013. ~ !
LA

TOTALE DEBITO S € 832282

i
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Dipendente sig.ra Gaito Francesca Maria, matr.n. 124186,

= Importo lordo per mancata retribuzione di risultato PO, {Anni 2000-01)

€ 278078
= Rivalulazione monetaria € 508,31
¢ Interessilegali su somme via via rivalutate maturati al 25.07.20714 € 781.85
s Competenze spese legall avv. Monaco Pasguale Lucio £ 214110
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA
s lrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47 commi 3

e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
¢ sarannc assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e nota protn. 63374 del 28.01.2013 del Settore Contenzioso Civile & Penale dellA.GC.
Avvocatura;

® sentenza n.19075 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata il 28.06.2012 e
forma esecutiva in data 02.01.2013
e prospetto di calcolo competenze legall.

e notificata |

Napoli, 16/05/2014 f
g

Il Dirigente ?L /
dott. Bruno Be} ppi
\‘?ﬁv@wﬁ«w (PN
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AREA 4 - SETTORE 00

7/~  Giunta Regionale della Campania

P 4 Area Genersale di Coordinamenio
’ Avvocatura . N
7 Setiors Contenzioso Civile e Penale

; B Area7 A.G.C. AFFARI GENERA-
LLGESTIONE E FORMAZIONE DEL PERSO-
CIONE CamEANIA AWt \ NALE,STUDIO, ORGANIZZAZIONE E ME-

TODO
2063374 28/21/2013 :

Prai  ol3. e, 07
o i e VIA'S. LUCIA N.8] U T &

Mitee =1

T RETpEenen e e : 80132 NAPOLI C T, AL

Cheenifoca N zig %i e g’H!Eig ;;i - (ji UA,"C//(/{ iy’?
A '
T J vl

i
i
i -

N. Pratica-_ CC 7755/11

Trasmissione sentenz:

A
a

Si trasmette, per gli adempi nenti di conseguenza, copia della sentenza in oggetio,
resa dal Tribunale d3 Napoli, sez. [avoro,

Si invita, pertanto, Codesto Settore a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

/
vy A’ib{é Di Lasecio ad 0417563527 '

ATIBINAPOL: Taitaea 090
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REPUBBLICA ITALIANA Via Martiyi del Dissenso, 31
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TRIBUNALE DINAPOI ONALE BEg
SEZIONE LAVORO <
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SENTENZA

ex art. 429 c.p.c. nella causa «*;vé di primo grado iscritta al n.

Generale Affand Contenziosi, vertent

TRA

RICORRENTE

[

£
L

REGIONE CAMPAMIA, in persona del Presidente pt. della Ghunta Regional

clettivamente domiciliata in Nazpoli, via Santa Lucia n, 81, rappresentata ¢ difesa
dall’Avv.to Alba Di Lascio in virtl di procura in atti
RESISTENTE
; Conclusioai: Come in aul. -t
!
i
|

Motivi in fatto e in diritto della decisione
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Con la domanda propost

Campania inguadrate 52 0 Cacgoris
Comparte Regioni — Astino ificato il sistema di classilicazione del
Pzndelo i quariro categorie; che tale contratto collettivo ha anche
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arganizzaiive che, come s2e0




2000, giusta determina dirigenziale n. 36/2000; che, successivamente, era stata confermata
in tale incarico per 'anno 2001, giusta determina dirigenziale n. 27/2001, e riconfermata
per gli anni successivi sino al 2010, senza soluzione di continuita: che, in virtd di tali

incarichi di posizione organizzativa, alla ricorrente era stata corrisposta la retribuzione di

o

posizione annuale analiticamente indicata in ricorso: che, in applicazione dell’art. 11 de
CCDI, alla ricorrente doveva essere riconosciuta anche [indennitd di risultato; che
Pindennita di risultato, a decorrere dal 1.1.2000, costituisce elemento essenziale della
retribuzione nel nuove sistema di classificazione del personale delle Regioni; che la
effeftiva evogazione dell’indennitd di risultato non & automatica, ma & subordinata alla
valutazione del dipendente, sulla base di un sistema valutativo messo a punto dal cd
Nucleo di Valutazione; che la valutazione della ricorrente, in relazione ai periodi di

svolgimento dell’incarico di posizione organizzativa, non ¢ stata effettuata per colpevole

di valulazione

valutazione dei risultati raggiunti dalla ricorrente, ed alla verifica del raggiungimento degli
obbiettivi prefissati; che la ricorrente non ha percepito I'indennita di risultato per gli ann
2000 e 2001, in quanto non vi & stata — per colpa dell” Amministrazione convenuta — alcuna
%

valutazione dei risultati -apeiunti nell

peRond

espletamento delle funzioni proprie della posizione
organizzativa amribuita alla ricorrente.

Tanto premesso. ha chizsto el Giudice adito di accertare e dichiarare i suo diritto al
risarcimeno del danno per perdita di chance ¢ di condannare la Regione convenuta al
pagamento della somma di € 3.707.68, per gli anni 2000 ¢ 2001; o, in subordine, al
pagamenio della stessa somma ridotta del 20%, a seguito di una riduzione eq guitativa
effettuata dal gindice. coms irdicata in ricorso ovvero della diversa somma ritenuta equa;
con vitteria di spﬁseﬁ dirnti ed onorari da distrarsi.

Si & costituita in giudizio la Regione Campania contestando la domanda e chiedendone il

La causa. istruita mediants acquisizione dei documenti all gati, ¢ stata decisa all’odierna
udienza mediante lettura del dispositivo e dei contestuali motivi

[l ricorso ¢ fordato

I diritto invocato dalla rizorrente si fonda sulla previsione dell’art. 10 CCNL Regioni e
Autonomie locali dél 37.3.1999, intitolato “Relribuzione di posizione e retribuzione di
risultato™. dove si legge: "1 I tratiomento economico accessorio del personale della

.y Vsl ees ] ; : ; : v
P Ay S 5 PErS it P AP - 4
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el vetribuzione i
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compenso per lavoro straordinario. secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio
1998-2001.

“2. Limporto della retribuzione di posizione varia da un minimo di £, 10.000.000 ad un
massimo di £ 23.000.000 annui lordi per tredici mensilita. Ciascun ente stubilisce la
graduazione della retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni
organizzalive previamente individuate.

3. L'importo della relribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del
25% della relribuzione di pusizione attribuita. Essa & corrisposta a seguilo di valutazione
anmiale.

41l valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non pud esserc

comungue inferiore all imporiv delle competenza accessorie ¢ delle indennitc assorbile ai

sensi del comma 1.7

z ‘m'gnm ZZ{}?E QA&ziﬁ‘szi Ve

previa sottoposizione degli stessi ad una valutazione annuale, effettuata sulla base di criteri

e procedure predetermingt: dall’ente (si veda i testo prodotto in giudizio).

In attuazione della contrattazione colletiiva nazionale, il contratto collettivo decentrato

integrativo ha previsto, all’art. 11, che la retribuzione di posizione per il personale titolare

di posizioni organizzative & stabilita, per ’anno 2000 e seguenti, nella misura del 20%

della retribuzione di posizione, “previa valuazione dei risuliati da parte dei ris spettiv

dirigenti di Settore, sullu base di un sistema di valutazione messo o punio dal Nucleo di
Valutazione cosiituiio con delibera i G.R, n 8493 del 22.11.98"

Dal complesso di norme ora ripurtate si evince chiaramente che la retribuzione di risultato

& parte integrante del traitamento economico accessorio del personale di categoria D, e che
=538 deve gssers :@z*rispmm a ciascun dipendente, previa valutazione annuale,
L art. 10 comma 3 stabilisce che la retribuzione di risultato ¢ corrisposta previa valutazione

dei risultat,.
Cio significa che I'Amnizistrazions datrice di lavoro non pud esimersi dall’effettuare la

valutazione, od i

s
el
o

aso conwar'o ineorre in un inadempimento contrattuale. essendo preeiso
obbligo dell’ Amministrazione medesima effettuare la valutazione dei risultati con cadenza

annuale. Non serve, quindi, scoepire che la valutazione non é stata effet tuata, per assenza

del criteri di

tale  comportamento sostanzia un inadempimento

P
contrattuygie, non




¢ sopra specificate; tali incarichi sono stati deonfermati fino al 2010, con i provvedimenti
prodotti in giudizio

Orbene, va evidenziato che alla ricorrente & stafo riconfermato Pincarico, di livello B, e da
tali provvedimenti di riconferma si puo desumere che non vi sia stato un giudizio negativo

spresso nel confronti dell attivita svolta dalla stessa,

Lincarico di livello B) ¢ stato attribuito alla ricorrente per la prima volta nel 2000, ed &
stato riconfermato per i successivi anni, come risulta dalla documentazione prodotta in
gludizio. Se ¢ vero che non ¢ stato messo a punto il sistema di valutazione e che non vi &
stata qz,z:%mz alcuna valutazicne del lavoro del ricorrente e dei risultati raggiunti, &

cutibile cke I'Amministrazione resistente, tenuta a rispettare | canoni di

Q,
(" ¥

altrettanto in

buon andamento, efficienza ed efficacia dellattivita amministrativa. non puc aver

riconfermato un incarico ad ur S08getto assolutamente incapace o che non aveva | requisiti

27.3.2000, atiuativp

lellart. 9 CCNL 31.3.1999, dove nell’elencare i criteri di valutazione per il conferimento
deghi incarichi di posiziga organizzative viene dato rilisvo proprio alla " esperienza
maturata rell ambito del servizio, settore ed areq ds coordinamento nello svolgimento dei
programmi da realizzare 7, alle *_ability e capacita verificate nella attivita lavorative

e

quotidiuna . " agli “ unni di servizip ed attivita svolte nel percorso lavorativo nei ruoli

regionali ed in convenzione con fa Regione Campania (esperienza acquisita)

Ne consegue che dalla riconferma dell’incarico di posizione organizzativa si deve

desumere una valutazione non negativa dell’attivita della ucoryamp, ¢ si deve ancora
desumere la concreta possibilita che la ricorrente sarebbe stata valutata positivamente nel

¢aso in cui, per gli anni 2600- 2001, fosse stato messo a punto il sistema di valutazione dei

dipendenti con posizicni Drganizzative.

Ritiene pertasto il Giucizant> che effettivemente la ricorrente abbia perso. per colpa

dell’Amministrazione con.ent la, la chance di essere valutata positivamente per il lavoro

svolto ed 1 risuitati regeiuni: la mancanza del sistema di valutazione. non adottato per

ki
colpevole ‘nerzia della Regione convenuta. ha impedito alla ricorrente di essere valy ata

e

positivamente e di conseguire ['indennita di risultato,
uzma Uorientamento giurisprudenziale della Corte di Cassazione in

n
tema di perdita di chance secondo cul “in tema di responsabilittc contrattuale far 12)%
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causalila fra questo ¢ inodempimento” (Cass. 15 luglio 1999 n. 7533, 23 febbraio 2000
. 2044,

Pitt specificamente, in caso di violazione da parte dell’ente pubblico — datore di lavoro,

dell’obbligo di predeterminare i criteri di selezione degli impiegati per la promozione a
quadro, incombe sul singolo impiegato non promosso ed atiore in giudizio per il
risarcimento del danno da percita della possibilita di promozione (perte de chance), 'onere

di provare il nesso di causalita tra il detto inadempimento del datore di lavoro ed il danno,
ossia la concreta sussistenza della possibilita di ottenere la superiore qualifica (Cass. Sez.
E’ necessario aggiumgere che I" Amministrazione convenuta non ha dedotio né comprovato

‘elaborazione del sistema di valutazione previsto dal

e
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Integrativo, e non ha quindi allevato e comprovalo
& 1 <) Y

e o ;
e sue \;gj() se 2008

;g’;@’m, sussisie |
da parte ricomrente, che, perd, pud essere riconosciuto solo per gli anni 2000 e 2001 in
quanto le posizioni crganizzative sono state istituite soltanto con il contratto decentrato
integrative firmato il 27.3.2000, per cui non & ipotizzabile un loro conferimento in epoca
anteriore al 2000, ed in quanio a decorrere dal 2002 la valutazione dei risultati & stata
effettuata con la metodica wvalutativa di cui aghi artt. 43 — 47 del Documento di
concertazione di cui al CCDI anno 2001,

In ordine alla quantificazione di tale danno ritiene il Giudicante congruo il criterio gia
applicato in precedenti zraloghi giudizi e consistente nella percentuale del 75% della
retribuzione di risultato non percepita: questa. a norma dell’art. 11 CCD] cit., € pari al 20%

della ret“mrzzzom di posizione.

.

a Regionz convenuta ceve essere, pertanto, condannata al pagamento della somuma di €

Cf

2.780,76 in favore del'z cicorrente. con riferimento agh anni 2000-2001, olre interess)

legali sulle somme iz va rivalutate, ex art, 429 ¢.p.c., wattandosi di risarcimento del

danno per il quale ron si applica il divieto di cumulo di cui all'art. 22, comma 36, L.
72471994,

Le spese seguono la socconbenza e si liquidano come da dispositivo.



d

P.Q.M.
- condanna la Regione Campania al pagamento, in favore della ricorrente, della somma dj
€ 2.780.76. oltre imeressi lzgali su detto importo via via rvalutato dalla data g

maturaziore del credit a) saldo effertive:

- condanna la Regione convenuta al pagamento delle SPese processuali che liguida in €
1.500,00, olre VA, CPA & Spese generali come per legge, da distrarsi in favore del

procuratore antistatario,

Napoli, 27 giugno 2012

IL GIUDICE
D.ssa Alessandra Lucaring
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ISTANZA DINOTIFICA

Ad istanza € 5U richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi a mani 1l su esteso
atio a:

. REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro fempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 81. iz T -




Sentenza del Tribunale di Napoli

Numero 19075/2012

Dipendente Sig.ra Gaito Francesca Maria
Avvocato Monaco Pasguale Lucio

Diritti e onorari

spese generali 12,50% 1.500,00
CPA 4% 1.687,50

TOTALE FATTURA |
RITENUTA 20,00% 1.687,50 337,50
NETTO A PAGARE 1.803,60




Giunta Regionale defia Campania Allegato 8
{(Punto 3.del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla p Topostia di delibers ner é%rieensscément di debito fuors bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006
N°8/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ia Direzione Generale
o ] e

It sottoscritto Dott, Bruno De Filippis | nella qualita di dirigente della UOD 04, dej
i to 55 a o i i

14, Dipa alla « dellistruttor

=
ottoscrizione della

on

regolarita delia

2, COs i
egge, nonché stessa resa a mezzo dj s
R e

presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore
Dipendente: sig.Barra Alfredo nato a Salerno il 25/05/1956 matr. n. 16729

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio — Piazza Carlo il n. 42 — Napoli

Oggetto della spesa: Risarcimento dann;j oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n 629510 del 12/09/2013, I'Ufficio Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.- Avvocatura ha
frasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (55) Ia sentenza n.32533/12 del Tribunale di Napoli.- Sez.
Lavoro - ( assegnata in data 16/09/2013 allex Settore 04 dell'AGC 07) depositata il 20/12/2012 =]
notificata a questa Amministrazione Regionale ad istanza € su richiesta dellavv. Monaco Pasquale
Lucio in forma esecutiva in data 16/07/2013,

il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore dal dipendente sig. Barra Alfredo. della somma di € 2.272 41 & titolo di risarcimento del danno
per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risuitati dei titolari di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT ed
interessi legali sulle somme annualmente rivalutate dalla data di maturazione del danno al saldo.

Il Tribunale di Napoli ha altresi condannato la Regione Campania alla rifusione delle spese di giudizio,
liquidate in € 1.500,00, con attribuzione allavv. Monaco Pasquale Lucio.

Il Settore Stato Giuridico ed Inquadramento con nota prot. n.739362 de 25.10.2013 ha richiesto a
Settore Trattamento Economico l'importo degli accessori da applicare alla predetta sentenza,

Melle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale della G.C. Avvocatura con notg
rot. n. 879008 del 20.12.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, cople degli
th di precetto notificati g questa Amministrazione Regionale, ad istanza dell" avv. Monaco Pasquale
Lucio e del dipendents sig. Barra Alfredo in virtt della sentenza n 32533 de! Tribunale dj Napoli,

e delf'art. 22

19 luce delle predetie note dell'A G.o Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006
)

[ MM»‘“‘“TT‘;’“T”%’ "
Scheda debiti fior bilancio pag. 1 di 3
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Giunta Regionale della Campania Allegato 8
(Punto 3.del dispositivo)

delia Legge regionale dellg Campania N.1 de| 30.01.2008, si provvede zlig predisposizione deilg presen-
e scheda limitatamente alle somme a titolo dj risarcimento danni oltre rivalutazione monetaria ed inte-
ressi legali e le Spese di giudizio con attribuzione all’ avy. Varriale Pasolo.

DATO ATTO:
® che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia av-
vigto, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio:
¢ ChelaUOD. 04, con nota prot.n. 836455 dej 05.12.2013, ha provveduto,neile more dell'appro-
vazione del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014 (avvenuta con deliberazione regio-
nale n. 92 del 01/04/2014), 5 sollecitare Ia quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze
in oggetto, alla U.o.D, o7 “Trattamento Economico” della D.G. 14;¢c

¢ Che la suddetta Struttura,con nota prot. n. 140094 dej 26.02.2014, Successivamente rettificatg
con nota prot. n. 224643 del 31.03 204 Y 1 v alle suddette rick) e

8

0

il

¥ ioerazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parie del Trattamento Eccr’zamico, a completare Vistruttorig per il ri-
conoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo Ia scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
* Sentenza n.32533/1 2 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata il 20/1 212012 e notificata

in forma esecutiva in data 16/07/2013
TOTALE DEBRITO € 529399

Dipendente sig. Barra Alfredo, nato a Salerno (NA) i1 25/05/1956 matr.n. 16729

e Risarcimento del danno per perdita dj chance € 227241
¢ Rivalutazione monetaria € 48841
¢ Interessj legali su somme vig via rivalutate maturati al 25.07 2014 € 63197
¢ Compestenze Per spese legali gyv. Monace Pasquale Lucio €. 1.803,20

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA

aitresi che:

e firatiasi di obbligo di Pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47 commi 3
e50LR, 712002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c.:
¢ saranno assolti gli adempimenti di cui alfart. 23 ¢co. 51 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione -

® nota protn 620510 del 1
?awsc&iasa;

D00 A s AP S B0 Cwile o Oameis 10 A o
2082013 dal Sellore Cont 30 Civile o Fenale delfA.GO
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Giunta Regionale delfa Campania Allegaio &
{(FPunto 3.del dispositivo)

= sentenza n. 32533/12 del Tribunaie di Napoli - Sez. Lavoro - depositata il 20.12.2012 e notificata
in forma esecutiva i data 16.07.2013;
= prospetio di calcolo competenze legali.

Napoli, 23/04/2014

fi Dirigente
ott. Bruno De Filigpis

%
!
V
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Giunta Reg%@naéé della Campania

Area Generale di Coordinamenio

Avvocatura - . i S,
Settore Contenzioso Clvile e Penals Area7 AG.C AFFAR! GENERA-

LLGESTIONE E FORMAZIONE DEL PERSO-

NALE.STUDIO. ORGANIZZAZIONE E ME-

Q\f‘\ TODO

VIA S LUCIA N8|
30132 NAPOLI

CC981/11

N. Pratica: T

[Ean

o

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza. copia della sentenza in oggetto.
resa dal Tribunale di Napoli.

St invita, pertanto, Codesto Settore a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-

re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

Avv. Alba A Thscio ad 0817963521

V'

e
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iL GIUDICE ‘dott. Cada Musella quale giudice del lavoro all’ aézeﬁz&éﬁl 2&22; 4&&2 pronunc:za .
4 norma dell’art. 429 c.p.c mediante lettura del dispositivo e della moiwazwnea 13 seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 31942/010 RG

domiciliato

PANZARELLA

M . =
Y?E N, 52 §§g&§§= i@ »{%uéz@ dell’ayv. VYiilona
)@ AT 3*\'\

. RICORRENTE

<:;\m.f:i£ el

Regione Campania, in persona del legale rappréseﬂmmmm@fé. rappresentata ¢ difesa

dali’avv. ALBA DI LASCIO, elettivamente domiciliata in Napoli, Via S. Lucia, 81

. RESISTENTE

FATTO E DIRITTO

C'on ricorso depositato il 14 2010 BARRA ALFREDO . dipendente della REGIONE titolare di
posizione organizzativa di unita complessa livello A per 1*anno 2000 e di livello A per I"anno 2001,
con conferma negli anni successivi sino ad oggi. agisce per I’accertamento del proprio dirito al 7\
risarcimento del danno da perdita di chanches per la mancata definizione negli anni 2000 e 2001 dé%
sistema di valutazione ai fini della corresponsione detla retribuzione di risultato; danno quantificato
in € 4544.82 oltre accessori. V
il ricorrenie pone a fondamento della domanda il CCNL del 31.3.1999, che ha classiticato il
personale in quattro categorie, previsto per il personale della categoria D la istituzione di un area
Jelle posiziont organizzative. §‘ contratto decentrato integrativo ALL'ART. 11 stabilisce la
assunzione diretta di elevata responsabilita di prodotto ¢ di risultato ¢ suddivide le posizioni
organizzative i tre livelli. rispetivamente contrassegnati dalle lettere A.BeC
In relazione all’incanco conferito. il ricorrente ha percepito la retribuzione di posizione di &
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annua, pari al 20% della retribuzione di posizione, previa valutazione dei risuliuri da parte dej
rispeltivi dirigenti i settore sulla base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di
Valutazione costituito con delibera di Giunta n. 8493 del 22.11.1998.

I sistemna di valutazione negli anni 2000 e 2001 non ¢ mai stato definito per colpevole inerzia della
Amministrazione, non avendo il nucleo dj valutazione messo a punto il sistema di valutazione
benché incaricato gia dall’anno 1998. [ ’assenza dello schema di valutazione ha impedito
I"apprezzamento dei risultati raggiunti e della loro corrispondenza agli obiettivi prefissati, con la
conseguenza della mancaia corresponsione della retribuzione di risultato, condizionata dall’esito dj
detta valutazione.

Di qui il diritto al risarcimento del danno derivato dalla perdita di chanches ovvero dalla perdita

della concreta possibilita di percepire la retribuzione di risultato; sotto questo profilo ['istante

mancanza di revoca anticipata e dalla riconferma dell’incarico per gli anni successivi a quelhi
oggetio di giudizio .

La REGIONE CAMPANIA costituitasi chiede il régeziobdeéla domanda, affermando che I'istante ha
una mera aspettativa, Con

La domanda ¢ fondata e merita accoglimento.

Come affermato dalla giurisprudenza allegata dal ricorrente ( vedi tra le tante Corte d appello di
Napoli sentenza 2644/2010 ). la chance, ovvero la concreta ed effettiva occasione favorevole dj
conseguire un determinato bene, non & una mera-aspettativa di fatto, ma un'entita patrimoniale a sé
stante, giuridicamente ed economicamente suscettibile d'autonoma valutazione, onde la sua perdita,
id est la perdita della possibilita di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti provata
la sussistenza. configura una lesione all'integrita del patrimonio, la cui risarcibilita &, quindi,
conseguenza immediata e diretta del verificarsi d'un danno concreto ed attuale.(ex pluribus Cass.
[10.11.98 n. 11340, 15.3.96 n. 2167. 19.12.85 . 6506. Cass. 13.12.2001 n. 15759, 18 marzo 2003 n.
3599,

[ creditore a tali fini ha I'onere di provare. pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcolo di
probabilita, la realizzazione in concreto di alcuni dei presupposti per il raggiungimento del risultato
sperato e impedito dalla condotta colpevole dell altra parte, della quale il danno risarcibile deve
essere la conseguenza immediata e diretta,

la fattispecie di causa la condotta Hlegittima della REGIONE consiste nella muncata
detinizione del sistema di valutazione propedeutico alla valutazione dei risultati dai partt el

wnte Jdeila retmbuzione G rsitato i favore der ttolarn DSOS
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A tale riguardo si precisa che l'art. 10 del CONL del 31.3.1999 prevede che per il personale della
categoria D titolare di posizioni organizzative il trattamento economico accessorio fosse composto
dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato, con assorbimento di ogni altra
competenza accessoria ed retribuzione, compreso il compenso per il lavoro straordinario. L importo
della retribuzione di posizione era previsto da un minimo di lire 10 milioni ed un massimo di lire 25
milioni annui lordi per tredici mensilita, demandando a ciascun ente la graduazione della
retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle posizioni organizzative. Per la retribuzione di
risultato lo stesso articolo 10 prevede un importo variabile dal 10 al 15% della retribuzione di
posizione, da corrispondere a seguito di valutazione annuale.

[a norma collettiva ha trovato attuazione nel contratto collettivo decentrato integrativo per il

tipi di posizione organt izzativa, stabilendo per I’anno 2000 un- valore della posizione organizzativa
di livello A (quale ¢ stata pacificamente assegnata al ricorrente) di lire 22 milioni. Ha previsto una
cetribuzione di risultato annua, per I'anno 2000 ¢ seguenti, pan al 20% della retribuzione di
posizione, previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un
istema di valutazione messo a punto dal Nucleo di V. wlutazione costituito con delibera di Giunta n.
8493 del 22.11.1998.
[a definizione del sistema di valutazione costituisce oggetto di un’obbligazione di facere da parte
del datore di lavoro, in quanto condizione per la atiribuzione del trattamento economico
riconosciuto dalla contrattazione collettiva al lavoratore. Cid discende dalla considerazione che
solo attraverso tale condotta la amministrazione poteva adempiere la obbligazione principale di
corrispondere la retribuzione di risultato al verificarsi dei rispettivi presupposti, prevista insieme
alla retribuzione di posizione quale sostitutiva di ogni altro traﬁémemo accessorio, compresa la
retribuzione per il lavoro straordinario.
[ a mancata definizione del sistema di valutazione costituisce dunque un inadempimento
contrattuale del datore di lavoro, come del resto aiferma{e dalla prevaiem@ gimispmdsnza allegata .
Occorre ora determinare il danno risarcibile in relazione al dato di fatto che ,‘ pur non avendo
offettuato la valutazione . la REGIONE ha confermato I"incarico negli anni successivi al BARRA.
Tale protilo & determinante nel ritenere provata la concreta possibilita di percepire la retribuzione
di risultato .

ero a norma dell art, 9 det CONL per il conferimento ¢ fegli li incarichi di posizione organizzativa

li enti tengono conto, oltre alla natura ¢ caratteristiche der pre owrammi da realizzare. dei requisiti

= i

N ryir e o d B [T y
\;;ydu?u proi fessionale od ospengnad Uygliish

ratturaly posseduln nonede detle aipm

ceonale detln cateuorna iJ.




o

L'art. 12 del C.C.D.1. recante le disposizioni di attuazione de! citato articolo 9, stabilisce i criter;
generali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti | criteri che tengono conto:

- dell’esperienza maturata nell’ambito del servizio, settore ed area di coordinamento nello
svolgimento dei programmi da realizzare (natura e caratteristiche dei programmi da
realizzare)

- della formazione ed aggiornamento in servizio (requisiti culturali)

- delle abilita e capacita verificate nella attivita lavorativa quotidiana (attitudini e capacita
professionali)

- degli anni di servizio ed attivita svolte nel percorso lavorativo nei ruoli regionali ed
regime di convenzione con la REGIONE {esperienza acquisita) .

Pertanto nel conferimento degli incarichi per gli anni successivi al 2000/ 2001 la amministrazione

1 doverosamente considerato

Strileva inoltre che gli incarichi. a norma dell’art. 9 del CCNL, possono essere revocati prima della
scadenza con atto scritto ¢ motivato in conseguenza di specifico accertamento di risultati negativi,

con procedura in contraddittorio con il dipendente interessato, anche assistito dalla 0rganizzazione
sindacale, //\5’
Pertanto se il conseguimento di risultati negativi ¢ causa di revoca anticipata de%i INcarico esso ¢ \ /f
sicuramente motivo ostativo al rinnovo dell’incarico gia conferito. (v/
Da ultimo va anche evidenziato come [’esito della valutazione non & configurato dall’art. 9 del
CCNL come normale dualismo tra esito positivo/ esito non positivo. Infatti ¢ prevista come prima
eventualita quella della valutazione positiva, costituente titolo alla caxespmsioné éei%a retribuzione

di risultato. Soltanto successivamente & considerata la formalizzazione di una valutazione non
positiva, obbligatoriamente preceduta dal contraddittorio con il dipendente, assistito dal sindacato.

con procedura estesa anche alla eventualita di revoca anticipata: trattasi dunque non di un normale

esito della valutazione. premiale dei pit meritevoli. ma piuttosto dj una connotazione luro SRS
sanzionatoria

Per le concorrenti considerazioni sopra esposte puo affermarsi, con un margine di probabilita assai
prossimo alla certezza, che in caso di predisposizione del sistema di valutazione da parte del nucleo

a ¢10 preposto il ricorrente avrebbe conseguito una valutazione positiva. maturando cosi il diritto «
percepire la retribuzione di risultato

Frattandost di valutazione probabilistica appare tuttavia congruo quantiticare 1l danno  in termini

percentualt dell importo che sarebbe spettato a titolo di retribuzione di risultaro piuttosto che ocll

SEORLTO G i
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Sulla scorta dei precedenti giurisprudenziali esibiti dallo stesso rcorrente agsp%é equo determinare
tale misura sulla base del 50% pari ad € 2272,41
La Regione va pertanto condannata al pagamento dell’importo richiesto di € 2272,41
Trattandosi di obbligazione risarcitoria sono dovuti rivalutazione monetaria ed interessi legali
secondo la disciplina comune delle obbligazioni di valore; non viene in questione I"art. 22'co 36 L.
194/1994, relativo agli emolumenti di natura retributiva, pensionistica ed assistenziale.
Le spese seguono la soccombenza.

PQM
1l Giudice del lavoro, definitivamente pronunziando, respinta ogni diversa istanza, deduzione,
eccezione, cosi provvede: 1 '
Accoglie la domanda ¢ per I’effetto condanna la REGIONE CAMPANIA al pagamento in favore di

e
condo gl indici

al saldo.
Condanna la REGIONE alla rifusione delle spese di giudizio, che liquida in € 1.500.00, con
attribuzione all’avv. PASQUALE LUCIO MONACO .

Napoli 20.12.2012
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Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucie Monaco, si notifichi a mani il su esteso
atto a:
- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,
domiciliato per la carica in
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Sentenza del Tribunale di Napoli — Sez.Lav.-
Numero 32533/2012

Dipendente Barra Alfredo

Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

1.500,00
1.560,00

CPA 4% 1.500,00

TOTALE FATTURA L
- RITENUTA 20% 1.500,00 300,00
NETTO A PAGARE 1.603,20




Giunta Regionale dejla Campania Allegato &
(Punto 3 del disposiiivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Allegato alla proposts di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 8/2014
DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

slia UOD 04, della Direzione Geﬁe?aive

ra e delle risultanze e degli atti #ii

t#. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente d
i atti 1t
s 23 [ad

y Co ; dalla me v Shruth

ATTESTA

guanto sague!

Generalita dei creditori:
Dipendente: Sig.ra Chiavelli Maria Adele nata a San Glorgio del Sannio, matr.n. 17872
Avvocato: Coppola Roberto, C.so Y. Emanuele n. 8 Aveliino.

Oggetto della spesa: Differenze retributive dal 26/10/1598 al 31/10/2008 ofire interessi e rivalutazione
dalla maturazione a saldo.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 181271 del 12/03/2013 (prat.n.4628-4855/2010- CC/Avv.ra) FUficio Contenzioso Civile
e Penale dellA.G.C.- Avvocatura ha trasmesso alla ex AGC 07, la sentenza n. 248/13 del Tribunale di
Avellino — Sez. Lavoro- (assegnata in dala 14/03/13 allex Settore D4 delia predetta A.G.C.), depositata il
05/02/2013 e notificata in forma esecutiva il 13/02/2013

il Tribunale di Avellino in accoglimento del ricorso, ha sccertato e dichiarato che la ricorrente, dip. Sig.ra
Chiavelli Maria Adele, ha maturato dall'1/04/1899 il diritto allinguadramento nel livelio B3; dail 1/02/2000
il diritto allinguadramento nel livello B4 dall1/01/2002 il dirtio allinquadramento nel livello B5,
dalP1/01/2005 il diritto allinguadramento nel livello BB del CCNL comparto Regioni Autonomie Locall del
21/03/1998, condannando 'Amministrazione al pagamenio in favore della ricorrente dellimporto di €
5.211,18, oltre interessi e rivalutazione dalla maturazione a saldo.

I Tribunale di Avellino ha altres] condannato I Amministrazione al pagamento in favore della ricorrente
delle spese di lite liquidate in € 2.000,00 per compensi olire accessori di legge con attribuzione al
difensore aniistatario, ponendo definitivamente le spese di CTU liquidate con separato decreto, a carico
della parte resistents
] Settore Stato Giuridico ed Inguadramento con nota prot. n. BR7735 del 07.10.2013 ha richiesto &l
Setiore Trattamento Economice limporte degli accessori da applicare alla predeita sentenza precisando
che il Tribunale di Avellino, con ordinanza emessa ex & 186ter c.p.c., aveva provvisoriamente
assegnato alla predstta dipendente la somma di € 5.446,86, in quanto non contestata da parie
convenuta. La suddstta somma & stata oggstio di procedura esecutiva, lusasi lativa

oroinanza gl assegnazions gels somimes, asimessa dall AGL Avvooalurg ¢

12.07.2013. R guthe

| Scheda debiti fuori bilancio Chiavelli + Avv. pag. 1 di 3




Giunta Regionale della Campania Allegato 8
{Punto 3 del dispositivo)
Nelle more del procediments, il Settore Contenzioso Civile & Penale dellA.G.C. Avvogcatura con nota
prot. n. 529974 del 12.08.2013, ha trasmesszo al Setiore State Giuridico ed Inquadramento, copie dagli
atli di precetto notificati g quesia Amminisirazione Regionale, ad istanza deil avv. Coppola Roberto e
della dipendente sig.ra Chiavelli Maria Adele in virtl della sentenza n. 248/13 del Tribunale di Aveliing.
Successivamente, i} predetio Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con nota prot.
n. 686326 del 07.10.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, copie degl afti di
pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale ad istanza deifavv Coppola Roberto &
della dipendente sig.ra Chiavelli Maria Adele in virth della sentenza summenzionata, invitando, al
contempo, 1l Settore in parola, a sospendsre ogni relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare
duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completario entro Ia data delfudienza di comparizione
innanzi al Tribunale di Avellino, .
Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenu a D.GR 173112

sgge regionale della Ca ! alla predigpr

DATO ATTO:

= che per | credifi in oggetto, il dirigente delf'ex Settore Stato Giuridico ad Inguadramento aveva gia av-
viato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

¢ ChelaUOQD. 04, con nota prot.n. 836455 del 05.12.2013, ha provveduto,nelle more dellappro-
vazione del bilancio gestionale per I'esercizio finanziario 2014 (avvenuta con deliberazions regio-
nale n. 92 del 01/04/2014), a sollacitare Ia quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze
in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamenio Economico” della D.G. 14:

» Che la suddetta Struttura,con nota prot. n. 140058 del 268.02.2014 (rettificata con nota prot. n.
332972 del 15/05/2014) ha fornito riscontro alle suddetie richiests comunicando Iimporto aggior-
nato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

® che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 ciel 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parie del Trattamento Economico, a completare ['lstruttoria per il ri-
conoscimanto dei debitl fuor bilancio, redigendo la scheda di rilevaziong di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti, dal periodo successivo, fino al saldo il credito:
s Senienza n. 248/13 dal Tribunale di Avellino- Sez. Lavoro - depositata il 05.02.2013 e notificaia
in forma esscutiva il 13/02/2013

TOTALE DEBITO £€.15.523,07

8,71

Dipendente sig.ra Chiavelli Maria Adele matrn 17672
» Importo differenze retributive dal 29/1 0/1988 2l 31/10/2009 € 821118
+ interessi legali su somme via vig rivalutate maturati al 25.07.2014 € 1.823,03
= Rivalutazione come maggior danne ex art. 22 ¢. 38 L.724/94 € 254,85

sub iolale € 10.088.14

= Oneririflessi a carico dell Amministrazione £2.858 733
* Competenze per spese legali avv, Coppola Roberto €.2.537,50

Sulia base degli elementi documental; disponibill e controliati %@ iiiﬂg

| Scheda debiti fuori bilancio Chiavell 7., by, N pag 2 di 3 f




Giunta Regionale della Campania Allegaio &
(Punio 3 del dispositivo)

ATTEBTA

alirest che:

» trattasi di obbligo di pagamento da incl ludersi fra | debiti fuori bilancio di cui altart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanng ex arl. 437 ¢.p.o.
e saranno assolti gl adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 286/2002.

ﬁ\ﬁ,ayﬁima

o  sentenza n.248/13 del Tribunale di Avellino- Sez. Lavoro - depositata il 056.02.2013 & notificata in
forma esecutiva il 13/02/2013;

» prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 15/05/2014 /
% Dmgenﬂ‘e
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TRIBUNALE DI AVELLING
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

11 Giudice Unico di Avellino in funzione di giudice del lavoro dr.ssa Monica d’Agosting

3

ali’odierna udienza pronuncia la seguente
SENTENZA

w7

®ella causa iscritia al n. 4412010 R.G. Lavoro,

e

sy T A
P e

CHIAVELLI M ARIA ADELE | rapp.iacs dif

RICORRENTE

7

=
REGIONE CAMPANIA 0 persona del legale rapp.nie p.L rapp.to e difeso dagli avv.i
ANNA CARBONE € MARIA FILOMENA LUONGO

CONCLUSIONIL: come in att

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato il 2922010, la ricorrente in epigrafe indicata ha chiesto riconoscersi

in proprio favore il diritto alla rcostruzione della carriera professionale con inquadramento
dall’1.4.99 al tivello B3: dall"1.2.2000 al livello B 45 dal’1.1.2002 al livello B 5

e consegueniemente, condannarsi la

dall’1.1.2005 al livello B&; dalt’1.1.2006 al livello B
resistente al pagamento delte differenze retributive  tra  quanto corrisposto ¢ quanio
effettivamente dovuto in virth del maggiore livello retributivo per il complessivo Importo di

euro 9,135, oltre interessl € rivalutazione come per legge dalla data di scadenza dei singoll
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del CCNL }3.&9&0& decorrenza dal 29.10.98 %on ogni conseguenza giuridica condannando

avectmelesng,

la Regioneg Campania al pagamento delle differenze retributive oltre accessori; ha dedotto e
documentato la mancata esecuzione del titolo esecutivo de quo da parte della Regione
Campania e che dall’.1.4.99 secondo 1l CCNL di settore ed i progressivi scatti di anzianita,
essa ricorrente ha maturato il diritto  al livello B3; dall"1.2.2000 il dinitto al livello B 4;
dall’1.1.2002 il diritto al livello B 5; dall’1.1.2005 il diritto al livello B6; dall’1.1.2006, il
diritto al livello B7.

Si & costituita la resistente chiedendo il rigetto della domanda per !'erronea quantificazione
della somma richiesta,

La domanda ¢ solo parzialinenic fondata.

Invero, le differenze retributive spettanti alla ricorrente sono solo quelle derivanti dal diverso
superiore inquadramento in relazione all’automatico riconoscimento contrattuale. Non
spettano invece, alla ricorrente le differenze retributive rivendicate a decorrere dall’1.1.2006,
con riferimento il diritto al livello B7 da cul possono discendere benefici giuridici
conseguibili solo a seguito di una procedura selettiva.

Ne consegue che, come ha correttamente quantificato il CTU dott.ssa MONTEDORO con la
relazione in atti, le cui conclusioni prive di vizi logict, devono integralmente condividersi,
I'importo spettante alla ricorrente al netto di quanto gia ricevuto .per i titoli di cui in ricorso

¢ pari ad euro 8.211.16 oltre interessi e rivalutazione dalla maturazione al saldo.
Discende da cio la decisione di cui in dispositivo.

Spese secondo soccombenza.

Le spese di CTU liguidate con separato decreto, sono definitivamente poste a carico della

parte resistente.

P.Q.M.
[l Tribunale di Avellino |, in funzione di Giudice del Lavoro. ogni diversa istanza disattesa,
cosi provvede:

a) Accoglie il ricorso per quanto di ragione, e per letfetto, accerta e dichiara che la
ricorrente ha maturato dall 1.4.99 il dinte all’inquadramento nel fivelle B 3:
dall 1.2.2000 11 diritto allinguadramento nel hvello B 40 dall’1.1.2002 1l diritto
all inquadramento nef livelio B 3 dall™h 12003 divite all ioquadramento net livello B
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¢) Condanna la Regione Campania in persona del legale rapp.te p.t. al pagamento n

favore della ricorrente delle spese di lite che liquida in euro 2.000,00 per compensi
oltre accessori di legge con attribuzione al difensore antistatario.

d) Pone definitivamente le spese di CTU liquidate con separato decreto, a carico della

parte resistente.

Cosi deciso in Avellino, il 3.2.2013
‘il’;‘iw‘ 1l Giudice Unico del Lavoro

dott. ssa Monica d’Ag
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RELATA DI NOTIFICA = L’anno 2013, il glorno

Istante I’ Avv. Roberto Coppola, nella qualita. To sottoscritto Uff Giud.

Addetto all’U U.N. presso il Tribunale di Avellino, ho notificato e dato copia

dell’antescritto atto, per tutti gli efferti di legge alla Regione Campania, 1n

persona del Presidente p.t., domiciliato in Napoli alla Via S. Lucia, ed ivi

ampania, in persona del Presidente

w
]

elettivamente domiciliato presso gli Avv.ti  Anna Carbone e Maria

Filomena Luongo, in Avellino alla Collina Liguorini pressoc CORECO, e con

lui e per lui a questl vi mediante co
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Sentenza del Tribunale di Avellino Sez. Lav.

Numero 248/2013
Dipendente Chiavelli Maria Adele
Avvocato Coppola Roberto

Diritti e onorari

CPA 49,
22%
TOTALE FATTURA

RITENUTA 20%

NETTO A PAGARE

2.000,00

2.080,00

2.000,00

2.000,00

2.000,00

2.080,00

400,00
2.137,80



Giunta Regionale della Campania Allegato 10
(punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.1 0.20086

N® 10/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

It sottoscritio Dott. Bruno De Filippis |, nella qualita di dirigente della UOD 04,
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalia stessa Unita Dirlger

prasenis

ATTESTA

guanto segue!

Generalita del craditore:
Avvocato: Riccio Eduardo, Via Roma n.428 Pomigliano D'Arco - 80038 - Napoli.

Oggeito della spesa: spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione suila formazione del debiio fuori bilancio:

Con nota prot.n. 216959 del 26.03.2013 (prat.n.1785/2009 CC/Aw.ra) il Settors Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Awocatura ha trasmesso allex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza 1.5948 della Corte di Appello di Napoli — Sez. Lavoro, depositata in data 0B 11.2012 &
notificata a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell'avv. Riccio Eduarde con formula esecutiva
in data 18.03.2013.

La Corte d'Appello di Napoli - Sezione del Lavoro - nel rigetiare Pappello proposto dalla  Regione
Campania avverso la sentenza n.28904/2008 emessa dal Giudice del Lavoro del Tribunale di Napol,
con la guale, in parziale accoglimento della domanda proposta dalla dipendente sig.ra Martire Anna nata
ad Avellino il 02.08.1953 - matrn.010, & stato riconosciuto il risarcimento del danno per perdita di
chances pari al 50% della retribuzione di risultato (a sua volta determinata nel 20% della retribuzione di
posizione) per gl anni 2001 e 2002 ha, per 'effetio, confermato la sentenza impugnala.

La Corte ha, altres], condannato lo stesso Ente regionale al pagamento delle spese del grado di giudizio
liguidate in € 1.400,00, olire lva e Cpa con atiribuzione al procuratore anticipatario avv. Riccio Eduardo.
Malle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e Penale delA.G.C. Avwocatura con nota
prot. nn. 67688 del 30.01.2014 ha trasmesso alla Direzione Generale 14, U.0.D. 04 , copia dell’ atto di
precetio notificato a questa Amministrazione Regionale, ad istanza dell avv. Riccio Eduardo

Alla luce delle predette note dellA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.GR. 1731/2006 e dellart. 22
della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della
presente scheda limitatamente alle spese di giudizio con atiribuzione al procuratore anticipatarno avy,
Varriale Pasolo.

DATO ATTO:
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awiato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bil

Scheda debit fuor bilancio Avy, Riccio




Giunta Regionale della Campania Allegato 10
{punto 3 def dispositive)

che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionals disposta con regolamento n.12 dal
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzions della D.GR. n. 812/2011 & staio disposio
it conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;
che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddstto, ha impadito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddeatto dirigente;
che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazions;
Che a seguito della suddetta riorganizzazione, Ja nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamenie ad istruire e avviare Ia procedura per soltoperre la predstia proposta
all'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per e Risorse Finanziarie e restiiuita alf Ufficio proponents; -
che, questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 de! 30.10.2008 ha provveduts, a
completare Pistruttoria per il riconoscimento del debiti fuori bilancio, redigendo la  scheda di

g
St

i

Tipo ed estremi del documenti comprovanti il credito:

&

Sentenza n.5948 della Corte di Appslio di Napoli — Sez. Lavoro, depositata in data 05.11.2012 &
notificata con formula esecutiva in data 18.03.2013.

TOTALE DEBITO € 1.778,32

&

Competenze per spese legall avv. Riccio Eduardo. £ 1.778,32

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA

aliresi che:

&

£

trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 2
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 C.p.c.;
saranno assolli gli adempimenti di cui allart. 23 co. 5 L. 286/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

nota prot.n.216958 del 26.03.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

sentenza n.5949 delia Corte di Appello di Napoli — Sez. Lavoro, depositata in data 05.11.2012 e
notificata con formula esecutiva in data 18.03.2013:

prospetto di caleole competenze legall.

Mapol, 18/05/2014 ﬁ
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; Giunta Regionale della Campania
’ Arss Generale di Coordinamento
Avvocaturs

Settors Contenzioso Civile o ?ﬁﬁ Settore State Liun IS
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In relazione alle prativ e indicate 1 oggetto. le_determinigl
competenza di codesto Settors: si trasmetie copia della sentenza n. 394972
refativa alla ricorr rente.

Qi invita altresi codesto Settore a segnalare all Avvocatum alteriort o
monti per un ea*emuale impugazione.

HODIRIGENTE DL SETTORE
- Awy Fabrizio MNcelor
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LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
<ezione controversie di Lavoro e di Previdenza ed Assistenza

composta dai sig.ri Magistrati:

1.dott. Maria Rosaria Rispoli Presidente
2.dott. Giovanna Guarino Consigliere rel.
3.dott. Antonietta Savino Consigliere

4 in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello al l'udienza del 16

- &

TRA
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giazma Regionale p.t,

rapp.ta e difesa dall’avv. Modesto Le etizia dell’ %Jmca.ﬁa regionale, con cul

elett.te domicilia in Napoli, via S. Lucia n.81

appellante
F ) .
MARTIRE %Ni\lf%, rapp.ta e difesa dall’avv.Eduardo Riccio, presso cui eletite
domicilia in Pomigliano D’ Arco(NA), via Carso n.68
appellata

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

epositato in data 15/6/2007 Martire Anna, dipendente della Regione
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Campania, adi il Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del lavoro, esponendo

di aver ottenuto per gli anni dal 1/4/1999 al 9/6/2001 il conferimento dell’incarico

di posizione organizzativa di unita complessa e che tale incarico le era stato

3
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2




al trattamento economico tabellare previsto dal CCNL del 31/3/1999 | anche la
retribuzione di posizione, ma non anche la retribuzione di risultato, che le sarebbe
spettata al sensi dell’art.11 CCDI ; che la mancata corresponsione di tale
emolumento, facente parte del trattamento ret tributivo essenziale, era dipesa dalla
mancata predisposizione, da parte del Nucleo di valutazione, 0rgano
dell’amministrazione costituito gia nel 1998, dello schema di valutazione sulla cui
hase avrebbe dovuto proceders alla valutazione dei risultati raggiunti dalla
ricorrente ; che 1’inadempimento dell’ Amministrazione aveva provocato alla

icorrente un danno consistente nella perdita di chances di ottenere, qualora fosse

z

»J‘

stata valutata, la retribuzione di risultato, attesc ¢

posizione organizzativa e dalla totale assenza di rilievi ai risultat oftenuti, il che
dimostrava una corretta esecuzione degli incarichi stessl.

1

ulla base di tali premesse la ricorrente chiedeva accertarsi il suo diritto alla

]

percezione della retribuzione di risultato per gli anni dal 1999 al 2002 nella misura
del 20% della retribuzione di posizione; in subordine chiedeva accertarsi
I’inadempimento contrattuale della Regione per non aver istituito 1l nucleo di
valutazione e per U'effetto condannare la Regione Campania al risarcimento del

danno per perdita di chances nella misura del 50% della retribuzione di risultato

contrattualmente prevista e pari alle somme indicate in ricorso, olire accessori di

argomentazioni, la fondatezza d ella domanda, di cui chiese il rigetto, con vittoria d
spese
Con sentenza depositata in data 23/10/2008 il Tribunal aﬁ to accolse parzialmente
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che la conferma dei provvedimenti di incarico fosse parificabile ad una valutazione
positiva dei risuliati raggiunti, ma ha accolto a domanda risarcitoria per perdita di

chances, ritenendo che i comportamento illegittimo  de]] "Amministrazione,

1

consistente nella Mmancata predisposizione de] 1stema di valutazi one dei risultati

raggiunti, avesse arrecato un danno consistente nella perdita della probabilita di

]

conseguire 'emolumento 0ggetto di giudizio.

Dunque tutte le argomentazioni esposte daiéa Regione Campania alle pagg. 2,34,
5 e 6 dell’atto dj appello si fondano sy un Presupposto inesistente

Diverso discorso va fatt fto, invece, in ordine alle doglianze espre

;}3«'» (sf‘g?“(? @yt {ng)e: /5‘33«,1 3 N i
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all’interno del]’ ampio ambito dell’inade; “mpimento contrattuale cui siriferisce ’a

!

(3]

18 c.c., ritiene che sla necessario, prel mmamﬂm indicare il Carattere ed |
contenuti dell’obbligazione di cy; si denuncia I"inadempimento.
Solo quando la fattispecie sarg adeguatamente esaminata in tal Senso, invero,
apparira sufficientemente chiaro il contenuto dell’onere dj allegazione e prova
gravante sulle parti del]’ ‘obbligazione medesima.
L’art.8 del CCNL dej Comparto Reg gioni ed Autonomie Locali del 31/3/1990
prevede Iistituzione, da parte degli enti, dj posizioni organizzative che comportano
lo svolgimento i determinati incarich; €on  assunzione diretta dj elevata
responsabilita di prodotto e dj risultato, posizioni che POSSOno essere assegnate solo
a dipendenti classificati nella qualifica D
L'art.9 | ¢.2 del CCNL citato dispone che * Per i/ conferimento degli incarichi gli
entl tengono conto rispetto alle funzioni ed attivita da svolgere defla natura e
caratteristiche dei programmi da realizzare | de; requisiti culturali possedy 11, delle
attitudini e dellq capacita professionale e esperienza acquisiti ¢ lal personale della

categoria D7



Llart. 12 del C.C.D.IL, recante le dis sposizioni di attuazione del citato articolo 9 |
stabilisce i criteri generali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti |
criteri che tengano conto:

dell’esperienza maturata nell’ambito de] servizio, settore ed area di coordinamento
nello svolgimento dei programmi da realizzare (natura e caratteristiche dei
programmi da realizzare)

della formazione ed aggiornamento in servizio (requisiti culturalj)

delle abilita e capacita verificate nella attivita lavorativa quotidiar a (attitudini e

capacita professionali)

degli anni di servizio ed attivita svolte nel percorso lavorativo

¢ Lampania {wg enza acquisita)

rie di elementi che altengono soprattutto

alle caratteristiche personali del dipendente , quali requisiti culturali, attitudin
capacita professionali.

\

L'art.9, ¢4 dispone, poi, che * 7 risuita ati delle attivita svolte dai di pendenti cui
siano stati attributi gli incarichi di oy al presente articolo sono soggetti a
valutazione annuale in base a criteri e procedure predeterminati dall Ente. La
valutazione positiva da anche titolo alla corresponsione della retribuzione di
risultato di cui all 'art. 10 comma tre

Tale ultima norma prevede poi che “L importo delly tribuzione di risultato varia
da un minimo del 10% ad un massimo del 25% della retribuzione di posizione
attribuita . Essa ¢ corrisposta a seguito di valutazione annuale”

Dunque la corresponsione della retribuzione di risultato ¢ subordinata ad una

valutazione annuale posta in essere dall

predeterminati ed alla quai@ SOno soggetti 1 risultati delle attivita svolte dai




stipulato in data 27.3.2000, che parimenti ha subordinato la corresponsione di tale
emolumento ad una valutazione dell’ Amministrazione.

In particolare I'art. 11 ha istituito tre tipi di posizione organizzativa, contrassegnati
rispetiivamente con le lettere A-B-C, in relazione allé quali per la prima & prevista
una retribuzione di £ 22 milioni, per la seconda una retribuzione di £ 18 milioni e
per la terza una retribuzione di £ 14 milioni “ pitr wna retribuzione di risultato
annua, per 'anno 2000 e seguenti , pari al 20% della retribuzione di posizione,
previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore | sulla

base di un sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione

Anche la contrattazione collettiva decentrata ha dunque ribadito il principio che la

alla

[

corresponsione della retribuzione di risultato non possa prescindere
valutazione dei risultati dell’attiviti posta in essere dai titolari di posizioni

3

organizzative, ma non ha individuato i parametri sulla cui base debba essere

b

effettuata tale valutazione

Tali parametri possono, tuttavia, ricavarsi in via indicativa dall’art.43 del

precedente CCNL dello stesso comparto.

La norma contrattuale prevede infatti, al comma 1°, che la retribuzione di risultato
« :

costituisca “ un premio per il conseguimento di livelli di particolar
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prestazione dei dirigenti " | ed al comma 4° indica in maniera esemplificativa 1

Lud

criteri di valutazione dellattivita dei dirigenti, sulla cui base a disposta la
orresponsione dell’emolumento, e cioé :
1) capacita dimostrata di gestire il proprio tempo di lavoro _,!&* endo fronte
con flessibilita alle esigenze del servizio e contemperando i diversi impegni
2) grado di conseguimento degli obiettivi assegnati;
3) capacita dimostrata nel motivare | guidare e valutare | collaboratori e di

generare 11 clima o CanizIal

ATy averso i
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4) capacita di rispettare e far vrispettare le regole e [ vincoli
dell'organizzazione, senza indurre formalismi e burocratismi e
promuovendo la qualita dei servizi;

5) capacita dimostrata nel gestire e promuovere le innovazioni tecnologiche e

rocedimentali, i conseguenti processi formativi e la selezione, a tal fine, del
£ fad
personale;

6) capacita dimostrata nell’assolvere ad attivitd di controllo connessa alle
Snzioni affdate. o i orizi 17 aepetti i del o]l
Junzioni affidate, con particolare attenzione agli aspett propri del controlle

di gestione,

8) contributo all’integrazione tra diversi uffici e servizi e all'adattamento al
contesto di intervento | anche in relazione alla gestione di crisi, emergenze,
cambiamenti di modalita operative.

Posto ciéi deve ritenersi che la retribuzione di risultato realizzi quel trattamento
accessorio della retribuzione che tradizionalmente ha assunto la funzione di
compenso della produttivitd individuale

Come si & sottolineato in dottri ina, peraltro, le novita di cui si discute, apportate al
sistema contrattuale del pubblico impiego in uno alla privatizzazione dello stes 330,
sono dirette discendenti di quel cd. salario di produttivitd che dopo essere stato
Spefimeniazs nella contrattazione di comparto e decentrata, era stato regolato dal
d.p.r. n. 13 del 1986 proprio per realizzare si ignificativi recuperi di funzionalita e
produttivita, Si era gia, sin da tali prime esperienze nel settore pubblico
evidenziata in dottrina la difficolta di individuare obiettivi verificabili ed efficaci ed
attendibili criteri di valutazione.

[n ambiente puramente negoziale, 0ggl, € evidente che ’azione risarcitoria ex art,

s S ¥ N o .. . .. < P
- PR o M S Sy -~ . At oeon P e S 5 oo A,
EvId da parie delia p.a. dalrice di iavoro e ioolizzabile pirienamente essendo
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quindi, provato solo a fronte dell’allegato e provato adempimento della contro

prestazione gravante sull’altra parte del rapporto obbligatorio.

o
)

n altri termini, il dirigente che intenda agire per ottenere I’adem npimento
dell’obbligo di erogazione della retribuzione di risultato, ovvero del risarcimento
del danno derivante da condotte della datrice lavoro pregiudizievoli di tale dirit

ha innanzi tutto 1"onere di allegare e di provare di aver adempiuto la prﬁs‘iazéone

R P

_sinallagmaticamente ¢ rrelaia a quella ceﬁ& da@‘ ce di lavoro.

H

fi tavoro dovra giustificare 1] proprio inadempimento

onte di cio, la datrice di

o e e

Ty e i

v UBE DOoUED pene raie g
[

k4

¢.c.) ed, in mancanza, risarcire il danno d derivante dall’ina adempimento.

Nella fattis e in esame rileva la Corte che nell’atto introduttivo del giudizio la

ricorrente aveva allegato di aver svolto in maniera esatta e puntuale il o Pt

. . ” . . s, . a1t .
~—HGEATL - BRI + 5y I 553812 ed avevg Eﬁd;CEEG i
& =3 Sl e oeviva

provvedimenti di riconferms degli inc&rz’chi quale espressione di una valutazion

positiva dei risultati raggiunti ; il primo giudice ha fondato su tall provvedimenti

Faccoghimento  della domanda di condanna della Regione al risarcimento del
danno per perdita di chances per gli anni 2001 e 2002,

La Corte condivide nie namente tale assunto rilevando che effettivamente i

provvedimenti di riconferma degl; incarichi per gli anni 2001 e 2002 contengono

una valutazione di conformita daﬁ’a‘i’cévizé prestata dalla Martire aj requisiti

0 . 5 M’*}Wm
richiesti ed una implicita attestazione del raggiungimento degli obiettivi prefissat |

s : - . , T -
In tal senso depone chiaramente i tenore del provvedimento di conferma

it

dell’incarico di posizione organizzativa di unita complessa di livello A del

19/7/2001 laddoy fferma che /o 4 ente ] erato
S200T ladde 2 5 arrerma chpe / dip rie Ha {i"?;:)![é:‘iﬁzi) positivamente
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incarico” od il provvedimento del 28 a che la M > |
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Non vi € dubbio, pertanto, che le valutazioni espresse nei suindicati provvedimenti
o i o ) T ——

si riferiscano all’attivita svolta dalla appellata in occasione del precedente incarico

—ed & risultatl ottenuti, il che consente di presumere con rilevante probabilita che in

ipotestdi-istifizione del nucleo di valutazione, la Martire avrebbe percepiio la

e

retribuzione di risultato per gli anni 2001 ¢ 2002.

La sentenza impugnata trova pertanto integrale conferma,
Le spese del presente grado di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate

come in dispositivo, con atiribuzione,

POM

impugnata; 3, 2) condanna Pa gp%;;g,} ante al pagamento delle spese del presente grado di

2
e S e ~

giudizio, che I qu da i euro 1. 40@;}5‘ z:;;?.z‘a iva e c.p.a con attribuzione all’avv.

Eduardo Riccio antistatario.

Cosi deciso in Napoli il giorno 16 ottobre 2012

11 Consigliere est. rel. 11 Prd; t€nte
e ) / b [&
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RELATA DI NOTIFICA

presso la Corte di Appello

avv.to Eduardo Riccio, Io U.G. pres
cato 'antescritto atto a:

Napoli alla Via S. Lucia n. &1

i ”“\‘N
S

in persona del Presidente della Giunta Region



Sentenza della Corte di Appello di Napoli
Numero 5948/2012

Dipendente Martire Anna
Avvocato Riceio Eduardo

Diritti & onorari 1.400,00
1.400,00
CPA 4% 140000 56,00
1.456,00

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 1.400,00
NETTO A PAGARE 1.496,32
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N, 52 DEL 20 NOVEMBERE 2008

Alleaato alia proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIAEX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N 1172014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sottoscritte Dott, B%‘mo De Filippis |, nalia qualita di dgr gente della UOD 04, della Direzione Generale
’34 Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria ccrﬂg 3? a stessa Unita Dmgerzw‘ié e delle r%sutaﬁze

preserie
ATTESTA
guanio segue:
Generalita dei creditori:
Dip. sig.ra Ragozzino Margherita Bruna, nata a Bellona (CE) il 06.10.1850, matr.n. 8986.
Oggetto deila spesa mdam;té di rischio, indennita di disagio, oneri riflessi a canco

dell Ammin "mz;@me interessi legall e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.21786 del 26.03.2013 (prat.n.3266/2012 CC/Avvra) il Settore Conenzioso Ciile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso all'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza n.7838 del Tribunale di 8.M.C Vetere - Sez. Lav - depositata il 28.12.2011 & notificata a quesia
Amministrazions Regionale ad istanza dell'avv. \r’arr e Paolo in forma esecutiva in data 12.02.20

It Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso proposto dalla di pendente in epigrafe in dlca?&
ha condannato la Regione Campania al pagamento dell'indennita di disagio di i cui allart.25 CCDI
2001 e di indennita di rischio ex articolo 37 CCNL 2000 ed art.di VCNL 2004 per un mpm
complessivo pari ad € 8.932,88 in favore della stessa ricorrente, oltre interessi legall dalla data di
maturazione dei singoli crediti alleffettive soddisfo.

I Tribunale di SM.C.Vetere nel ¢ cmpensare nella misura della meta le spese di lite ha, altres],
condannato la convenuta Regione Campania al pagamento della restante meta, liguidate in iale %sxa
ridotta, in € 880,00, compresi diritti e onorari, oltre Cpa, lva e spese generall come per legge, senza
attribuzione.

Sy richiesta del Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, il Settore Trattamento Economico, con nota
orotn. %""8 - del 03.05.2013, ha comunicato le somme lorde dovute alla dipendente sopra indicata a
titole di Cﬁ&?“sf“ﬁa di rischic e di disagio, gli interessi legali e gli oneri riflessi a carico

ontenzioso Civile e enale oiai&'fia,f”iil, Ayvocalura con nola
sso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, copia deglh
- i s ix f
Scheda debiti fuori bilancio Ragozzino UA di3 |




Giunta Regionale della Campania Allegaio 11

(Punto 3 def dispositivo)

afti di precetio notificati a questa Amministrazione Regionale, ad istanza della dipendente sigra

Ragozzino Margherita Bruna e dellavy. Varriale Paolo.

Successivamente, il predetio Settore Contenzioso Civile e Penale dellA. G.C. Avvocaiura con nota prot.

n.588144 del 20.08.2013, ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento. copia degli atti i

pignoramento, notificati a guesta Amministrazione Regionale ad istanza della sigra Ragozzino

Margherita Bruna e dellawy. Varrizle Paolo Riccio Eduardo Lucio  in vi u della sentenza

‘summenzionata, invitando, al contempo, il Settore in parola, a sospenders ogni relativo atto di

pagamento, allo scopo di evitare duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarlo eniro la data

dell'udienza di comparizione innanzi al Tribunale di Napoll.

Alla luce delle predette comunicazioni dellA.C.C. Awocatura. tenuto conto della DGR, 1731/2008 &

dell'art. 22 della Legge regionale delia Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizions

della presente scheda limitatamente alle somme a titolo di indennita di rischio, indennita di disagio, oner

riflessi, interessi legali in favore della dicendente sig.ra  Ragozzino Margherita Bruna e le spese
e S + 5 penle I3 ¢

[eTieTe

2o

~i s

¢ che per i crediti in oggetto, il dirigente dellex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gi
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

he, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

511.2011 e successiva D.GR. n. 488/2013, in esecuzione della DGR, n. 812/2011 & stato disposio

conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenzialt;

¢ che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetio, ha impedito di portare a termine Ja
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddatio dirigents;

e che, infatli, la citata proposta di atio deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citate processo
di ricrganizzazions;

¢ Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindidalla D.G 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetia proposta
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Ganerale
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

» Che la UOD. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dellapprovazione del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014) | a richiedere un aggiornaments della
quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetio, alla U.O.D. 07 "Trattamento
Economico” della D.G. 14

# Che la suddetta Struttura,con nota protn. 224702 del 31,03.2014. ha fornito riscontro alle suddetis
richieste comunicando l'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

= che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provvedutls,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Pistrutioria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

£

w
b 3

H
i

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
¢ Sentenza n.7838 del Tribunale di $.M.C Vetere - Sez. Lav. - deposiata il 2812 2011 & notificata
in forma esecutiva in data 12.02.2013.

TOTALE DEBITO £ 14,492, 87
Dip. sig.ra Ragozzino Margherita Bruna, matr.n. 8986,

e Indennita di rischio € 177452
~ -

: i fuor Bilanc! : ) STV , :
Scheda debiti fuori bilancio Ragozzing éﬁxk}\ pag. 2 di 3
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Allegato 11
(Punto 3 del dispositivo)
« Indennitd di disagio £ 718836
s interessi legali maturati al 25.07 2014 £ 1.41022
sub toizle £ 10,343,710
s Oneririflessi g carico dellfAmministraziong £ 2 BB3686
s Spese legali Sig.ra Ragozzino M.Bruna £ 1.2881

Sulla base deghi ti documentali disponibili e controllati

® %ra"éfas di obbligo di pagamento da mcaders; fra i debiti fuori bilancio di cui alfart. art. 47 commi 3

5 L R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
e saranno assolti gl adempimenti di cui % art. 23 co. 5 L. 288/2002.

Aliega in copia la seguenie documeniazione !

s nota prot.n.21786 del 26.03. 2013 del Settore Contenzioso Civile e Peﬁaie dell A G.C. Avvocatura;
s sentenza n.7838 del Tribunale di S.M.C Veters - Sez. Lav, - depositata il 28.12.2011 e notificata

in forma esecutiva in data 12.02.2013,
= prospetto di calcolo competenze legali. Vs

Napoli, 16/05/2014
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AREA 04 - SETTORE 01

Giunta Regi i}ﬁaie della Campania
Area Genersle di Coordinamenio
- Avvocatura Settore Stato Giuridico e Inquadramento
?83{:@{& %‘fnfgml Viere Fens }~ 07 - 04 - 03 Servizio Legale dsll’AGC 3‘3‘ e Proce-
- g o B o ~ dimenio in Materia Legale
! REGIONE campenta , Via Santa Lucia, 81
o /L NAPOLI

fe
Proi. 2013, 8217881 25;’@::!’223.3 iz 38 @lj

Midionis - Cantanzians Civiig g Ponra

Rosegralsris Swrvizis Supporis Legals del Scitora Sdate Glurigles ug,

Cieanivlsa z Z»’a isols 5 4 dei zoiz
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In relazione alla pratica indicata in o Iggetto, per le determinazioni di com-
petenza di codesto Settore, si frasmette copia della sentenza n. 78382011 relati-
va alla ricorrente; si evidenzia altresi che pende appello innanzi alla Corte &
Appello di Napoli — Sez. Lavoro — RG. 5439/2012 - Giudice Cinque — Ud.
12/1/2017.

1L DIRIGENTE DEL 3"37 ORE
- Avv_Fabrizio] N/} eforo —
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EPUBBLICAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO <
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

S
-
B

{1 Giudice del lavore, dott. Francesco Cislaghi, all’udienza del 21 dicembre 2011 ha pronunciato la

seguente

SENTENZA

et
¥

o

RAGOZZIND MARGHERITA BRUNA, rappresentata e difesa dall’ avv. to Paolo Varriale, in
virtt di procura a margine del ricorso introduttivo, presso il cui studio in Napoli, via San Filippo
n.24, eletiivamente domicilia

rieorrenis

CONTRO

REGIONE CAMPANIA, in persona del Lrpt, rap.io e difeso dall’avv. Modesto Letizia, con cut f |

elett.mente domicilia in Caserta alla via Arena presso lo 5. T.A.P. Ecologia ¢

resistente

I

Reaeioni di futio e di diritto deilg decisione

daitl Fanii - N
detia Liunta




salario accessorio, legate alla produttivita collettiva, ed alcune indennita, quali quella di rischi
disagio, trasferta, umazione, maneggio valori, reperibilitd e lavoro straordinario. Ha lamentato che

in sede di contrattazione decentrata (in particolare ai sensi dell’accordo sislato in data 9 ottobre

2001 e quindi ai sensi dell’art. 2 c0.2 del CCDI del 12 luglio 2004) tali componenti accessori

w
is4
a3
=3
o]

stati esclusi dalla retribuzione per il personale assegnato presso altri enti di cui all

L'istante ha dedotto la violazione del principio di paritd di trattamento di cul all’art. 45 del 4.l

165/2001 nonché dell’art. 3 co.3 della LR 57/1985 (come mod. da LR n.19 del 16.11.1998) da parte
della citata contrattazione collettiva, e pe

sentire dichiarare nei confronti della stessa la disapplicazione delle clausole di contrattazione

r tale motivo ha convenuto la Regione Campania per

[T Tribunale osserva.

tl ricorso & fondato nei limiti di cui alla presente motivazione.

Parte ricorrente lamenta che Uart. 2 comma 3 dell’accordo siglato in data 9.10.2001 ha limitato |

benefici del salario accessorio al solo “Piano di Lavoro Generale” per | dipendenti di cui alla LR

57/1985, negando cosi a tali dipendenti tutte le altre voci quale quella dellz

by

collettiva”™, mentre successivamente Vart 2 co.2 del CCDI

dipendenti anche la retribuzione derivante dall’esecuzione del cd “Progetto Generale”. Tali

3

disposizioni sarebbero in contrasto sia con Iart. 45 del d.lgs.165/2001 (che sancisce I principio di

-

parita di trattamento per la retribuzione dei pubblici dipendenti) sia con l'art. 3 comma 3 LR

5771985, nella parte in cul stabilisce ed impone la determinazione dello stesso frattamento siuridico
2

¢

nuovamente el ruola

,f:}, e



in altri termini una discriminazione “orizzontale”, La stessa disposizione di legge, poi, demanda alla
h b

g3
contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione accessoria; di conseguenza una

eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collettiva di comparto e quella integrativa.

—
oy
pie
e

aso di specie non si rinviene alcuna disposizione collettiva contrattuale di livello di comparto
che imponga alla contrattazione m*sar iva di ampliare o di delimitare il proprio ambito di
intervento. La scelta, quindi, di escludere dalla  retribuzione di produttivitd una determinata
categoria non si pone in contrasto con la normativa di rango primario né con la contrattazione

N -

nazionale collettiva. Non vi & violazione dell’art. 40 comma 111 del d.1gs. 165/2001.

3

Si & affermato che la retribuzione concemente la produttivita non € necessariamente destinata a tutti

| dipendenti della Regione Campania. £ altrettanto indubitabile che,

i» 4 - e PP ~ LA it ey e
vio economico fondamentale ed accsssorio ¢ stabilito dalla contraniazio

7 .s

collettiva. Con questa espressione il Legislatore ha inteso stabilire che il trattamento minimo &
rappresentato dal riconoscimento di entrambe le componenti della retribuzione: sarebbe contra
legem negare del tuito anche una sola delle due componenti a determinate categorie di dipendenti.
Tale vincolo vale sia per la contrattazione nazionale che per quella decentrata o cd integrativa.

Rimane invece nella facolta propria della contratiazione collettiva, in entrambe le sue articolazioni.
di modulare la retribuzione accessoria secondo parametri che non siano discriminatori all”interno di

b

ciascun ambito di intervento. Deve dungue concludersi per 'accoglimento del secondo capo di

&

domanda. In particolare, alla ricorrente deve essers riconosciuta sia Uindennitd di disasio di cui

atl art, 25 CCDI del 2001, sia Uindennitd di rischio di cul all’art. 37 CONL 2000 e dall’art, 41
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are le prestazionl che comportano
continua e diretta esposizione a rischi pregiudizievoli per la salute e per Iintegrita personale nonché

a compensare ['esercizio svolto in condizioni particolarmente disagiate. Tra il personale avente

diritto alle richiamate integrazioni salariali, la contrattazions decentrata ha annoverato anche oli
addetti al computer ed ¢ pacifico ~ oltre che provato per tabulas attraverso Mattestato del Sindaco

det Comune di Santa Maria la Fossa datato 24 gennaio 2007- che [istante lo utilizzi nello
svolgimento delle proprie mansioni (per almeno 4 ore al giomo).

Quanto agli importi da liquidarsi, deve farsi riferimento ai conte

da parie della convenuta
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BEGIONE CAMPANIA,
omiciliato per la carica pre

d istanza dell’Avy. Paclo Varriale, Gu

copia del presente atio a

persona  del
sede dell’Ent

Dro-tempore,
€7 e
Via §. Lucian. 81
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_ TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

SEZIONE EAVORG BPREVIDENZRS

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gl Ufficiali Giudiziari che ne siano richiestie a
nque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico

ety mlf b Py S VRN A Ay e b p 2 ¥ T REES s e T s )3 o iy 0T L S 1 b4
erodi darvi assistenza.e o fatts ol Ufficiali delly o 2 Pubiilicn

Sirilaseia in forma esecutiva g richiesta
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Marfa C.V.__ 77 /1272011

quale procuratore
/

SMariaC.V. 7% /122011 .-

L.

[t Funzionario Giudiziario

f.to Antonio Pugliese

copia conforme per uso notifica

v
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Sentenza del Trib. di $.M.Capua Vetere - Sez. Lav.-
Numero 7838/2011
Dipendente sig.ra Ragozzino Margherita Bruna

Diritti @ onorari 880,00
spese generall 12,50%

CPA 4%

TOTALE FATTURA

NETTO A PAGARE 1.258,11






BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA = N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Aliepato alla proposts di delibera per il riconoscimento di debito fuor bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2005

MN® 12/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZI IALE 04

greggrxw

quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig. Varallo Giovanni, nato a Calabritto (AV) I 17 .0B.1853, matr.n. 10503
Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 - 810585 - S Maria CV (CE)

Oggetto della spesa: risarcimento danni, interessi legali, rivalutazione monetaria e spese di giudizio

ped

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 251004 del 09.04.2013 (prat.n.5060/2010 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso alf'ex Settore Sta’{s Giuridico ed Inguadramento 2
sentenza n. 16546 del Tribunal e di Napoli - Sez. Lavoro - depositata 1l 06. 06,2012 & notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell'avv. Monaco Pasqguale Lucio in forma esecutiva
in data 21.01.2013.

| Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente sig. Varallo Giovanni, della somma di 1€ 144788 a iztafo di risarcimento del danno
per perdita di a’:f'zance, sonsaauéf“tm alle mancata valutazione del risultati dei titolari di Posiziene
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi legali sulle somme via via rivalutate, ex art. 429
¢.p.c., dalla maturazione del credito al sa dx,
Il Tribunale di Napoli nel compensare le spes
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i
-
-
o
jo
o

un terzo ha, alirest, posfo i resl {:su

8y =

zﬁu@ terzi a carnco della convenuta F%Qg one C ti tali due terzi in complessivi € 603,00, d
1€ 223, :25 ;;%f‘ o &;za 0, € 3" 2,87 per dinil per spese forfettarie, oltre %sg & Cpa, con
-}uﬂe g al i i uci

Scheda debii fuori bilancio Varalio




Giunta Regionale della Campania ;%i?égafo 12
fel d

titolo di risarcimento del danno in guante titolare di P.O. (anno 2000 e 2001), gli interessi legall & la
rivalutazions monstaria.

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile & Penale dellA.G {3 Avvocatura con note
prot. . B2B568 e 829637 del 12.09.2013, ha trasmesso ;3.5 Setiore Sta ‘EG Giuridico ed Inquadramento,
copie degli atti di precetto notificall a2 questa Amministrazicne Regicnale, ege*iwammme ad istanza
defl’ avv. Monaco Pasquale Lucio e del dipendente sig. Varaﬁc Gicvanni in virtu delia sentenza n. 18548
del Tribunale di Napoii..

Successivamente, il predetto Settore Contenzioso Civile e Penale dell'A.G.C. Avvocatura con note prot.
n. ?G?BSS e 707411 del 15.10.2013, ha ‘fasrf*esss al Settore State Giuridico ed Inquadramento, copie

!

degli atti di pignoramento, notificati a questa Amministrazione Regionale rispettivamente ad istanza del
a’i;endame slg. Varalio Giovanni e dellavy. \ﬂwaz:e FPasguale Lucio in virty della senienza

summenzionata, invitando, al contempo, i Seftore in parola, a sospendere ognl relativo atto di

Avvocatura, fenuﬁ:o evigie : 173112008 e
ania N.1 del 30.01.2008 si provveds alla predisposizion
omme a titolo di rgea cimento danni, interessi legali,
rivalutazione monetaria e le spese processuali con attribuzione al procuratore anticipatario avv. Monaco

Pasguale Lucio.

DATO ATTC"

= che per i crediti in oggetto, if dirigente dei”ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fucri bilancio:

* che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n 12 del
15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 8122011 & staio
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

s che la nuova organizzazione, prevista dal regoiamenéf‘ suddstio, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetio dirigente:

e che, infatli, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su ciiato processo
di riorganizzazions;

¢ Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova compstente U.0.D. 04 & quindi dalla D.G. 14
?‘%8 provvedulo nuovamente ad istruire e awiare i pracwcw* per sclioporre la predetis proposta

allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all' Ufficio proponents:

o Che la UOD. 04 successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dellapprovazions del bilancio gestionale per lesercizio finanziario 2014{avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014) | a richiedere un aggioramento delia
quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento
Economico” della D.G. 14;

¢ Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 2245622 del 31,03,2014, ha fornito riscontro alle suddette

richieste comunicande l'importo aggiomato degli accessori i da applicare alla sentenze in parola;

+ che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito risconiro da parte del Trattamento Egmaf‘m@m, a completare l'is

riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo Ja scheda di rilevazione di parte debit

%,%vs{ a ;}Qf ,’

ir
oria;

Tipo ed estrami dei zésmmerzé CQMF;}Y':}%’&???? il z;rgzézf:z}
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a Campania
(Punto 3 d /
TOTALE DEBITO £ 2.80%
Dipendente sig. Varallo Giovanni, matr.n. 10503
» |mporto lordo per mancata retribuzione di ris ultato P.O. (Anni 2000-01) € 1447388
s Rivalutazione monetaria maturata £ 328, 24
= Interessi legali su somme via via rivalutale maturati al 25.07.2014 € 38779
e Competenze per spese legali avy.Monaco Pasquale Luc £ 78508
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA
altresi che:
s trattasi di obbligo di pagamento da inc de“g fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di co ﬁdanna ex art. 431 c.p.c]
s saranno assolii g pimenti di cui alfart. 23 co. 5 L. 288/2002Z.
Allega in copia la seguente documeniazione ;
e nota protn. 251004 del 08.04.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale delVA GO
Avvocatura,
s senienza n.16546 del Tribun ai of ?\iapcié - Sez Lavoro - depositata it 06.06.2012 e notificata in
forma esecutiva in data 21.01.2013;
= prospeito di calcolo wum@emﬁze legall.
s i/ S
;’
4
Napoli, 16/05/2014 /
[
H
Dirigente i,\j
dott. %“tma Bﬁ ?séjgap
; A
!




AREA 04 - SETTORE 04

&”

S ACCOMANLA LS

* Giunta Regionale della Campania
Arsa Ganerals di Coordinamenio
Avvocaiura B o
Setiore Contenzicse Clvlle e Penals Area7 AG.C AFFAR]I GENERA-
\ 7 LLGESTIONE E FORMAZIONE DEL PERSO-
OV NALE,STUDIO, ORGANIZZAZIONE E ME-
REGIONE CHFPANIA Y, Ton0
Prot. 2013, 0251204 93/04/2813 98,11 - )
Mittanis . Contseziess Jivile o Pensls ‘\[EA g LUS; A. N 83} i ,1 - )
Booognataris v £, % Gestionuy ¢ Foraaalone dol Fursonsin, ez oo oo . 30232 N_;a‘pom ({z; i‘\.?., @i{
£1 ;zs&i?ica§ B ua I3 i . % ) i E %
AR
; aiﬂd L | Anly
N —~ \
CC 5060/10 ) /}

S trasmette, per ghi adempimenti di conseguenza, copia della sentenza in oggetto,
resa dal Tribunale di Napoli, sez. Lavoro.

Si invita, pertanto, Codesto Settore a porre in essere tutti gli atti co mseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa denvaz da una eventuale fase utiva.

Avv. Alba DA cioc ad 0817883521
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STUDID LEGAEE MONACO
oy, ﬁasgm%s tuzio Monaeo

. vb Martivi del D 3&5?33 3

8105575 M fz%%‘ﬁ C. V. ii;mz?a?

REPUBBLICA ITALIANA L hean
{ NOME DEL POPOLO ITALIANO i z‘ yig¥ oo
%Su“ o7

11 Giudice de! Tribunale di Na oli, in funzicne ¢ di windice unico del lavoro dott. w’iart*m 3;’1221
oA

all'odiemna udienza ha pmﬁmczam, ai sensi dell’art. 429 c.p.c., mediante lettura in udienza del
dispositivo e contestuale motivazione ed allegandola al presente verbale. di cui deve considerarsi

parte integrante, la seguente

SENTENZA BN
10120/2010 R.G. Lavoro vertente b
7
VARALLO Giovanni, elett.te dom.to in Napoli,P.za Carlo 1II presso lo studio
dell’ . Lucio ?asquaiw Monaco dal quale & rapp.io € dif so giusta procura a
margine del ricorso introduttive; |
ricorrents
¢ T

A
rrl
Q
]
EZ
{”'}

AMPANIA in persona del | gsga%e rapp.te, elett.te dom.to in Nagyz}ﬁi} ui/gjagc ] r}:\Si
e VARSI
dali’avv- A lida D'fé‘éaﬁ@! ‘giusta procura gens? al fai%a"ﬁf;:’:* ?ﬁ“‘i \. —\

,m«w@l S

Con ricorso depositato il 8.5.2010 11 ncorrente in epigrafe adiva il viudice del lavord
: s I

3

chiedendo la condanna dell’am ministrazione regionale al risarcimento del danno per perdita di
chance ovvero per inadempimento contrattuale. nella misura indicata in ricorso, oltre accessori.

Esponeva a SOSiEgno delle proprie richieste che era dipendente della Regione Campania con

-

inquadramento nella categ oria D. e : a) che il CCNL del comparto Regione del 31.3.1999 aveva

per il peffszma‘;a della categoria D, "area delle posizioni organizzative, caraiterizzate. in

of

la assunzione diretta di elevata responsabilita di prodotto

"B e C): by che. con determ ina dirigenziale era stato

[ SR oyt
sl HICATICN JU 3%{&},




retribuzione di risultato annua, pari al 20% della retribuzione di posizione, previa valutazione

N i

positiva dei risultati secondo 1 criteri da stabilirsi dall'apposito Nucleo di Valutazione costituito

11.1998: e) che, a causa della colpevole inerzia della

ES

"
P

con delibera di Giunta n. 8493 del
amministrazione, il sistema di valutazione negli anni_2000 e 2001 non era stato definito e cid

aveva impedito |'apprezzamento dei risultati raggiunti e la loro corrispondenza agli obiettivi
prefissati, né |"amministrazione vi aveva provveduto, ora per allora, una volta venuta finalmente in

ossesso dello schema di valutazione; f) che la riconferma nell'incarico di posizione unitamente

e

s

alla assenza di rilievi in ordine ai risultati conseguiti erano indici sufficienti della presuntiva

valutazione positiva del propric impegno lavorativo e, quindi, prova del danno della perdita della

[RPE ING P
ol i@ di

adiva il a»zugéagg gle

Tanio premess

risarcimento del danno da perdita di chances per la mancata definizione negh anni 2000 e 2001 del
sistema di valutazione ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato, quantificato sulla

base dell’importo speitante ex art. 11 del CCDI, ovvero, in via gradata, pari alla misura minima
prevista dall'art. 10 del CCNL; il tutto olire accessori

Si costituiva in giudizio {a Regione Campania che chiedeva il rigetio del ricorso | deducendo

far
e

che la mancata detinizione del sistema di valutazione e la omessa attribuzione degli obiettivi
kY
i‘{? lari di posizione organizzativa, previsti dalla normativa contrattuale, aveva impedito la

le riconferme nell’incarico potessero

Sig%?espimsiﬁae della retribuzione di risultato; contestava che
“considerarsi equivalenti alla valutazione positiva. atteso che la conferma sarebbe potuta avvenire
anche in caso di mancato raggiungimento di un risultato positivo.

La causa & stata istruita documentalmente e assegnata a questo Giudice, la quale ha assunto /"

servizio presso il Tribunale di Napoli, i1 31.1.2011 .

All'odierna udienza .supertlua attivitd istruttoria, la causa veniva decisa dando lettura zéei?%/(
!
contestuale sentenza. e
La domanda ¢ parzialmente fondata e merita accoglimento net limit segnati dalla seguente
motivazione, con la quale, per la persuasivita ¢ completezza delle argomentazioni svolte. si intende

aderire all orientamento gia espresso dalla giurisprudenza di questo Tribunale { cfr. it

senfenza Cf Zgﬁ Lj oif. \15 :aﬂfi &gsil 03]

a  atiorea va qualihicat

del danno per perdits

1 di pagamento per i cons




E’ pertanto evidente la incontferenza delle difese svolte dalla amministrazione convenuta in

ordine alla carenza dei pr esupposti richiesti dalla contrattazione collettiva al fini della maturazione
presupp

del diritto alla retribuzione.

La omessa istituzione del sistema di valutazione ¢ la conseguente mancata attribuzione degli
obiettivi e verifica dei risultati conseguiti sono circostanze del tutto pacifiche tra le parti. Anzisu
di esse poggia il fondamento della azione di risarcimento proposia dalla parte ricorrente

E" ormai principic acquisito in dotirina come in gmrzspmdar}za che la chance, ovvero la
concreta ed effettiva occasione favorevole di conseguire un determinato bene. non & una mera

aspettativa di fatto, ma un'entitd patrimoniale a s& stante, gluridicamente ed economicamente

H . 2
s la sussisienza, COnigura und

conseguire un qualsi oolia risuliato utile
lesione allintegrita del patrimonio. La risarcibilita di tale lesione della stera gézzzidim paiz‘im@maig

&, quindi, conseguenza smmediata e diretta del verificarsi dun danno concreto ed atuale (ex

i

pluribus Cass. 10.11.98 n. 11340, 15356 n. 3167, 19,12.85 n. 6506, Cass. 13.12.2 001 n. 15759,

marzo 2003 0. 3999 ).

: \ia fattispecie di causa la condotta illecita censurata consiste nella mancata definizione de
Eeld
rramiiiz valutazione propedeutico alla valutazione dei risultati da parte dei dirigenti ed al

*H

**aga,s:ﬂ m‘g in caso di esito positivo della verifica, della retribuzione di risultato in favore dei

1t iarz di posizione organizzaliva.
[ art. 10 det CCNL del Compart o Regioni-Autonomie Locali del 31.3.1999 ha previsto che

nar o

per i} personale delia categoria D. titolare di posizioni organizzative il trattamento £CONOMICO

cessorio sia composto dalla retribuzione di posizione € dalla retribuzione di risultato, con

e
[S L] e

sssorbimento di ogni altra competenza accessoria ed indennita compreso il compenso pert il lavoro

straordinario.

L"importo della retribuzione ¢ di posizione € stato quantificato nella misura da un minimo di lire

10 milioni ed un massimo di lire 75 milioni annui Jordi per tredicl mensilitd. demandando a //

/f

ciascun ente la graduazione della retribuzione di posizione in rapporto a ciascuna delle post zmm

Per la retribuzione di risultato lo stesso articolo  ha previsto un importo variabile dal 10% al

15% della retribuzione di izione. da corrispondere a seguito Ji valutazione annuale

7 PR S - R B PR e I T N H [ ¢ e
P a ha trovato pit compieta aftuazione nel conptralio col cttive decentrato O pet
el i
i S Sor ;
date LU LML o o 17 NORRIEEN

e
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Ha. poi, previsto che la retribuzione di risultato annua. per gli anni 2000 ¢ seguenti, sia pari a
0% della rewibuzione di posizione. “previa valutazione dei risultali du parte dei rispeitivi
dirigenti di settore sulla base di un sistemy i valutazione messo u punto dal nucleo di valutazione

ostituito con delibera di gr. del 22.11.1998".

La definizione del sistema di valutazione rappresenta, evidentemente. una condotta obbligata
del datore di lavoro, in quanio condizione per la attribuzione del trattamento economico
; seonosciuto dalla contrattazione collettiva al lavoratore.

1 ’esistenza di siffatto obbligo datoriale, seppure non previsto espressamente come tale dal
contratto collettivo, discende direttamente dai generali principt di correttezza ¢ buona fede nella

7

. norme contrattuali (art. 1366 cc.) e nella loro esecuzione {art. 1375 cc).

poteva adempiere alla obbligazione principale gravante a proprio carico di corrispondere la
retribuzione di risultato al veriticarsi, per ['appunto, dei presupposti contrattuall.

La mancata definizione del sistema di valutazione cosl come la omessa attribuzione degli

obiettivi, da cui & conseguita Ia materiale impossibilitd di procedere alla venifica dei risultall

racgiuntl, integrano, dungue, un inadempimento contrattuale addebitabile alla condotta omissiva

«k_% o

: 321 datore di lavoro.

Ns cangegaé I"obbligo in capo al datore di lavoro. che non ha predisposto lo schema di

) vaiuiazz ex art. 1218 c.c. di risarcire il danno. {sulla qualificazione dell’obbligo v. Cass. civ..
3332, lavoro, 14/11/2005, 929: Cass. civ. Sez. Lav. 26/6/2006. n. 147172 citate).

a3

In ordine alla individuazione dell™an” ¢ del “quantum” del danno patito. si ricorda
I"orientamento espresso anche dalla pil recente giurisprudenza di legittimitd, per il quale il
prestatore di lavoro che chieda la condanna del datore di lavoro al risarcimento del danno & tenuto

+d indicare in maniera specifica il tipo di danno che assume di aver subito ed a fornire la prova dei

pregiudizi da tale tipo di danno ' concreto scaturiti e def nesso di causalita con linademp imento:

ile prova costituisce presupposto indispensabile per procedere ad una sua valutazione, anchg//
e

eventualmente equitativa. (Cass. civ.. 5ez. 1avoro, 06/12/2005, n.26666) ey

H

All'onere probatorio pub. tuttavia, assplversi  attraverso tuiti 1 mezzi di prova clie

. : iz HS e 1 pieerer alla o =
I"ordinamento processuale pone a dis sposizione e, quindi. anche attraverso il ricorso alla prova per
[N i U H e R TR 1511
presunzioni. mezzo non elepato ordinamento in grado subordinato nella gerarchia deiie
wove. cui i} giudice pud “he in via esclusiva (cfr. tra le 6-7-




&

artificioso isolamento s i risolverebbe in una lacuna del procedimento logico — occorre accertare s

3

si possa, attraverso un prudente apprezzamento. coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia

all'esistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. 115 cod. proc. civ., a quelle nozioni
generali derivant dall'esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo € nella
valutazione delle prove (Cass. S8.UU. n. 6572 del 24/03/2006).

La corretta applicazione di rali principi alla ipotesi di domanda per risarcimento danni
derivanti dalla perdita di »chance”, si traduce, per il cr editore della pretesa nell'onere di provare.
pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcolo di probabilita, la realizzazione in concreto di
alcuni dei presupposti per il rag siungimento del risultato sperato € impedito daila condotta illecita

sere conseguenza immediata e diretta (Cass. SS.UU. n. 65772

la prova della

A

Non &, quindi, sufficiente la titolarita di una mera aspettativa ma 3
sussistenza di una situazione suscettibile di determinare un oggettivo affidamento, secondo la
disciplina applicabile ed in hase ad un criterio di normalita. circa il conseguimento dell’esito
favorevole dei presupposti condizionanti la maturazione del diritto ad una determinata pretesa.

5 ’i‘é "V? specie, I’onere probatorio pud ritenersi assolto allorché il dipendente dimostri anche
p?ggufiwameﬁ e che qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione egli avrebbe conseguito

una valutazione positiva,

: Orbens, posto I"inadempimento rappresentalo dalla omessa realizzazione degli stessi eriteri di
valutazione, si ritiene che la probabilita della valutazione positiva non pud essere apprezzata in
rapporto a parametri di giudizio specifici ed ad obiettivi predeterminati. proprio perche mancanti.
ma. pit un generale, in ragione della professionalita del dipendente e della sua condotta di lavoro

el periodo di causa.

N¢ la Amministrazione puo fondatamente pretendere di sottra rsi  alle sue responsabilita

W
ot
]

3
i

adducendo la carenza del sisterna di valutazione che essa stessa ba determinato con

inadempimento. /

Da cid consegue che dalla attribuzione dell'incarico di posizione organizzativa e dalla s

conferma (v. determine dirigenziali in atti), non <oltanto nel periodo oggelio della domanda (2

2001) anche nel periodo successivo € fino alla

andare il convincimen

baed
sy

i.\/

sntesiata). possanc rrarst precist elementt pe

positivamente la valutazione, nel

yooaio. e i




dei requisiti culturali posseduti nonché delle attitudini. della capacita professionale e della
esperienza acquisiti dal personale della categoria D.

L art. 12 del CCDI, recante le disposizioni di attuazione del citato articolo O, stabilisce i criteri
generali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti , criteri che tengono conto:

- dell’esperienza maturata nell’ambito del servizio, settore ed area di coordinamento nello
svolgimento dei programmi da realizzare (natura € caratteristiche dei programmi da realizzare):

- della formazione ed aggiornamento in servizio (requisiti culturali);

- delle abilita e capacita verificate nella attivita lavorativa quotidiana (attitudini e capacita
professionali);

degli anni di gervizio ed attivita svolte nel percorso lavorativo nei ruoli regionali ed in

regime di convenzione con la Regione Campania (espernienza oy juisitay

Pertanto dal conferimento degli incarichi per gli anni successivi al 2001, pud ragionevolmente
inferirsi che l'amministrazione regionale abbia doverosamente considerato e positivamente
valutato la esperienza pregressa e la capacita verificata nella atrivita lavorativa quotidiana.

Ed invero, dalla lettura del decreto dirigenziale di conferimento di posizione organizzativa,

€ Ag:rgz che i criteri per la individuazione del dipendente sostanzialmente corrispondono ai
’prf: 123’0 parametri contrattuali. E’ espresso il riferimento alla valutazione, da una parte, della

na“tufa e delle caratteristiche dei programmi e degli obiettivi che si intendono raggiungere,
da"}’f’ahra. avuto riguardo alla congruita rispetto a tali fini, dei requisiti culturali, dell’attitudine e
delle capacita professionali, dell’esperienza acquisita e le attivita svolte nel percorso lavorativo (v,
determina dirigenziale in atti).

Significativo, poi. che gli incarichi, a norma dell’art. 9 del CCNL, possono essere revocati
prima della scadenza con atto scritto e motivato i conseguenza di specifico accertamento di
risultati negativi, con procedura in contraddittorio con il dipendente interessaio, anche assistito
dalla organizzazione sindacale.

Pertanto se il conseguimento di risultati negativi ¢ causa di revoca anticipata dell"incarico
esso & sicuramente -ed a maggior ragione- motivo ostativo al rinnovo dell'incarico gia conferito.

Nel caso in esame. non solo lincarico non € siato anticipatamente revocato ma risul'r}/
addirittura confermato per gli anni successivi.

Tale rilievo rafforza il convincimento che la rinnovazione degli incarichi sia ex e ulteriore
indizio di una probabile valutazione positiva dell’vpera prestata dall'istante e del raggiungimento

: | TN N L
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di posizione organizzativa pud far presumere che ove la Regione avesse adempiuto al suo obbligo
di predisporre il sistema di valutazione, il ricorrente avrebbe avuto delle probabilita di conseguire
una valutazione positiva. La Corte di Appello, peraltro, ha ritenuto che tali probabilitd sianc da
gquantificare nella misura del 50% ed ha ritenuto congruo un criterio di quanﬁﬁcazione del danno
da perdita di chance consistente nella misura del 50% della retribuzione di risultato non percepita.
La Corte, infatti, ha negato che la misura del danno possa essere pari all'intero importo della
retribuzione di risultato non corrisposta, in guanto tale tipo di retribuzione & comunque subordinata
alla valutazione dell’amministrazione dall’esito incerto.

La retribuzione di risultato, poi, va quantificata, come dedotto in ricorso nella misura del 20% -
tolia retribuzione dl posiviong, & noOTMa detl’art. 11 det CCDL

In bssequio a tall criter, appare congio ex atl. 1226 ¢ 2036 c.o, corrispondert ol ricorente
i1 50% della somma indicata in ricorso, che corrisponde all’intera retribuzione di risultato non
percepita ( calcolata per gli anni 2000 e 2001 ex art. 11 del CCDD).

Conclusivamente 1a Regione deve essere condannata al risarcimento del danno in favore del
ricorrente nella misura indicata in dispositivo, ohtre accessori-di legge .

Sy tali somme vanno calcolati gli interessi legali sulle somme via via rivalutate, ex artt. 429
‘é".f:_.%’ trattandosi di risarcimento del danno per il quale non si applica il divieto di cumulo di cui
aiPa22 co. 36 L. 724/1994.

Yz s _ : .
" Fgnuto conto della peculianta della controversia, del caraltere seriale del contenzioso € della

parziale soccombenza, si ritiene sussistano giusti motivi per compensare le spese nella misura di
un terzo. ponendo il residui due terzi a carico della convenuta liquidate come da dispositivo.
P.Q.M.
1l giudice, definitivamente pronunziando, cosi decide:

. accoglie il nicorso e per I'effetto condanna la convenuta Regione Campania . 1n persona del
legale rapp.te, al risarcimento del danno in favore del ricorrente con pagamento della
somma di € 1447.88 olue gli interessi legali sulle somme via via rivaluiate. ex artt. 429
c.p.c. . dalla maturazione del credito al saldo :

_ compensa le spese di lite nella misura di un t€rzo. ponendo 1 residui due terzi a carico della

convenuta soccombente. liquidati tali due terzi in complessivi €.603.00, di cui €.223.35

per onorario, £312.67 per diritti ed €.67.00 per spese forfettarie. oltre LV.A e cpa . ¢On

atiribuzione all’avv 1o Pasquale Lucio Monaco. }
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} ISTANZA DI NOTIFICA
m

Ad istanza e su richiesta dell’avv. PASQUALE Lucio MONACO, si notifichi il su esteso atto, a
mani, allindirizzo di:
- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n® 81.

=
S

Nugzo Michele

71 GEH 7013




Sentenza del Tribunale di Napoli — Sez.Lav.-

Numero 16546/2012
Dipendente Varallo Giovanni
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

CPA

TOTALE FATTURA
RITENUTA
NETTO A PAGARE

4%

220

20%

A

603,00 120,80
844 49
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Giunta Regionale della Campanja Allegato 13
(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 13/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott.Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente dell’Unita Operativa Dirigenziale alla
stregua dellistruttoria compiuta dalla medesima Struttura e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutt gli effetti di legge, nonché dell'espressa

Gictiarazione di regoianila deila stessa fesa a mezzo di sotoscrizione delin presenio

ATTESTA
guanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendenti: sigg.ri Costagliola Pio Tobia, nato a Procida (NA) il 26.07.1946, matr.n.7153; Ascione
Giovanni, nato a Caserta il 01.01.1949, matr.n.7045.

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martin del Dissenso, 31 — 81055 - S.Maria C.V. (CE)
Oggetto della spesa: risarcimento danni. rivalutazione monetaria, interessi legali e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.326201 del 09.05.2013 (prat.n.6656/2011 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.503 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 24.01.2013 e non
notificata.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento dei distinti ricorsi successivamente riuniti in corso di
causa, ha condannato la Regione Campania al risarcimento del danno per perdita di chance,
conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione Organizzativa per gli anni 2000
e 2001, quantificato in € 2.272,41 in favore di ciascun ex dipendente Costagliola Pio Tobia e Asciong
Giovanni, oltre interessi sulle singole componenti del credito via via rivalutate dalla data di maturazione
al saldo effettivo.

il Tribunale di S.M.Capua Vetere nel compensare le spese di lite nella misura della meta ha, altresi,
condannato la resistente Regione Carnpania al pagamento della restante parte, liquidata in complessivi
€ 930,00, oltre IVA e CPA come per legge, con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatatrio
avv Monaco Pasquale Lucio

DATO ATTO:

e che per i crediti in oggetto, i dingente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato. la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

« che, a seguito Geila ricrganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolaments ro e ded
1511.2011 e successiva D.GR. n 488/2013, in esecuzione dellingﬁRA n. 612/2011 é stato
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(Punto 3 del dispositivo)

disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dinigenziali,
che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigenie;
che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corseo, a seguito del su citato processo
di riorganizzazions;
Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
alfapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;
Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelie
more dellapprovazione del bilancio gestionale per Tesercizio finanziario 2014{avvenuia con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della
a jone degll 1 previst i j o, alla U.OD 07 “Trattamento

e GITHE . L, CON N {

Che la suddetta Siruttura, con nota prot.n 224679 del 31.03.2014, 1 IO y alie st
richieste comunicando importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in paroia;
che questo Ufficio, come disposto dalla defiberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

1@ forn
rea

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

s  Sentenza n.503 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 24.01.2013 & non
notificata.

TOTALE DEBITO € 8.973,54

Ex dipendente sig. Costagliola Pio Tobia, matr.n.7153.

o Importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-01) £ 227241
s Rivalutazione monetaria £ 706,47
o Interessi legali su somme via via rivalutate maturati al 25.07 2014 £ 17,80
Totale €. 3.89678
Ex dipendente sig. Ascione Giovanni, matr.n.7045.
e Importo lordo per mancata retribuzione di risultato P.O. (Anni 2000-01) £ 227241
= Rivalutazione monetaria € 706,47
e Interessilegali su somme via via rivalutate maturati al 25.07.2014 € 917,90
Totale €, 3.896,78
Competenze per spese legali avv.Monaco Pasquale Lucio € 1.179,98

Su

lla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

Schedz debiti fuort bilancio Costaghiola + |

IS

o
i
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rattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47 commi 3
e 5 LR, 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c,;
saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

e

in copia la seguente documentazione :

nota prot.n.326201 del 09.05.2013 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellAG.C.
Avvocatura;

sentenza n.503 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata 124012013 e non
notificata;

prospetto di calcolo competenze legali.
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Avvocatura . ,
Settore Contenzioso Civile e Penale Settore Stato Giuridico e Inquadramento
T ~_04-05 %gz 17 \3 Legale dell’ AGC 07 ¢ Proce-
CCTONE COMPANTA i/‘\ :i dimento in Materia Legale
REGLONE CRTFANEA , v /ia Santa Lucia, 81
Prot. 2013. 0326201 99/05/2013 10,58 NAPOLI

Ansagratur io Guevizis Suppse o Legsle dnl Settare Siats Glurldico od

Ciassifiea

R R ;

CC-6656/2011

N. Pratica:

[rasmussione senfenza n. 50
Trib. S.M.C.V, - Lavore

In relazione alla pratica indicata in oggetto, per le determinazioni di com-
petenza di codesto Settore, si trasmette copia C; {la sentenza n. 503/2013 relativa
ai E; corrente,

1L DIRIGENTE DEL SEFTORE
-~ Avv. Fabrigrg Nicelforo —

Avy. Letizia/re




ERED
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI S. MARIAC. V.
SEZIONE LAVORO
IL GIUDICE
dott.ssa M. P. Gaudiano
quale giudice del lavoro

(artt. 409 e ss. cpc)

alla pubblica udienza del 24.1.2013 ha pronunciato, mediante fettura
Rl
dispositivo. la seguente '

SENTENZA SR
nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 8054/10 a cui @ riU%‘l

procedimento recante n. 9578/10 del ruolo generale, avente ad oggetto: risarcimentq déE R
danno da perdita di chance o8

TRA
Costagliola Pio Tobia e Ascione Giovanni, rappresentati e difesi. in virta di
procura in margine al ricorso, dall'avv. P. L. Monaco, con cui elettivamente domicilia in e
S. Maria C. V.. via Martiri del Dissenso n. 31 o ik
CONTRO

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentata ¢ dilesa dagli
avv i M. Lasco ¢ M. Letizia dell’Avvocatura Regionale. con gli stessi clettivamentle
domiciliata in Caserta. via Arena presso lo STAP ecologia:

Ragioni di fatto ¢ di dinitto

Con distinti ricorsi successivamente riuniti, gli istanti di cui in cpigrate. dipendenti
della Regione Campania con inquadramento nella categoria D. esponevano che. in basc
a1 Contratto Collettivo Decentrato Integrativo. stipulato il 9/12/1999, in attuazione del
CONL del 31.3.1999. era stata istituita per il personale della categoria D un™"area delie .
posizioni organizzative’. suddivisa in tre livelli (A, B ¢ O): che veniva conferitquro,‘,{:
Iincarico di responsabili Ji posizione organizzativa di unita complessa di livello Ayperch
["anno 2000, incarico confermato nepli anni successivi sino ad oggit che. in ‘v,irtfl,d‘ j‘al‘g;;"f"
incarico. veniva loro atribuita una retribuzione annua di lire  22.000.000 {gurg
11.362.05); che Iart. 11 del citato C.C.D.L prevedeva la corresponsione di una inden }{:
di risultato, pari al 20% della retribuzione di posizione. previa valutazione! ed i
assegnazione da parte dei rispettivi dirigenti di settore; che. per gl anni 2000 e 2001 11 ‘
sistema di valutazione. funzionale alla corresponsione detla retribuzione di risultato, non
era stato ancora  definito per colpevole inerzia dell’amministrazione regionale.
amentavano. pertanto. che la mancata corresponsione delia retnbuzione di risultato per y‘

ol annt 2000 ¢ 2001 era stata determinata dal colpevole madempimento contrattuale
lella pubblica amminstrzione. In vie principale, chicdevano ab windice adito
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i
condannare la convenuta al risarcimento del danno da perdlla di chance. quanuﬁd? m » '
euro 4.544.82. ovvero da quantilicarsi dal giudice ai sensi dell’art. 1226 cc 41( E..
interessi ¢ rivalutazione, con vittoria di spese di lite. :

La Regione Campania, ritualmente costituitasi in giudizio. deduceva msussmtenza .
dei presupposti per il risarcimento del danno e chiedeva il rigetto della domanda.

La domanda va accolta per quanto di ragione.

La domanda attorea & volta ad ottener il risarcimento del danno da perdita“di -~ ~ m
chance ¢ non il pagamento della retribuzione di risultato: il danno prospettato consiste e
nella perdita della retribuzione di risultato, addebitabile. a parere dell'istante al colpevole
inadempimento dell"amministrazione.

Piu precisamente la condotta illecita censurata nella tattispecie consiste nella
mancata definizione del sistema di valutazione propedeutico alla valutazione det risultali
conseguiti dai dirigenti. da cui scaturisee, i caso di ¢sito posili\fo della verifica, lu
corresponsione. in favors dei titolari di posizione organizzativa. della retribuzione di
HESTH AT

Larticolo 10 del CONL del comparto regioni-autonomie focain dei 5131999 ha
previsto per il personale di categoria D. titolari di posiziont organizzative, che il
trattamento economico accessorio sia composto della retribuzione di posizione e d;ella
retribuzione di risultato, con assorbimento di ogni altra competenza aacesson
indennita. al ;

L'importo della retribuzione di posizione ¢ stato quantificato nclla misura m ]
minimo di lire 10 milioni ad un massimo di lire 25 milioni annui lordi per ["'»iczll*»ug,
mensilita, demandando a ciascun ente la graduazione della retribuzione di posizione in
rapporto a ciascuna delle posizioni organizzative.

Per la retribuzione di risultato lo stesso articolo ha previsto un importo variabile Jal
10% al 25% deila retribuzione di posizione, da corrispondere a seguito di valutuzione
annuale.

La norma ha trovato pit completa attuazione nel contratto collettivo decentrato
integrativo per il personale della giunta regionale del 9.12.1999.

Precisamente. 1"art. 11 del citato CCDI ha istituito tre tipi di posiziont
organizzative, stabilendo, per {"anno 2000, il valore della posizione organizzativa di
ciascun livello. Ha, poi. previsto che la retribuzione di risultato annua. per gli anni 2000 ¢
seguenti. sia pari al 20% della retribuzione di posizione, “previa valutazione dei risultati
e parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un sistema di valutazione messo u
punto dal nucleo di valutazione costituito con delibera di g.r. del 22 111998

Ebbene, nel caso in esame. 'omessa istituzione del sistema di valutazione e la
conseguente mancata attribuzione degli obiettivi e veritica dei risultati conseguiti sono
circostanze pacifiche tra le parti. e

Dal complesso di norme sopra riportate si evince che la definizione del sisterr e dt;-'f\
valutazione rappresenta una condotta obbligata del datore di lavoro, in quanto condi? é‘.‘f!,'
per I"attribuzione del trattamento economico riconosciuto dalla contrattazione coll‘aai\q i
al lavoratore. B

L7esistenza di un siffatto obbligo datoriale. seppure non previsto espresmménle ‘;:;J&"
come tale dal contratto collettivo, discende dircttamente dai principi generali di
correttezza e buona fede nella interpretazione delle norme contratuali (art 1336 ceye i
nella loro esecuzione (art. 1375 ¢, ¢, ). Soltanto attraverso la condotta accessoria. nella .

-‘nv

atie

m,»t




Sentenza n. 503/2013 pubbl. it 24/01/2013
RG n. 8054/2010

specie omessa. amministrazione regionale poteva adempiere all obbligazione principale
gravante a proprio carico, consistente nella corresponsione della retribuzione di risultato.

Dunque. la mancata definizione del sistema di valutazione cosi come l'omessa
attribuzione degli obieltivi, da cui & conseguita la materiale impossibilita di procuderew""
alla verifica dei risultati ram,nunlc- costituiscono  un  inadempimento contral.‘ I‘!.a '
addebitabile alla condotta omissiva del datore di lavoro. i ;

Pertanto, essendo pacifico che il datore di lavoro non ha 'f)fd%"
all’adempimento dell’obbligazione predetta, consegue il suo obbligo ex art. 17 3 o
risarcire il danno. i ,

Del tutto inconferente, dunque, appare la ditesa svolia dall’ dmmmmrazxonc i' '
resistente, laddove ha evidenziato I’infondatezza della domanda. mancando I’ alkgazxone o

indispensabile per far valere il diritto alla corrcsponsionc della retribuzione di risultato,
non rappresenta. invece. presupposto necessario per ottenere il risarcimento del damio da T"H
MadempUReno contratuale,

il danno prospetato, nella specie, cansiste nella perdita della “chanee™ di vedersi
corrispondere la retribuzione di risultato,

5" ormai principio acquisito in dottrina ¢ giurisprudenza che la chance. ovvero la
concreta ed eltettiva occasione favorevole di conseguire un determinato bene, non ¢ una
mera aspettativa di fatto, ma un’entita patrimoniale a sé stante, giuridicamente cd
economicamente suscettibile di autonoma valutazione, onde la sua perdita, o meglio. la
perdita della possibilita di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti
provata la sussistenza, configura una lesione dell”integrita de! patrimonio.

Il danno patrimoniale da perdita di chance ¢ un danno futuro. consistente non nsella
perdita di un vantaggio economico, ma nella perdita della mera possibilita di consegu; Jirla,
secondo una valutazione “ex ante™ da ricondursi, diacronicamente. al momento in §
comportamento illecito ha inciso su tale possibilita in termini di conseguenza darmie
potenziale (cfr. Cass. [7.4.2008 n. [0111). i

Il creditore, che voglia ottenere il risarcimento dei danni derivant dalla perdl
chance, ha ’'onere di provare, pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcold dit
probabilita, la realizzazione in concreto di alcuni presupposti per il raggiungimento del”
risultato sperato e impedito dalla condotta illecita delia quale il danno risarcibile deve
essere conseguenza immediata e diretta (Cass. 20.6.2008 n. 16877).

In tale contesto, attesa la particolare gravita deli’onere, la prova per presunzioni 1
assume precipuo rilievo, per cui dalla complessiva valutazione di precisi clementi
dedotti. occorre accertare se si possa, attraverso un prudente apprezzamento.
coerentemente nisalire al fatto ignoto, ai sensi dell’art. 115 c.p.c.. a quelle nozioni
generalt derivanti dall’esperienza, delle quali ci st serve nel ragionamento presuntivo e
nella valutazione delle prove (Cass. S.U. n. 6572 del 24.3.2006).

Nella specie, I'onere probatorio pud ritenersi assolto allorché il dlpcndcntc dimostri
anche presuntivamente che, qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione. cgli
avrebbe conseguito una valuazione positiva.

Ebbene. dall’attribuzione dell'incarico di posizione organizzativa e dalla sua
conlerma (cfr. determine dirigenziali), non solo nel periodo oggetto della domanda,; ma, *
anche nel periodo successivo e fino alla data di deposito del ricorso (circostanza :
contestata). possono trarsi precist clementi per tondare il convincimento in ordine

Zac
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conereta possibilita per i ricorrenti di superare positivamente la valutazione nel Caso In
cui fossero stati sottoposti al sistema di verifica.

Invero. a norma dell’art. 9 del CCNL, per il conferimento degli incarichi di
posizione organizzativa gli eati tengono conto, oltre alla natura ¢ caratteristiche dej
programmi da realizzare, dei requisiti culturali posseduti nonché delle attitudini, della
capacita professionale e della esperienza acquisiti dal personale della categoria D. .

Liart. 12 del CCDL recante le disposizioni di attuazione del citato articol
stabilisce i criteri generali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti, cri
che tengono conto dell esperienza maturata nell ambito del servizio, settore ed aréfif-d
coordinamento nello svolgimento dei programmi da realizzare, della formazjong-e
aggiornamento in servizio. delle abilita e capacitd verificate nell’attivita 14%o il
quotidiana, degli anni di servizio ed atlivita svolie nel percorso lavorative nei
regionali ed in regime di convenzione con la regione Campania. ‘l I

Pertanto. dal conferimento degli incarichi per gli anni successivi al 2()014-'1&31;(‘) N

patonevarmente andernirar ohe | AN

% o P 2 i H e )
< niasizions vegronalie shBiva o daccrosamente

LG ¢ posievanieste valato Uesperionze piegressa ¢ lu ocapuend venficaia
nellattivita lavorativa quotidiana. :

Dalla lettura del primo decreto dirigenziale di conferimento di posizione
organizzaliva, emerge che i criteri per la individuazione della dipendente sostanzialmente
corrispondono  ai precitati parametri  contratuali. E° espresso 1l riferimento  alla
valutazione. da una parte. della natura e delle caratteristiche dei programmi e degli
obiettivi che si intendono raggiungere, dall"altra, avuto riguardo alla congruita rispetto a
tali fini, “dei. requisiti culturali, dell’attitudine ¢ delle  capacita  professionali.
dell’esperienza acquisita e le attivita svolte nel percorso lavorativo.

Significativo. poi. che gli incarichi, a norma dell art. 9 del CUNL. possono esserc
revocati prima della scadenza con atto scritto e motivato in conseguenza di specifico
accertamento di risultati negativi, con procedura in contraddittorio con il dipendente,
anche assistito dalla organizzazione sindacale. .

Pertanto, se il conseguimento di risultati negativi ¢ causa di revoca, antic}%{xta;gf”
dell’incarico. esso & sicuramente motivo ostativo al rinnovo dell’incarico gia conferity); :

Nel caso in esame, non solo I'incarico non ¢ stato anticipatamente revocatog
risulta addirittura confermato per gli anni successivi. [ @ gt

¢li incarichi éﬁa“'g,“ se

SO LY

recdl

Tale rilievo rafforza il convincimento che la rinnovazione de ;
ulteriore indizio di una presuntiva valutazione positiva dellopera prestata dall’istante e
del raggiungimento degli obietlivi fissati. 3¢ .

In detinitiva, per quanto Sopra esposto, pué affermarsi con un margine dj h
probabilita assai prossimo alla certezza. che, in caso di predisposizione del sistema di
valutazione da parte del nucieo a cio presupposto, 1 ricorrenti avrebbero CONSeRUIto una
valutazione positiva. maturando, cosi. il diritto a pereepire la retribuzione di risultato.

Ciea il quanium della pretesa. ¢ appena il caso di rammentare che esercizio del
potere diserezionale di liquidare il danno in via equitativa, ex artt. 1226 ¢ 2056 ¢. ¢.. da
luogo non gia ad un giudizio di cquitd. ma ad un giudizio di diritto. caratterizzato dalla
cosiddeta equita giudiziale correttiva od Integrativa.

Esso. pernanto, da un lato ¢ subordinato alla condizione che risulti obictivamente
impossibite o particolarmente ditficile per la parte interessata provare il danno nel suo
preciso ammontare. come desumibile dalle citate norme sostanziali. dafl altro non
vicomprende anche aceertamento el previudizio della cui fiquidazione si TR TTC T |




S

Sentenza n. 503/2013 pubbl. il 24/04/;
RG n. 8054/

presupponendo gia assolto I"onere della parte di dimostrare sia fa sussistenza sia "entita
materiale del danno. né esonera la parte stessa dal fornire gli clementi probutori ¢ i dati di
fatto dei quali possa ragionevolmente disporre. atfinehé apprezzamento equitativo sia.

per quanto pussibile. ricondotto alla sua funzione di colmare solo le lacune insuperabili ;
nell‘iter della determinazione dell’equivalente pecuniario del danno stesso (cfr. Cass. i
18.11.2002 n. 16202). }

Dungue, non pud essere accolta la tesi dei ricorrenti di liquidare il danno nell’intero !

importo  della retribuzione  di risultato non  corrisposta. essendo  comunque  la
corresponsione  di tale  emolumento  subordinata  ad una  valutazione positiva
dell’ Ammnmstramom dall esito nmmto

organizzativa nel purlodo di causa. circostanza che pud far presumerc la plobabllna
ricorrenti di conseguire una valutazione positiva, da computare nella misura del |
Appare. pnr(amo congruo un criterio di quanhfmn?mne del danno consistente |

. I
delia uh‘ﬂ“/um\, di risultazo o N orstni avie hi

Soroers? e s
[RISE RN 05 AR

quatora la valuiazione fosse stata positivamente thauuma; tale quantficazione va, + T3
determinata sulla base della pcrcenluale della retribuzione di risultato — 20% della l{'?t. '
retribuzione di posizione, tissata dall’art.11 CCDI (cfr. Corte d”Appelio di Napoli sent. n. '
2644/10).

Orbene. la retribuzione di posizione & stabilita, secondo quanto indicato dagli
attori. in euro 11.362.05 annue, mentre la retribuzione di risultato. caleolata nella misura
def 20% della prima, & pari a € 2.272.41 annue: dunque, considerata una probabilita al
50% di valutazione poaitiva la somma da risarcire ¢ di € 1.136,20 (50% di € 2.272.41)
per clascun anno in cui i ricorrenti non hanno pereepito detta indennita (2000 ¢ 2001).

Dunque. la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento def danno
per inadempimento - omessa valutazione dei ricorrenti - per ['importo di curo 2.272.41
(€ 1.136.20 x 2) in favore di Costagliola Pio Tobia, ed euro 2.272.41 (€ 1.136.20 x 2) in
favore di Ascione Giovanni, oltre interessi legali sulle somme via via rivalutate  dalla
maturazione del credito al saldo, atteso che. trattandosi di credito di natura risarcitoria.
non (rova applicazione Fart. 22 comma 36 della 1. 23.12.1994 n. 724, che fa riferimento
agli emolumenti di natura retributiva (cfr. Cass. 1.7.1997 n. 57453). : %f

Tenuto conto del parziale accoglimento della domanda. si ritiene. sussistano gmst;.,, ;
motivi per compensare le spese di lite nella misura della meta: la restante parte va pc :
carico della resistente e va liquidata come in dispositivo in applicu'/ioné det c.;
stabiliti dal d.m. 20.7.2012 n. 140, che ha delerminato i parametri ai quhli d
commisurarsi 1 compensi dei professionisti in luogo delle abrogate taritte protessn all,.. .
da applicarsi. secondo |'interpretazione dell’art. 41 del predetto dm. fornita dh”a
Suprema (Cass. 12.10.2012 n. 17406). ogni qual volta, come nella specie. la hqmdauone
giudiziale intervenga in un momento successivo alla data di entrata in vigore del predetto
decreto e si riferisca al compenso spettante ad un protessionista che. a quella data, non 9
abbia ancora completato la propria prestazione professionale, ancorché tale prestazione '
abbia avuto inizio ¢ sisia in parte svolia in epoca precedente. quando ancora non erano in
vigore le tarifte protessionali abrogate.

P.Q.M.

La dottssa M. P Guudiano. in tunzione di giudice del favoro. defimuvamente

pronunciando. ogni contraria istanza disattesa. cosi provvede:




a)

b)

Sentenza n. 503/2013 pubbl. il 24/01/2G1.< .
RG n. 8054/2..1 !

i "

in parziale accoglimento deila domanda. condanna la Regione Campanifflin
persona del presidente p.t. al pagamento, in favore di Costagliola Pig ng §
della somma pari ad euro 2.272.41 ed, in favore di Ascione Giovanhi, dell
somma part ad euro 2.272,41, a titolo di risarcimento del danno, oltre mta;'bs
sulle singole componenti del credito via via rivalutate dalla data di matu'rainone
al saldo effettivo:
dichiara le spese di lite compensate nella misura della metd ¢ condanna parte Lo
resistente al pagamento della restante parte. che liquida in complessivi euro i
930.00, oltre CPA e IVA come per lepge. con altribuzione al procuratore ‘
dichiaratosi anticipatario

Cosi deciso in S. Maria C. V.1l 24.1.2013
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dottssa M. P.
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Sentenza del Tribunale di S.M. Capua Vetere

Numero 503/2013

Dip.Costagliola Pio Tobia e Ascione Giovanni
Avvocato Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

CPA

LAY oY

TOTALE FATTURA
RITENUTA
NETTO A PAGARE

20,00%

930,00

930,00







Allesats alla proposia di delibera per il riconoscimento di debito fuori hilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EXD.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 14/2014

i

Il sottoscritto Dott.Bruno De F%ii;}péa nella qualitd di dir

&;‘égua dellistrutioria compiuta dall "ﬂf&de%ﬁa Struttura e delle risultanze e degll atli tuttl richiamati
nella relazions che aega~ ces‘zéti*@mi istruttoria a tutti gli effetti di Jegge, nonche deli'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottosc rizione deila presenie

gente dell’Unita Operativa Dirigenziale alla
oy

e

Generalita del credifori:

Ex dipendente: sig. Mataluna Francesco, nato 2 Maddaloni (CE) il 23.10.1949, matr.n. 11095,
Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martir del Dissenso, 31 —B1055 - S Maria CV. (CE)
Oggetto della spesa: risarcimento dann i, interessi legali, rivalutazione monetaria e spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relaziona sulla *? rmazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n.375270 del 28.05.2013 (pratn. 1605/2000 CC/Avw.ra) il Settore Contenzioso Civile €
Penale dellAG. 6{34 - f\wcca‘izxa ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento 1a
sentenza n.3888 del Tribunale di S.A 8@@.::5 Vetere - Sez. Lavoro, depositata i} 23.03.2012 e notificata a
guesta ﬁ\mmm trazione Reg@; le ;;% istanza & su richiesta delfAvv. Monaco Pasquale Luc :
Q%%vaé n data 16.04.2013

| Giudice dal Lavoro in 33@@9?‘?73’3{’?%@ del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
fawc*s-‘e dell'ex dipendente sig. Mataluna Fran basso della somma di € 2.169,12 a titolo di risarcimento del
danno per perdita di chance, "Qf‘SEGu%"‘(I@ alla mancata val u?sz ne del rsgis‘ti dei titolart di Posiziong
Organizzativa per gli anni 2000 & 2001, oltre interessi legali e rivalutazione monetania dalla maturazione
G&; crediio al soddisfo

i Tribunale di S.M. f‘awa Vetere ha altresi, condannato la Regione Campania alla rifusions delle spese
di lite, lig daie in complessivi € 800,00, di cui € 400,00 per anorar, oltre magglorazione per spese
generall | e Cpa secondo legge, con attribuzione al Qrccwatgfe anticipataric avv.Monace Pasguale
Lucio

or saed mento, 2% Settore CQ?‘E enzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura con note
21628 del 21/10/2013, . ha trasmesso al Setiore Stato Giuridico ed Inguadramento,
scetto rstﬁ icatl a guesta fi\m*ﬁ:n s??a{: ione Regionale, ad istanza del dipe f*eme
co e dell'avy. Mon: E@ Lus

f{"\"\’uf‘:ﬁ g
ramen to, copl
| dipendernie




duplicazioni di spesa, ove non fosse possibile completarlo entro la data dell'udien
i i al Tribunale di Napoli.

Alla luce delle predette comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e
dell'art. 22 dalla Legge regionale della Campania N1 del 30.01.2008 si provvede alia preﬁasmszor
1

della presemte scheda limitatamente alle somme a titole di  risarcimenio danni, interessi legal,
rivalutazione monetaria e le spese di givdizio con afiribuzione all'avy. Monaco Pasqgual & Luci

DATO ATTO:

s che per | crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore State Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debite fueri bilancio;

s che, a sequito della riorganizzazione della Giunia Regionale disposta con regolamento n.12._del
511.20711 e successiva DGR n. 488/2013, in esescuzione della DGR n 812/2011 & sisto
disposto | conferimento dagli | gaff“hd Responsabile delle Unita {";09 ative Dinigenziall;

108 0CH
che, infatli, la citata proposis di atio dsiib
di riorganizzazione;

[ ) [ I ) R O L

ES

grativo non ha avuto corso, a seguito del su cllato ¢

= Che a seguilo delia suddeita riorganizzazione, la nuova competente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire & avviare la p;s:x:e ura y%t’ sottoporre la predefia proposia
ail’ app*‘ovazzone della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale

per le Risorse Finanziarie e restituita all Ufficio proponente;

s Chela U.O.D. 04, successivamente con nota protn. 84444 del 5.02.2014, ha provveduto, nelle more
dellaprrovazione del bilancio gestionale per esercizio finanziario 2014{avvenuia con deliperazions
di Giunta Regionale n.92 dgel 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della quantificazione deg!
accessori pravisti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14,
con nota protn 101556 del 12.0.2014;

s (Che la suddetta St?u’iu;ra con nota prot.n 224675 del 31.03.2014, ha fornifo riscontro slle suddetlie
richieste comunicando llimporto aggi iornato degli accessori da app icafe alla sentenze in parola;

= che guesio Ufficic, come disposto dalla deliberazione G.R. n. 1731 del 30.10.2008 ha provwwedu i@
dopo aver acguisito rscw ro da parte dsl Trattamento Eco nomi ico, a comp:eiafe istruttoria per |

i

).

riconoscimento del debitl fuon bitancic, redigendo ia scheda di rilevazions di parte debitoria;
Tipo ed estremi del documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n.3889 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata il 23 03.2012 &
notificata in forma esecutiva in data 168.04 2013

TOTALE DEBITO £ 441212
Ex dipendente sig. Mataluna Francesco, matr.n. 11085,
orto lordo per s mancata retribuzione di risuliate P.O. (Anni 2000-01)

D € 216812
nteressi legall maturatl al 25.07.2014 £ 58182
«  Rivalutazions monstara & g
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Giunta Regionale della Campania Allegato 14
(Punto 3 del dispositivo)

ATTESTA

aliresi che:
o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 LR, 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c.,

» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 1. 2B%/2002.

Allega in copia la seguente documesntazions :

notificata in forma esecutiva i
s prospetto di calcolo compelenze legali. =
/o
/
’ {
Napoli, 18/05/2014 |

/}}Qirigsnie

Dot Bruno De Rili
%} /‘

S

N

o
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vigilanza controlio caratterizzate da elevaba autonomia ed esperisnza.

11y tall posizioni, che non coincidono necessariamente con guelle gia retribuite
con 1’indennita di all’articolo 37 comma gquattro del C.C.M.L. & luglio 18853,
possons E8SSE8XE assegnate esclusis it i : Nt i 1

oualifica D sulla hase & per

esizioni organizzative sono conferiti dai dirigenti
un  periodo massimo non  superiore & cingue anni, previa determinazione dei

criteri generall da parte dagli enti, con atto soriteo e moblvato e posSsono

economico accessoric del personale della categoria v titoclazr
1ltarticole 8 & composto dalla retribuzione di pesizione
igultats. Tale trattamento assorbe tubts le compstenze

2
accessorie g e indennita previste dal vigente C.C.M.L., compreso il compenso

S

lavore stracrdinarlo, ssCOndo N.L. per il quadriefnnioc




prescindere da profili di demerite}, ovvero a seguito di risultati negativi’”,

Com’& agevala csservare dal combinato disposto delle norme appena riportate,

Orbene, dal complesso di  norme richiamate si  evince chiaramente che la
retribuzione di  risultato & parte intsgrante del trattamento economico

a
Nel caso di specie & pacifico che la convenuta non ha effettuatoc la valutazione
dei risultati conseguiti dall'istante nel pesriodo per cul casa; tale condotta =i
sostanzia, per 1 motivi sopra stessi, in  inadempimento degli  obblighi
contrattuali gravantl sul datores di lavoro. Ne consegue che, non avendo il
ricorrente, a causa di tale condotta omissiva, conseguito 1'interc trattamento
sconomice spettantegli, llamministrazione inadempisnte & tenuta a risarcire 1l

danno derivante dalla mancata valutazione.

In proposit 81 rileva che non wvi & contestazione, da parte della Regione
Campania, in ordine allo svolgimento da parte dell'istante dell’incarico
connesso alla posizione organizzativa abttribuita.

Ne consegue <che parte ricorrente & titclare di  un diritte di  natura
risarcitoria, essendo imputabili all'amministrazions datrice di lavoro 1'cmessa

valutazione del risultati annuall del lavoro sveolto; in relazicne a tale

inadempimento
l'amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilita di

ttendere al proprioc obbligo contrattuale di valutazione per causa ad 23553 non

chea

Una

L e cs . S e mam e P




e x
fatto determinatlo 1?impossibilita del conseguimento delle somme previste.
1.2 regione, 1o Si rinadisce, non nha allegato gli eventuall motlvi per <ul

Tn ordine alla guantificazione del danno, 31 @ chiaramente in presenza della

perdita di una chance, sicch& si riviens equo che &S50 coincida con la scmma
t

ossia in euroc 216%,12, poesto che . i chance 15
sarebbe stata la pr@babilité di  conssgulire il risultato sperato, deve,
ragionevolments, seontare guel mindmo di incertezza «che pur Sempre permang in
casi di tal fatta.

a
artanto, 1a reglone Campania deve essere condannata al risarcimento del danno

P
per inadempimento - omessa valutazione del ricorrente - L'importo di eurc
Z
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mgsm ALE DIS. %“‘%’Fé »i%gzg CAPUA v ETERE -
S T SEZIONE LAVORGE PREVIDENZA:Z: " 57 oyt

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

[icinli della forza Pubblics di

b darvi us J
i te richiesti.

concorrervi guando ne siano legalme
8j rilascia in forma esecutiva a richiesta

™

i

7
§.118 / / 4 . :
dell’Avy. R S - quale attributario

S.Maria C.V.__ 0 5 /03/2012.-

i1 Funzionario Giudiziario
rio Antonio Puglicse

E’copia conforme per uso notifien

g 2
S3arin C.V. 3 /03IDIL- 4
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ISTANZA DINOTIFICA

Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi a mani il su esteso
atto a:

- REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale,

domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n° 81.




Sentenza del Tribunale di 8.M.C Vetere — Sez. Lav.-
Numero 388%/2011

Dipendente Mataluna Francesco

Avvocato Monaco pasquale Lucio

Diritt = onoran

spese generali 12,50% 800,00
CPA 4% 900,00
A 22% 835,00 205,52
TOTALE FATTURA 1,141,894
BITENUTA 20% 00,00 180,00

*Aliquota aumentats al 22% dal comma 1-ter DL 88/2011
comertito in L. n. 11172011 con decomenza 0170772013,
Lart. 11, comma 1 lett. a del D.L. n. 76 del ZEIOB/2013

ha rindato Paumento al 01/10/2013.






Giunta Regionale della Campania Allegatc 15
(Punto 3 del dispositive)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

Alleaato alla proposta di delibera per il riconoscimenio di dehito fuori hilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.GR.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N® 15/2014

I sottoscritto Dott.Bruno De Filiopis, nella qualita di dirigente dellUnita Operativa Dirigenziale alla
stregua dellisirutioria compiuta dalla medesima Struttura e delle risultanze e degli atti tutli richiamati
nella relazione che segue, costituenti istrutioria a futli gl efietti di legge, nonché dellespressa

'\‘*:f:“mf;s;?fézsz‘ze di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizions della presente

Generalita dei creditorl:

Ex dip. sig.ra Limone Giulia, nata a Napoli i 13.03,1838, matrn. 8787,

Avvocate: Varrale Paolo, Via San Filippo, 24 - 80122 - Napoli.

Oggetiec della spesa indennita di rischio, indennita di disagio, oneri riflessi a carico d
delf Amministrazione, interessi legali e spese di giu cz‘

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n. 334547 del 13.05.2013 (prat.n. 1379/2012 CC/Avv.ra) il Settore Conienzioso Civile e
Pepale delfA.G.C.04 ~ Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza n.2216 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 14.04.2013 & non
notificata.
Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso proposto dall'ex dipendents in epigrafe indicata, ha
condannato Iz Regions Campama a% g:} gamento dellindennita di disagio di cui alPart.25 CCDI del 2001 &
di indennita di rischio ex articolo 3? sl CONL 2000 e delfart.41 del CCNL del 2004, per un imporio
fmmpiess vo nar i ad € 5.753,18 (di cui € 1.198,28 per indennita di s‘issh%a ed € 4. 554 50 per indennita di
disagio) in favore della stessa {correﬂte sig.ra Limone Giulia, offre interess legali dalla data di
maturazione ﬁe singoli crediti alfeffettivo soddisfo.
11 Tribunale di 8.M.Capua ‘xﬁ’e‘te;’e ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento del
spese e competenze del giudizic liguidate in € 1.500,00, oltre lva e Cpa se per legge dovuticon
attribuzione al procuratore anticipatario avv.Varriale Paoclo.
Sy richiesta del Setiore Siato Giuridico ed ﬁqga”%fmmﬁﬁia il Satiore Trattamento Economico, con nota
prot.n.423480 del 13.08.2 *"’"3 ha comunicato le somme lorde dovute all'ex dipendente sopra indicata a
titolo zﬁ indennita di rischic e di disagio, g¢li interessi legali e gli oneri riflessi a carico
dell Amministraziong.
?xéw;e '?’3{3‘?@ del procedimento, g ¥
prot. n. 876874 del 30, m 2@ ,; a i tatn {3‘

{:‘ei ;f« G.C. Avvocalura con nota
; %ﬁqua*ra ento, copie degli




Gilunta Regionale defia Campania Aflegato 15
(Punto 3 del dispositivo)
DATO ATTO:
s che per i crediti in oggetlo, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva g

avviato, la procedura di riconosciments di debito fuori bilancio:

¢ che, a seguiic della rorganizzazione della Giunta Regéona‘a disposta con regolamento n. 12 dei
18.11.2011 & guccgesma D.GR. n. 488/2013, in esecuzione della D.GR. n 612/2011 & stato disposto
i conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali

¢« che la nuova organizzaz‘me pravista dal regolamento suddetio, ha impedito di poriare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

= che, infalll, Ia citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, a seguito del su citato processo
di riorganizzazione;

® Chf—"- a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G 14,
ha pmwcdate nuovameme ad atm ire e avviare la procedura per sa‘iopcw” la prec‘e@a propcs?a

1y & 5 daila ‘ﬁ irezione Genera vie

ione o

s L.Z s UOD C!“{E SUCCEBESIVaIME! £ e DroLN. ¢ i
dellapprovazione del bilancio gebi onale per lesercizio finanziario 2&; zf‘amemza con delibs
di Giunta Reglonale n.82 del 01/04/201 4; a richiedsre un agg ornamenio della quani icazione degli
accessori previsti nelle sentenze in eageﬁs alla U.0.D. 07 “Trattamenic Economico” della D.G 14,
con nots protn 101558 del 12.0.20

= Che la suddetia Struttura, con nota Qmi.né%%?@ del 31.03.2014, ha fornito riscontro alle suddstie
richieste comunicando I'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

¢ che quasto Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1737 del 30.10.2006 ha prswezﬁuzo
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Ecsnom ico, a completare listrutioria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

oy e
, ot usvu“

Tipo eﬁ sgifemi dei documenti comprovanti il credito:

= Senlenza n.2216 del Tribunale di S.M.Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata il 14.04.2013 e non
notfca’ia.
TOTALE DEBITO € 10.578,72

Ex dip. sig.ra Limone Giulia, matrn. 8787

= Indennita dirischio £ 1.188,28
e Indennita di disagio € 455450
s interessilegali maturati al 25.07.2014 £ 1.05871

subiotale € B.70258
»  Oneririflessi g carico dellAmministrazions € 1.863.83

= Compeienze legali avw. Varriale Pacle € 1.803,20

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
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| Scheda debiti fuori bilancio Limone + Avv.
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Allega in copia la seguente documentazions :
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saranno assoit gli adempimenti di cui all'art. 23
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funr pilancio di cui alfart. art. 47 commi 3

1

nota prot.n. 334547 del 13.058.2013 del Ssttore Contenziose Civile e Penale dellAGC,

Avvocalura,

Sentenza n.22186 del Tribunale di S.M.
wtificats;

;{35’:}5%& o di calcolo competenze legall,

Capua Vetere - Sez. Lav. - depositata i 14.04.2013 & non
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Sentenza del Tribunale di S.M. Capua Vetere
Numero 2216/2013

Dipendente Sig.ra Limone Giulia
Avvocato Varriale Paolo

Diritti @ onorari ' ’if,;iééziji}

1.500,00
CPA 4% 150000 ___ 60,00

1.560,00

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20,00% 1.500,00 300,00
NETTO A PAGARE 1.603,20




Giunta Regionale della Campania Allegato 16
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Alleaats alla proposta di delibera per il riconoscimento di debiio fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE D} PARTITA DEBITORIAEX D.GR.C. N.1731 DEL 30.10.20086

N° 16/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

o Dott.Bruno De Filippis, nella gualita d

i
dellist T e dalla med 11

dirigente dellUnita Operativa Dirigenziale alla
. : ,

e

ima Strut

ATTESTA

guanio ssgue!
CGensralita dei creditorl:
Ex dip. sig.ra Altieri Maria Amalia, nata ad Alvignano (CE) il 08.07.1947, malr.n.8339.

Avvocato: Varriale Paolo, Via San Filippo, 24 - 80122 - Mapoll.

Oggetto della spesa indennita di rischio, indennitd di disagio, oner riflessi a carico
dell Amministrazione, interessi legali, rivalutazione monetaria & spese di
giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 393191 del 03.06.2013 (prat.n.5653/2009 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Sigto Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.2227 del Tribunale di S.M.C.Vetere - Sez. Lav. - depositata '11.04.2013 & non notificala.

Il Giudice del Lavoro in parziele accoglimento del ricorso proposto dallex dipendente in epigraie
indicata, ha condannato la Regione Campania al pagamento dellindennita di disagio di cui ailart.25
CODI del 2001 e dellindennita di rischio ex articolo 37 CCNL 2000 e dalfart.41 CCNL 2004, per un
importo complessivo pari ad € 13.087,56 in favore della stessa ricorrente sig.ra Altieri Maria Amalia, oftre
interessi legali da portare in detrazione dalle somme eventualmente spettanti a ristoro del maggior
danno subito dalla ricorrente per la diminuzione del valore del suo credito, dalla maturazione delle
singole componenti al soddisfo.

il Tribunale di 8.M.C . Vetere nel compensare nella misura della meta le spese di lite ha, altresi, posio a
carico della Regione Campania la resiante parte, liquidata in complessivi € 775,00, olire lva & Cpa
secondo legge, con stiribuzione al procuratore anticipataric avv.Varrale Paolo.

Nelle more del procedimento, il Setiore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocaiura ha
srasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento copia deliatio di precetto notificato il 10/10/2013
. istanza della dipendente sig.ra Altieri Amalia teresa in virth della sentenza n. 2227 del Tribunale di

Y ~

ENNS .

Successivamente, i predetto Settore Contenzioso Civile & Penale dellAG
oo

vocatura con nota prot.

O Avy
n 853174 del 12.12.2013, ha trasmesso alla D.G 14, UoD ¢4, pig i:i?f'é‘?‘%@ di pignoramento,
f\ ¢4,
Scheda debiti foori bilancio Altieri + Avw. i pag. | di3 |
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Giunta Regionale della Campania Allegaio 16
{Funito 3 del dispositive)

notificato a guesta Amministrazione Regionale ad istanza della dipendente sig.ra Altieri Amalia Teresa

invirtts della sentenza summenzionata.

DATO ATTD:

s che per | crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

e che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.GR. n. 488/2013, in esecuzione della D.GR. n 6‘?2!281* s stalo disposto
il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Diri gsnz

# che la nuova organizzazione, prevists dal regolamento suddetto, ha %mpedite f;éé portareg a terming la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come awviata dal suddetio dirigente;

= che, infatti, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto corso, 3 seguito dal su citato processo
di riorganizzazions;

uite dellz 5

i i Fii N 5
15t Finanziarie e restitulta allUfficio propon
0.D. 04, successivamente con nota prot.n. fﬁ::}bs del 12.02.2074, ha provveduio, nalle

more dellapprovazione del bilancio gestionale per {'esercizio finanziario Zi}i&(ﬁwenuz‘a con
deliberazione i Gsmtg Regionale n.92 del 01/04/2014), a richiedere un aggiornamento della
guantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetio, alla U.O.D. 07 “Trattamento
Economico” della D.G. ?4? con nota protn 101856 del 12.0.2014;

» Che la suddetis Struttura, con nota prot.n. 224700 del 31.03.2074, ha fornito riscontro alle suddstie
richieste comunicando limporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

= che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazions G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha cmwedu‘z@
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Vistrutioria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parie debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n.2227 del Tribunale di 8.M.C.Velere - Sez. Lav. - depositata 1'11.04.2013 & non

notificata

£

TOTALE DEBITO £ 20.488,71
Ex dip. sig.ra Altieri Maria Amalia, matr.n. 8338,
= Domma a titol 0 di indennita di rischio e disagio (pericdo 2001/2009) 13.087,16

€
e interessi legall maturati al 25.07.2014 £ 1.830,08
e Rivalutazione monetaria come maggior danno € 328,70

subtotale €  15243,85

= Oneririfless] a carico delfAmministrazione € 4,738 44

&

Compstenze legall avy. Varriale Paolo £ 883,32

e
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I Scheda debiri fuori bilancio Altieri +
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Allega in copia la seguente documentaziong

nota nota prot.n,

Avvocaura;
Senterza n..2227 del Tribunale di S.M.C Vetere - Sez. Lav. - depositata
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Allegato 16
(Punto 3 del dispositivo)

neio di cui all'art. art. 47 commi 3

o Penale gellAGC.

1104 2093 e non

o otemite Anteirl B Rilaneis A Mier + Ay
Scheda debiil fuon bilangio Altiery + Avy.
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-\ TRIBUNALE DI 8. MARIA C. V. B e e
\ SEZIONE LAVORO L 3

1L GIUDICE e,
dott.ssa Kf‘iama ?asqua}ma Gaudiano

alla pubblica udienza dell’11.4.2013 ha pronunciato, mediante leitura del

dispositivo, la seguente
SENTENZA
nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 6271/09 del ruolo generale
TRA
Altieri Maria Amalia Teresa, rappresentata e difesa, in virtd di procura in
margine al ricorso, dall’avv. Paclo Varriale, presso il cui studio in Napoli, via San
Filippo n.24, elettivamente domicilia
‘ CONTRO

Régssm Campania, in persz}na del Presidente p.t., rapp.la e difesa, in virth di
mandato in calce al ricorso notificato, dall’avv. Maria Lasco, con cui elettivamente
domicilia in Caserta alla via Arena presso lo S.T.A.P. Ecologia

Ragioni di fatto e di diritio

Con ricorso depositato in data 24.6.2009, Pistante di cui in epigrafe, premesso
di essere dipendente della Regione Campenia, assunta ex art. 3 LR 57/85 con la
qualifica di istruttore culturale, distaccata presso il Comune di Alvignano, esponeva
che, in data © ottobre 2001, era stato siglato un contratto collettive decentrato
integrativo per il personale della Giunta Regionale della Campania in attuazione
dell’art. 15 CCNL del personale del Comparto Regioni ed Autonomie Locali del 1
aprile 1999; che tale fonte contrattuale integrativa aveva introdotto un salario
accessorio, Jegato alla produttivitd collettiva, ed alcune indennitd, quali quella di
rischi, disagio, ftrasferta, turnazione, maneggio valori, reperibilita e lavoro
straordinario. Lamentava che, in sede di contrattazione decentrata (in particolare ai
sensi dell’accordo siglato in data 9 ottobre 2001 e quindi ai sensi dell’art. 2 co.2 del
CCDI del 12 luglio 2004), tali componenti accessori erano stati esclusi dalla
retribuzione per il personale assegnato presso altri enti di cui alla LR 57/1985
Deduceva la violazione del principio di parita di trattamento di cui all’art. 45 del
d.dgs. 165/2001 nonché de I’art. 3 co.3 della LR 57/1985 (come mod. da LR n.19 del
16.11.1998) da parte della i;i,a};ﬁmgggmis@zs%ns collettiva e per tale motivo




convenivano la Regione Campania per sentire dichiarare nei confronti della stessa la
disapplicazione delle clausole di contrattazione collettiva integrativa di esclusione
dalla retribuzione accessoria nei confronti del personale distaccato e con successivo e
conseguente riconoscimento della spetiante retribuzione, come individusta nel rcorso
introduttive del giudizio.

Ebbene, il ricorso & fondato nei limiti di cui alla presenie motivazions.

La ricorrente lamenta che P’art. 2 comma 3 dell’accordo siglaio in data
9.10.2001 ha limitato i benefici del salario accessorio al solo *Piano di Lavoro
Generale” per i dipendenti di cuj alla LR 57/1985, negando cos! a tali dipendenti tuite
le altre voci, quale quella della “produttivita collettiva”, mentre successivamente art.
2 co.2 del CCDI del 12.7.2004 ha escluso per detti dipendenti anche la retribuzione
derivante dall’esecuzione del cd “Progetto Generale”. Tali disposizioni sarebbero in
contrasto sia con Parl. 45 del d.1gs. 165/2001 {che sancisce il principio di parita dj

¥

, 1 i ; ne ja geter 2 uelo sle
trattamento giuridico ed economico tra | dipendenti regionali gia esistenti e quelli
transitati nuovamente nei ruolo dell’ente territoriale di destinazione.

La difesa dell’Ente Locale ha messo in evidenza che, ai sensi dell’art, 2 d.lgs.
165/2001, ¢ intervenuta la delegificazione della disposizione di legge del 1985,
essendo stato stipulato contratto collettivo che ha disciplinato interamente la materia
della retribuzione, riservata ad essa dalla legge del 2001, N8 pud effettuarsi un
riferimento alla violazione dell’art. 45 del d.lgs. 165/2001. La norma in questione
stabilisce che le pubbliche amministrazioni debbano riconoscere una retribuzione non
inferiore a quella della contrattazione collettiva, ma soprattutto che ad un determinato
inquadramento non possa che corrispondere la relativa retribuzione. Non & consentita
in altri termini una discriminazione “orizzontale”. La stessa disposizione di legge,
poi, demanda alla contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione
accessoria; di conseguenza una eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra
contrattazione collettiva di comparto e quella integrativa.

Nel caso di specie, perd, non si rinviene alcuna disposizione collettiva
contrattuale  di livello di comparto che imponga alla contrattazione integrativa di
- ampliare o di delimitare il proprio ambito di intervento. La scelta, quingdi, di escludere
dalla retribuzione di produttivitd una determinata categoria non si pone in conffasto
con la normativa di rango primario.né. con-la contraftazione nazionale colleriva—Non
vi & violazione dell’art. 40 comma 111 del d.1gs.165/2001. B -

Si & affermato che la retribuzione concernente la produtiivita non &
necessariamente destinata a tutti | dipendenti della Regione Campania. £ altrettanto
indubitabile che, ai sensi dell’art. 45 ¢o.] d.1gs.165/2001, non pud essere esclusa del
tutto la retribuzione accessoria per determinate categorie di dipendenti. 1l trattamento
economico fondamentale ed accessorio & stabilito dalla contrattazione collettiva. Con
questa espressione il Legislatore ha inteso stabilire che il trattamento minimo &
rappresentato dal riconoscimento di entrambe le componenti della retribuzione:
sarebbe contra 'legem negare del tutto anche una sola delle due compohenti a
determinate categorie di dipendenti. Tale vincolo vale sia-per la contrattazione
nazionale che per quella decentrata o cd integrativa.

i




Rimane, invece, nella facolts propria della contrattazione collettiva, in entrambe
le sue articolazioni, di modulare la retribuzione accessoria secondo parametri che non
siano discriminatori all’interno di ciascun ambito di intervento.

Deve, dungue, concludersi per I"accoglimento del secondo capo di domanda. In
particolare, alla ricorrente deve essere riconosciuta siz I'indennita di disagio di cuj
all’art. 25 CCDI del 2001, sia indennitd di rischio di eni all’art. 37 CCNL 2000 e
dall’art. 41 CCNL 2004. Invero, le indennitd in oggetio mirano a compensare le
prestazioni che comportano continua ¢ diretta esposizione a rischi pregiudizievoli per
la salute e per Dintegritd personale nonché a compensare I’esercizio svolto in
condizioni particolarmente disagiate. )

Tra il personale avente diritto alle richiamate integrazioni salariali, la
contrattazione decentrata ha annoveraio anc ti

nell

Alvignano T parte—rieorrey istante _lo utilizzi
svolgimento-delle-propris-manstoriper piirdiGuatiro ore al giorno.
"Gl importi da liquidarsi, calcolati dalla ricorrente, non  sono stati oggetto di
specifica contestazione-da.parle della convenum. -

Deve, dunque, concludersi per la condanna della Regione Campania al
pagamento in favore di Altieri Maria Amalia Teresa della somma di euro 13.087,36.

Quanto agli accessori, si applica al crediti di lavoro richiesti dai pubblici
dipendenti il divieto di cumulo tra interess e rivalutazione monetaria previsto dall'art.
22, comma 36, della legge 23 dicembre 1994, n. 724, che ha esteso ai crediti
retributivi di lavoro lg medesima regola della non cumulabilita di rivalutazione ed
interessi gia prevista, per i crediti previdenziali, dall'art. 16, sesto comma, della legge
30 dicembre 1991, n. 412, riconoscendo al lavoratore la maggior somma tra
Pammontare degli interessi e quello della rivalutazione monetaria, non essendo a cid
di ostacolo la semtenza n. 459 del 2000 della Corle costituzionale con cui & stata
dichiarata I'llegittimita costituzionale, dell'art. 22, comma 36, cit., limitatamente alle
parole "e privati”. (cft. Cass. 23.2.2009 n. 4366).

Sono, pertanto, dovuti gli interessi legali da portare in detrazione dalle somme
eventualmente spettanti a ristoro del maggior danno subite dalla ricorrente per la
diminuzione del valore del suo credito, a decorrere dalla data di maturazione delle
singole componenti sino al saldo.

Tenuto conto del parziale accoglimento della domanda, si ritiene di compensare
le spese di lite nella misura della meta; la restante parte va posta a carico della parte
resistente e si liquida come in dispositivo, in applicazione dei criteri stabiliti dal d.m,
20.7.2012 n. 140, che ha determinato i parametri ai quali devono commisurarsi i
compensi dei professionisti in luogo delle abrogate tariffe professionali, da applicarsi,
secondo I'interpretazione dell’art. 41 del predetto d.m. fornita dalla Suprema (Cass.
12.10.2012 n. 17406), ogni qual volta, come nella specie, la liguidazione giudiziale
intervenga in un momento successivo alla data di entrata in vigore del predetio
decreto e si riferisca al compenso spettante ad un professionista che, a quella data,
non abbia ancora completato la propria prestazione professionale, ancorché tale
prestazione abbia avuto inizio € si sia in parte svolta in epoca precedente, quando
ancora non erano in vigore le tariffe professionali abro;




P.Q.M.

La dottssa M, P Gaudiano, quale giudice del lavoro, definitivamente

pronunciando, ogni contraria istanza disattesa, cosi provvede:

a) in parziale accoglimento del ricorso, condanna la Regione Campania al
pagamento, in favore di Altieri Maria Amalia Teresa, della somma dj
euro 13.087,56, olire interessi legall da portare in detrazione dalle somme
eventualmente spettanti a ristoro del maggior danno subito dalla
ricorrente per Ja diminuzione del va) re del suo credito, dalla
maturazione dells singole componenti al soddisfo;

b) dichiara le spese di lite compensate nella misura della mets e pone a
carico della parte resistente Ia restante parte, che liquida in complessivi
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REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Gindiziari che ne siano richiestie a
chinngue spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico

2

S5 ﬁagtia in forma esecutiva a richiesta

~£7gg%ﬁﬁtw%u%

dell’Avv, guale procuratore

S.Maria C.V._ 12/04/2013.-

IL DIRETTORE AMM./YVO
{10 Dr.ssa Fiorella RUSSD

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V.____12/04/2013.-
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REGIONE C;&M?&Mﬁ
domiciliato perla carica Dresso

ALE ASSOCIATO
MARTINELL]
g, 38 - 80122 Napoli
B - Fax 081.19323197
369343112158

:i | /fm uale di
f V. Paolo Varriaie, Quate difensore della Sig.ra Altieri Maria

presente aito in forma esecutiva a;

("D

fa sgde delt

Amalia Teresg

rapp.te srs—ésw@cr& efettivamente
a in Napofi alla Via . Lucia n. 81

e

Esposito Antoning - ‘
1 3MAS 2073
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Sentenza del Tribunale di S.M. Capua Vetere
Numero 2227/2013

Dipendente Sig.ra Altieri Maria Amalia
Avvocato Varriale Paolo

Diritti & onorari 775,00

CPA 4% 775,00

TOTALE FATTURA 0o o4
RITENUTA 20,00% 775,00 185,00
NETTO A PAGARE 828,32



