Consiglio Regionale delly Campania
Settore Segreteria Generale

servizio Decisioni amministrative consiliap
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Consiliare permanente
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Proposta di riconoscimento debiti fiiori bilancio relativi ad oneri derivanti da sentenze esecutive.

1y Presidente Stefano CALDOROD PRESIDENTE
23 Vice Presidente Guido TROMBETT] ASSENTE
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nma 3. della L.R. 6 maggic 2013, n. 6 prevede che “in attesa del riordino della nc
ria di programmazione, bilancio & contabilita e dell'adeguamento ai nuovi principl ¢
to legislativo 118/2011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consigl
1 si applicano in “via esclusiva’, in sostituzione di quelle previste dalla legge regi
(Ordinamento contabile della regione Campania, art. 34, comma 1, decreto legisl
, 6) le cui disposizioni si applicanc per quanto compatibili con quelle di cui al decreto dei
Presidente del Consiglio dei Ministri 57624/20117;
he P'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 cosi come sostituito dailart. 1, comma 12, lettera i,
L R 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il
riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di
competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente lale termine
le proposte sono inserite all'ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile”,

Y
O

¢ che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si da atlo in
sede di rendicontazione;

d  che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30 10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per |l
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze provvisoriamente gsecuiive e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

e che la citata deliberazione sancisce, tra Paltro, che “Non é consentito ai Settori o Uffici dell’ Ente derogare a tale

procedura, che ha caratiere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela deila
finanza pubblica allargata. Un’eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogatoria di quella
espressamente fissata dal legislatore, sarebbe fonfe di responsabilita contabile, per | Dirigenti che la
ponesserc in essere. Essi in tale ipotesi risponderanio personalmente all’azione risarcitoria esercitata dal
Procuratore regionale della Corte del Conti competente per territorio”,

f  che il Consiglic Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —"Bilancio di

Previsione della Regione Campania per 'anno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 -

2016", pubblicata sul BUR.C. n. 4 del 17/01/2014;

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — “Disposizioni per la

Eormazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria

Regionale 2014)", pubblicata sul B.UR.C.n 4 del 17/01/2014;

h  che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 & stato approvato il Bilancio Gestionale per gl
anni 2014, 2015 e 2016;

i che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado e provvisoriamente
eseculiva tra le parii’ e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all’art. 409 c¢.p.c. SONO provvisoriamente esecutive’, nonché la disciplina dell'esecuzione
provvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

i, chelart. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2. 1997, come modificato dall’art.
147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dallesecuzione di provvediment
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti [obbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro;

@

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della
Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di
rilevazione dei debiti:

1) sentenza n. 1238 del 28/10/2010 Tribunale di S.Angelo dei Lombardi che dispone la condanna della
Regione Campania al pagamento nei confronti del C.T.U. dott. Rizzolo Marcello dellimporto complessivo
di € 239,90;

2} sentenza n.2102 cel 27/04/2012 Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del  Signor Micucci Viadimiro dellimporto complessivo di
4.429,90,

3) sentenza n. 2101 del 97/04/2012 Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione
ag
0

N

Campania al pagamento nei confronti del Signor Romeo Antonio dellimporto complessivo di €. 2.538,63;
4) sentenza n. 2100 del 27/04/2012 Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confront] del Signor Cicia Paolo dellimporto complessivo di €. 4.901,31;
5} sentenza n. 27695 del 07/11/2012 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania

al pagamento nei confronti della Signora Di Fiore Liliana dellimporto complessivo di € 23.672,07 di cul




€ per ( crediti oggetio del presente provvedimento, i dirigente dellex Settore Stato Giuridico ed
Inguadramento aveva gia avviato la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio

seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regol
approvazione del nuove ordinamento, con successiva DGR n 4882013 in & GR

612/2011 namento  amministrativo  della Giunta Regionale della Campania” & stato disposto i

conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali

che la nuova organizzazione, prevista dal regolamento suddetto ha impedito di portare a termine a complessa

procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come awviata dal suddetto dirigente:

d) che, infatti, in alcuni casi Iz procedura per il riconoscimento relativa aj titoli esecutivi precedentemente elencati

non ha avuto il suo corso definitivo a seguito del su citato processo di riorganizzazione, in guanto | i
cosi come indicati nell'avvio della procedura ne! sistema informatico non corrispondevano pit al nu
responsabili delle nuove strutiure;

e} Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi la Direzione Generale
14, ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare iz procedura per sottoporre la praposta di deliberazione
all’approvazione della Giunta Regionale, ma anche in questo caso, sopratiutto per la mancanza di fondi
disponibili, detta proposta e stata restituita dalla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie all'Ufficio
proponente:

~ ('“J -

fy Che la U.OD. 04, successivamente con specifiche note ha provveduto, anche nelle more dellapprovazione
del bilancio gestionale per l'esercizio finanziario 2014 (avvenuta con deliberazione di Giunta Regionale n. 92
del 01/04/2014) a richiedere un aggiornamento della quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze in
oggetto, alla UO.D. 07 “Trattamento Economico” dellaD.G 14

g) Che la suddetta Strutiura ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando Fimporto aggiornato degli
accessori da applicare alla sentenze in parola;

n) Che gli estremi delle predetie note relative allistruttoria in parola sono riportate nelle singole schede di

rilevazione della parte debitoria:

PREMESSO, altresi,
a. che questo Ufficio. come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto, solo per le

pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico. a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debit] fuori bilancio;

che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione dj partits
debitoria, numerate dal n.1 al n10 con riguardo a tredici crediti riferiti a 17 persone fisiche creditori riportat
nelle premesse e anche nel dispositivo del presente attc: tali schede vengono allegate formanti parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento:

che in alcuni casi sono stati anche prodotti gli atti della procedura esecutiva ch
considerati, in linea con guanto riportato dalla deliberazione di Giunta regionale n.

o
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al momento non vengonc
731 del 30.10.2006-

)
4
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PRESO ATTO degli accertamenti e delle attivita promosse ai fini della rilevazione dei procediment; di esecuzione

ventualmente gia avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parte dispositiva

®

RILEVATO che Ia somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, & pari ad €.244.293,26:
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¢ che la Giunta Regi . al ide :
effet \ zioni compensative tra le dotazion finanziari
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solvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire 'Area Avvocatura, in ordi
alle verifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nell'imminenz
delfadozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acquisit
in futuro sulle controversie in oggetto;

CONSIDERATO, altresi che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il piu rapi
a [

&)

la necessita di dover ottemperare a guanto disposto daifAutorita Giudiziaria, essendo provvediment

iamente esecutivi, onde evitare all'Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nellipotesi di accoglimento
dellistanza di sospensione dell’esecutivita delle pronunce e/o di accoglimento delleventuale gravame proposto, di
5 'adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procediment di pagamento e/o di
ipero delle somme corrisposte;

)
0]
Q
o
o

RITENUTO:

a. di dover prendere atto delie sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte disposiiiva &
nelle dieci schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale de
presente provvedimento,

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, della L. R n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificalo
daltart. 1, comma 12, lettera h), LR. 6 maggio 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilancio
dell'importo di €. 241.293,26;

che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 "Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art.
47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale 14 — Dip. 55 | collegato alia Missione 01 (Servizi
istituzionali, generali e di gestione) - Programma 10 - Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 dei
22 06.2007, della somma di € 241.293,26, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in
termini di competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01
rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale 13 — Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilita;

4. di autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale 14 ad adottare il conseguente atto di impegno della
somma di € 241.293,26 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione) -
Programma 10 — Titolo 01 -, alluopo istituito, subordinando il successivo atto di liquidazione, a seguito del
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte de! Consiglio Regionale, previa verifica dello stato di
attuazione delleventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

9]

RITENUTO, pertanto, per quanic sopra detto, di dover proporre il presente provvedimenio di riconoscimento di
debiti fuori bilancio, che contiene piu situazion debitorie, per economia di atti;

VISTH

a) le note dellA.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento;
b) la nota prot. n. 1004931 del 20.11.2009 dell’ A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c) D Lgs 1182011,

d} 1| DPCM n. 57624/2011;

!

e) lart. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dallart. 1, comma 12 lettera h), L.R. 6 maggio

2013, n. 5;

a deliberazione di G. R. n. 1731 del 20.10.2006;

a deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.086.2007:

a deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;

e dieci schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza
di richiesta

ey
L—

!
I
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i

%
che fa parte dellistruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note
guantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecC. ),

} Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014,

<) Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014,

N




C.T. U. Rizzolo |

&2 .

b} Micucci Viadimiro, importo lo

¢) Romeo Antonio, importo lor

d} Cicia Paoclo, importo lordo di € 4,

e} DiFiore Liliana, importo lordo di €

) Avv. Turra Sergio,importo fordo di

g) Capone Clars 78 pe eyl 1

h} Wazzarelia Bruno, o 15,72 per oneri riflessi:

i}y Mauriello Giuseppe, importo lordo €. 837.94;

i) Avv. Monetti Francesco, importo lordo di €. 928,52

k) Misso Maria Rosaria, importo lordoe di € 23.356,16, di cui €.5.543,38 per oneri rifless:
I} Chirico Lucia, importo lordo di €.17.603,52 dicui€ 416968 per oner| riflessi;

m} Improta Giuseppina, importo lordo di € 32.090,22, di cui €. 7.615,23 per oneri riflessi:
r}  Arcopinto Rosaria, importo lordo di €. 24.394,03 ; di cui €.5.608,42 per oneri rifless):
o} Coppola Fiorenzo, importo lordo di €.24.443,49 di cui €.5.800,41 per oneri rifless)
P} Avv. Napolano Gennaro importo lordo di €. 15.860,00

g} Minervini Luigi, importo lordo di € 5.896,76 di cui €.1.212 20 per oneri riflessi:;

rj  CTU Delfino M., importo lordo di € 735,90

2. di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degh articoli 282 431 c.pc
3. di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamate
ed illustrate nelle allegate dieci schede dj rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli
atti riguardanti i singoli debiti, schede che sono identificate con i numerida 1 2 10 e formano parte integrante

e sostanziale del presente provvedimento:

4. di riservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento deliistanza di sospensione dell'esecutivita

delle pronunce, nonché l'adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento

dell’'eventuale gravame proposto;

di aflegare le dieci schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente deila U.O.D.

04, delia Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del

presente provvedimento:

6 di autorizzare, ai sensi dell'ar 1, comma 18, lettera dy della L. R. n. 6 del 06.04.2013, la variazione
compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,
afferente i capitoli di seguito riportati:

6.7 capitolo di spesa 124 ‘Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 — Dip.
55, collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 - Macroaggregato
110 — IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 - Cofog 01.1 ~ codice identificativo spesa UE 4 — Siope
(codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 241.293,26 ;

6.2 capitolo di spesa 576 ‘Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui allart. 47 della L. R n. 712002, di
Competenza della Direzione Generale 14 -Dip. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali
€ di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 ~ IV livello piano di conti 1.10.05.04 000 —
Cofog 01.3 - codice identificativo spesa UE 4 - Siope (codice bilancic) 1.09.01 incremento delio
stanziamento di competenza e cassa per € 241.283,26:;

7. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14/ UO.D. 04 il conseguente atto di impegno

U

§ * ]
della somma di € 241.293,26 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzional generall e di
gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 — IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 — Cofog
01.3 ~ codice identificativo spesa UE 4 - Siope (codice bilancio) 1 i
R.n. 1078 del 22.06.2007

i
.09.01, all'uopo istituito con deliberazione G

I
)

di liquidazione, agli aventi diritto

8. di subordinare il successivo atio
glio Regionale ai sensi dell'art. 47 delia L
; .

bilancio da parte del Consigl
1, comma 12, lettera h). L R. 6 maggio 2013 )
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Giunta Regionale defia Campania Allegato 1
{Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008
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Allegato alla proposts di delibera per il neonoscimenio di debiio fuoy

Q

bilanci

SCHEDA DI RILEVAZIONE D PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 172014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNJTA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale

14, Dipartimento 55, ajiz stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
Isultanze e degli atti tutti richiamati nella relazions che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
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ATTESTA
Guanto segue:

Generalita del creditori:

C.T.U. Doti. Rizzolo Marcello, Piazza Castello - 83040 - Calabritto (AV)
Oggetto daila spesa. spese C.T.1.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n 0213832 del 20.03.2012 {prat.n.1814/2010 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile &
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso all'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento Ia
sentenza n.1238 del Tribunale di S.Angelo dsi Lombardi -Sez.lav.- depositata il 28.10.2010 & non
notificata.

I Giudice del Lavoro nel dichiarare || difetic di giurisdizione del giudice ordinario adito in ordine alla
domanda volta ad ottenere Ia condanna al pagamento della pensione privilegiata per avere Ia
giurisdizione la Corte de Conti, ha rigettato per il resto il ricorso (113/2007) proposto contro la Regione
Campania dallex dipendente sig.Palatucci Mario nato i 05.06.1938 2 Mentella (AV), matr.n. 1808,

H Tribunsle di S.Angelo dei Lombardi ha, altresi, compensato integralmente le spese di lite tra le parti,
ponendo definitivamente a carico della resistente Regione Campania le spese della consulenza tecnica
di ufficio, liquidate in € 200,00, olire lva ed oneri di legge.

Successivamente, il dott. Rizzolo Marcelio quale C.T.U. nel giudizio de guo, ha trasmesso a mezzo fax,
ed acguisita al protocolic dellex Setiore Stato Giuridico ed Inquadramento in data 08.11.2012 con
n.2012.0819543, iz fattura n.52 del 13.10.2012, “relativa aiia prestazione di CTU per Jj Tribunaje di
Sant’Angelo dei Lombardi in persona del sig. Palatucci Mario” cosi come specificato in sentenza.

DATO ATTO:
e che per | crediti in oggetio, i dirigente dell'ex Seticre Siaio Gluridico ed Inquadramento aveva gis
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio

° che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 de
15.11.2011 e successiva DGR no 488/2013. ecuzione della DGR n 612/2011 & stato

o s ULLESS
disposto il conferimento degli incarichi di Respgnsabigdelle Unita Operative Dirigenziali

nto suddetio, ha impedito di portare a termine iz

¢ Che la nuova organizzazione, orevista dal r

reda debiti fuori bi
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Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)
complessa procedura di riconoscimento di debito fuor wilancio, come avviata dal suddetio dirigentg;
lla suddetia riorganizzazione, ia nuova competente U O.D. 04 e quindi dalla DG4,
la procedura per sotlopolre la predetta proposta
alla Direzione Generale

Giunta Regionale delia Campania

Che a seguito dell
ha provveduto nuovamenie ad istruire e ayviare

all'approvazione della Giunia Regionale, ma la stessa non & stata firmata d
per le Risorse Finanziarie e restituita all'Ufficio proponente;

s che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. 11731 del 30.10.2006 ha provveduto,

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, 2 completare Vistrutioria per il
ilevazione di parie debitoria;

riconoscimento del debiti fuor bilancio, redigendo la schedadir
Tipo ed estremi dei document] comprovanti il credito:

@

. Sentenza n.1238 del Tribunale di S Angelo dei Lombardi -Sez Lav.- depositata il 28102010 &

non notificata.

Spese fatiura n.52/2012 ©.T.U. Dott. Rizzolo Marcelo,
» Consulenza Tecnica D'Ufficio Trib. S.Angelo del Lombardi
in persona del sig. Palatucci Mario £ 180,00 (imponibile]
e R.A 2000 % -y € 3800
= VA 21.00% € 39,80
£ 10,00

Totale spese

&

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

aliresi che:
. irattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c]
»  saranno assolti gl adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione !

e nota prot.n 0213832 del 20.03.2012 del Setiore Contenzioso Civile e penale dellA.G.C.

Avvocalura,
o Sentenza n.1238 del Tribunale di S.Angelo d

non notificata. ’
» copia faitura n52 del 13.10.2012, acquisita al protocollo  del Settore Stato Giuridicoe ed

Inquadramento in data 08.11.2012 con n.201 2. 0818543,

el Lombardi -Sez. Lav.- depositata il 28.10.2010 e

Napoli, 21/05/2014 A
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doti, Marcelio Rizzolo . o |
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AT A

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

IL TRIBUNALE DI SANT’ ANGELO DEI LOMBARDI

Sezione Lavoro

< D>
in perscna del giudice, dott.ssa Gerardina Guglielmo
all’udienza del 14 ottobre 2010 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 113 del PRuolns Generale &Affari
Contenziosi dz2ll’ anno 2007, vertente

TTRA
PALATUCCY MARIO , C.F.PLTMRA38H05F546A, elettivamente domiciliato in Lioni
{ AV), presso lo studic dell’avv, Ermelinda Maglio, che 1o
Tappresenta e difende, in virtt di mandato & margine del ricorso

introduttivo del giudizio

RICORRENTE

E

REGION®E CAMPANIA , in persona del legale rapp.te p.t., rappresentata e
difesa dall’avv, Maria Filomena Luongo, giusta procura in  atti,
elettivamente domiciliata 1in Sant’Angelo dei Lombardi, c¢/oc STAp
Foreste alla via Petrile;

RESIBTENTE
OGGETTO: riconoscimento causa di servizio = ligquidazione aquo indennizzo
- Pansiong.

CONCLUSIONT DELLE DARTT CCMR IN ATTY

CONCISA ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA
DECISIONE

l.Questioni preliminariy,

La presente decisione viene adottata, ail’esito della discussiocne
orale e udite le conclusioni delle parti, ai sensi degli artt. 429
cod. proc. civ. { nel testo precedente alla modifica dell’art. 53 del
D.L. 25-6-2008 n. 112, conv., 1n 1. 6-8-2008 n. 133) e 132 SoiginlEs
-ome modificato dall’art, 45 comma 17 legge 18-6-2009 n. 59) - dunque,
omettendo la concisa esposizione dello svolgimento del processo,
Conviene - prima di tracrtare dei profili giuridici del caso in esame -
rappresentare dnaliticamente l'antefatto storico che sta all'origine
della lite.

Con ricorso del 24-01-2007 11 319. Palatucci Mario ha convenuto in
Jiudizio la Regione Campania deducendo: = i essare stato
dipendente dells stessa dal 1.10.1960 prima con mansioni 44 TBRCnleo
igricolo PoL con ia qualifica di dirigence = AL aver cniesre
«Taccertarento della dicendenza da sane i dellia carolog: s
Tischemis Sransmurals sraprse ;
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4a inoltre aifermato d'aver chiesto Lla corrasponsione dell’=quo
indennizzo, ma che 11 parsre reso dal Comitato di verifica aveva
escluso la dipendenza delle patologie da fatri di servizio. Ha
certanto chiesto che fosse acceritato che Llfinfermita suddetta fosse
dipendente da causa d4i servizio e che 1la Regione resistentse f0sse
condannata A ~orrispondergli 17 =2quo indennizzo e la pensionse
orivileglats, con vittoria di scese, diritti =d onorari. Lamentava,
“avece, L1 ricorrente come rale giudizio non avesse renuto in deblto
sonto la situazione lavorativa in cui 2gli si era trovato a lavorars,
~aratterizzata da una carenza 4i organico e da consequenti condizioni
Ay lavoro stressantl, sicuramente influenti, guanto meno 2 livello
caoncausale, sulla patologia {schemico-coronarica.

,a Regione ~convenuta 31 @ costituita spntestando  1la domanda e
~hiedendone 1l rigetto,
el merito, rilevava come 1’ amministrazione non poLesse che

conformarsi al parere vincolante dell’organo recnico deputato a
ragllare le domande in materia 41 equoe indennizzo, ossla il Comitato
A1 verifica per le causs di servizio, il cul giudizie, in sgni caso,
dareva riten2rsi artendipil=a 2 correttamente motivato, 0ON sgsendovi
i Sk Lcolarmen S g en A T
La controversid con produzioni documentali e con CTE
medico-legale. g resa  all'esito della udienza di
rrattazione del 23.09.2008 gquesto gludice - in persona di diverso
magistrato - .demandava al C.T.J. individuato nell’albo dei  CTU,
specialista in medicina legale e delle assicurazioni, di risponders al

srova di Corn

Lz Lok

gquesito posto 3& 1a malattia "ischsmia zardiaca . fosse stata 0O
meno, anche guale concausa, determinata dal servizio.

con relazione depositarta in cancelleria 1l C.T.U. assolveva al
proprio compito.

llelle more della successiva udienza Lltavv. Maglio depcsitava memoria

nella guale, nel ocensurare 1toperato del CTU ~riticava partitamente
sutbi + rilievi e le motivazioni della ~slazione, che non avewva
riconosciuto la richiesta dipendenza ai fini del trattamento ddi equo
indennizzo. In parrticolare, il  procuratore 4i parte ricorrente
riteneva infonrdata 1'affarmazione  Jel ~.T.1. s=condo la jquale la
malacria cardiaca avrebpe srigine genstica: innltre, Lratcivica
lavorativa del dirigente, zome abbondantenente documentato, era 3tati
narticolarmentea incensa. 31 sotroponevanc & ~ritica anche le
iffermazioni secondo le paali l'ischemiz2 oo sra oagicnata da s
-ropico collegato alla 4iururna attivica 1avorativa, bensi ad =ve
uei ron  risconbranili nel 2230 in  2same. fertanto, richianm
dal giadicante suilla consulenia recnica Al parte 2

Di-cinochi 2 Massimilia specialisni in medicina legale 2 dell
sizurazioni, si insistsva per ulteriore approfondimento Zecnilo,
n =soressa indicazione 4i approfondita 2same della wvita lavorativa
1 a=ueci, al fine di valunarne i1a rilevanza anche ~oncausale.
1 la riconvocazione del CTU A iarimenti, all’:zdienza
0.0 ta  czusa 2 3Tala Jacisa sulla Das2 H4alle Isnclusls
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f alla giurisdizicne della Corte dei conti (R.D. 12 luglio 1934, n.
1214, ex art. 13) le controversie aventi ad oggetto il trattamento di
pensione dei dipendenti dello Stato e di altri enti pubblici (cfr. ex
plurimis Cass., sez. un., 25 marzo 2005, n. B404, Cass., sez. un., 30
dicembre 2004, n. 24171) e quindi anche le guestioni che attengono
alla spettanza, meno, del tfrattamento dJdi pensi ivilagiata

o
Dalle stesso atte introduttive si ricava che il 3
domandato non solo l’accertamento della "causa di serviz
- in conseguenza di tale accertamento -~ la condanna dellas Ragions a
pagamento della pensione . Non vi & dubbie quindi che la giurisdizion
in ordine a guesta parte dells domanda appartisns alla Corte de
conti. N& certo la prognosi di inammisgibilitd della domanda dirett
alla condanna dell’ ente resistente al pagamento dells pension
privilegiata pud incidere sulla giurisdizione nel senso che i1
petitum si ridurrebbe alla sola domanda di accertamento della causa di
servizic. Una eventuale sentenza di inammissibilitd della domanda
presuppone pur sempre che 1l Giudice che 1a pronuncia abbia la
giurisdizione: giurisdizions che & devoluta allsas Corte del conti,
la guale 2 prevista dal cit. art. 13 con formulaziones ampia “in

-

che

a i ol
riferimento

Onie comma 2, a
alla Corte d nti la g L 5¢ ate "mater a
di contabili blica e le sp icate dalla legge. 1
criterio di guindi la ’materia” in generalse e specificamente

la "materiz di pensiocne in tutto o in parte a carico dello Stato o di
altri enti designati dalla legge®,

Va in proposito ribadito quantc gia ritenuto, in materia di
trattamento di pensiones privilegiata, dalla Suprems Corte (Cass., szez.
un., 24 magglo 1995, n, 5688} che ha affermato che nella controversisz
per 1l'ottenimento della pensione privilegiata ordinaria per invalidita
dovuta ad infermitid dipendente da causa di servizie la Corte dei conti
pué sutonomamente rivalutare le condizioni per la spettanzs del
peneficic previdenziale richiesto, gventualments negando la
sussistenza della dipendenzs dell’infermitd dal servizio restato,
senza incontrare alcuna preclusione negli accertamenti effettuati, ad
altri fini, sulle infermita medesime, in tema di rapporto ai pubblico
impiego, in uvante  l'indicato giudizio della  Corte dei conti,
riguardandc la spettanza del diritto alla pensione, verte sul rapporto
& non sull'atto amministrative e non si applicanc, rispetto ad esso, i
limiti propri del giudizio d'impugnazicns dell’atto amministrativo in
sede di gilurisdizione generale di legittimita, restando incorporato
l’atto impugnato, al pari dell’atto presupposto, nel riconoscimento
ovvero nel diniego della posizione scggettiva. Cfr., anche Cass., sez.
un., 18 marze 1999, n. 152, secondo cui "la giurisdizione della Corte
dei conti in tema di pensioni ha carattere esclusive, essende affidara
al criteric di. collegamento costituiteo dalla materia, sicché in essa
ricadono tutte le controversie in cul il rapporto pensionistico
costituisca elemento identificative del "pestitum” scstanziale, secondo
una relazicne di compenatrazione necessaria e non occasionale, non
2sclusa dall'eventualita che ad invocare la sussistenza del rapporto
Stesso, con le relative situazioni giuridiche soggettive in cui esso
si articola, ivi comprese quelle che CONCarnono L'esatta
quantificazione del trattamento ed i Iimiti di ripetibilita
dell’indebite, non sia lforiginarioc titolare, ma un suo avente causa’.
In conclusions deve affermarsi il principio che & devoluta alla
dei conti o a da- di accertamento della causa di servizi
Proposta sguente
Pagamenta 0 v
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spettanza del trattamento pensionistico privilegiato.~ cass. Civ. Sez.
U, Sentenza I. 5467 del 2009- . ‘

va, dunque, dichiarato il difetto di giurisdizione del giudice
adito in ordine alla domanda volta al riconoscimento della causa di
servizio ai fini del riconoscimento della pensione privilegiata, per
essere 1la giurisdizione appartenente alla Corte deil Conti. La
dichiarazione dell’®appartenenza della controversia alla giurisdizione
della Corte del conti produce gli effetti di rranslatio iudicii
precisati da Cass. S.U. 22 febbralo 5007 n. 4109, nel rispetto del
principio generale, affermato da C. cost. 12 marzo 2007 n. 77, secondo
cui gli effetti, sostanziall e processuali, prodotti dalla domanda
proposta a giudice privo di qiurisdizione 5i conservano, & seguito di
declinatoria di giurisdizione, nel processo prosegulito davanti al
giudice munito di giurisdizione, atteso che 1’opposto principio ~ non
formulate espressamente in una o piu disposizioni di legge, Da
presupposto dall’interc sistema dei rapporti tra giudice ordinario e
giudici speciali e tra i giudici speciali ~ per cui la declinatoria
della giurisdizione comporta 1’esigenza di instaurare X Dovo il
giudizio senza che gli effetti sostanziall e processuali prodotti
dalla domanda originariamente proposta =i conservine nel nuovo
giudizlo, vaeye essere espunto, come tale; dall'ordinamento". - cfr.
~ente Corte Costituzicnale ordinanza 0. 251/2008 - Tale
pronunciay in parﬁicolare, na evidenziato COWE “devono ormal ritenersi
presentd nel vigente sistema del diritto processuale civile, sia il
principio di prosecuzione del processo davanti ail giudice munito di
giurisdiziocne, in caso di pronuncia declinatoria della giurisdizione
da parte del giudice inizialmente adite, sia il principio di
conservazione degli effetti, sostanziall e processuali, della domanda
proposta & giudice privo di giurisdizione, restando affidata al
giudice della controversia 1'individuazione degli strumenti
processuali per renderli operanti (con riguardo alla disciplina che
regola J'igtituto della riassunzione della causal”.

Sul puntoc va rilevato che di recente il legislatore, al fine
di colmare la lacuna che si exra determinata nel gistema a seguito
delle due citate pronunzie { con la conseguenza che tra gli interpreti
era discusso se alla translatio indicii fosse possibile applicare in
¢ia analogica la disciplina dqell’art. 50 c.p-<- in materia di
inconpetenza, nonostante 1’ opinione contraria espressa dalla Corte
Costituzionale nella sentenza 77/2007) con la legge 18.06,2009 n. 69
na previsto all”art. 59 un’ articolata disciplina in tema di translatio
iudicii, directamente applicabile al presente giudizio; alla luce
dell’ espressa limitazione contenuta nell’art. 98 legge o §9/09 alle
sole “disposizioni della presente legge che modificano il codice di
procedura civile e le disposizioni per l’attuazione"(dello 5tesso) .
occorre , quindi, in attuazione della predetta disciplina, limitarsi
ad indicare espressamente {1 giudice munito di qiurisdizione, senza
assegnare un termine per la riassunzione del giudizio innanzi a
quest’ultimo, quale condizione per 1a conservazlione degli efferti
sostanziall e processuali della domanda, trattandosi di sffetto che
discende automaticamente dalla proposizione della domanda nelle forme
e nei rtermini ipndicati dal comma 7 della citata disposizione,
~sptrariamente  a gquanto sastenuto da una parte della qiurisprudenza
anteriormente al recentissimo intervento normativo ( Tar Lombardia -
“ilano, sez. LIL, 24.03.2003, n. 1985)
2. Sul merito,

Mel merito, conviens premetters previ cennki sull’ istituto Jell’ equo
indennizzo, no0 avendo 11 ricorrente precisato i termini di diritto
jella domanda ©roposta, né delineato quelli che sarepbero 1 rratti
“ararterisrticl H4ell’ 1stitato, smetrendo [S3N indicare, alrresi.

Tszpmuaia Ionte isnizatrig=.
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Orbene 1z norma del D.pP.R. 2%-10-2001 n. 461.& formalmente denominata
come “REGOLAMENTG RECANTE SEMPLIFICAZIONE DET PROCEDIMENTI PER 1L RICONOSCIMENTO DELLA
DIPENDENZA DA Cavsa pr SERVIZIO E LA CONCESSIONE . DELL’ EQUO INDENNTZZ0” ed & statg
emanato in esecuzione della delega tontenuta nell’art, 1, commi 1° &
2°, della legge 24~11-2000 n. 340,  avente aq oggetto 1
delegificazione o semplificazione Qi varj procedimenti amministrativi
tra cui, al n. 63 dell’allegato &, quello per i1l riconoscimento delia
dipendenza da causa di servizioc di cul sopra. La materia delegata o
Pertantoe unicamente quella della rifoerma del Procedimente 43
concessione, restandone esclusa quella dell’individuazione degli
elementi costitutivi de} diritto, sui quali la norma delegata non era
in grado d’ incidere. o

La delega @ stata Successivaments esercitata restande nell’ambito
della materia delegata, sia vista la formale denominazione del D.P.R.
461-2001, sia perché la stessa lettura delle disposizioni contenute
Porta a concludere che es8s0 non PoOssa esgsere considerato come fonte
costitutiva del diritto all’equo indennizzo: in fessuna sua parte

50pra e per altre considerazioni che seguiranneo.
: 3 51 parlia uaicaments come

disciplinato in altra fonte {arg.

iferimente aa
;3% comma) e

r
2

istitute esisr nta e
tutto i1 contenuto del decreto fa rinviao alla generieca concessione di
benefici come “previsti da disposizioni vigenti” (are. 2, 1° comma).
31 deve pertante ritenere the la fonte del diritto azionatc non sia
contenuta nel provvedimento di eyl innanzi ma, semmail, in altrra fonte,

relativeo alle fonti principali della disciplina dell’istituto,

Esso & costituito, per quanto gui rileva, dall’art, 68 del D.P.R. 7-1-
1957 N. 3 (7.0, impiegati civili dello Stato), facente originariamente
sistema con gli artt. 35-53 del D.P.R. 3-5-1357 n. 686, (norme
d’ esecuzione del T.U.). L art. 68, g° comma, disponeva che nel caso
Venga riconosciuto che un’infermjita del dipendente & dovuta a causa di
servizio, sia POStO a carico dell’amministrazione un “equo indennizzo
Per la perdita dell’integrita fisica eventualmente subita” ed & stata
la fonte costitutiva del diritto, del quale ha individuato il
Presupposto essenziale, associata alle norme d'esecuzione contenute
nel D.P.R, 686/57. pi quest’ultime, in realtd, @& gtarg messa 3in
dall’origine in dubbio 1z legittimita poiché, al di 1a della natura di
fonte regolamentare ed in assenza di delega di fango superiore, invece
di dettare delle semplici norme d’attuazione, precisava in dettaglio
veri e propri elementi costitutivi del diritto, quali 1a necessarieta
che 1a menomazione fosgge ascrivibile ad apposite  tabelle delle
menomazioni, che a  lore volta hanno subito diverse successive
modificazioni, Tale dubbio non ha maji trovato un’occasione  di
verifica, pProbabilmente per assenza d’interesse al riguardo, per cui
il sistema delineato ha costituito l’originaria regolamentazione
dell’ equo indennizzo.

Nell’ambito gi U processo di deleqificazione, ¢ poi intervenuto il

D.P.R, 20~4-1994 . 3449, destinato ad essere Successivamente
integralmente abrogato dal gid ricordato D.p.R. 461-2001. 11 D.P.R.
349-1994 a formalmente dencminato “.riordino dej Procedimenti. e dj

concessione dell’equo indennizzo” ed 2 stato emanato in base alla
delaga Contenutag nell’art., 2, 7° comma L. 24-172-1993 n. 537 (vedi
allegate p alla stessa), che aveva sempre per °g9g9etto l'emanazione di
Dorme di regolamentazione dei procedimenti amministrativi in materig.
In base alla materig delegata, percio, anche qUesto provvedimento
Avevay U unico SCopo di riordinare s Drocedura d’accertaments o
CQHCESSione, Ta non quelle d'intervenire sulla fonre costltutiva del
dlfitto. Cin malyrade, i decrero pa inizialmente “ompluto proprio

B S



ggegtﬁagazazione abrogando, oltre agli artt. da 35 a 38, 41 & da 51 &
55 del DPR 686-1857, sanche l7art. 68 del Testo Unico 3-1957. Tale
esorbitanza dalla delsga & gstata woorretta” sole a distanza di tempo,
poicné il comunicate della presidenza del Coneiglio dei Ministri
pubblicato gulla G.U. n, 293 del 16-12-19%4 ha rettificato
17 originario testo del decretce € 17abrogaziong & gstata limitata
all’art. 55  ultimo  CommaA, disposizione a1  natura cextamente
pzocedimenﬁalé= cis evidenzia CORE, anche nell’ operativita del DPR
340-1994, la fonte normativa del dizitto all’equo indennizzo 3i@

rimasto 17art. 68, 8% gomma del DPR 31957
La disposiziong, perd, fa parte del
speciali del pubblico impiego ¥ genti &l 1%-1-1994  che hanno
contribuito & COmpOoITE ia disciplina del rapportoc di lavoro ded
dipendenti pubblicl privatizzati £ino alla definitiva sntrata 1in
vigore della riforma lart. 2, 2° comma D.LgS. 165-2001). Essa ha
paertanto definitivamente cessalo di produrre effetti, in ogni caso, 2
partire dalla sottoscrizione, Der cizscun anbito 44 riferimento; dei
contratti collettivi del quadzienni@ 1858-2001 {azrt. 89, 1% comma
n.Lgs. 165-2001}. La consegusnza & che non i rinviens, allo stato
arruale, alcuna fonte legale che =iz 4di fondamento 2117 istituto e che
2 i ; i i in cui & disciplinata in modo

ione di
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po delle norme generall €

-

01, la procedura 4i conces
che se rinvenga alcuna fonte

viferimento  1in generale al

7

costitutiva i1
pupbblico impisgs P
54 tratta di ‘contraddizione solo apparente, sia perché 1’ esperienza
giudiziaria corrente mette in evidenza 17 esistenza di numerosi
procadimenti in materia ancora pendenti, per domande ancora precedenti
1z privatizzazione del pubblico implego @ transitate sotto 12
giurisdizione del giudice ordinaric a causa del tempo intercorso tra
presentazione della domanda & definizione della fase »amministrativa”,
sia perché 17intero decrsts  4561-2001 disciplina anzitutte i1
procedimento per 311 riconoscimento della “causa di servizio”, ai fini
dei wvari Dbenefici che da tale presupposto di fatto potrsbberc
conseguire, anche in materia pensionistica, di cui 17equo indennizzo
non & che une tra i vari. Il decreto 451-2001 incltre, nel rivedere le
procedure, 10O fa in wmodo indifferenziato neil confronti di  tutti i
dipendenti “pubklicl”, sia privatizzati che non, il che rende evidente
che non si tratterebbe di disposizions winutiliter data” nell’ipotesi
che 17equo indennizzo fosse ormail scomparso dalla disciplina di alouni
rapporti 4’ impiego.

Tpn realta il problema dell’esistenza o no del beneficio richliestc
andrebbe risolto tenendo conto della speciale natura dell’ istituto, la
cui natura e funzione 5 stata sempre alguanto dibattuta, ma di cul
sembra doversi escluders la natura previdenziale & di dover
attribuire, invece, natura retributiva in sense tato, nel sensc ai
riconnetterla diresttamente slifeffettuazione della prestazione
lavorativa ed alla disciplina del rapporto di lavoro (cfr, tra le
altre, Cass. Sez. L nh. 12479 e 12547/2003). La natura rvetributiva,
sssociata all’intarvenuta privatizzazione del rapporto di pubblico
implege, con i1 suc assoggettamento alla disciplina privatistica, da
un  lato, =4 alla contrattazions collettiva dall’altro, porta alla

conclusione <che la disciplina dell”istituto debba ormali avers
sventualmente fonte contrattuale e, si aggiunge, non possa che avere
fante contrattuale, visto 1 divieto di corrispondere eclementi
retributivi non previsti contratrazione coliettiva contenuto
nell’art. 0.Lg 5-2001, norma fondamentale 4i riforma
SCOnOmics £i iszata anche 2l controllo della spesa,
dearinatd pre anche su  eventuall disposizioni
zucCcessive va iasi fonte Y ~he, al di




fuori della contrattazione collettiva, attribuisse in modo unilaterale
penefici economici alla categoria deil pubblici dipendentl privatizzati
dovrebbe essere ritenuta illegittima per viclazione del suddetto
principio e disapplicata, ivi compreso il DPR 461-2001, ove lo si
volesse ritenere fonte esclusiva del diritto all’equo indennizzo.

L’ affermazione che l'art, 68 T.U. 3=-1957 sia ormai prive d’efficacia
nei rapporti privatizzati e 17istituto dell’equo indennizzo debba
avere ormai, eventualmente, fonte contrattuale trova conferma nel
fatrto che la contrattazione collettiva @ effettivamente intervenuta in
materia ed in modo differenziate tra comparto e comparto: come 1'art.
68 del T.U. 3-1957 & stato interamente ed espressamente disapplicato
dal contratto collettivo del comparto ministeri gia dalla tornata
contrattuale 1994-1997, mentre per la stessa tornata, ad esemplo, il
contratto del comparto regioni ed enti leocali ha disapplicato
espressamente l’art. 68 dal 1* al 7° comma, lasciando percld
espressamente 1in vigore i1 comma 8° ed altrettante ha fatto la
contrattazione del comparto sanitd (vedi 17allegato A al D.Lgs. 165-
2001y .

La fonte necessariamente contrattuale dell’istituto @& ancor piu
confermata dalla speciale fonte dell’istituto - fattispecie in esgame,
poiché il personale degli enti locali non_ e mai stato compreso nel
sistema normativeo originariamente delineato dal DPR 3-1557 = dal
regolamento contsnuto nel DPR £56-1957 & 1’applicazione dell’istituto
¢ stata estesa al peracnales degli entl locall soltanto ad opera degll
artt. 11 D.P.R. 1-6-1979 n. 191 (disciplina dal rapporto di lavoro del
personale degli enti locall) e 56 D.P.R. 13-5-1987 n. 258 (norme
risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo sindacale per il
triennio 1985-1987, relativo al comparto del personale degli enti
locali). Tali disposizioni sono pol state ovviamente superate dalle
successive contrattazioni collettlve, sia in regime pubblicistico che
di rapporto privatizzato, ferma restando 1la fonte contrattuale
dell’ istituto, se applicato ai dipendenti degli enti locali.
Attualmente e 38 rapporto del personale degli enti locali &
disciplinato, oltre che dal D.Lgs. 165-2001 e dalle norme del codice
civile e dalle leggi sul lavoro private, anche dal D.Lgs. 18-8-2000 n.
267 (art. 70, 3° comma D.Lgs. 165-2001). Il decreto perd non reca
disposizioni in materia di equo indennizzo, per cui non rimarrebbe che
indagare la fonte contrattuale per ricercare un’eventuale estensione
dell’ istituto al personale degli enti locali.

11 contenuto della contrattazione collettiva e finanche la sua
ssistenza & perd del tutto privo di allegazione e prova in causa , @
nessun elemento porta a ritenere che la contrattazione collettiva del
comparto contenga alcuna previsione che, anche mediante richiamo del
contenuto di altre norme, preveda 17attribuzione dell’equo indennizzo

ed a quali condizioni. E’ noto - in via generale ~ che, in tema di
omessa produzione del contratto wvantato & sostegno delle proprie
pretese,; egistono in giurisprudenza vari indirizzi per effetto dei

quali la mancata produzione puo comportare, a seconda dei casi, la

aullita del ricorso introduttive o la sua infondatezza nel meritol.

‘' Sez. L, Santenza n. 18584 del 07/07/2008 (Rv. 604754 : alla parte che

invoca in giudizio ltapplicazione di un contratto collettivo post-
corporative incombe 1l’onere di produrlo, con la conseguenza che, in caso di
mancata produzions di esseo & di contestazione della controparte in ordine
all'esistenza e 3l contenuto 4ell'invacato contratto, il giudice deve
rigettare la domanda nel merito, trovandesi nell'impossibilita di
determinare l’"an” e il ‘gquantum” della pretesa fatta valere; soltanto
nell'ipotesi in cul la controparte non abbia contestato l'esistenza e il
contenuto del contratrto invocato  m& g1 sia limitata a contestarne
[*applicabilica, sussiste, p@b 1] giudice, il potere-dovere, i sensi
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Ma si tratta di posgizioni che, in realta, pur necessariamente
variegate e sfumate in considerazione della diversita delle
fattispecie concrete di volta in volta regolate, costituiscone tutte
applicazieni dei medesimi principi generalli in tema di assolvimento
dell’onere probatoric e della necessita di indicare con chiarezza e
certezza gli elementi di fatto e di diritto posti a fondamento delle
proprie pretese.

2’  evidente, sotto gquesto profilo, che 1a mancata produzione del
contratto invocato a sostegno dalle pretese si rraduce
nell’ insussistenza degli elementl di fatto e &i diritto su cui 3i
fonda la pretesa {(con conseguente rigetto del ricorse nel mexito;
1addove 17incerta o contraddittoria indicazione del ceontratto stesso,
traducendosi nella genericitd ed incertezza degli elementi di fatto e
di diritto sui quali fonda la domanda, determina l1a nallita del
ricorso per violazione dei diritti di difesa della controparte che non
2 oggettivamente posta in condizione di interloquire?’. Non & dunque
condivisibile la conclusione che, per effetto di un auteomatismo,
vorrebbe sempre e comungue nullo ¢ infondato 1l ricorso perché non
accompagnato dalla iniziale produzione del contratta. Una simile
conclusione renderebbe del tutto vana € disorganica la previsione di
cui  all’art. 425, u.c., c.p.¢. @ contrasta con la riconosciuta
possibilita, per 1l  ricorrentes, di produrre 1l contratts fino
“11’udienza di discussione’. Cid che conta dunque & che il riccrrente

delltart. 421 cod. proc. civ., di acquisire d’ufficio, atfraverso consulenza
tecnica, 1l contratto collettive di  cud ‘l’attore, pur eventualmentg non
indicando gli estremi, abbia tuttavia formito  idonei elementi di
identificazione. (nello stesso 3enso Sez. L, Sentsoxa n. 4714 del
12/04/2000, Sez. L, Sentenza n. 5855 del 19/05/1%93, Sez. L, Seatsaza n.
5814 del 08/08/1967, Sez. L, Sentsnza o. 7161 del 03/12/1986}.

* cgy. Sez. L, Seatemaa n. 5655 del 19/05/1993 (Rv. 482418): Nell'ipotesi 1in
cui il lavoratore nom abbla adempiuto 1’onere di produrre in giudizio
i1 contratto collettive invecate, i1 giudice (che abbia escluso la nullita
del ricorsc intreduttive per mancata determinazione dell’oggetio della
domanda o© per mancata esposizione del relativi elementi di fatto @ di
diritro) deve rigettare la domanda nel merito ove la controparte apbia
contestato 1'esistenza o 1l contenuto del =suindicate contratto, trovandogi
nell’impogsibllita di determinare l7an ed il quantum della pretess fatta
valere; mentre, ove invsce la controparte si sis limitata a contestare
i'applicabilita dello stesso contratto, puc avvalersi dei poteri
discrezionali, riconosciutigli dall’art. 421 cod. proc. civ., per acquisire
agli atti, attraverso consulenza tecnica, il contratto collettive di cui
1'attore pur naon specificandone gli estremi, abbia fornito idopei elementi
d’identificazione.

? Sez. L, Sentenza n. §932 del 26/05/2000 (Rv. 536938): La produzione
dei contratti collettivi poest-corporativi dei quali i1 lavoratore chieda
1’applicazione puo avvenire non solo con l’atto introduttivo del giudizio da
questi promosso ma -  trattandosi di documenti e quindi di prove
precostituite - anche all’'vdienza di discussione, finché non sia iniziata
la discussione stessa; d’altra parte, la totale omissione della suddetta
produzione nen puo, di per s@, glustificare il rigetto dslla domanda ove la
controparte ne abbia contestate non 1'gsistenza 0O il coatenuto, ma
1'applicabilitsd al rapperto dedotto in lite;
5ez. L, Sentenza n. 8020 del 02/09/1396 (Ry. 199438): Nel rito del lavoro,
1'omessa indicazione, nell’atto introduttive del gludizio, dei mezzl di
prova deil quali il ricorrente intende svvalersi determina non gia
J7inammissibilird del ricorse, bensi 1'impossibilitd di proporre in seguita
i mezzi di prova non indicati, dei gquali quindi il ricorrente non pud pitu

jrovarsi, salve A2 2551 vengano dmmesst al giuvdice in considerazione della
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indichi con chiarezza e precisions tutti gli estremi del contratto
ritenuto applicabile al caso di specie (anche in relazione alle parti
stipulanti se del casc) si da mettere la controparte in condizione di
interloquire e di consentire al giudice, in caso di contestazione, di
utilizzare anche i poterl officiosi di cui all’art. 425 cit..

Non vi & traccia di quanto precede nel ricorso introduttive, né nelle
note difensive.

Peraltro al di fuori da gquantc esistente agll atti, neppure sulla base
delle normali conoscenze pare che il contratto collettivo del comparto
enti locali preveda espressamente alcunché in materia d’equo
indennizzo, mentre parrebbe prevedere un diverso beneficio nel caso
d’invaliditd per causa di servizio: l’art. 50 del CCNL 14-9-2000 pare
infatti aver contrattualizzatoc 11 beneficio originariaments previsto
dagli artt., 43 e 44 R.D. 129%0-1922, originariamente destinato ail
mutilati ed invalidi di guesrra ed estsso anche ail mutilati ed invalidi
per causa di servizio dalla legge 535-1950, rendendclo applicabile
anche al personale degli enti locali, beneficio che consisteresbbe
nell’ incremento percentuale del trattamento tabellare con determinati
coefficienti.

Sulla base di quanto messo in evidenza, la domanda del ricorrente di
riconoscimento dell’equo indennizzo non pud trovare accoglimento e
deve essere vigettata.

Le considerazioni che precedono sarebberc gilad di per sé& sufficienti -
fondare 11 rigetto della domanda, non potendo guesto giudice limitarsi

‘ad un accertamento mero della . situazione giuridica, poiché i1l

processo non pud essere utilizzato solo in previsione di possibili
effetti futuri favorevoli per 1l'attore, non essendo ammissibili
gquestioni di interpretazioni di norme, se non in via incidentale e
strumentale alla pronuncia sulla domanda principale di tutela del
diritto ed alla prospettaziocne del risultato utlla e concreto che la
parte in tal modo intende perseguire.

Nonostante le osservazioni di cul innanzi, nel caso sottoposto
all’attenzione di questo giudice va comungue esclusa la fondatezza
della domanda velta al riconoscimento della dipendenza delle patologie
sofferte dal ricorrente da causa di servizio.

Si tratta a questo puntoe di determinare guando una lesione od una
infermitd possa ritenersi dipendente da causa di servizio.

Come noto varie sono in astratto le possibili nozioni del nesso di
causalitad. Le pit seguite sono quelle 1) della conditio sine gua non
2) della causalita adeguata. Per la 1} alla sussistenza del nessoc di

loro rilevanza e ferma restando 1’eventuslitd che la domanda 9ia accolta
alls stregua di ogni altra prove acguisita d'ufficic o altrimenti formatasi
nel corso del procedimento. Per quanto concerne 1 contratti collettivi post
carporativi dei guali 11! lavoratore chiede 1l’applicazione, la loro
produzione pud avvenire, trattandosi di documenti e, guindi, di prove
precostituite, anche all’'udienza fissata per la discussione, finché
quest'ultimé non sig iniziata>
Sez. L, Bentenpra n. 13077 del 05/12/1991 (Rv. 474904): La produzione
dei contratti collettivi post - corporativi dei gquali i1 lavoratore chieda
l'applicazione pud avyvenire aon sole con l'atto introduttiveo del giudizio da
questi promosgso, ma, trattandosi di documenti e, gquindi, di rove
precostituite, anche all’udienza di discussione, finché pon sia iniziata
la discusslione stessa, =4 la aud totale omissione non determina
Jrinammissibilictd del ricorso, ne' puo, di per s, giustificare 11 rigecto
della domanda, ove la controparte ne ibbla contestate non l’2siscenza o 1l

tonTenuto, ma llapplicabilitd al rapporco Hdedorro an [ine.
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causalitd & sufficiente <c¢chs un evento sia configurablle come
antecedente necessario di un altro con piena equivalenza, quindi,
delle varie cause. Per l1la 2) un evento pud considerarsi causa di un
altro guando & in generale idoneo a determinarlo. Bppare evidente come
sulla base della prima concezione 1l nesso causale appare estremaments
late apparendo necessaric e sufficlente per la sua esistenza che 1a
prestazione del servizio appaia comungue determinante rispetto alla
lesione ¢ all'infermita.

Al contrario esccessivamente ristretta appare la nozione del nesso
causale aderendo alla secondo teoria. In tal casc il servizio sarebbe
causa dell’evento lesivo sclo ove idoneo a produrlo secondo 1'id guod
plerumque accidit. In ogni casc il nesso causale ben pud ritenersi
sussistente anche in presenza di concauss.

Ritiene questo Giudice di non poter aderire alla prima teoria in
quanto accessivamente lata {ad esempio porterebbe a ritenere
sussistente 1la causa di servizio nell'ipotesi del lavoratore che
subisca lesione sol perché un asrsc cada sul luogo di lavoreo). bDel
resto la necessita di un quid pluris guanto alla causa di servizio si
svince dal dettato dell’art. 64 del D.P.R. 29 dicembre 1973 n. 1092
che regolando la pensione privilegiata statuisce: ¥ le infermita o©
legioni si considerano dipendenti da fatti di servizio soleo quando ne
sono stati causa ovvero concausa efficiente e determinant2”., Non &
quindi sufficiente un rueolo efficiesnte del servizio ma @& altresl
necessario . che tale ruclo sia determinante. In c¢he cosa deve farsi
consisters questa qualificazione della causa oOvVVero il suo carattere
determinante?

Won pare a questo Giudice di poter riteneres la causa determinante solo
ove idonea a produrre l'evento seconde 1'id gquod plerumgue accidit.

Ove tanto si richiedesse infatti non sarebbe pil possibile porre .
alcuna distinzione fra causa di servizio e malattia professionale, in
quantc se le modalita di prestazione dell'attivita lavorativa
costituiscono di per sé& un rischic secondo 1’id quod plerumgue accldit
appare indubbic che l'attivita lavorativa espone il lavoratore ad un s
rischio specifico con conseguente carattere professional
dell’eventuale patclogia contratta (la giurisprudenza & univoca nel
ritenere necessario per la sussistenza della malattia professionale il 2js
ricorrere del rischio specifico). Consegue che per poter considerarey

il servizio come determinante la lesione o infermitd & sufficiente chesd
lo stesso, per le modalitda di svolgimento, esponga il lavoratore ad umj
rischio generico aggravato che & da ritenersi sussistente ogni quali
volta le modalita di prestazione del servizio sianc tali da fagdw
ritenere sspostc 1l lavoratore ad un rischio pih grave rispetto _A€'
guello cui pur @& esposto chi guel servizio non espleta, Occorre i
altri termini che le modalitd di prestazione del servizio aggravino
rischie che il lavoratore comungue correrebbe. Ogni ulteriors)
limitazione 1in gquanto non derivante da esigenze logiche né
normativamente prevista sarebbe arbitraria.
Ovviamente, secondo 1l disposto di cui all’art.2637 c.c., 1’ onele
probatorio sia delle modalitd di prestazione del servizio g
dell'efficienza causale nei sensi sopra chiariti distintamente per
causa di servizio e la malattia professionale, gravano sul ricorrent®
Le modalita di prestazione dell’attivita lavorativa necessitanonu;lé
sssere provate. In ogni caso, al sensi dell’art. 115 secondo €O
c.p.c., non necessitano di prova le nozioni di fatto che rientralfy
nella comune esperienza. La sussistenza del nesso causale ben'p“'
essere provata in via 2sclusiva con il ricorso alla C.T.U.. Tnfattl %3
& pur vero c¢he la consulenza tecnica non & mezzo di prova M@
valurazione di una situazione di fatto, 2 altrettanto vero che bed P
~ssriruire fonte di oprova in relaziong ad accertamenti 4i ratto
aen massono  prescindere da spscifiche coqnicioni 2 rytuta
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tecniche ("Anche nel rite del lavere, la consulenza tecnica pud
costituire fonte di prova solo in relazione ad accertamenti di fatto
che non possono prescindere da specifiche cognizioni e walutazioni
tecniche” - Cass., 1542/1990),

Passando all'esame della fattispecie, deve essere svolta una
considerazione preliminare: parte ricorrente non ha provato (neé
chiesto di provare) il bresupposto fattuale del beneficio richiesto.

Infatti 1l sig. Palatucei 81 & limitato ad allegare la sua
carriera professionale all’interno della Regions convenuta,
descrivendo per sommi capi le mansioni da lui svolte nel corso del
rapporto, ma non ha chiesto di provarne l'effettivo svolgimento con le
modalita descritte, pur avendo, in verita, articolato prova orale sul
punto, di cui non ha chiesto 1’ ammissione. .

In tale contesto, 1la richiesta consulenza tecnica d'ufficio
avrebbe - a parere di questo giudice -~ potuto essere anche rigettata
, avendo esclusivamente un caratters meramente esplorative, non
essendosi formata compiutamente la dimostrazione delle mansioni in
concreto svolte dal 3ilg. Palatucci, necessaris al medico al fine di
dccertare o meno la riconducibilita astratta delle patologie lamentate
{ed eventualmente accertate) zlle mansioni medesime {cefr., Cassazione
civile, sez. un., 17 giugno 2004, n. 11353: «Con riguardo alla domanda
A1 egquo  indennizze, grava swl lavoratore Ilopners di provare, con
precisione, i fatrs costitbutivi del diricco, dimos Crando 1a
riconducibilitsa dell’infermicra alls medalicd  di svelgimento delle
mansioni inerenti alilg qualifica rivestita, variabili in relazione al
luocgo di lavore, ai turni di servizio, all’ambiente lavorativo, non
configurando, le mansioni inerenti alle qualifiche, un fatto notorio
che noen necesgita di prova, attesc che esse sono variabili in
dipendenza, del concreto postoc di lavoro, della sua localizzazione
geografica, deil turni J4i servizio, dell'’ambiente in generale, essendo
assolutamente irrilevante che la controparte non abbia contestato, . con
la comparsa di costituzione in primo grado, le modaliti della
prestazione lavorativa allorquando dette modalira non siano state
precisate. Inoltre nelle patelogie aventi carattere comune a eziologia
cd. multifattoriale, il nesso di causalitd fra attivitd lavorativa, ed
evento, in assenza di un rischio specifico, non pué essere oggetto di
presunzioni di  carattere astratto e ipotetico, ma esige  una
dimostrazione, quanto meno in  termini  di probabilita, ancorata a
concrete e specifiche situazioni di fatto, con riferimento alle
mansioni svolte, alle condizioni di lavoro e alla durata e intensitd
dell'esposizione a rischio»}.

La suddetta carenza probatoria avrebbe addirittura potutao
precludere il ricorso alla consulenza tecnica d’ufficio.

La giurisprudenza di legittimitd ( cfr, Cass. Sez. L, Sentenza n.
17353 del 26/08/2005) ha, infatti » ribadito che “le differenze tra
equo indennizzo e rendita per malattia professicnale - esistenti sotto
diversi profili - concernone anche il nesso eziologico tra infermita
ed attivita lavorativa, attese che, con riferimento all'indennizzo, la
riconducibilita delle infermita alle specifiche modalita di
svolgimento delle mansioni inerenti alla gualifica rivestita (quali
luoghi di lavoro, turni di servizio, ambiente lavorativo, ecc.)
tientrano tra i fatti costitutivi del diritto, mentre la rendita -
richiedendo che 1la malattia sia contratta nell’esercizio ¢ a causa

della lavorazione svolta - implica uno stretto nesso tra patologia ed
attivita lavorativa, che in case di fattori plurimi deve costituire la
' o ) . . i :

"conditio sine qua non" della malattia, (In applicazione di tale

Principio la §.C. ha cassato con rinvio la sentenza di merito che, in
Tiferimento all’equo indennizzo, non aveva accertato il nesso rausale
fediante 1'analisi - =N conseqguente notivazions -~ dalle modalita di
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espletamento del servizic, per di pit in presenza di malattie con
molteplici fattori genetici)”.

Ebbene, nel casce di specie, il C7TU, nominato dal precedente
magistrato, ha rilevato come nel ricorrente fossero presenti fattori
di rischic specifico come la malattia aterosclerotica, " allo =stesso
modo, ha pure affermato come gli stressors lavorativo/ambientali non
rappresentino fattori concausanti e concausali, inseribili in un ruolo
di concausalitd efficliente. )

Occorre, partanto, soprattutio in un Casn come il presente
caratterizzato dalla contemporanea esistenza di  fattori di rischio
specifico per le malattie del ;cuore, soffermarsi sulle concrete
condizioni lavorative del ricorrente.

Ebbene, 11 ricorrente, al fine di dare dimostrazicne della propria
situazione di stress lavorativo ha dedotto di avere prestato attivita
con responsabilita di guattro uffici caratterizzati da forti carenze
di organicc e con un carico abnorme di lavoro e con necessitd di
continui spostamenti in auto, anche in comuni distanti dalla sede di
servizio.

Ebbens, non eszssendo stata espletata la prova testimoniale, la cuil
ammigsione @ stata richiesta dal ricorrente solo all’udiemza del
12.12.2007 ( prova non ammessa in guella sede stante la necessitd di
vagliare le eccezioni preliminari solleveate dallas Regionz Campanla) ed
avendo poi 11l Palatuccl insistito escluxivamente per la ammissione
della consulenza tecnica d’ufficio, rinunciando, cosl implicitamente
alla prova testimoniale pure articolata in ricorso, non ci  sono
elementi per evincere le modalitd concrete con cul 1l ricoxrente ha
prestato l'attivita lavorativd, né le mansioni operative svolte.
Nessuna allegazione @& stata, invece, fatta in relazione agli orari di
lavoro comunements osservati dal ricorrente, 11 che sarebbe stato un
importante fattore di riscontro circa l'entitd del carico lavorativo.
In conclusione, in assenza di prova orale , deve ritenersi che il
dedotto surmenage lavorativo a cul sarebbe stato esposto il ricorrente
non risulti sufficientements provato.

Va, infatti, ribadito (cfr. sent. cit. Cass. 11353 del 17.6.2004}) che
“con riguarde alla domanda di equo indennizzo, grava sul lavoratore
l’onere di provare, con precisione, 1 fatti costitutivi del diritto,
dimostrando la riconducibilita dell’infermitad alle modalita di
svolgimento delle mansioni inerenti la qualifica rivestita, variabili
in relazione al luogo di lavoro, ai turni di servizio, all’ambiente
lavorative (.). Inoltre, nelle patologie aventi carattere comune ad
eziologia multifattoriale, il nesso di cauysalita fra attivita
lavorativa ed evento, in assenza di un rischio specifico, non puo
essere oggetto di presunzioni di carattere astratto ed Iipotetico, ma
esige una dimostrazione, quanto meno in termini di probabilita,
ancorata a concrete e specifiche situazioni di fatto, con riferimento
alle mansioni svolte, alle condizioni di lavoro e alla durata e
intensit3d dell’esposizicne a rischio”.

In gquesto guadro, considerato che 11 ricorrente era portatore di
importanti fattori di rischio cardiovascolare ( malattia
aterosclerctica a carico delle arterie coronariche), considerato che
le dedotte situazioni di disagio e sgovraccarico lavorativo non
appaiono sufficientemente comprovate, non pud che condividersi il
giudizio espresso dal Comitato di verifica e dal consulente tecnico di
ufficio di insufficienza della prova circa 1l nesso di causalitd tra
sexvizio e infesrmita.

Per quantc riguarda pin strettamente il merito, si osserva che la
cardiopatia ischemica 2 stata cagionata, secondo 1'approfondimento
del C.T.U., non dallo stress cronico insito nell’attivita del
Palatucci, che 1in questa sede non si  intende minimaments negare,
assurgendo dJuasi a fatto notorio che le professioni dirigenzialil
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hanno per 1la natura dell’attivits e per le ragioni di urgenza che
Spesgso costringono ad operare, una  indubbia valenza ansiogena, bensi
dall’eziclogia endogena della malattia cardiaca, favorita da un
fattore fondamentale: 1a malattia atercsclerotica a carico delle
arterie che ha senza dubbio favorite 1'insorgers della ischemia
Secondo 1la letteratura medica pig accreditata, infatti, 1 fattori d4i
rischio infartuale Sono sicuramente i1 fumo di tabacco, 1'ipertensione
arteriosa, il diabete mellito, 1la dislipidemia = la sedentarieta ed i
naturali processi di restringimento vasale ali l'aterosclerosi.
Quando cid accade 1 Processi infiammatori Possono determinare trombi,
ulcerazioni o emorragie all’internc della parete vasale, causando
ischemie o necrosi dell’area (infarto del miocardio).

Quanto ai fattori emotivi € agli stress fisici, essi possone rivestire
Un ruole concausale soltanto se, attraverso Jla creazione di spasmi
intensi e protratti dell’arteria, 1a rottura e L’emorragia della
placca o 11 fepentino aumento della pPressione arteriosa, aumentano

Ma cis avviene, di norma, solo in condizioni di intensa e protratta
emotivitad (come Per un grave incidente, P&r una situazione d4di pericolo
¢ di eccitamento estremoc} oppure P& un vigoroso e inusuale sforzo
fisico in stretto rapporto temporale con l’evento clinico.

In condiziont di normalita, invecs, quando 1 Fartori emotivi o
stress psichici sono ip LAppOrts con la comune FLLIvitd lavorativa,
anche ss  connovata da  particolare responaabilita, €831  DOSsono
innalzare 1 valori Pressori, ma in maniera limitata e temporanea @,
comungue, non tale da comportare una ipertensione arteriosa sostenuta
2, Ccon egsa, ltatercsclerosi (cfr. sul punto sentenza Corte dei Conti,
3.7.2003 n. 594/03) .

Nel caso di Specie, rilevati dungue gli indubbi fattori di rischio di
verificazione della ischemia a carico del Palatucei, nel Senso sopra
precisato, questo giudice concorda con la valutazione del cC.7.0.
nominato che ha £8austivamente motivato su dati di Ffatto le proprie
affermazioni.

D'altro canto 1a stessa C.M.0. in data 3.03.2004 , a1 cuil sfavorevole
parere gi richiama la parte resgistente ¢ non adduce valide o precise
argomentazioni o fatti significativi del 28rvizio, né riferisce di
una esposizione g rilevanti stress psichici correlati alla specifica
attivita lavorativa ed al carico di lavoro, secondo quanto dedotto dal
ricorrente.

Anche la consulenza di parte del dottor Mirko Massimilia da atto
della rilevanza della lesione aterosclerotica nell’etiopatogenesi
delle cardiopatie, mentras la copiosa dottrina, anche relativa ag
analisi statistiche citata nella relazione non appaga:rinvero, far
dipendere la malattia dagli stress & tesi priva di sufficiente
consistenza scientifica, apparendo invece maggiormente verosimile che
tale patologia sia dovuta a comuni fattori di rischio di crdine
genetico.

Per quel che figuarda lo stress ocCcupazionale, quale fattore esogeno
toncausale efficiente e determinante, infatti, { risultati ottenuti sy
casistiche ormat numerosigsime sono estremamente discordanti, In
effetti si o dimostrato che non vi & una definita correlazione fra
incidenza delle malattie cardiovascolari e tipo  di attivita
lavorativa. Cid s5i desume anche dall’osservazione fatta a livello
mondiale della drastica caduta dell'incidenza della malattiag
dterosclerotica quando Vengono corretti i suddettj fattori primari 4i
rischio, Pur persistendo, anzi, accentuandosgi i farteri stressogeni
legati alle attuali condizioni di vita, soprattutto nei paesi a piuy
alto trenore di vita (1l- Friedman M. e Coll: am. Heart J. 1986; 112
653~665, 2- Hunnk M.G.M. = Coll: The recent decline in mortality from
“Oronary heart disease. 1380-1390. JAMR: 1387, 277, 535-5421 . La stessa




Med. Clin. North Am. 1674; 58: 265-279), caratterizzati ds

ivitad, ambiziene, in costante contrasto con 1lamblans,
reostante, & soggetii con Cempsramente i tipe B (definite dalls
magglore passiviti e dal minore contrasto con 1o stress ambiemt&igjﬁ
questi ultimi menc soggettl del primi alis cardiopatis igchgmig§$
appare confutabile (Ragland D.R. o Brand R.J,: M, Engl. J. Med. lsgg,

[

2 tra individui con temparaments oi tipo A [Rosenman BR.E

318: 5~58y . Infatti, pin gz frequante, un’aziona stz%gsggenag
definits cronica, & stata documentata guando alla bags delliattivira
lavorativs wi gia urn dizagic socio-aconomico determinate

dall’incertezza della Sorte occupazionale, da una posizione lavorativs
precazis, da uana prospettiva di probabile disocoupazione {Blegrist 7,
¢ Coll: Atherosclerosis 1988; §3:  211-2183; OVVerosia  quands
L’ adempimente degli obblighi connessi al servizio Comporti
disaffezione, ritm: lavorativi incongrui (vedi lavoro alle catens di
montaggio}, sense  di insicurezza ed assengs di  gratificazioni
personali in condizioni di aumentate carice lavorativo, paricclosita
fizica continuativa, Ancora pin recentements 81 & ribadita
sulllimpatto che i1 fattors stress in ambite lavorative, rappresentato
dail contraatri int%z@@rsen@li {"mcbbing” e a8
sull'insorgenza dslla Logis i

Coll., JAMn
COnsic

Yo

Cardiologia

&1

L 3L3C

Zzantse i1t E G. S0l
1 b }» gquando Posga esssre d@aum&ntat@; i
maniera ino ntrovertibile, che un fattorse, stressogeno di  notevols
Lensitd {incidenti sul lavoro, incidenti zersi, Terremoti,
interventi attivi anticrimine o antisommossa o antiterrorismo, ecc.)
abbla agite nell'immediata vicinanza temporale dell'events morboso.
Gli  ormai numerocsi  studi sperimentali nell’ucmo hanne  incltre
dimostrate che lo stress acute pud indurre ischemis miocardica, spesso
silente, soltanto nel pazienti portatori di Coronarcpatia accertars
{(R. B. & €oll: W. Engl. J. Med. 1988; 318: 1005-10112y .
Hel caso in asane 208 risulta, nel servizie prestato, alcunz delle
suddetts specifiche situazioni, tali da rivestire un ruolo di concausa
efficiente o determinants della patologia in giudizio. wg dialtronde &
documentato un gvento stressogeno di particolare intensita,
intervenuto durante 1'esplicazions di un  sarvizio d¥istituto,
croncleglcaments in vicinanza dell'asvento acuto, ovveroc la prasenzsa,
nell’ambiente di lavoro, di alementi ostili. ET, inveace,
anamnesticamente documentata, nonché riconcsciuts anche dal consulenti
di parte, la presenza di almenc un fattore di rischio primaric quale
l7altercsclerosd .
Cid premesso, sulla pase dell documentazione ganltaria e di servizie
e del rapporti informativi agli atti, nonché delle controdeduzioni di
cui alla relazione medica di  parte, attentamente vagliate, questo
giudice esprime i) parers che le infermita dedotte in giudizio non
siano dipendenti, nemmenc sotto 1l profiloe concausale, da causa di
servizio.
Questo giudice condivide, pertanto, 1l motivato parere egpresso dal
CTU , e, in difetto di elementi concreti e sufficientements probanti,
ritiene l'ingussistenza dei requisiti per i1} riconoscimento della
causa di servizio.
Conseguentemante i1 ricorso, siccoms giuridicamentse infondato, deve
essere respinto,
J. Sulle spese roosesuall,
Sussistono giusti motivi, al luce della obiettiva opinabilita della
materia, per compensare i€ spese legali, salve quelle di espletamento
della CTU che vanno poste a i . parte resistente, anche in
ragione della gravita del quadro clinico, come incontestatamente
riconosciuto dal CTy.
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I1 Tribunale di Sant’Angelo dei Lombardi, in persona del G.M.,

Dott.ssa Gerardina Guglielmo, definitivamente pronunciando nells causa

iscritta al n. 113/2007 del R.G.A.C., ogni diversa domanda, istanza ed

eccezione dissttese, cosl provveds:

1. dichi 1 difetto di glurisdizions del giudice ordinaric adito

in ordine domanda t i otten ondanna Ag&ment§
3 3 avers 3 te el

. rigetta

2 :
3. compensa int @ nt lite tra le parti.
p . .

200,00, oltre

sk






Allegato 2

(punto 3 del dispositi
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
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SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N° 2 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA" OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

it sottoscrilto [ nel

-

ott. Brune De Filippis, nella qualita

=
I bt

di dirigente della UOD 04, dsl

1N

ATTESTA

guanto segue:
Generalita del creditore:

Ex dipendents: sig. Micucei Viadimiro, nato a Roma il 30.05.1847, matr.n. 6308,
Oggetto della spesa: interessi legali.

Tipologia dsl debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.571703 del 25.07.2012 {prat.n.312/2012 CC/Avv.ra) il Setiore Contenzioso Civile &
Penale dellA.G.C.04 - Awocatura ha trasmesso al Seitore Siato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza n.2102 della Corte di Appello di Napoli - Sez.Lav. - depositata it 27.04.2012 e notificata s
questa Amministrazione Regionale su richiesta delfavy. Monett] Francesco in forma esecutiva in data
12.07.2012.

La Corte dAppello di Napoli - Sezione del Lavoro — in accoglimento del gravame proposio dal
dipendente in epigrafe meglio specificato e, per effetto, in parziale riforma dellimpugnata sentenza
N.3538/2008 del Tribunale di Napoli — Sez Lavore, ha condannato lappellata Regione Campania al
pagamento in favore dellappellante sig. Micucci Viadimiro | anche, degli interessi con decorrenza dalia
maturazione del credito olire che delleventuale maggior danno ex art.16 della legge n.412/1891 sulle
differenze di retribuzione maturate con decorrenza dal 01.01.1995 fino alla data del tardive pagamenio,
confermando nel resio la impugnata sentenza.

La Corte ha, altres], compensato interamente tra le parti le spese del grado di giudizio in argomento.
Nelle more del procedimento, il Seitore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avvocatura, ha
trasmesso alla Direzione Generale 14, U.0.0.04, copia deli'atto di precetio notificato in daiz 14.02.2014
& guesta Amministrazione Regionale, ad istanza degli eredi di Micucci Viadimiro in virtll della sentenza
n. 2102 della Corte di Appsilo di Mapoli;

DATO ATTO:
e che per i crediti in oggetto, il dirigente dellex Setior

g Sip
avvialo, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio; {;
i

Scheda debiti fuori bilancio Micueo)




Giunta Regionale della Campania Allegato 2
{punto 3 dsi disposflivo)

che, @ seguito della riorganizzazione della Giuma Regionale disposta con regolamento n.12 del
15112011 e successiva D.GR. n 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 612/2011 ¢ siato
disposto il conferimento degl incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali

s Che a seguito della suddett riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provvedutc nuovamente ad istruire e avviare Ia procedura per sottoporre la  proposia
all'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & statz firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all' Ufficio proponente,;

s Che |

a U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provvedulo, nelis

more dell'approvazions  del bilancio gestionale per ['esercizio finanziaric 2014(avvenuta CON
deliberazione di Giunta Regionale n.82 del 01/04/20%4) | & richisdare un aggiornamento dellz
quantificazione degli accessori previsti nelle senienze in oggetto, alla U.CG.D. 07 “Trattamenio

omico” d

Econ

7 e o

=
stati “detra

guantificare le s a
Sentenza N.3539/2008 del Tribunale di Napoli — pari ad

e

cailcolati in esecuzione della

- 7
aia liquidati al dipendente in € iorafe in esecuzione del D.0D.n.463 del 02 10.2008 di Codesto
, o

Settore”. Inoltre, si legge ancora in detta nota, che “Sulla differenza parl ad euro 2 789,33 da liquidare

i

al dipendente vanno calcolati e aggiunt] gii ulterior interessi dalla domanda giudiziale al soddisfo,

cosi come riconosciuto in primo grado e riconfermato nefla Sentenza d'Appello, che ammontano
suro 355,50 (alla data del 25/07/2014);
C

dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, 2 completars Vistruttoria per i

riconoscimento dei debitl fuori nilancio, redigendo 1a scheds di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

« Sentenza Corte di Appelio di Napoli - Sez Lavoro - n.2102, depositata il 27 .04.2012 e notificata
forma esecutiva in data12.07.2012.

TOTALE DEBITO £ 4,428,580
Ex dipendents sig. Micucei Viadimire, matr.n.6308.

« Interessilegali su creditl maturati dal 01/01/1994 al 44/07/2001 fino al 2703/2003 € 385112
s Maggior danno su credit] maturati dal 01/01/1995 al 241/07/2001 fino al 27/03/2003 € 22328
s Interessilegali su interessi maturati al 25/07/2014 € 35550

Sulla base degli elementl documentali disponibili e controflati

ATTEETA
altresi che:

o tratiasi di obbligo di pagamento da includersi
£ 7/2002. derivante da pronuncia di conc

: ] a a
o saranno assolti gli adempimenti di cui alfart. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguents documentazions :

fra i debiti fuori bilancio di cut allart. art. 47 commi 3

ad

e guesto Ufficio, come disposte dalla deliberazione G.R. n. 1731 del 30.10.2006 ha provveduto,

o

in

—~




Giunta Regionafte dslla Campania Allegato 2

{punio 3 def aispositivo)
nota protn. 571703 del 25.07.2012 del =

Awocatura:

®  sentenza Corle di Appello di Nap
forma esecutiva in datg 1

@

i BT RO DAY ph, citate 11 9T DA IRA S
22.LavoTe - n.2102, depositata il 27.04.2012

N

£, i fa

Napoli,21/08/2014

Settore Contenzioso Civile & Penale dellA G.C.
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Si fa seguito alla precorsa corrispondenza. per prasmettere per ghi opportuni
vwedimenti di compeienza. copia della sentenza in oggetio, con la quale la Regione
{Campania ¢ stata condannata al pagamento degli interessi con decorrenza dalla matu-
razione del credito. oltre alleventuale maggior danno ex art. 16 della legge n. 412/91,
sulle differenze retributive maturate dall' 1/1/1995 fino alla data del tardivo pagamento.
confermando nel resto limpugnata entenza. corn COMPESAnzione delle spese del grado
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sezione controversie di Lavoro e ¢

et o

composta dai signori:

T

1. dr. Umberto Marconi Presidente

g,

[

L

=
N
—
“.::

r.s8a Giovanna Maria Rossi Consigliere {

2012 ha emesso la

SENTENZA

nella causa iscritta al n . N. 984 /2009 R.G. del Ruolo Generale Sezione Lavoro
TRA
MICUCCI VLADIMIRO elettivamente domiciliato in Napoli alla via Santa Brigida

n.68 presso lo studio dell’avv. Francesco Mgn@jg‘g{_ug,f{;;ijs;gg@gp_;ﬁg@gga_ e difende
giusta procura in atti SRS e

{

—
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REGIONE CAMPANIA in persona del suo legale rappresentante € Presidente o.t
della Giunta Regionale rappresentata e difesa, in virtt di procura ad lites per
Notaio Cimmino (Rep. 35093) dall’avv. Maria Filomena Luongo dell’Avvocatura
Regionale elettivamente domiciliata in Napoli alla via S. Lucia n.81 Palazzo della
Regione

Appellata
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ¢
4 52006 a

in epigrafe,

NP Y P 5 L e I B
Cassa per il Mezzogiorno, premesso di essere stato

proveniente

inquadrato cglonale solo nel 2001 e di aver ricevuio nel Maggio
1%y e I e By b e [T ;

2003 iimpo orso a tilolo di differenze retriburive per il periodo

CM%“:;»
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lig 2001 (cfr. CUD 2004 allegato),

hiese la condanna della resistente al pagamento degli

dalla data di insorgenza di ciascun credito al
i 1

utazione, con vittoria di s

giudizio la Regione Campania che eccepl
rivendicazioni antecedenti al  luglio 1%

~ 3 It 1 < =
lla domanda di cul chiese il 1Igetto con vittoria di spe

Il giudice adito con senienza pronunciata il 5.2.2008 e depositata in pari data,
dichiare la giurisdizione del giudice ordinario relativamente alle rivendicazionl
economiche in esame in quanto afferenti tutte ad un periodo successivo al
1°/7/1898, ritenendo di individuare “Ievento generatore della pretesa” nella
delibera di inquadramento del 2001; accolse quindi parzialmente la domanda
principale condannando la Regione al pagamento degli interessi legali maturati
d 0 i

sul capitale tardivamente corrisposio,

le spese dil

Con ricorso depositatc presso questa Corte in data 5.2.2009 il ricorrente ha
proposto appello avverso la predetta senienza €, condividendo la decisione nella
parte in cui il primo giudice aveva dichiarato la propria giurisdizione, ha
censurato Vaccoglimento solo parziale della domanda, lamentando in particolare
la fissazione della decorrenza degli accessorl (interessi) in corrispondenza con il
provvedimento amministrativo che aveva rconosciuto il credito piuftosto che,
come dovuto, dalla data di maturazione del credito siesso.

Quindi, nel ribadire le richieste formulate in primo grado quanto al cumulo degli
accessori, sollecitando anche 1a Corte a valutare la necessita di sollevare la
questione di legittimita costituzionale 'art.22 comima 36 della legge 23 dicembre
1994 11.724 in ordine al diritto al cumulo di interessi e rvalutazione anche per i
lavoratori pubblici per effetto della privatizzazione del contratto dimpiego,
I'appellante in via gradata ha chiesto la condanna delP’Amministrazione resistente

al pagamento della maggior somma ra interessi e rivalutazione relativamente alle
differenze retributive.

Infine, ha censurato la parziale compensazione delle spese, liquidate a suo avviso
in misura non congrua

Ha concluso per l'accoglimento del gravame con vittoria di spese.

La Regione, costituitasi in giudizio, ha eccepito il difetto di giurisdizione per le
pretese  relative  al periodo  anteriore a1 1°.7.98; nel meritc ha dedotto
infondatezza dell’avversa domanda in quanto il diritto agli accessorl sulle
differenze retributive versate €rd insorto solo alla data del provvedimento

amrinistrativo in forz . differenze erano state cOrrisposte; ha
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Allodierna udienza la

L'appello é parzialmente fondato e merita accoglimento nei sensi di seguitc

precisati.

1.Esaminando preliminarmente le eccezioni sollevate dalla Regione in ordine alla
giurisdizione deve rilevarsi che la stessa non pud essere pill vagliata in questa
sede. La questione infatti, sebbene gia sollevata in primo grado e riproposta nella
memeria di costituzione davanti a gquesta Corte, tuttavia non € stata introdotta
nella forma dell’appello incidentale. Sul punto ritiene il collegic di aderire, in
conformita con precedenti decisioni di questa Corte, all’orientamento della Corte
di Cassazione S.U. che con ordinanza in data 16.10.2008 ha chiarito che “la
parte risultata vittoriosa nel merito nel giudizio di primo grado, al fine di evitare
la precly e de ione di giurisdizione risol ad essa sfavorevole,

impedire |

formazione del gindicato sul } iproposizione della a, al sensi
dell’art. 346 c.p.c. in sede di costituzione in appello, stante Vinapplicabilita del
principio della rilevabilitd di ufficio ' nel cas 28DT

P
&
4

di es

[

Tessa  decisione sullg
glurisdizione e non applicabilita dell’art 346 c.p.c. (riferibile invece a domande o
eccezioni autonome sulle quali non vi sia stata decisione o non autonome o
interne al capo di domanda deciso] a domande o eccezioni autonome
cSpressamente motivate e respinte, rispetto alle guali rileva la previsione dell’art,
329 co 2 c.p.c., per cui in assenza di puntuale impugnazione opera su di esse
una presunzione di acquiescenza”,

]

2.Con riferimento al caso di specie ed al merito della controversia, ¢ agevole
riscontrare che il ricorrente, deducendo che soltanto con la delibera di Giunta
Regionale n.1672 del 20 aprile 2001 e con successivo Decreto Dirigenziale
n.001225 era stato riconosciuto il diritto, con decorrenza dal 1° gennaio 1994
all’aggiornamento della retribuzione in godimento dei dipendenti regionali, tra cui
il proprio esso appellante, trasferito nel 1983 allente locale dalla disciolta
CASMEZ, e che solo nel maggio 2003 erano state corrisposte le differenze
retributive maturate, ha rivendicato il diritto agli interessi ed alla rivalutazione
sulle differenze retributive suddette. In proposito la Regione, nel costituirsi in
primo grado, non aveva contestato il fatto con particolare riguardo alla causale
degli arretrati richiesti ed al periodo di riferimento oltre che ai contenuti ed alla
data deila predetta delibera, ma aveva articolato la propria difesa in diritio,
quanto alla maturazione e guindi alla decorrenza del credito al provvedimento
del’Amministrazione di ricostruzione della carriera che, seppure disponendo
I'inquadramento con effetto retroattivo, ha natura costitutiva della nuova
posizione € non puéd attribuire il diritto a percepire retroattivamente gli
emolumenti in questione.

Incontestato il fatto storico (e cioce avere il ricorrente conseguito
- oy i J
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rell’organico regionale solo ne
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corrispondente  trattamento economico I
(art. 147 T.U. delle leggl sugli interventi ne Mezzogiorno} £ non in una attivit
discrezionale della Pubblica Amministrazione che ha provveduto in ritardo al
suddetto inquadramento, ne CoNsegue che compete la liguidazione degli accessori
(interessi) dal 1.1.94 - data di maturazione dsl credito.

. titolo diretiamente nella legge

s

o
AN

39

,,w
e

2.Non pud perd essere accolta la censura sollevata daghi appellanti con la uale
gli stessi si dolgono della mancata concessione della rivalutazione monetaria i
aggiunta agli interessi € della applicabilita al dipendenti pubblici della norma
dell’art.22 della legge 724/1594 sul rilievo che, con la contrattualizzazione del
rapporto alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, non pud trovare
alcuna giustificazione la disparita di trattamento tra crediti nascenti da rapporti
di lavoro privati e crediti, invece, derivanti da rapporti di lavoro pubblici.

ot

La Corte costituzionale, ha
he “in riferimen A 1a
imita of g4

4 P in cui prevede che il divieto di cumul i interessi €
one posto dall’art.16 comma 1.30 dicembre pplica

anche allipotesi di ritardo nella corresponsione degli emolumenti di natura
retributiva  spettanti ai pubblici dipendenti, in guanto, premesso che 1l
meccanismo di curnulo di interessi € rvalutazione monetaria, di cui all’art.429
comma 3 c.p.c., non puo citenersi costituzionalizzato neanche dopo la
dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art.16 comma 6 1.n.412 del 1991,

essendo il legislatore libero di sostituire quel meccanismo CON altro, restando

ferma la necessita di riconoscere al crediti di lavoro un’effettiva specialita di tutela
rispetto alla generalita deghi altri crediti, la p.a. conserva pur sempre, anche in
presenza di un rapporto di lavoro ormai contrattualizzato, una connotazione
peculiare, sotto il profilo della conformazione della condotta cui essa € tenufa
durante lo svolgimento del rapporto al rispetto dei principi costituzionali di
legalita, razionalita e buon andamento, cui & estranea ognl logica speculativa,
sicché, non esistendo la necessita di predisporre per il datore di lavoro pubblico le
medesime remore allinadempimento previste per il datore di lavoro privato, deve
escludersi la omogeneita di situazioni e quindi la possibilita di un utile raffronto.
Del resto, poiché la disciplina censurata prevede per gli accessori dei crediti di
lavoro pubblico una disciplina comungue diversificata rispetto a quella del crediti
comuni, risulta assicurata anche la tutela della giusta retribuzione, mentre il
parametro dell’art.24 cost. non & evocabile con riferimento a norme sostanziali
le censure riferite ai restanti parametri (art.2, 4 € 35 cost.) si risolvono in una
diversa prospettazione di quelle esaminate” (cfr. altresi, Corte cost. 2 novembre

2000 n.459).

Compete invece al ricorrente, in applicazione della norma dell’art. 16 della legge
412/1991, il diritto a percepire l'eventuale maggior danno costituito dalla
differenza tra la rivalutazione monetaria ed il saggio degli interessi legali maturato
nel periodo compreso tra il 1.1.95 e la data di effettivo pagamento delle somme
dovute a titolo di differenze oiz detto infatti e la norma
tellar 3 04 /94, appunto, ai crediti rivanti dal rapporto di lavoro

per | crediti previdenziali.

+
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4. Da ultimo deve respingersi | | governo delle spese di lite,
Quanto, infatti, alla disposta compensazione parziale deve psservarsi che la
ﬁ{}maﬁéa del dipendente & stata ac in paﬂfﬁ mentre, per quanto riguarda
a conformita a a tariffa prof nme liquidate per il residuo deve
rﬂ@ rarsi che lappellante Lo gﬁﬁPE‘?Qameﬁi? della “misura non
congrua” di tale liquidazione senza "’: dicare neppure la sola somma totale

ONgris
asseritamente spettante né tantomeno addurre violazione dei minimi tariflar
(specificande analitica Vz;g,n%is le voci della tariffa relative alle p’f‘fﬁgiaziam
professionall per le quali la liquidazione del primo giudice sarebbe s ' ior
al minimi ivi stabiliti) né allegare alcuna z"z@t 1la sicché risulta preclusa a questa
Corte la verifica di eventuali violazioni {in tal senso Cass. Sez. n.8543 del
22/6/2001).
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o comungue rileva la Corte che applicandosi presumibilmente lo scaglione
relativo alle cause di valore inferiore ad € Qi}f} @w (vertendo in ipostesi di
:*i [ (§ oy ity ('%’A{i
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er una sorta ¢

nei limiti sopra prec

sU L

-studio controversia € 80,00;

- atto introduttivo € 70,00

- assistenza a due udienze £ 50

Per un totale di € 200,00, non risultandeo svolta alcuna diacussione.

Per 1 diritti, esaminando le voci principali desumibili dagli atti anche
presuntivamente e {facendo riferimento allo scaglione fino ad € 5.200,00

sl ottiene il seguente rzsuham
- posizione archivio = € 52,00
- disamina = € 13,00

- redazione atto introduttivo = € 52,00

}

ollazione atto introduttive = £ 13,00
-autentica firma = € 13,00
- formazione fascicolo = € 13,00
- iscrizione causa a ruclo = € 13,00
ritiro copia ricorso e decreto = € 13,00

esame decret
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_ esame comparsa di controparte = £ 26,00

. per mets

tare totale computatlo Coine
e [

ot £ 2000
- & pariad © 800,00.

L'appello dungue pud essere solo parzialmente accolto e la sentenza riformata nel
limiti esposti in motivazione, confermandosi nel resto, arnche con riguardo al
governo delle spese.

e spese di lite del presente grado devono €ssere interamente compensate tra le
parti considerato sia il modesto valore economico delle pretese yantate in questa
sede sia il fatto che la censura del dipendente quanio al cumuloe degli accessori €
risultata fondata soltanto coll sferimento alleventuale * maggior danno da
ritardato pagamentol guest'ultimo non & stato neppure guantificato da parte
appellante € potrebbe anche risultare, in concreto, non esistente.

POM
a Corte, cosi provvede:

in accoglimento del gravame DET quanto di ragione, condanna la Regione
Campania anche 2l pagamento in favore degli appellanti degli interessi con
decorrenza dalla maturazione del credito oltre che delleventuale maggior danno
ex art. 16 della legge n.412/1991 sulle differenze di retribuzione maturate con
decorrenza dal 1.1,95 fino alla data del tardivo pagamento, confermando nel resto
la impugnata sentenza,

Compensa interamente ra le parti le spese del presente grado di giudizio.
Cosi deciso in Napoli il 12.4.2012

[l Consigliere estensore
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Giunta Regionale della Campania Alfegaio 3 '
{punto 3 del dispositive)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegaio alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuer bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C, N.1731 DEL 30.10.2006

N®3 72014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

i1 sottoscritio Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, dells Direzione Generale
14, Dipartiments 55 slls st pua dellistruitoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale & dells

<, 3

e g
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guanto segus:
Generalita del creditore:
Ex dipendents: sig. Remeo Antonio, nato 2 Napoli 1 02.11.1933, matr.n.6308.

Oggetio della spesa: interess) legall.
Tipclogia del debito fueri bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.571723 del 25.07.2012 (prat.n.313/2012 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha frasmesso al Setiore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.2101 della Corte di Appello di Napoli - Sez.Lav. - depositata il 27.04.2012 e notificata a
quesia Amministrazione Regionale su richiesta deffavy. Monetti Francesco in forma esecutiva in data
12.07.2012.

La Corte d'Appello di Napoli - Sezione del Lavoro - in parziale accoglimento del gravame proposto dal
dipendente in epigrafe meglio specificaio e, per Peffetto, in parziale riforma dellimpugnata sentenza
1.3534/2008 del Tribunale di Napoli — Sez.Lavoro, ha condannato Fappellata Regione Campania al
bagamenio in favore dellappellants sig.Romeo Antonio, anche, degli interessi con decorrenza dalia
maturazione del credito oltre che delfeventugle maggior danno ex art. 16 della legge n.412/1991 sulle
differenze di retribuzione maturgie con decorrenza dal 01.01.1995 fino alla dats del tardivo pagamento,
confermando nel resio la impugnata sentenza,

La Corte ha, altrest, compensato interamente tra le parti le spese del grado di giudizio in argomento.

DATO ATTO:

e che per i creditl in oggetio, il dirigente dell'ex Setiore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia

avviato, fa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancig;

che, a seguilo della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.2011 e successiva D.GR. n. 488/2013, in esscuzione della D.G.R. n. 612/2011 & staio

disposto il conferimento degli incarichi di Resvonsabile delle Unita Operative Dirigenziall;

s Che a seguito della suddetta riorganizzazions, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 1
ha provveduto nuovamente ad istruire e awviare la procedura per aoliopomrs
all'approvazione dslia Giunta Regionale, ma la stessa non 2 stata firmats dalla Direzio
per le Risorse Finanziarie e restituita alf Ufficio proponente;

= Che la U.O.D. 04, successivamente con nota protn. 101558 del ;232,[;2 114, ha provveduto, nelle

g;%ﬁ pag. 1 di2 #
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more dell'approvazione de a
deliberazione di Giunta Regiona /
wuantificazione degli accessorl previsti nelle sentenze
Economico” della D.G. 14,

he la suddetia Strutiura,con nota prot.n. 301877 del 02,05,2014, ha fornito riscontro alle

<2

&
30 I

recisando, altresi, che nel quantificare e somme in argomento sono stati “detratti gli

kel

[ bilancio gestlonale per lesercizio finanziaro 201 4{avvenuta con
e n.92 del 01/04/2014) | = richiedere un aggiornamento della
in oggetto, alla U.O.D. 07 *Trattamenio

zyuddetis

chieste comunicando limporto aggiornato degli sccessori da applicare alla sentenze in parola

interessi

calcolati in esecuzione della Sentenza Ii. 2534/2008 del Tribunale di Napoli — pari ad euro 409,58 gia

a
liquidati al dipendente in epigrafe in esecuzione del D.D.n.463 del 02.10.2008 di Codesto

Settore”.

inoltre, si legge ancora in detta nota, che “Sulla differenza pari ad euro 1.889,28 da liguidare al
dipendente vanno calcolati e aggiunti gli uiterior interessi dalla domanda giudiziale al soddisfo, €08i
come riconosciuto in primo grado e riconfermato nella Sentenza d'Appello, che ammontano ad euro

o B Felle Hnie Aal DE/OT7/20745;
192,82 (alla data del 25/07/2074

e

iconoscimento dei debiti fuor bilancio, redigendo 2 sche

oh come disposio da leliperazion: /31 de
dopo aver acquisito nsconiro da parte del Tratiamer co, 8
&1

|

Tipo ed estremi del documenti comprovanti il credito:
« Sentenza Corte di Appello di Napoli - Sez.Lavoro - n.2101, depositata il 27.04.2012 e not
forma ssecutiva in data12.07.2012.

ficata in

TOTALE DEBITO € 2.839,83

Ex dipendente sig. Romeo Antonio,matr n.6388.
¢ Interessi legali su credill maturati dal 01/01/1894 al 31/07/2001 fino &l 20/12/2002 €.2.298,72
s Maggior danno su crediti maturati dal 01/01/1995 al 30/06/1997 fino al 20/12/2002 €. 01z
o Interessi legali su interessi maturati al 25/07/2014 £ 240,79

Suila base degli elementi documentali disponibili e controllati
g p

ATTEETA
altresi che:

» tratiasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuor hilancio di cui all'art. art. 47 comumi 3

e 5 LR, 7/2002, derivanie da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.G;
o saranno assolt gl adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 1. 289/2002.

Allega in copia la seguenie documentazione !

o nota prot.n.571723 del 2507.2012 del Settore Contenzioso Civile e Penale e
Avvocalwra;

s sentenza Corte di Appello di Napoli - Sez. Lavorc - n.2101, d g;;@ii‘iata i1 27.04.2012 e not
forma esecutiva in datal2.07.2012
/ 4
/ |
Napoli, 21/05/2014 ; }
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Si fa seguito alla precorsa corrispondenza, per trasmettere per gli opportuni
I

provvedimenti di competenza, gepia della sentenza in oggetto, con la quale la Regione
Campania ¢ stata condannata al pagamento degli interessi con decorrenza dalla man-
razione del credito. oltre all'eventuale maggior danno ex art. 16 della legge n. 412/91,
sulle differenze re‘iz‘ibmiw maturate dall’ 1/1/1995 fino alla data del tardivo pagamento,
confermando nel resto ['impugnata sentenza, con col mpesanzione delle spese del grado
di appello

/

IL DIRIGENTE DEL SET] ORF/
- Avv. Fabrizio Niceforo - //
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A
sezione controversie di Lavoro © di Previdenza ed Assistenza
composta dai signori:
1. dr. Umberto Marconi presidente )
15
Consigliere )

2 (dr.ssa Olovanna Maria Rossi
7 dr.ssa Francescd Romana Amarelil Consigliere rel.
riunita in camera di consiglio, alludienza del 12 aprile 2012 ha emesso [§=
seguente |

SENTENZA

nella causa iscritta al n . N 982 /2009 R.G. del Ruolo Generale Sezione Lavoro

TRA
via Santa RBrigida

iciliato in Napoli alla
presenta © difende

elettivamente dom
Monetti che 1o rap

ROMEO ANTONIO
dio dell’avv. Francesco

n.68 presso lo stu

giusta procura in attl
Appellante

E

ntante € presidente p.t.
ad lites per
PAvvocatura
o della

CAMPANIA in persona del suo legale rapprese
presentata e difesa, in virtu di procurd

dall’avv. Maria Filomeng. LUONED del
iata in Napoll alla via ¥ Lugia n.81 pPalazz

REGIONE
della Granta Regionale rap
Notaio Cimmino (Rep. 35003)
Jde elettivamente domicil

Reglon:
Regione )
7, BT Appeliata
SyOLGIMENTO DRL PROCESSO R

o presso il sivcdice del lavoro det le i Napolim ikt
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2004 allegato), %ng :éztf zfresgi &

accessori ex art 4929 . b.c. dalla datg g Insorgen
Agamento, nonche gli

eccepi il difetto dj

Si costitui ritus Umente in giudizip g Regione Campania che e
Ezgﬁz@ 1998  nonche

i
szzsﬁzzwm per le  rivendicazip ni antecedenti gj
Vinfondatezzg della domanda dj cui chiese i r

[T giudice adito con sentenzg Pronunciatg i} 5.2 2.2008 e depositata in pari data,
dichiars Ia G*umsﬁfzmm? del giudice ordinario relativamente alle rivendicazion;
gConomiche in €same in guantg aﬂ@?emz tutte ad yn p@rmd@ Successivo gj
1°/7 /1608, .si‘fffﬂez df:; di mdzwdu&z‘"f ‘evento generatore féqu pretesa” nella

P {,%? 3 o . Ny - . e B \ “

LU <

. slarsi sul Capitale ¢ Co zmp@\sta

Ssi maturati succes s@hfamf”i’liﬁ a far data dallg domandg giudiziale,

PEr meta le spese dj lite e condannando | Regione aj pagamento
uidato in € 400 .00 oltre SPese generali, [VA e CPA.

Con ricorso depositato bresso questa Corte in data 5.2.2009 j] ricorrente ha
PIoposto appello ayy TSC la predettg s€ntenza e, condividendop ig decisione nellg
parte in cuj j primo  giudice aveva dichiarato |a propzza gzunsdzzwne ha
“ensurato Iaccagjwnemo solo parzigle dellg demanda, 18_}"ﬂﬁutaf}d0 in particolare
la fissazipne dellg decorrenzg degli accessori {mtmegsn in corrispondenza con il
provvedimento amministrativo che dveva riconosciuto ] credito piuttostg che,
come dovuto, dajly data dj Maturazione de] credito stessp.

Quindi, nel ribadire le richieste formulate in primo grado quanto al cumule degli
ACCessori, sollecitando anche la Corte 5 valutare g necessita di sollevare la
questione i legittimita co ostituzionale Part. 2o tomma 36 dellg legge 23 dicembre
19Gg 1 704 in ordine g diritto al cumule ; interessj e rivalutazione anche per j
[avoratori p‘ubbh{ji per effetto dellg privatizzazione del contratto d'impiego,
Pappellante in via gradata ha chiesto la mmmnna ueii&mmmm&&z 10ne resistente

Al pagamento della maggior somma trg | Interessi e rivaly Utazione rej ativamente alle
differenze pe fributive.

Infine, ha Censurato la parziale tompensazione delle spese, liquidate a syg AvvIiso
N imisirg non congrua.

Fla coneluse per Paccoglimen to del gravame Con vittaria of; Spese,
Lo Reginne. COStIUItas] in ;gi:‘zdz’fff) ha vecepito () itertey (g SHurisdizinmn e per e
Dreiese periodo e fore 4] PP7.080 1 Merito
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1.Esaminando preliminarmente le eccezioni sollevate dalla Regione in ordine alla
giurisdizione deve rilevarsi che la stessa non pud essere pitl vagliata in questa
sede. La questione infatti, sebbene gia sollevata in primo grado e riproposia nella
memoria di costituzione davanti a questa Corte, tuttavia non € stata introdotta
nella forma dell’appello incidentale. Sul punto rtiene il collegio di aderire, in
conformita con precedenti decisioni di questa Corte, all’orientamento della Corte
di Cassazione S.U. che con ordinanz data 16.10.2008 ha chiarito che “la

. s ; P
ey Ty
PTG T i

y di primo grado, al fine di evitars

o
3

1

, > della questione di giurs
& tenuta a proporre appello incide:
formazione del giudicato sul pu
dell’art. 346 c.p.c. in sede di ¢
principio della rilevabilita di
giurisdizione € non applicabilita
eccezioni autonome sulle quali non vi sia stata decisipne o non autonome O
interne al capo di domanda deciso] a domande o eccezioni autonome
espressamente motivate € respinte, rispetto alle quali rileva la previsione dell’art.
329 co 2 c.p.c., per cui in assenza di puntuale impugnazione opera su di esse
una presunzione di acquiescenza’.

2 Con riferimento al caso di specie ed al merito della controversia, € agevole

riscontrare che il ricorrente, deducendo che soltanto con la delibera di Giunta

Regionale n.1672 del 20 aprile 2001 e con successivo Decreto Dirigenziale
n.001225 era stato riconosciuto il diritto, con decorrenza dal 1° gennaio 1994
allaggiornamento della retribuzione in godimento dei dipendenti regionali, tra cul
il proprio esso appellante, trasferitc nel 1983 all’ente locale dalla discinlta
CASMEZ, e che solo nel maggio 2003 ecrano state corrisposte le differenze
retributive maturate, ha rivendicato il diritto agli interessi ed alla rivalutazione
sulle differenze retributive suddette. In proposito la Regione, nel costituirsi in
primo grado, non aveva coniestato il fatto con particolare riguardo alla causale
clegli arretrati richiesti ed al periodo di riferimento oltre che ai contenuti ed alla
data della predetta delibera, ma aveva articolato la propria difesa in diritto,
quanto alla maturazione ¢ quindi alla decorrenza del credite al provvedimento
del’Amministrazione di ricostruzione della carriera che, seppure disponendo
Vinquadramento con  etfetto cetroattivo, ha natura costitutiva  della nuova

5 -

i
posizione e non  puo  attribuire i1 diritto a percepire retroattivamente gh

Pt

crioliienti in quesiione.




- e

indicato a titolo di differenze retributive per il periodo dall’l/ 171994 al 31 luglio
2001}, deve osservarsi %32’:2@? come si evince dalla delibera in precedenza ¢ , 1
diritto dei ricorrenti all'inquadramento nell'organico della Regione Campania ed al
corrispondente frattamento economice trova titolo direttamente nella legge
ar%: 147 T.U. delle leggi sugli interventi nel Mezzogiorno) £ non in una attivita
>rezionale della Pubblica Amministrazione che ha provveduto in ritardo al
su wj&ﬁie(} inquadramento, ne consegue che compete la liguidazione ae@% accessori
nteressi) dal 1.1.94 ~ data di maturazione del credito.

3.Non puo perd essere accolta la censura sollevata dagli appellanti con la quale
gli stessi s1 dolgono della mancata concessione della rivalutazione monetaria in
aggiunta agli interessi e della applicabilita ai dipendenti pubblici della norma
dell’'art.22 della legge 724/1994 sul rilievo che, con la contrattualizzazione del
rapporto alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, non pud trovare
alcuna glustificazione la disparita di trattamento tra crediti nascenti da rapporti
di lavoro privati e crediti, invece, derivanti da rapporti di lavore pubblici.

i gf

7o b
L

o T S D
La Corte costituzionale, infati,

: =) & { H ;}? IMarzo ”“{3
z*zr:sezdit:{:z che “in riferimento agli artt, 2, 3, 24, 35 ¢ \:’si% cost., non & fondata Zg

guestione di legittimitd costituzionsle dell’art,22 commea 36 ;.25 dicembre 1904
q g !

n.724, nella parte in cui prevede che il divieto di cumulo di interessi e
rivalutazione posto dall’art.16 comma & L.30 dicembre 1991 n.412 si applica
annche alllipotesi di ritarde nella corresponsione degli emolumenti di natura
retributiva  spettanti ai pubblici dipendenti, in gquanto, premesso che il
meccanismo di cumulo di interessi e rivalutazione monetaria, di cui all’art.429
comma 3 c¢.p.c.,, non -pud ritenersi costituzionalizzato neanche dopo la
dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 16 comma 6 1.n.412 del 1991,
essendo il legislatore libero di sostituire quel meccanismo con altro, restando
ferma la necessita di riconoscere ai crediti di lavoro un’effettiva specialita di tutela
rispetto alla generalita degli altri crediti, la p.a. conserva pur sempre, anche in
presenza di un rapporto di lavoro ormai contrattualizzaio, una connotazione
peculiare, sotto il profilo della conformazione della condotta cui essa é tenuta
durante lo svolgimento del rapporto al rispetto dei principi costituzionali di
legalita, razionalita e buon andamento, cul & estranea ogni logica speculativa,
sicché, non esistendo la necessita di predisporre per il datore di lavoro pubblico le
medesime remore all'inadempimento previste per il datore di lavoro privato deve
e5C uder%z la Qmﬁgenezia i situazioni e quindi la possibilita di un utile raffronto.
Del resto, poiché la disciplina censurata prevede per gli accessori dei crediti di
lavoro pubblico una disciplina comunque diversificata rispetto a quella dei crediti
comunt, risulia a&%icumta anche la tutela della giusta retribuzione, mentre il
parametro deliart. 24 cost. non é evocabile con riferimento a norme sostanziali e
le censure riferite ai restant! parametri {art.2, 4 e 35 cost) si risolvono in una
diversa prospettazione di quelle esaminate” [cfr. altresi, Corte cost. 2 novembre
2000 n.+39).

compete nvece ol ricorrente, o applicazione della norma dellart 16 della legge

FL22009 00 0t divitro a0 pereepire Peventuale nmegior danno costituito dalla
dlererisa | | p ol 5 il | [ { REAREANES
Fooeriodd Pl ) Guyn
PR ! ! It Ve T i INETE




dell’art.22 della legge 724/94, appunto, ai crediti derivanti dal rapporto di lavoro
lico la disciplina dettata dalla legge 4 1271961 per i crediti lenziali

4. Da ultimo deve respingersi la censura rivolta al governo delle spese di lite.
Ouanto, infatti, alla disposia f,:ampﬁngazi@iz@ parziale deve osservarsi che la
domanda del dipendente € rte mentre, per quanto rignarda

stata accolta solo in p&;
a professionale delle somme liquidate per il residuo deve
rilevarsi che lappellante si & lamentato genericamente della “misura non
congrua” di tale liquidazione senza indicare neppure la sola somma totale
asseritamente spettante né tantomeno addurre violazione dei minimi tariffari
(specificando analiticamente le voci della tariffa relative alle prestazioni
professionali per le quali la liquidazione del prime giudice sarebbe stata inferiore
a1 minimi ivi stabiliti) né allegare alcuna notula sicché risulta preclusa a questa

nrte la verifica di eventuall violazioni {in ia] senso Cass. Sez. L n.8543 del

2%
{

5 comungue rileva la Corte che applicandosi presumibilmente lo scaglione
relativo alle cause di valore inferiore ad € 5.200,00 (vertendo in ipostesi di
richiesta di soli accessori, nel limiti sopra precisati, per una sorta capitale lorda
di € 9.803,83) gli onorari sono i seguenti:

_studio controversia € 80,00;

_atto introduttivo € 70,00

_ assistenza a due udienze € 50

Per un totale di € 200,00, non risultando svolta alcuna discussione.

Per i

o

{iritti, esaminando le voci orincipali desumibili dagli atti anche
presuntivamente € facendo riferimento allo scaglione fino ad € 5.200,00

si ottiene il seguente risultato

- posizione archivio = € 52,00

- dlisamina = € 13,00

redazione arto introduttivo = € 52, 30

eollazione atto introduttive = € 13,00
e

autentica firma = £ 13.00

. vy . B [ O 3
IarriLZione tascieoin tou 13,00



tiro ricorso notificato = € 13,00
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- partecipazione a 2 udienza = € 52,00

-precisazione conclusioni =€ 52,00

per un otale di € 364,00,
© ,

Ne consegue pertanto, tenuto conto della compensazione per meta, che 1 minimi

L'appello dungue pud essere solo parzialmente accolto e la sentenza riformata nel

limiti esposti in motivazione, confermandosi nel resto, anche con riguardo al
governio delle spese,

Le spese di lite del presente grado devono essere interamente compensate tra le
parti considerato sia il modesto valore economico delle pretese vantate in gquesta
sede sia il fatto che la censura del dipendente guanto al cumulo degli accessori é
risultata fondata soltanto con riferimento all’eventuale maggior danno da
ritardato pagamento: quest’ultimo non & stato neppure guantificato da parte
appetlante e potrebbe anche risultare, in concreto, non esistente.

POM
La Corte, cosi provvede:

in accoglimento del gravame per quanto di ragione, condanna la Regione
Campania anche al pagamento in favore degli appellanti degli interessi con
decorrenza dalla maturazione del credito oltre che dell’'eventuale maggior danno
ex art. 16 della legge n.412/1991 sulle differenze di retribuzione maturate con
decorrenza dal 1.1.95 fino alla data del tardivo pagamento, confermando nel resto
la impugnata sentenza;

Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
s
e

Josi deciso in Napoliil 12.4.2012
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Giunta Regionale della Campania Allegato 4

{punto 3 del dispositivo)

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

% LW H E
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Allegato alla proposta di delibers per il riconoscimento di debiio fuort bllancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C, N.1731 DEL 30.10.2006

N° 4 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Iz qualit
Vistruttoriz

Il sottoscritto Dott. Bruno D Filippis, n

guanto segue:

Generalita del creditore:
Ex dipendents: sig. Cicia Pazolo, nato a Napoli | 06.11.1934, matr.n.B121.

Oggetto della spesa: interessi legal.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debiio fuori bilancio:

Con nota prot.n.571685 del 25.07.2012 {(prat.n.311/2012 CC/Aw.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale defA.G.C.04 — Awvocatura ha trasmesso al Sefiore Stato Giuridico ed Inquadramento la
sentenza n.2100 delia Corte di Appello di Napoli - Sez.Lay. - depositata il 27.04.2012 e nolificata a
quesia Amministrazione Regionale su richiesta dellavv. Monetti Francesco in forma esecutiva in data
12.07.2012.

La Corte d’Appello di Napoli - Sezione del Lavoro - in parziale acceglimento del gravame proposto dal
dipendente in epigrafe meglio specificato e, per Ieffetio, in parziale riforma dellimpugnata sentenza
N.3538/2008 del Tribunale di Napoli — Sez.Lavoro, ha condannato Fappellata Regione Campania al
pagamento in favore dellappeliants sig.Cicia Paclo, anche, degli interessi con decorrenza dalla
maturazione del credito olire che delleventuale maggior danno ex art. 18 della legge n.412/1991 sulle
differenze di retripuzione maturate con decorrenza dal 01.01.1995 fino alla data del tardivo ragamento,
confermando nel resto la impugnata sentenza.

La Corte ha, altresi, compensato interamente tra le parti le spese del grado di giudizie in argomenio.

DATO ATTOD: ;

® che per | crediti in oggetto, il dirigente deif'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

e che, & seguiio della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del
1511.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, In esecuzione dells D.G.R. n. 612/2071 & stato

ST W U TS T PR PN B P N o W T ey pe e 1
of Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali:

i

e 230y 5 e erirm ert e Aemd e
HISRPUSO L cotenimento degl incaric

= (he a seguito della suddetia riorganizzazions, la nuova compsetente U.0.D. 04 e quindi dalla D.G. 1
ha provveduto nuovamente ad istruire & avviare la procedura per soltoporre la proposia
" i

Scheds debiti fuori bilancio Cicia [%?éé;; 4 pag. 1di2
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Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(punto 3 de/ dispositivo)
approvazione della Giunta Regionale, ma la siessa non & stata firmata dalla Direzione Generaie
[

ay onie

or le Risorse Finanziarie e resiituita allUfficic proponente;

he la UO.D. 04, successivamenite con nola protn. 10 558 del 12.02.2014, ha provveduts, nete
more dellapprovazione del bilancio gesl ¢ lesercizio finanziario 2014(zvvenuts oD
deliberazione di Giunta Regionale n.g7 del 01/04/2014) , a richiedere un aggiornamento delia
guantificazione degh accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento
Economico’ della D.G. 14, :

s Che la suddetta Struttura,con nota oI 201880 del 02,05,2014, ha fornito riscontro alle suddelie
richieste comunicando Timporto agglomato degli accessori da applicars alla sentenze in parola
precisando, altresi, che nel quantificare le somme in argomento sono stati “detratti gii interessi
calcolati in esecuzione deila Sentenza 11.3539/2008 del Tribunale di Napoli — pari ad euro 1.394,07
gia liguidati al dipendente in epigrafe in esscuzione del D.D.n 463 del 02.10.2008 di Codesto

Henoe ancors in deliz noia / f 28 i o 390817 da g ]

1o calcolati & agg!
cosi come riconosciuto in primo grad
euro 396,13 (alla data del 2EAT/2014); . .

» che guesto Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,

dopo aver acguisito rscontro da parte del Trattamento Economico, @ completare Pistrutioria per i
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Iy

®
O

oo eurt

: giudiziale al soddisfo

" inolire

rion inte

- riconfermato nefla Senten

LirE
za d'Appello, che ammontano acd

1La UOD. 04 con nota protn. 101556 del 12.02.2014, ha provveduio 2 richisdere alla U.0.D. 07,

Trattamento Economico,  l'aggiormnamenio degli interessi legali e maggior darnno  sulle somme
riconosciute in sentenza ( gia calcolati dalla predetta Strutiura alla data del 27/11/2012 € comunicati
allex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento con nota prot, n. 694270 del 24/09/2012);

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
o Sentenza Corte di Appelio di Napoli - Sez.Lavoro - n.2100, depositata il 27.04.2012 e notificata in

forma esecutiva in data12.07 2012
TOTALE DEBITO £ 4.801,37
Ex dipendente sig. Cicia Paolo, matr.n.6121.

« Interessi legali su credii maturati dal 01/01/1894 &l 21/07/2001 fino al 27/03/2003 € 4.7256,92
Maggior dasnno su crediti maturati dal 01/01/1995 al 31/07/2001 fino al 97/03/2003 € 248,26
e Interessi legali su interess maturati al 25/07/2014 €. 386,13

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
aliresi che:

o+ tratiasi di obbligo di pagamento da includersi fra | debiti fuori bilancio di cul altart. art. 47 commi 3

e 5 LR 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢
. 3 . \

Allega in copia la seguenia documentazione :

it |

- 3 i
pag. 2 di 2 :
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Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(punto 3 del dispositivo)
nota prot.n. 571685 del 25.07.2012 del Settore Contenzicso Civile & Penale dellAG.C

Avvocatura;

sentenza Cors di Appello di Napoli - Sez Lavoro - n.2100, depositata il 27.04.2012 e notificata in
forma esecutiva in data12.07. 2012

Napoli, 21/05/2014 VN
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Sez, Lavoro n. 2160/2012

CICIA PAOLO

[

Si fa seguito alla precorsa corrispondenza, per trasmetiere per gli opportuni
provvedimenti di competenza, copia della sentenza in oggetto, con la quale la Regione
Campania € siata condannata al pagamento degli interessi con decorrenza dalla matu-
razione del credito, oltre alVeventuale maggior danno ex art. 16 della legge n. 412/91,
sulle differenze retributive maturate dall' 1/1/1995 fino alla data del tardivo pagamento,
confermando nel resto l'impugnata centenza, CON COMpESanzione delle spese del grado

di appello.

1L DIRIGENTE DEL SETTORE /f/»’;
- Avv. Fabrizig Niceforo - N
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STUDID LEGALE
Awvv. Francesco Monstdh
Avvy, Gloseppe Summs

Via 8. Brigida, 68 - 80132 Mapoli
© Tel./Fax 081 3529254
Yia Sisune, 121 - 00187 Roms
Tel [ Pax 06 47818444

sezione controversie di Lavoro e di Previdenza ed Assistenza e

composta dai signori:

1. dr. Umberto Marconi ]
E %E !

2. o )

3. dr.ssa Francesca Romana Amarelli Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio, all’'udienza del 12 aprile 2012 ha emesso la
seguents

SENTENZA
nella causa iscritta al n . N. 883 /2009 R.G. del Ruolo Generale Sezione Lavore
TRA

CICIA PAOLO elettivamente domiciliato in Napoli alla via Santa Brigida n.68
presso 1o studio dell’avv. Francesco Monetti che lo rappresenta e difende giusta
procura in atii

Appellante

REGIONE CAMPANIA in persona del suo legale rappresentante e Presidente p.t.
della Giunta Regionale rappresentata e difesa, in virta di procura ad lites per
Notaio Cimmino (Rep. 35093} dall’avv. Maria Filomena Luonge dell’Avvocatura
Regionale elettivamente domiciliata in Napoli alﬁ;a?f’ié:gf'La‘gia“m&lm.éalz@ze della

54

Regione i T
e Y

dipen

iy
{1




= e f o E Y

dal 1°/1/1994 al 31 luglic 2001 (cir. CUD 2004 allegato), senza interessi €
i \tazione monetaria, chiese la condanna della resistente al pagamento degli
~cessori ex art.429 c.p.C dalla data di insorgenza di ciascun credito ai
pagamento, nonché gli ulteriori interessi e rivalutazione, con vittoria di spese,

-y

Si costitul ritualmente in giudizio la Regione Campania cae
jurisdizione per le rivendicazioni- antecedenti al tuglio
infondatezza della domanda Ai cui chiese il rigetto con vittoria di spese.

1l giudice adito con sentenza pronunciata il 5 22008 e depositata in pari data,
dichiard la giurisdizione del giudice ordinario relativamente alle rivendicazioni
economiche in esame in gquanto afferenti tutte ad un periodo successivo al
1°/771998, ritenendo di individuare «pevento generatore della pretesa’ nella
delibera di ingquadramento del 2001; accolse gquindi parzialmente la domanda
nrincipale condannando la Regione al pagamento degli interessi legali maturati

}
itale tarcavamc COrTisSposio,

o T T o e £y o 32 ~1 o
o dalla domanda giudiziale,

ot

cap

§
p

o

far ds

yltre gl ATl SUCCESE far da
v T B - 3 oy £ 34 tiba g oo . ey .
compensando per meta le spese lite ¢ condannando la Regione al pagamento

a e : i’ £
del residuo liquidato in € 400,00 oltre spese generali, IVA € CPA.

Con ricorso depositatc presso questa Corte in data 5.2.2000 il ricorrente ha
proposto appello avverso la predetta sentenza &, condividendo la decisione nella
parte in cui i primo giudice aveva dichiarato la propria giurisdizione, ha
censurato laccoglimento solo parziale della domanda, lamentando in particolare
la fissazione della decorrenza degli accessorl {interessi) in corrispondenza Comnl il
provvedimento amministrativo che aveva Aconosciuto il credito piuttosto che,
come doviito, dalla data di maturazione del credito stesso.

Quindi, nel ribadire le richieste formulate in primo grado quanto al cumulo degli
accessori, sollecitando anche la Corte a valutare la necessita di sollevare 1a
questione di legittimita costituzionale l'art.22 comma 36 della legge 23 dicembre
1994 n.724 in ordine al diritto al cumulo di interessi e rivalutazione anche per i
lavoratori pubblici per effetto della privatizzazione del contratto d’impiego,
lappellante in via gradata ha chiesto iz condanna del’Amministrazione resistente

al pagamento della maggor somma fra interessi € rivalutazione relativamente alle
differenze retributive.

Infine, ha censurato la parziale compensazione delle spese, liquidate & suo avviso
in misura non coengrua.

Ha concluso per 'accoglimento del gravame con vittoria di spese.

i giurisdizione per le
merito ha dedotto
agli accessori sulle
provvedimento

costituitasl i
~lative al P

dell’avver




MOTIVI DELLA DECISIONE

Lappello & parzialmente fondato € merita accoglimento nei sensi di seguito

i.Esaminando preliminarmente le eccezioni sollevate dalla Regione in ordine alla
giurisdizione deve rilevarsi che,la stessa non pud essere pin vagliata in guesta

sede. La questione infatti, sebbene gia sollevata in primo grado e riproposta nella

moria di costituzione davanti a questa Corte, tuttavia non ¢ stata introdotta
ella forma dell’appello incidentale. Sul punto ritiene il collegio di aderire, in
-onformita con precedenti decisioni di questa Corte, all'orientamento della Corte
di Cassazione S.U. che con ordinanza in data 16.10.2008 ha chiarito che “la
parte risultata vittoriosa nel merito nel giudizio di primo grado, al fine di evitare
la preclusione della questione di giurisdizione risolta in senso ad essa sfavorevole,
e appello incidentale, non essendo sufficiente ad impedire la

3 - 11y wéoan ; :
y sul oo in ST0S 1ella stessa, a1l 3ens:
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T s £ R R SO & PN
espressa decisione  suila

el

giurisdizione e non applicabilita dell’art 346 c.p.c. (riferibile invece a domande ©

i uilicio

principi

eccezioni autonome sulle quali non vi sia stata decisione 0 noun autonome ©
interne al capo di domanda deciso) a domande © eccezioni autonome
espressamente motivate e respinte, rispetto alle quali rileva la previsione dellart.
329 co 2 c.p.c., per cul in assenza di puntuale impugnazione opera su di esse
una presunzione di acquiescenza’.

2 Con riferimento al caso di specie ed al merito della controversia, € agevole
Fscontrare che il ricorrente, deducendo che soltanto con la delibera di Giunta
Regionale n.1672 del 20 aprile 2001 ¢ con successivo Decreto Dirigenziale
n.001225 era stato riconosciuto il diritto, con decorrenza dal 1° gennaioc 1994
all’aggiornamento della retribuzione in godimento dei dipendenti regionali, tra cul
il proprio esso appellante, trasferito nel 1083 allente locale dalla disciolta
CASMEZ, e che solo nel maggio 2003 erano state corrisposte le differenze
retributive maturate, ha rivendicato il diritto agli interessi ed alla rivalutazione
sulle differenze retributive suddette. In proposito la Regione, nel costituirsi in
primo grado, non aveva contestato il fatto con particolare riguardo alla causale
degli arretrati richiesti ed al periodo di riferimento oltre che ai contenuti ed alla
data della predetta delibera, ma aveva articolato la propria difesa in diritto,
quanto alla maturazione e quindi alla decorrenza del credito al provvedimento
del’Amministrazione di ricostruzione della carriera che, seppure disponendo
Minquadramento con effetto retroattivo, ha natura costitutiva della nuova
posizione e non puo attribuire il dirittc a percepire retroattivamente gli
emoelumenti in questione.

Incontestato il farto storico (e cioé Vavere il ricorrente conseguito linquadramento
nell’organico regionale solo nel 2001 e ricevuto soltanto rnel maggio 2003 Pimporto
indicato a titolo di differenze retributive per il periodo dall’l/1/ 1064 al 31

ihera in




cortispondente trattamento economico trova titolo -direttamente nella legge
i

leggi sugli interventi nel Mezzogiorno) e non in una attivita

discrezionale della Pubblica Amministrazione che ha provveduio in ritardo al
suddetto inquadramento, ne consegue che compete la liquidazione degli accessor!
(interessi) dal 1.1.94 — data di maturazione del credite

3.Non pud perd essere accolta la censura sollevata dagli appellanti con la quale

i si dolgono della mancata concessione della rivalutazione moenetaria in
aggiunta agli interessi e della applicabilita ai dipendenti pubblici della norma
dell’art.22 della legge 724/1994 sul rilievo che, con la contrattualizzazione del
rapporto alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, non pud trovare
alcuna giustificazione la disparita di trattamento tra crediti nascenti da rapporti
di lavoro privati e crediti, invece, derivanti da rapporti di lavoro pubblici.
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La Corte costituzionale, infatti, con la
ribadito che ®in riferimento agli artt. 2

14
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, i cut prevede ]
rivalutazione posto dall’art.16 comma 6 130 dicembre 1991 n.412 si applica
anche allipotesi di ritardo nelia corresponsione degli emolumenti di natura
retributive  spettanti ai pubblici dipendenti, in quanto, premesso che il
meccanismo di cumulo di interessi e rivalutazione monetaria, di cui all’art.429
comma 3 c.p.c.,, non pud ritenersi costituzionalizzato neanche dopo la
dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art.16 comma 6 1.n.412 del 1991,
essendo il legislatore libero di sostituire guel meccanismo con altro, restando
ferma la necessita di riconoscere ai crediti di lavoro un’effettiva specialita di tutela
rispetto alla generalita degli altn crediti, la p.a. conserva pur sempre, anche in
presenza di un rapporto di lavoro ormai contrattualizzato, una connotazione
peculiare, sotto il profilo della conformazione della condotta cul essa € tenuta
durante lo svolgimento del rapporto al rispetto dei principi costituzionali di
legalita, razionalita e buon andamento, cui & estranea ogni logica speculativa,
sicché, non esistendo la necessita di predisporre per il datore di lavoro pubblico le
medesime remore allinadempimento previste per il datore di lavoro private, deve
escludersi la omogeneita di situazioni e quindi la possibilita di un utile raffronto.
Del resto, poiché la disciplina censurata prevede per gli accessori dei crediti di
lavoro pubblico una disciplina comungue diversificata rispetto a quella dei crediti
comuni, risulta assicurata anche la tutela della giusta retribuzione, mentre il
parametro dell’art.24 cost. non € evocabile con riferimento a norme sostanziali e
le censure riferite ai restanti parametri (art.2, 4 ¢ 35 cost.) si risolvono in una
diversa prospettazione di quelle esaminate” (cfr. altresi, Corte cost. 2 novembre
2000 n.459),

Sy

Compete invece al ricorrente, in applicazione della norma dell’art. 16 della legge
412/1991, il diritto a percepire leventuale maggior danno costituito dalla
24 tra la rivalutazione monetaria ed il saggio degli interessi legali maturato

riodo compreso tra il 1.1.25 ¢ la data di effetuivo pagamento delle somme
iolo di d ia detto infatti € la norma

! apporio di lavorn
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4. Da ultimo deve respingersi la censura rivol

Quanto, infatti, alla disposta compensazione p
domanda del dipe ‘Q{i *ﬁ:@ stat ; ‘

la conformita alla i
rilevarsi che E’ap‘;@aii'

VOl ri 0
pmfbsgzsmai:i per le quali la liquidazione Gﬁi primo gi z,z,dz e 583‘65?:% Siat& inferiore
al minimi ivi stabiliti) ne allegare alcuna notula sicché i ues
Corte la verifica di eventuali violazion: (in tal senso Cass. Sﬁ& L zz.,giéfﬁ;@ del
22/6/2001). ‘

E comunque rileva la Corte {:hfj az}pﬁ andosi presumibilmente lo glione
relativo alle cause infe '

- assistenza a due udienze € 50
Per un totale di € 200,00, non risultando svolta alcuna discussione.

Per i diritti, esaminando Ie voci  principali  desumibili dagli atti anche
presuntivamente e facendo rifer rimento allo scaglione fing ad € 5 5.200,00

si ottiene il seguente risultatp
- posizione archivio = € 52,00

- disamina = € 13,00

I
an
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O

- redazione atto introduttivo =
- collazione atto introduttive = £ 13,00
- autentica firma = € 13,00

o

- formazione fascicolo = € 13,00

ISCrizione causa ar e 13,00
MUrG copa ricorso ¢ decreto = € 13 00
(it f ) NSl it b




o

esame notifica = € 13,00

.

. esame comparsa di contropart

- partecipazione a 2 udienza = € 52,00

ety

52,00

-precisazione conclusioni =

per un totale di € 364,00.

Ne consegue pertanto, tenut
¢ f P - Ex z

. ostatl risnetll

b N

Lappello dungue puo sstie solo parzialmente acc '
limiti esposti in m tivazione, confermandosi nel resto, anche con rignardo al
governo delle spese.

Le spese di lite del presente grado devono essere interamente compens4ate ra
parti considerato sia il modesto valore economico delle pretese vantate in gues
sede sia il fatto che la censura del dipendente quanto a1 cumulo degli accessorl
risultata fondata soltanto con riferimento all’eventuale maggior danno da
ritardato pagamento: questultimo non & stato neppure guantificato da parte
appellante € potrebbe anche risultare, in concreto, non esistente,

4
i
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e

POM
La Corte, cosi provvede:

in accoglimento del gravame per quanto di ragione, condanna la Regione
Campania anche al pagamento in favore degli appellanti degli interessi conl
decorrenza dalla maturazione del credito oltre che dell’eventuale maggior danno
ex art. 16 della legge n.412/1991 sulle differenze di retribuzione maturate con
decorrenza dal 1.1.95 fino alla data del tardivo pagamento, confermando nel resto

1
la impugnata sentenza;

Compensa interamente tra le parti le spese del presente grado di giudizio.
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Giunts Regionale della Campania Allegatc B
urto 3 del dispositivo)
BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2008

3
g

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

1

It sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Dirszione Generale
14, Dipartimenio 55, alls stregua delPistrutioria compiuta dalla stessa Unitd Dirigenziale e delle
] entl istrutioriz & Wil gli effett di

risultanze e degli atti tuth richiamati nel

a relazione che seg
=6 2 ;

i ot

ve, costiy

e crizions dells

Py £

LI H

y

P

PaLe

guanio segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: sig.ra Di Fiore Lillena, nata a Napoli i 01.06.1963, matr.n. 16841,
Avvocato: Turrd’ Sergio, Via Guglielmo Sanfelice, n.24 - Napoli.

Oggetio della spesa: differenze retributive, interessi tegall, spese di giudizio e onari riflessi 2 carico
dellamminisirazione.

Tipclogia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancioc:

Con nota prot.n.62925 del 28.01.2013 (prat.n.1502/2010 CC/Avv.ra) il Setiore Contenzicso Civile e

Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso allex Setiore Siato Giuridico ed Inguadramentio la

sentenza n.27695 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 07.11.2012 e nolificata a questa

Amminisirazione Regionale ad istanza dellAvv. Turrd' Sergio In forma esecutiva in data 12.12.2012.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorse, ha condannato Ia Regione Campsania al pagamenio in

favore della dipendente sigra Di Fiore Liliana, delle differenze retributive parl ad € 12.098 74,

parametrate alla VIl qualifica funzionale a decorrere dal 18.04.1990 di cui al DPR 347/83 & DPR 333/90,

cosi' come meglio specificato in parte motiva, oltre ai soli interessi legali dalla maturazione dei singoli

crediti al saldo.

I Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la convenuta Regione Campania alla rifusione dslle spese

di giudizio liquidate in complessivi € 1.200,00 per diriti e onorari con attribuzione al procuratore

antistatario avv. Turrd’ Sergio.

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile & Penale delfA.G.C. Avvocaiura ha

trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento, cople degh att di preceito notificati a questa

Amministrazione Regionale in data 23/04/2013, ad istanza dell’ Avv. Turra Sergio e della dipendente

Sig.ra Di Fiere Liliana in virt: della

Success te, il predetic Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C. Avwosatura con nota prol.

n. 563853 del 02.08.2013 ha trasmesso al Settore S‘ia%? Giurjdico ed Inquadramento, cople degli atti di
W b f{

*,

ag. 1 di 3 i
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Campania Allegato 5
' {Punto 3 del dispositivo)
ionale ad istanza delfavy Turra Sergio e deliz

= che per i credifi in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inguadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

che, a seguito della ricrganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.2011 e successiva D.G.R. n. 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. £12/2011 ¢ siato

disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

&

=

= che la nuova organizzazione, previsia dal regolamento suddetio, ha impedito di portare a termine |
complessa procedura di ricanoscimento di debito fuori bilancio, come ayviata dal suddetto dirigenie;

s che, infaiti, Ia citata proposta di atto deliberativo non ha avuto il suc COrsa definitivo, a seguito del su
o L s

o]

indicati nell'avvio nel sistema

frutture;

s Che a seguito dall ! 1z nuova competente U.O.D.
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sotiop
allapprovazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata hrmata
per le Rigorse Finanziarie e restituita all Ufficio proponente;

s Che la U.O.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dellapprovazione del bilancic gestionale per l'esercizio finanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.92 del 01/04/2014) , a richiedere un aggiornamento della
guantificazione degh accessori previsti nelle sentenze in 0ggetio. alle U.O.D. 07 "Trattamenio
Economico” della D.G. 14;

s« Che la suddetis Struttura,con nota prot.n. 319506 del 09.05.2014, ha fornito riscontro slle suddstis

richieste comunicando limporio aggiomato degl accessor da applicare alla sentenze N parola,

che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduto,

dopo aver acquisito dscontro da parte del Trattamenio Economico, a completare l'struttoria per il

riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

b N . i i T Sl .
O DIoCess norganiz Zione, 1N guanio | firmatarn, cosl come

48
&

&

Tipo ed estremi del documenti comprovanti il eredito:
s Sentenza n.27695 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 07.11.2012 e riotificata in
forma esecutiva in data 12.12.2012.

TOTALE DEBITO £ 23.672,07
Dipendente sig.ra Di Fiore Liliana, matr.n. 16847,
» Importo lordo a titolo di differenze retributive € 12.098,74
o Interessilegali maturati al 27/08/2074 £ £.28466
sub toiale £ 18.383,40
£ 3.766,11

Scheda debiti fuori bilancio D




Giunta Regionale delfa Campania Allegaio 5

altrest che:

{Funio 3 def dispositivo)

» Tlratiasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art, 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 0.0
¢ saranno assclli gl adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
@ Settore Contenzioso Civile e Pensle dellAG.C.
e ,3 5 ] rale Toy gy - D74 e notificata in
forma esecutiva in data 12.12.2012;
& prospetio di caiwk:z competenze legali
/7
Napoli, 21/05/2014 [
[
i ;
/
I E}mgeﬁis /
dott. Bé‘}.} @aﬂ/\!ﬁ ;ﬁ@
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Giunia Regicnale della Campania
Area Censrale di Coordinamento
fyvocalura

Sattore Contenzioso Clvile e Penaie

\ A 3 MNALE,STU Ei;, V;P&% NIZZA }"“ia’”‘m? r ME-
H

" e B FAN 1

REGIGNE CAMPANIS @ v TODD

Prot. 2013, 0062825 2E/B1/2013
Loso

p12aaniu o Lantans Civiig s Pensls }jiﬁ :‘:} iUizA ™ 8]
e mrgnstsrie ¢ B 6. 7 Gmsiiang u Cosmpzione dul Parssastz, Grg.ons @ - 28132 ?QR?DLE
©ipeaifize 7 -3 W AN » .
il I THE nEi Ry
%m L AR
iRl 1 | L?} %
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A g F \k/‘; g;’}{% “i
M. Pratica £ 0271 S AT \
s . s . PR I S )
Oaoetio Trasmissione senienza Q,JUQSIE’ resa dal Tribunale di 7 W ;!
7 T Napoli -sezione Avoto nes contronti ¢i i Flore Liliana 7 A

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia della senienza in 0ggEUo,

cesa dal Tribunale di Napoli, sez. Lavoro.

i invita, pertanto, Codesto Setiore a porre in essere tutti gli atti conseguent!

onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

Avy. Alba Di E}?scio sd 0817863521




2

, in funzione di giudice unico del

dall’ avv.to SERGID TURERA,
presso i cui studio & eleit.te dom.ta in Napoli , Via G. Sanfelice n.

24 giusta procura & margine del ricorso introduttive ; .

Napoli, alla via S.Lucia n. 81 giusta procura ale alleliti per notaio e

Cimmine rep. N. 35063 ;

FATTO E DIRITTO

Con ricorse depositato in cancelleria in data %21%%

ricorrente  adiva il giudice del lavoro chiedendo la cpndannd 3 I

Les

dell'amministrazione regionzle al pagamento di € 12.098,7
interessi legali , quali somme scaturenti dal suo re ingua ﬁ&ﬁlﬁnm;;wwﬂ%m
nella VII qualifica funzionale di cui al DPR 347/83 ¢ DPR 333/90 con

effetti fin dall8.4.1990 .

Deduceva a sostegno della propria  richiesta che fin
dallimmissione in servizio, nel ruolo speciale ad esaurimento, VI

qualifica  funzionale, _aveva svolic mansioni rispondenti alla VI

\\,gualéﬁc& ; che detto anqzzaézamgma le era stato poi riconocsciuto, con
decreto n. 1505 del 28.8.2001 , ma ai soli fini gluridici , dalla data di

assunzione in servizio. Rivendicava , @8??3;11%;;;@@;3 - T
! A

IALE fjgg; ) ——
4 . > P < 7y v ‘”1{\%/3‘,’3“1
trattamento economico della VI qualifi iauf:;z;@% " ‘sff’?@m; Ig NI
7
i B ]
medesima decorrenzs, I { e}
!
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giurisdizione delVaditc ©.O. per paris del *g}éi%@é@ in gindizio ; nel
merito , contestando la fo ndatezza della tesl avversa, chiedeva il rigetio
della domanda .

Allodierna udienza, de positate note
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ia causa pronunciando senienza contestuale , di cul dava lettura.

(1T g eTebehs]

(=]

Appare infondata Veccezione di difetto di giurisdizione del GO post
che il provvedimento di reinquadramento  della ricorrente & staio

realizzato con decreio n. 1505 del 28.8.2001 ?ﬁf cud & con riferimento

5
e

Il witen 41 g 2 & ey g o T
el merito i TCoTse & fondato & va atcolio .

Non appare convincenie 1a tesi della convenuia

regionale laddove soatiene che * gi effetd economici del re
inguadramento decorrono dalla data di effettivo espletamenio delle
mansioni riferite alla nuova gualifica” . L'assunio, infatti,contrasta con
l'avvenuta assegnazione della superiore qualifica funzionale fin
dallimmissione in servizio della Heorrente { 18.4.1990 ) . Deve, infatd,
rfmarcarsi come le mansioni della ricorrente , nel corso degli anni,
non abbiano subito alcuna variazions qualitativa . Del resto, come
affermato dalla medesima ammuinistrazione , Vinguadramento & stato
rAconosciuto per conformarsi al contenuto delle note del Ministero
della Protezione Civie all'Drdinanza dello stesso Mipistero 0.
1672/89 , con le quali si stabiliva che gl assunti con coniratio ©
convenzione per le esigenze post-terremolo dovesserp esssig
inquadrati nei raoli dell’ente nelle stesse gualifiche riconosciute agh
altri dipendenti, tenendo conto delle mansioni conferite con Voriginaria

convenzione e del titolo di studio,

In tal modo alla ricorrente si & attribuita la V11 gualifica funzionale .
Orbene , se detta qualifica & stata assegnaia alla stregua delle

mansioni assegnate, evidentemente , 2 quella  specifica attivita



giudicante. Sulle sonune individuate competono i soli intersssi legali

alls turazione = fno al saldo .

Le spese seguono la soccombensza e si Hguidano in dispositivo.

%Z @ Q%ﬁ%

Il Tribunasale, definitivamente pronunciando, cosl provvede:

maturazione del singoll credid al saldo ;)

2] Condanna la convenuta zlla rifusione delle spese di gindizio
liguidate in complessivi € 1200,00 per diritti & onorari da
atiribuirsi.

Napoll, 7.11.2012
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Numero 27695/2012

o
o

CPA

1.248,00

1.200,00 © 240,00

20%

RITENUTA

NETTO A PAGARE



Allsgaio &
{punto 3 def dispositivo)

BOLLETTING UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegaio allz vroposta di deliberz per H riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.,1731 DEL 30.10.2008

MN° B/2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ATTESTA

guanto segue:
Generalitd del creditors:
Dipendents: sig.ra Capone Clara, nata a Olevano sul Tusciano (SA) 11 05.12.1957, matr.n.13170.

Oggetic della spesa: differenze retribulive, oner’ riflessi & carice dellAmministrazione, rivalutazione
monetaria e interassi legall.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fucri bilancio:

Con nota prot.n. 0102684 dell'11.02.2013 {pral.n.772/07 CC/Avv.ray il Settore Contenzioso Civile e
Panale dellA.G.C.04 ~ Avvocalurs ha Ireasmesso all'ex Seftore Biato Giuridico sd Inquadramento la
senienza n.3321 del Tribunale di Salerno - Sez. Lav. - depositata il 30.08.2011 e nolificala a questa
Amminisirazione Regionale ad istanza della sigra Capone Clara e su richiesta dellavy. Monaco
Pasquale Lucio in forma esescutiva in data 26.07.2012.

Il Giudice del Lavoro, in accoglimento del ricorso proposto dalla dipendente sig.ra Capone Clara, ha
dichiarato il diritto della stessa allinguadramento nel profile professionale di “addetic a macchine
complesse”, livello economico BS e giuridico B3,al sensi del CCNL del 31.03.1898, con decomenza
03.03.2000.

il Tribunale di Salerno ha, alires], dichiarato interamente compensate ira le parti le spese processuali.

DATO ATTO:

s che per | crediti in oggetio, il dirigente dell'ex Setlore Siato Giuridico ed Inquadramenio aveva gia
avviato, la precedurs di riconoscimento di debito fuori bilancio;
che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposta con regolamento n 12 del
15112011 e successiva DGR n ;{‘;88@{'} 13, in esecuzions deiia DGR n 87 2/?5342 & staio
gisposto il conferimento dagli incarichi di Responsabile delle Unita Operative D;rigj iz
= che la nucva organizzazione, prevista da

complessa procedura di riconoscimanto di

iz

e a termin

J are &
i tff:je%m dirigents;

W “@;
"‘“z

CES
rego ;::;meﬁ%z;z suddetlsy, ha impedito di
debito fuori E:E\famif} lcome avviata dal

%

(A

i

P - 5, 5 |
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Giunta Regionale della Campania Allegato €

(punto 3 del dispositivo)

del su
5

&

che. infatti la citata proposta di atto deliberative non ha avuto | suo corso definitive, a seguito

citato processo di riorganizzazione, in quanto | firmatari. cosi come indicati nelfavvio nel sislema

informatico, non corrispondevano pil ai nuovi responsabili delle nuove strutlure;

s Che a seguito della suddetta riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per soiioporre la predetta proposia
allapprovazicne della Giunia Regionale, ma la siessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e resiituita allUficio proponenie;

e Che la U.O.D. 04, successivaments con nota prot.in. 101556 del 12.02.2014, ha orovveduto, nelle

more dsll'approvazione del bilancio gestionale per Pesercizio finanziario 2014(avvenuta con

deliberazione di Giunta Regionale n.892 del 01/04/2014) , a richiedere un aggiormamento della
guantificazione degli accessor previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamenio

Economico” della 0.G. 14,

@ He= It e
s Che la suddetta Struth

npletare Vst
ione di parte debitoria;
Tipo ed estremi dei documenti comprovan

o Sentenza n.3321 del Tribunale di S

forma esecutiva in data 26.07.2012.

i
erno - Sez.Lav. - depositata i} 30.06.2011 e nofificata in

TOTALE DEBITO € 2.674,8B4

Dipendente sig.ra Capone Clara, matrn 13170

» Importo lordo a titolo di differenze retributive € 1.8657,88
e Interessi legali maturati al 25/07/2014 £ 432,18

sub fotale € 2.075,40

s Onerriflessi a carico dell Amminisirazione \ £ 5HB4ATR

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

=

ATTESTA
altresi che:

o frattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 LR, 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c;

.

e saranno assoli gl adempimenti di cui all'art. 23 co. 51.288/2002.
Allega in copia la seguente documentazions :

vyt 3 g AN A
s nota protn. 0102684

Ayvocstura;

e

! Scheda debii Tuori bils
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Si trasmette. per gl a ’gm?imami di conseguenza. copia della sentenza in oggetto,
rese dal Tribunale di Salerno. sez. Lavoro.

S$i invita, pertanto, Codesto Seftore a porte in essere tutt gli atti conseguentl.
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Il Siudice Unico dr.szsa éﬁg&%&zi@ Lionett

P

Giudice del lavoro all’udienza del 30.6.2011 ha prenunciatoe la

k-

) SENTENZA A’ / |

1 n® 3758\06 del r.g. lavoro e vertente

:

2
N
N
X
)

Capone Clara yapp.ta e
%

Ricorrente

in persona del Presidente p.t. rapp.ta e difesa

Q%gésﬁ% Campan i
- e 3z 5 3 H o
dall’avv.to B b i Lascio in virtd di procura g&n&rale notarile

alle liti. .
//«

S—

Convenuta. i /
/
'OGGETTC: inguadramento nel livello giuridice ed egononmico 2/7
: =
superiore. * “ /
;/
//:

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTC B IN DIRITTO

Con ricorsc depositato in data 19.5.2006 la ricorrente in

esponendc che era in servizio presso il

epigrafe inéicat%
fages deboli,

gettore tecnico-amministrativo servizio farmacie
categoria B4, che dal 22.9.1998 era stata autorizzata ad oparare

8u p.c. percependo la relativa indennitd di rischio, che 1in
N

forza di delibera di Giunta Regionale del 3.3.20D00, in
attuazione del "~ cenl 1928-2001, gi ers provveduto

uadramento nel profilo professionale

all’ing
addetti a macchine complezse provenienti dal

e
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Basendo pacifico+tra le parti che la ricomrente,

22.9.1998, & stata autorizzata ad”operare su p.c., percependo la
% o
relativa indennitd di rischio, si osserva che in seds di

integrazione dei n profili professional

alla 1.r. n.12/97,

dichiarativa del nuove pro ofilo profession &2&; & non

gti?a dell’ inguadramento nello stesso, rant’e che goloc con
la successiva §§%iib%f&§i@§§ n.1469 del 3.3.2000 vengono
individuate le condizioni per 1’inguadramento nel nuovo profilo
disponendc che essgo viene attribuito a tutti i dipendenti che,
nell’ambito dellforiginaria gqualifica funzilonale rigompresa
nella categoria B*del ccnl 31.3.1999, abblano svolto le mansioni

la relativa indennita. }

Tale .interpretazions non & inficliata dalla tesi @% parte
convenuta la secondo la quale la previsione @%ll*adagmaméﬁtg dei
profili professionali non avrebbe comportato 17automatico
reinquadramento del personale stante 1fimammiasibizit§ della
ﬁzulzzan@ di percorsi verticali di carriera al sensi 1 art. 4
conl cit. che préveda 17attivazione di yi@ﬁﬁﬁuxé selettive per
il passaggio di. ﬁatagg ieﬂ prospettazione, infatti, non
trova rviscontro nslla lett della disposiziones 1in commento
i1 passaggio & circoscritto alla

e, percanto, - esula

ot

3]

o
oy

/

/

()

di addetto alle macchine complesse (videoscrittura) percependo|

\
y
»

o g 1 oo Gt ¢



tesi di svolgimento gj mansioni superiori

dichiarate 11
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©
professionale ed

4
economico nel 1liv 1l ¢ 3 2 g

dal 2.3.2000.
Da ultimo, deve

avente ad oggette

81 ritiene 8quUo compengare tra le parti 1e Spege di giudizie in
dell’orientamento

considerazione s2iz della nen uniformirs
diritee trattate gia della

-

giuri§§zudeazial§ sulle guesticoni ai
parziale reciprocs soccombenza .
P.o.M,

Accoglie 1z domands 2, per l'effetto, dichiara i1 diritto della

all’inguadramento professionale ed economico
dal 3.%.2000;

ricarrente nel

ilV&ll@ sconomico E@ & gluridico B3 con decorrenza

dichiara 1’ 1nammlsgﬁbll ot} &e$?& domanda di K&S&rcimente del

danmno;
compensa tra le parti le spese di giudizio. 4

/i
In S&iezna 11 30.5,2011 11 i%?éﬁé%?> ;
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N [RIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUB%LICA ITALIANA -

i
In nome della legye

5

Comandiamo a i gl Utficiall Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spen]
. di mentere in esecuzione il presents titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e
- a turti gli Ufficiali della forza pubblica di concorrervi quando ne siano legalmente

richiesti.
E’ copia conforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva all’avv

Om‘h.a( hA«eﬁ V jOM,@ € 7
e /MOM

fto 1] cancelliere

Saternt, Q

It rancelnere

E’ copia LOHIO secutjva
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i CAMEELLIERE (C1)
France ot Qaveric Monaco
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Allegaio 7
{purdo 3 del dispositive)
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ONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 20086

lia proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancic

Allenato a

SCHEDA DI RILEVAZIONE D] PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C, N.1731 DEL 30.10.2008

N°7 2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

a UDD Qé della Direzione Qenefa
rit& Dngefi@? % g dells

stessa

Eﬁxg\j@, {zi}ﬂx }u [BISHE SR
presents

ATTESTA

guanio segue:
Generalita del creditore:
Ex dipendente: sig. Mazzarella Bruno, nato a2 Napoli I} 09.12.1957, mair.n.16783.

Oggetio della spesa: differenze retributive, oneri riflessi a carico dell Amministrazione, interessi legali e
rivalutazione monetara.

Tipolegia del debito fuor bilancio: Sentenza

Relazions sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con sentenza n.172 depositata il 15.01.2013, trasmessa 2 mezzo fax dall'ex dipendente sig.Mazzarella
Bruno all'ex Settore Staio Giuridico ed Inquadramento, alla Giunta Regionale della Campania e al
Setiore Trattamento Economico, ed acquisita al protocollo del Settore Stato Giuridico ed Inguadramento
i125.02.2013 con n.137492, il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale {Sez.Quinta),in accoglimento del
ricorso per revocazionse, proposto dall'ex dipendente sopra appens citato ha, per l'effetio, revocato
parziaimente la senienza n.8582 del 15 dicembre 2011 della sua siessa Sezione, disponendo il
riconoscimento del diritto del ricorrente a percepire il trattamento sconomico garr'spmdsnie allottava
gualifica a far data dal 18 aprile 1990, condannando la Regione Campania alla corresponsione delle
relative differenze economiche, olire accessori di legge.

Il Consiglio di Stato ha, altresi, compensato interamente le spese della presente fase di giudizio.

DATO ATTO:

oggetio, il dirigents dellex Setiore State Giwidico ed Inguadramento aveva gia
procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio;

j a riorganizzazione della Glunta Regionale disposta con regolamento n.12 del

DGR n B12/2011 & stato

e Dirigenziall,

e

siva E}w % r. 488/2013, in esscuz m@ cie%%

h e 02
‘5510 &,ggj i “EBDONEE

oo

Scheda debiti fuori bilancio Mazzarella pag. | di 3




Giunta Regionale della Campania Allegato 7
(punto 3 del dispositivo)

s che la nuova organizzazions, prevista dal regolamento suddetto, ha impedito di poriare a termine a
omplessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviaia dal suddetio dingente;
I

che, infatti, la citata proposia di atto deliberativo non ha avuto il suo COTsO definitivo, a seguito del su

citato processo di riorganizzazione, in quanto i firmatari, cosi come indicali nellavvio nel sistema
informatico, non corrispondevano piu ai nuovi responsabili delle nuove strutiure;

s Che a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamenie ad istruire e avviare la procedura per softoporre la predetia proposia
aiapprovazione della Giunia Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie & restituita allUfficio proponente;

s« Che la U.0.D. 04, successivamente Con nota prot.n. 101556 del 12.02.2014, ha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per l'esercizic finanziario 2014(avvenuia con
deliherazione di Giunta Regionale n.g2 del 01/04/2014) , a richiedere un aggiomamento della

i nelle sentenze in oggetto, alla U.0OD. 07 "Trattamenio

¥
&

&

014 ha fornito riscontro alle suddetia

policare alla sentenze in parolz,

s che guesto Ufficio, come disposio dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provvedulo,
dopo aver acquisito riscontro da parie del Trattamenio Economico, a completare Vistruttoria per il

riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo 1a scheda di rilevazione di parte debitoria,

Tipo ed estremi del documenti comprovanti il credito:
. Sentenza Consiglio di Stato - Sez.V - n.172, depositata in data 15.01.2013.

TOTALE DEBITO £ 56.,689,07

Ex dipendente sig. Mazzarella Bruno, matr.n. 16783

« Importo lordo a titolo di differenze retributive £ 2828543
s Inieressi legali maturati al 25.07.2014 £  13.019,66
. Rivalutazions monetaria calcolata sulle differenze

retributive maturate fino al 31.12.1994 £ 504457
« Rivalutazione monetaria come maggior danno calcolata

sulle differenze retributive maturate dal 01.01.1985 € 34369

subiotale € 47.573,35

¢ Oneririflessi a carico delfAmministrazions £ §.115,72

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controflati

ATTESTA

! Seheda debiti fuori bi a
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Giunta Regionale della Campania Allegato 7

{punto 3 del dispositivo)

@

saranno assolti gli adempimenti di cui allart. 23 co. 5 L

Pk
o]
&
[
o)
Lo

%]

:Z&‘
@
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m
9]
444;
=
@

a seguente documentazions -

e nota prot.n. 137492 del 25.01.2013 deliex
a2 1

ipendente sig. Mazzarells Bruno:
¢ Sentenza Consiglio di Stato - Sez. V/ - n. i

cli 5
72, depositata in data 15.02.2013

MNapoli, 20/05/2014

e

il Dirigente {

seri By s Filfe

et o _,«

Scheda debiti fuori

io Mazzarella
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11 sottoscritto Bruno Mazzarella, nato & Napoli il 09.12. 1957 e

residente in Casoria alla Via Antonic De Curtis, 1, gia dipendente e di codesta
Amministrazione ed attualmente dipendent e di ruoclo del Consiglio regionale
della Campania, trasmetie in allegato copia d della sentenza in oggetto con la
quale il Consiglio di Stato ha proceduto alla revocazione parziale della propria
sentenza n.6583 del 15,12.2011, d§sz;sane?"do i1 riconoscimento del diritto
sottoscritto ricorrente a percepire il trattamento economico corrispondente
alla VIII qualifica a far data dal 18 apri e 1990, condann nando la Regione

Campania alla COTTESpONSIoNe delle relative differenza economiche, oltre

accessori di legge.

P

[l sottoscritto rappresenta che mil trattamento econoimico rientra

QLW;?&@R’M& 12 deﬁa legge 730/86, del quale non si &

cenuto conto in sede di liquidazione delle differenze cetributive tra la Vle ?a

e
V1l qualifica liquidate & seguito delia citata sentenza n. 6583/2011 C.d.S
o aere

P ——

Pertanto, al fine 4i evitare un alteriore contenzioso che vedrebbe

sicuramente soccombente codesta Amministrazione, invito codestia regione, in

St

sede di riliquidazione delle somme speia nti 2

o TR e oo o e
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M. BB172/2013REG.PROV.COLL.
M. 04276/2012 REG.RIC

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 4276 del 2012, proposto da:
Bruno Mazzarella, rappresentato e difeso dagh avv. Stefano Astorri e
Raffaella Mauro, con domicilio eletto presso avv. Stefanc Astorti in
Roma, via Alessandro Torlonia, 33;
Contro
Regione Campania;
perla revocazione

della sentenza del CONSIGLIO DI STATO - SEZ. V. o

06583/2011. resa tra le parti, concernente reinguadramento,
/ > 5

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegaty;

;)

bty
et

[,



revocazione) relativa al riconoscimento del diritto a percepire il

dara dal 18 aprile 1990, con condanna della Regione Campania alla
corresponsione delle relative differenze economiche, olire accessord
di legge.

Il ricorrente per revocazione lamenta ftale parte del decisum,
concernente il trattarnento economico cotrispondente alla settima
qualifica, che non riconosce il diritto al trattamento ECONOMICO
corrispondente alla ottava qualifica, sempre a far data dal 18 aprile
1990, cosi come richiesto nel ricorso di primo grado ed in appello.
Con Decreto Collegiale di questa Sezione n. 2336-2012 & stato
sitenuto che il riferimento, recato nella sentenza, alla settima e non
allottava qualifica funzionale, lungi dall’essere i frutto di un errore
materiale, & frutto della decisione assunta dalla Sezione in merito alla
~

retrodatazione, anche a fini economici della settima qualifica

funzionale attribuita dalP Amministrazione, con decorrenza giuridica

Nells vicenda de qua, risulta che la Regilone intimata avessc

e



BN st te kox e s e w7 ek e

riesaminato |

funzionale, fissando la  decorrenza  siuridica del nuovo

'3
specia sando quale dies 2 quo, ai fni della decorrenza del
trattamento economico, il glorno della successiva sottoscrizione del

. - .
& o £
VENIsse ancorata calla aara

dellinstaurazione del rapporto convenzionale e, in via subordinata, a

&

quella dell’approvazione della graduatoriz concorsuale di cui alla
legge n. 730-1986 ovvero, ancora, dell’immissione nei ruoli regionali.
Nella sentenza revocanda si specifica che la Sezione ha reputato che
non  sussistessero  ragioni per discostarsi  dallorientamento
interpretative gia di recente espresso (decisioni nn. da 89 a 94 dell’11]
gennaio 2011) secondo cul deve essere riconosciuta, anche a fini
economici, la decorrenza dell’inquadramento nella qualifica superiore
a far data dal 18 aprile 1990, quando sia dimostrato, come nelia
specie, che I'espletamento delle mansioni cortispondenti alla qualifica

3

fossero all’atto dell’immissione nel ruoli speciali ad esaurimento.
La Sezione ha reputato, infatti, che non meritasse condivisione la
linea difensiva seguita dalla Regione secondo cui nel periodo

intercorrente tra il primo inquadramento nel settimo  livell
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sempre svolto le mansioni inerent al settimo livello funzionale, con
e GE et e e a1l P N Covivs  oli pffers)
conseguent corretlezza dcua 1510711 ar o rlrerre gl Crietd
~conomici del reinquadramento “alla data di effettivo espletamento

delle mansioni rispondendo alla nuova qualifica.

ariamente a quanto sostenuto dalla
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ente aveva

nella settima

Per questa Sezione, il reinquadramento (sempre. nella settima
qualifica, come ha specificato la sentenza revocanda) & stato
effermuato sulla base delle mansioni che il ricorrente risultava gia
effettivamente avere svolto, erroneamente ticondotte in un primo

momento ad una qualifica inferiore e successivamente rivalutate in

Ao

ragione dell’acclarata corrispondenza tra le funzioni svolte e le
qualifiche regionali individuate dalle leggi regionali nn. 27/1984 e n.
23/1989.

Per il ricorrente, la sentenza di questa Sezione & stata resa in base ad
un errore di fatto, poiché non ha tenuto conto di una circostanza in
- R o - L e
fatto, invero definiivamente riconosciuta, e cio¢ del fatto che, in

corso di causa, al ricorrente era stato riconosciuto linquadramento

nell’ottava qualifica e che, di conseguenza, la originaria domanda di

riconoscimento era venuta MEeNo per intervenu s cessazione della
materia del contendere

%



I efferti, osserva i
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Inquaaramento all'VIIT qualifica risulta tempestivamente esposta dal

P
corrente nella memoria di merito datata 28 novembre 2003 (doc. 1

!"*2

<

del fascicolo del ricorrente in primo grado).

In tale memoria si & dichiara

e della materia

aveva spontaneamente provveduto a tale inqua
invece il contenzioso in ordine alla decorrenza di  tale
inquadramento

Peraliro, dall’esame del fascicolo di primo grado risulta che
ricorrente aveva depositato (cfr. doc. 4 del fascicolo del ricorrente in
primo grado nel foliario del 20 novembre 2003, doc. 2) la nota in
data 30 marzo 2000, prot. 12698 (successivo doc. 3) con cui
PAssessore regionale al personale aveva comunicato al funzionario

C.LPE., presso cui il ricorrente svolgeva le sue mansioni, che

[#5]

Iinquadramento era intervenuto e che era staro tipulato il relativo
contratto.

Inoltre, anche nellatto di appello & esposto (pag. 11 e doc. 4
appellante) che la domanda non aveva piu ad oggetto il

3¢

reinquadramento  nel’VIIT  qualifica perché questa era stata
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Alla luce di tali deduzioni difensive e della prospettazione proposta

« . 1

dal ricorrente, & evidente al Collegl

che il ricorso e il conseguente

Seleselorastlots

aveva riconosciuto la decorrenza a t
dipendente fosse stato inquadrato allottava qualifica funzionale non
era COnLroverso.

Come & noto, vi & errore di fatto quando la decisione € fondata sulla
supposizione di un fatto la cul verith & incontestabilmente esclusa,
oppure quando & supposta linesistenza di un fatto la cul vernta ¢
positivamente stabilita, e fanfo nelluno quanto nell'altro caso se il
fatto non costtul un punto controverso sul quale la sentenza ebbe a
pronunciare (cfr. art. 395, 0. 4, c.p.c. e 106 c.p.a).

Nel caso di specie, la decisione € fondata sulla supposizione di un
fatto (settima qualifica) la cui verita € incontestabilmente esclusa e su
cui nmon vi & stata specifica valutazione del giudice della sentenza

revocanda, stante il fatto che non costituiva punto CONtroverso sul

' . Jia lce 1a11a mredette ar U fenren DET
Pertanto, alla luce dele predette argome entazioni, 1 [icorso pet
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parzialmente la sentenza di questa Sezione del Consiglio di Stato n.
3 9 g ® A * = .
6583 del 15 dicembre 2011, deve essere disposto il riconoscimento
del diritto del ricorrente a percepire il trattamento economico

corrispondente all’ottava qualifica a far data dal 18 apsile 1990
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condannando | a Regione C

differenze economiche, olire accessori di legge.

Le spese di lite della presente fase di giudizic possono essere -

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta),

definitivamente pronunciando sul ricorso per revocazione come in
epigrafe proposto, lo accoglie e, per lPeffetto, revocando
pazziaknemﬁ la sentenza di questa Sezione del Consiglio di Stato n.
6583 del 15 dicembre 2011, ézsp@ﬁ il fico sciment@ del diritto del

ricorrente a psfccp_zb ﬂ mtiaqx@m@ ECONnOMICco L@in pom&me
all’ottava quaLﬁcg:s a far data dal 18 apﬁlc: 19,}@ C@ﬁdanﬁaﬁdo ia
Rbgmna ampamfz alla LGEEE%?GBQO*?S delle relative dmarenzs

economﬁ‘b& oltre accessori di L,gge

Campeﬁg le spese della presente fase di giudizio,

Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita
amministrativa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 14

dicembre 2012 con l'intervento dei magistrati:
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Allegato 8
{puntc 3 del dispositivo)

BOLLETTINOG UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N® 8 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

1 saﬁ@%r i@ doth. %mfm @e Fiig,gzis nelig qga*siii:é di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale ;é%
iuta oalla 5588%@ éﬁn;%::é i mmf*? éa e dei%@ z‘sa,ferf?@ &

guanto segue:

Generalita del creditori:

Ex dipendente: sig. Mauriello Giuseppe, nato a Napoli il 21.11.1935, mair.n.6303.
Avvocato: Monetti Francesco, Via 8. Brigida n.68 - Napoli -

Oggetto della spesa: interessi legali & spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 187190 del 14.03.2013 (prat.n.4331/2010 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inguadramento la
sentenza n.6361 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata il 01,03.2012 e notificata a questa
Amministrazione Regionale su richiesta dellavv. Monetti Francesco in forma esecutiva in daia
*?8 07.2012.

I Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al
gagamsnt@ in favore dell'ex dipendente sig. Mauriello Giuseppe, degli interessi legali maturati sulle
differenze retributive corrisposte in ritardo a seguito di inquadramento nell'organico regionale disposm
con deliberazione della Giunta Regionale n. 1672 del 20 aprile 2001, limitatamente al periodo dal 1 luglio
1898 sino al giorno del tardive pagamento avvenuto nel maggio 2003, cosi come specificato in
sentenza, oltre ulteriori interessi dalla domanda giudiziale al soddisfo.

Il Tribunale di Napoli nel compensare le spese di lite nella misura della mata ha, altresi, posto la residua
parie a carico della Regione Campania liquidate in € 850,50, con aliribuzione al procuratore anticipatario
avv Monstl Francesco.

- Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Civile e ?ema%s dellA.G.C. Avvocatura, ha
trasmesso al Setiore Stato Giuridizo ed Inguadramento, copia dell'atto di precette notificato in data
29.05.2013 a guesta Amministrazione Regionale, ad istanza dell' avv. Monetti Francesco in virtl delia
senienza n. 8361 dal Tribunale di Napoli:

Successivaments, il predetio Settore Contenzioso Givile e Penale delfA.G. C. Avvooatura con nola prot.
n.519321 del 17.07 2013, ha trasmesso al Setiore Stato Giuridico ed | nqg\;adrsmerzﬁ copia dell'atto di

é:/a pag. 1 di
f"‘“j}ﬁ/@ (A

”
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i Scheda debiti fuori bilancio Manriclio + Avv.
i

w“‘



Giunta Regionale delia Campania Allegato 8

{punto 3 del disposiiivo)
d istanza dellavy. Monetti Francesco in
| Settore in parola, & sospendere ogni

pignoramento, notificato a questa Amministrazione Regionale a
virl della sentenza  summenzionata, invitando, al contempo, |
relativo atto di pagamento, allo scopo di evitare duplicazionl di spesa, ove non fpsse possibile
completarlo entro la data delfudienza di comparizione innanzi al Tribunale di Napoli.

luce delle predeite comunicazioni dellA.G.C. Avvocatura, tenuto conto della DGR 17312008 2
dellart, 22 della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008 si provvede alla predisposizione
della presente scheda limitatamente alle somme a fitolo di interessi legali in favore del dipendente sig
Mauriello Giuseppe e le spese processuall con atiribuzione al procuratore articipatario avy. Mongtti
Francesco,

DATO ATTO:

® vy Givridico ed Inguadramento aveva gia
clo,

s che, as egionale disposta con regolamento n.12 del

15.11.20711 2013, in esecuzione della D.G.R. D 612/2011 ¢ stato

onsabile delle Unita Operative Dirigenziali;

s che la nuova organizzazione, previsia dal re slamento suddetto, ha impedito di portare a termine la
complessa procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetio dirigenis;

= che, infatt, la citata proposta di atto deliberativo non ha avuto il suo corso definitivo, 2 seguito del su
citato processo di riorganizzazione, in quanto | firmatari, cosi come indicatl nellavvio nel sistema
informatico, non corrispondsvanc pil ai nuovi responsabili delle nuove strutture;

o Che a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e guindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sottoporre la predetta proposta
all'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all' Ufficio proponentie;

e Che la U.0.D. 04, successivamente con nota prot.n. 101556 del 12 02.2014, nha provveduto, nelle
more dell'approvazione del bilancio gestionale per Pesercizio finanziario 2014(avvenuta con
deliberazione di Giunta Regionale n.82 dal 01/04/2014) , a richiedere un aggiornamento della
quantificazione degli accessori previsti nelle sentenze In oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamenio
Economico” della D.G. 14;

e Che la suddetta Struttura,con nota prot.n. 301508 del 02/05/2014 ha fornito riscontro alle suddetie
richieste comunicande Vimporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

» che questo Ufficio, come disposto dalla daliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2008 ha provveduio,
dopo aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listrutioria per il
riconoscimeanto dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parie debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito;
»  Sentenza n.8361 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata il 01.03.2012 e notificata in
forma esecutiva in data 16.07.2012.

TOTALE DEBITO € 1.766,46
Ex dipendente sig. Mauriello Gluseppe, matr n.6303.

cheda debin fuori lancio v
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nota prot.n 187190 del 14.02.2013 del Setiore Contenzioso Civile & Penale dellA.G.C.
Avvocaiura;

sentenza n.6367 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata | 01.03.2012 e notificata in
forma esecutiva in data 18.07.2012.

prospetto di calcolo competenze lsgall, f
N\
|

MNapoll, 21/05/2014 [! |

;

Il Dirigenis /

dott, E@%ﬁ&%@s

\s

Scheda de

P AR A DI
1 fuori bilancio M
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Campania

$i fa scgulto alla precorsa corrispondenza. per frasmettere per gli opportuni
v edimenti di competenza. copia della sentenza in oggetto, con la quale la Corte di
petlo di Napoli ha dichiarato i1 difetto di giurisdizione in ordine alla domanda relati-
al periodo antecedente il 30 giugno 1998, ha accolio in parte la residua domanda ¢
gamento in favore del ricorrente.

“uglio 1998

- "effetto ha condannato la Regione Campania al pa
I maturati sulle differenze retributive per il periodo dal |
fe spese di lite . condannando la

uli interessi lega
guio 2003, Ha altresi compensato per meta
iquidata in € 650.50.
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nella causa iscritita al n. 12261/201

MAURIELLO Giuseppe, rappressntato e difeso dall’avv. Francesco Monetti:

RICORRENT

E
REGIONE CAMPANI in persona del legale rappresentante pro lempore. rapp-ta = 7

N EVIIOOIT Y St oo e
CGGRETTO: interessi

v

CONCLUSIONI: come in &atti

FRTTO E DIRITTO i
d
Con ricorso depositato 11 19.3.2010, 1l ricorrent iqﬁm

trasferito dal 1983, a seguito

e
o
i8]
O
o
o

espone di essere dipendente della

dellc scioglimentc della Cassa per 11 Mezzogiorno, alle cul dipendenze
avevano prestato servizio come addetto all’acquedotto ex Casmez; che
soltanto nel 2001, per effetto della delibsrazione di Giunta Reglonale n.
1672 del 20.4.2001 e del conseguente decreto dirigenziale, veniva disposto
il suo inquadramesnto, a far tempo dal 31.7.2003, nell’organico regionale;

che sclo nel maggio 2003 gli venlvano corrisposts le differenze retributive
1 a

periodo dal 1.1.1994 alla data dell’effettive inquadr

Tanto premesso, L1 ricorrente chieds la condanna della Reglone al
pagamento deslla rivalutazicone monetaria e degli interessi legall sulle
somme mensilmente dovute dal

Costituitasi in  giudizio,

DrOPCSLTO,
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a tale data restano attripuite alla giaurisdizione eaclusiva del giudice
amministrativo solo qualora sianc state proposte, & pena di decadenza;

entro 1l 15 settembre 2000», & stata conservata, rispetto al testo

dell’art. 45, la dizione «a pena di decadenza», ma non & stato aggiunto
che, in caso contrario, @ cioé di proposizione oltre il termine del
15%.9.2000, le controversie possono esSSere proposte davanti al giudice
ordinarioc. Ora, se tale qltima fosse stata 1’ intenzione del legislatore non
‘ si vede per quale ragione la formulazione della norma 0o & stata adattata
i alla voluntas legis, da un lato, eliminando 17 inciso «a pena di decadenza»,
che verrebbe ad essere del tutto svuotato di contenuto ove fosse riferito
non gia all’azione pensi alla giurisdizione del giudice adito, _¢@
dall’altro, agglungendo iz previsione espressa della devoluzione al giudice
srdinario delle cause nol iniziate entro i1 termine fissato, ©on Streh
2liminandeo ogni possibile dubbio circa la corretta interpretazione della
norma. 1in altri termini, laddove si volesse semplicemente dettare una NOQLma
rransitoria, che stabilisse, quale criterio di riparto della giurisdizione,
11 momento temporale della propeosizione dell’azione, in primo Luoge non vi
sarebbe alcun bisogno di far riferimento ad un termine di vdecadenza”,
essendo sufficiente una locuzione del tipo: «le domande proposte entro il
termine del 15.9.2000 appartengono alla giurisdizione del giudice

amministrativow, ed in secondo luoga occorrerepbe aggiungere 17inciso

«mentre quelle iniziate dopo tale momanto SODO devolute alla giurisdizione

del giudice ardinario». Cid che, peraltro, sarebbe comungue del tutto

illogiceo, tenuto conto che in tal modo si determinerebbe un difetto di
giurisdizione con efferto retroattive, con riferimento a tutte quelle
controversie che fossero state proposte davanti al giudice amministrativo
prima dell’ intervento legislativo ma dopo i1 15.9.2000.

Deve pertanto ritenersi che il legislatore non abbia inteso modificare
la disciplina 4i cui al previgente art. 45 comma 17 del d.lgs. 80/1998, ma,
21 contrario, che 17abbia volura confermare, COSl COme pucna parte delle
norme  gia in  vigore, che vengono soltanto riprodotte nel nusvo
provvedimento legislativo, non & ©€aso0 avente natura d4di testo HpiEe
funzione meramente riepilogativ della normativa vigente, conservando

un’ area di difetto asscluto 4i giurisdizione.

7a peraltro 2agglunto, sotto 1l profilo 4alla ratio legislaziva, na
1rattcripuzicne al giondice amministracive delle controversie relative 3
cericdi Azl rApporto antecedenty 31 3G, 6. 1923,  asscivs una fanalinl
dizlice: @ wn 1250, vazlia da non iispardere L pagagilo JdL 254 55202 %
4 m-yaimica Bed SLLORZ2 0 AW 5772700 ~ yelanilie Al TN s ﬂ
:’(;_
il IR o B 2 s a T L AR CAl £ PR g
21
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si  rivelerebbe del tutte illogica, ed anche alla stregua di  tall
considerazioni non pud trovare accoglimento,

Le tesi suesposte trovano conforte nella uUnanime glurisprudenza di
egittimita e costituzionals.
indicata dalla nuova discipliina
temporale per la devoluzione delle

gto al Giudice ordinario: art.

Giudice

del 15,11.2000, indicata dalla stessa norma non  guals limite

persistenza della glurisdizione suddetta, ma quale termine di decadenza per

la proponibilitd della domanda gludiziale {Cass. Sez. Un. 15.7.2005, n.
14989; Cass. Sez. Un. 11,2002, n. 16427; 4.07.2002, n. 2590},
A1 guardo la Corts tituzicnale ha anche da ultimo (Corte cost. ord.

il termine del 15 settembre 2000 si configurerebbe come di confine tra
giurisdizione del giudice amministrativo e muella del giudice ordinario,
essendo viceversa evidente per le formulazione della norma ed assol

dominante nella giurisprudenza sia delle Sezioni unite della Corte di
cassazione sia del Consiglioc di State l'interpretazione secondo la qu

a
tale termine - come revisto sia dall’abrogata art. 45 comma 17, del
D ’
s}
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ha perceplto ia sorte capitale dei crediti retributivi mensilmente
0

1 derivanti dalla differenzs
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tyra il trattamento parcepito prima del formale inguadramento € guello
stabilito dal decreto del dirigente del ssttors wARGG  Gestions 8
Formazione del personale —organizzazioné = matodo . all.

ricorrentil .

Mon pud €S3ere accolts invece 1% argomento sviluppato daila difesa

della Reglone secondo cuil la rivalutazione monetaria € gli interessi
legali sarebbero dovuti ail dipendentl pubblici dalla data di sffettiva

maturazione del credito e tale maturazione; nella specle, conseguirsbbe

dirertamente da an  provvedimento deil‘amministrazionef anche 58
astrattamente configurato da una norma, cosicché rale credito

decorrerspbe 8010 dalla data in cul tale provvedimento & stato adottato.
Cis varrebpbe ancne nel Caso i cui le somme aianc dowvute & sequito di
ptovvedimenti 4'inquadramento € gli inquadramenti sianc disposti  con

sfferti retroattivi, in quanto & il provvedimento dell'amministrazions 3

costiturre : 1 Airitoo 2
( ’!7;’("3{3'3 T
cepire

preliminarmante, SbLo9
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amministrativa,

potere & violazione di legge, previsti dall’art. 26 del R.D. n. 1054 del

legge ovverco 1n altro atto di natura

diritto patrimoniale trova

bt
&}

origine non nel prevede, ma negli specifici

bt

147]

provvedimentl amministrativi che lo conformano e che assumono, percid, la

natura i atti. Nel primo caso l'eventuale adempimentc eseguito con
ritarde d& automaticamente luogo al dovere, per L'amministrazione, di
procedere al pagamento in favore del dipendente degli oneri accessori
costituliri dagli interessi legali e dalla rivalutazione monetaria, =a
decorrere dalla data di maturazione delle somme capitalli che deriv

direttamsnte dalla legge. Nel sscondo caso, le previsioni dells legge non
hanno effetto automatico, ma richiedono l'tadozionse di atti costitutivi

della loro adozione 1

&

che spostano alla dat
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delle somme. In tale caso, quindi, il diritto al conseguimentoc degl:




30 dicembre 1991, n. 417 (Disposizioni in

16, comma 6, della legge
materia di finanza pubbllical, rravtandosi di ritardo nella corresponsions

degli smolumenti di naturas retributiva spettanti a pubblici dipendsnti,

norma che in guesta parte ha superato anche il sindacato di legittimitad

della Corte Costituzionales (sent. n. 9

pronuncia

¥

ritenute vengono operate =ole al momento del finalse agamento da part

del datcore di lavoro, nsl suo ruclo di sostituto di

dello Stato, attenendo ad un momento successiv 2 quello

dell’accertamente e della liguidazione giudiziali
nell’ambito del distinto rapporto di imposta, sul g

il potere di interferire; per le seconde che la trattenuta, da parte del

datore di lavoro, della parte 4i contributi a carico del lavorators &

prevista, dall’art. 19 1. n. 218 del 1952, in relazione alla sola

retribuzione corrisposta alla scadenza e che, sensi dell’art. 23 dells

medesima legge, il datore di lavoro che non abhia provveduto al pagamento
dei contribubi entro 1l termine stabilito & da considerare debitore
esclusivo dei  contributi stessi  (a

n
lavoratore). (in argomento v. Cass. lav..
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5.2.84, n. B75; Cass., 39.6.82, n. 3912}.

pichiara il difette 4i giuﬁi%éiﬁi@ﬁ% con rifeziments
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Giunta Regionale della Campania Aflegatc
Punto 3 del dispositive)

P

LETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla propesta di delibera per il riconoscimento di debiio fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 8 /2014

O

L2

ATTEBTA

guanto segue;
Generalitd del creditor:

Dipendente: sig.ra Misso Maria Rosaria, nata a Napoli il 30.11.1948, matr.n. 17017 ex dipendente sig.ra
Chirico Lucia, nata a Napoli I| 22.08.1049, matr.n 5296 dipendenti sig.ra Improta Giuseppinag, nata a
Napoli il 07.12.1958, matr.n.17772; sig.ra Arcopinto Rosaria, nata a Napoii i| 18.10.1963, mair.n. 16383;
sig. Coppola Fiorenze, nato a Pozzuoli (WNA) 1 01.04.1852, matr.n. 16985,

Avvocato: Napolano Gennaro, Via Medina n.63 - 80133 - Nagoli -

Oggetio della spesa: differenze retributive, oneri riflessi a carico dell Amministrazione, interessi legali e
spese di giudizio.

Tipologia del debito fucri bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.250991 del 09.04.2013 (prat.n,2248-2249-2250-2251-2252/2012 CCJ Avvora) lex
Settore Contenzioso Civile & Penale dell A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso al Settore Stato Giuridico
ed Inguadramento la sentenza n.3130 del Tribunale di Napcli - Sez. Lavoro, depositaia in data
06.02.2013 e notificata a questa Amministrazione Regionale ad istanza e su richiesta dell'avy. Mapolano
Gennaro in forma esecutiva il 08.03.2013.

' Giudice del Lavoro, in parziale accoglimento dei distinti ricorsi successivamente riuniti in corso di
Causa proposti dai dipendenti indicati in epigrafe, ha condannato la Regione Campania al pagamenio in
favore degli stessi ricorrenti delle differenze retributive 2 titolo di lavore ordinario quantificate nel
seguente modo:

i Misso Maria Rosarla;
Chinico Lucia;

® [ Improta Giuseppina:
di Arc F
@ in favore di Coppo

- H
Scheda debiti fuori bilancio Misso — 4 ~ Avy, pag. | di 4
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mparnia Allegato 9
(Punto 3 del dispositivo)

I 2 base di sentenza di accertamanto
el 03.05.2007, con la quale i Giudics del Lavoro

Lodood f
aveva cosl siabilito:
“1) in parziale accoglimento del ricorso dichiara i diritio dei ricorrent alfatiribuzione del profilo
professionale df * addetio a macchine complesse” rientrante nefla V gualifica funzipnale in conseguenza
delle mansioni svolte riconducibiii al detto profilo professionale ed in applicazione della Delibera di G.K.
n 1469 del 03.03.2000 e quindi con decorenza da tale ultima data....;
2) per [effeifo dichiara il dirito dei ricorrenti ad essere inquadrati sia giuridicamente che
sconomicamente hel profilo professionale sopra indicato fin dal 03.03.2000 con attribuzions delle
conseguent differenze reiributive da quantificarsi in separaia sede a decorrers dal 03.03. 2000....7
Pertarto, con la decisione n.3130/2013 il Tribunale di Napoli ha esclusivamente quantificato le somme
dovute ai ricorrenti in esecuzione della sente 13620/2007. Si legge infaiti in parte motiva di detio
1o res ont tema decidenc bbli : 2550

o speltanit ai ricorra

na e

P B

blioa

s

condannga gene renuta nefla sente
I Tribunale di Napoli ha, altresi condannato . Regione Campania al pagamenio, in favore
dei ricorrenti di meta delle spese processuall liquidate in tale misura ridotta in complessivi € 12.500/00
per compensi professionali,oltre lva & Cpa come per legge, con attribuzione all procuratore anticipatario
avy. Napolano Gennaro. ’

Nelle more del procedimento, il Settore Contenzioso Chvile e Penale dellA.G.C. Avvocatura na
trasmesso al Settore Stato Giuridico ed Inquadramento, copie degli atti di precstto notificati a questa
Amministrazione Regionale in data 12/07/2013 & 15/07/2013, ad istanza rispettivamente dell’ Avv.
Napolani Gennaro e delle dipendenti Sig.re Misso Maria, Chirico Lucia, Improta Giuseppina, Arcopinto
Rosaria & del Sig. Coppola Fiorenzo in viril della sentenza n. 3130 del Tribunale di Napoli.
Syccessivamente, il predetto Seltore Contenzioso Civile e Penale delfA.G.C. Avvocatura con note prot.
n. 588090 del 20.08.2013 & n. 793848 dal 20.11.2013 ha trasmesso ol Settore Stato Giuridico ed
inquadramento, copie degli atti di pignoramento, wolificatl a guesta Amministrazione  Regionale ad
istanza dellavy Napolano Gemnnaro e delle/dei dipendentl sopra citati  in virth della sentenza
summenzionata. Inolire, si rappresenta che gli atti di pignoramento delle dipendenti Chirico Lucia,
improta Glusepping, Arcopinto Rosaria e del Sig. Coppola Fiorenzo sono state oggetio di procedura
ssecutiva, conclusasi con relativa ordinanza di assegnazione, cosi come di seguito elencato:

Chirico Lucia: importo assegnato €. 15.377 .40,

Improta Giuseppina: importo assegnato €.27.210,54;

Arcopinto Rosaria: importo assegnato €.20.278,99

Coppola Fiorenzo: importo assegnato £. 21.003,79

DATD ATTO:

s che per i crediti in oggetto, il dirigente dell'ex Settore Stato Giuridico ed Inquadramento aveva gia
avviato, la procedura di riconoscimento di debito fuor bilancio;
che, a seguito della riorganizzazione della Giunta Regionale disposia con regolamento n.12 del
15.11.2011 e successiva D.GR. . 488/2013, in esecuzione della D.G.R. n. 6122011 & stato
disposto il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenzial;
. che la nuova organizzazione, previsia dal regolamento suddetto, ha impedito di portare a terming 1a
complessa procedura di fconoscimento di debito fuor hilancio, come avviata dal suddetto dirigents;

i la citata proposta di atio deliperativo non ha avuto il suc corso definitivo, a seguito del su
so di riorganizzazione, in guanto i firmatari. cos! come indicatl nellavvio nel sistema
non corrispondevano pilt &l nuovi responsabili delle nuove strutiure,

&

s Che a seguito della suddetia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 e quindi dalla D.G. 14,
ha provveduto nuovamente ad istrul vyiare la procedura per sotiopoire la predetta proposia
allapprovazione della Giunta Keg ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale




Giunta Regionale defla Campania ,Ai,!egafo §
3

er le Risorse Finanziarie e restituita all Uficio oroponente;

e Che la U.O.D. 04, successivameante con noia protn. 101656 del 12.02.2014, ha provveduto, nall
m@’;ﬁ @%%J’apgmvaz;m% el bilancio gestionale per l'ese o finanziarioc 20%4{avvenula con

e d
eliberazione di Giunta Regionale n.82 del D1/04/2014

54
)?'“:
un aggiomamento della
o

iunt 4}y | a richieders
ﬁ:iu:}mwa,{, ione degli accessori previsti nelle sentenze in oggetlo, alle U.OD 07 “Trattament

Economico” della D.G. 14

Che la suddetia Struttura,con nota prot.n.
richieste comunicando I'im porio aggiomsaic de
¢ che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G &

@

> Q=

n.1731 del 30.10.2008 ha

14 ha fornito raaaﬁi’fg alls
applicare alla sentenze in parola:
i rovvaeduto,

suddetts

“dmc aver acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico. a completare listruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parie debitaria;

TOTALE DEBITC V © € 137.747,42

Dipendenie sig.ra Misso Maria Rosaria, matr.n. 17017,

. ..‘7

s importo lordo g titole d d'ffmrer*ze retributive € 16,715 81

= Interessi legali maturati al 25.07.2014 ; 2.087 17
sub iotale € 17.812,78
® Oneri riflessi a carico dell Amministrazione £ 554338
Dipendente sig.ra Chirico Lucia, matr.n.5266:
® ?mporta lordo a titolo di differenze retributive € 11.821,18
e Interessilegali maturali al 25.07 2014 £ 181288
) sub toizsle £, 13433,84
e Oneririflessi a carico dell Amministrazione € 416988
Dipendente sig.ra Improta Giuseppina, matr.n 17772
e importo lordo a titolo di differenze retributive € 21.580,42
¢ Interessilegali maturati al 25.07.2014 &  2.88557
€ 2447488
€ 7515723




»  Oneririflessi a carico delf Amministrazione £ 550842
Dipendente sig.Coppola Fiorenzo, matr.n. 18885;
e importo lordo a titolo di differenze retributive £ 16.444 31
s Interessi legali maturati al 25 07.2014 £ 219877
sub tolale € 48.843,08
® sirazionse £ 5.800,41 }
£ 15.880,00

v Mapotano Gennaro

fuori bilancio di cui alfart. art. 47 comimi 3

altresi che:
» trattasid
e 5 LR, 7/2002, derivante da pronun
s saranno assolt gli adempimenti di cu

i obbiigo di pagamento da includersi fra | debit]
ciz di condanna ex art. 431 ¢.p.C.

i alfart. 23 co. 5 L. 289/2002.

sguenie documentazions :

del 09.04.2013 dsl Settors Penale dellAG.C

Allega incopiailas

« nota prot.n. 250891 Contenzioso Civile &
Avvocaturs,

»  sentenza n.3130 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro, depositata in daia 068.02.2013 e notificata
in forma esacutiva il 08.03.2013;

o prospetto di calcolo competenze legall ﬂ

SR

Napoli, 24708/2014
if Dirigenie
dott\Bruno De Filigpis
WL

£

%

R
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s
oro dott. Federico
la seguente

Plgy

g TRA
MISSO MARIA ROSARIA, CHIRICO LUCIA,- IMPROTA GIUSEPPINA,
ARCOPINTO ROUSARIA,“"COPPOLA FIORENZO, tuti rapp.ti e difesi, giusta

procura rilasciata & marging di ciascun ricorso, dali’Avv.io Gennaro Napolano e tufti
1y PN Z 31 13 - b < ¢ 35

~

H

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te p.., rappresentata © difesa
dall’Avv. ALBA DI LASCIO, in virth di procura generale ad lites n.35093 del
24.09.2002 e provvedimenio di incarico unitamente al quale € elett

Napoli alla via S. Lucia n. 81

e
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- gonvenuia-
0GGETTO : quantificazione somme dovuie a seguito di sentenza passata in giudicaio

Motivi in fatio ed in diritto dellz decleione

! ricorrenti indicati in epigrafe con distinii ricorsi, poi riuniti, tutil depositati in data
10.11.2011 convenivano in giudizio la Regione Campania evidenziando quanto seguel

. di essere dipendenti di ruolo della Giunta Regionale Campania con assunzione
avvenuta nelle distinte date indicate in ciascun r1COTS0;

- di avere adito in data 20.3.2006 il Tribunale di Napoli per far accertare il loro dirit
all atiribuzione della ¥V qualifica funzionale della normativa di setiore;

- che con sentenza n.13629 del 3.5.2007 il Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice
del Lavoro, aveva cosi stabilifo:

e

19}

1) in purziale accoglimeniv dei ricorso dickiara il dirifto  del ricorrent
all attribuzione del profilo professionale di “addelto a mecchine complesse” rienlranie
nella Vogualifica funzionale in conseguenze Jelle mansioni svolte riconducibili al delio
srofito professionale ed in applicazione della Delibera i G.R. n. 1469 del 3.3.2000 ¢
quindi con decorrenza da tale ultima data...

2) per 1effetto dichiara il diritio dei ricorrenti ad essere inguadrati sid giuridicamenie
che economicamente nel profilo professionale sopra indicaro fin dal 3.3.2000 con

R . ;

« quantificarsi ia separaid sede u

I

antribuzione delle conseguenti differenze retributive d

decorrere dal 3.3 2000,




- che avverso tale ultima statuizione la Regione Campan
impugnazione ma la Corte di

a

di Appello con sentenza n. 4605 de
aveva dichiarato improcedibile I'ap » s
sentenza di primo grado.
Tanto premesso i ricorrenti evidenziato che il presente giudizio era proposio
esclusivamente per la quantificazione delle somme dovute concludevano chiedendo la
condanna dell'Istituto convenutc a pagare, in loro favore, le seguenti somme
complessive!

onsegusnie D

titnlo di lavoro

¥

di € 27.289/82 dei quali € 15.715,61 a titolo di differenze maturate
ordinario per MISSO MARIA ROSARIA,

di €214 Qﬁ%é a:if:z @Lak € i1, %73 1B a titole di a titclo di lavoro

S A e per e mmabiirate A fiir
airigrenze maturate a

494 .
ordinario per @Q@@?“ﬁ*% ROBARIA,
di € 28.312/02 dei quali € 16.444,31 3 titolo di differenze maturate a titolo di lavoro
ordinario per COPPOLA FIORENZO,
con vittoria di spese, compstenze ed pnorari.

La Regzi}ne Campania si costituiva, intempestivamente, con memoria depositata in data
17.7.2012 e resisteva alla domanda, contestando le motivazioni sottese alla sentenza del
giudice d'appello e ribadendo i motivi contenuti nell’atto di appello giudizio poi
volutamente non coltivato. Parte convenuta, pertanto. concludeva chiedendo di i rigettare
la domanda.

L oggetto della presente controversia ha un thema decidendum obbl igato essendo esso
afferente esclusivamente alla quantificazione delle somme dovute spettanti ai ricorrenti
sulla base della condanna generica contenuta nella sentenza sopra cifata.

C anse&uefnemente tutte le eccezioni formulate dalla resistente Regione che attengono
al merito della questione giuridica non possono essere esaminate essendo queste gia
state softoposte ad un vaglio giudiziale conclusosi con una pronuncia passata in cosa
fudicata; & precluso, pertanio, allo scrivente, per effetto del giudicato che copre il
dotto e il deducibile, ogni ulieriore accertamento che implichi un riesame delle
questioni interpretative gia vagliate dall’A.G..

Come detto in premessa, con la sentenza del 3.5.2007 n.13629 il Tribunale di Napoli

pronunciandosi sul ricorso proposto dai ricorrenti in data 20.3.2006 aveva cosi stabilito:

gt
de

1) in parziale aa‘wggf imento  del ricorso  dichiara il diritto dei ricorrenti
il ’cz!z;*ébz:':fzme del profilo professionale di “addetto « imucchine complesse ™ rientranie
nella Vgualifica funzionale in consevuenze delle munsioni svolie riconducibili al deite

|
|
/



3

-l

profilo professionale ed in applicazione della Delibera di G.R. n.1469 del 3.3.2000 e

&

guindi con decorrenza do tale wliima daia.....

2) per D'effetto dichiara il divitto dei ricorventi ad essere inguadrati sia giyridicomenie
che eeonomicamente nel profile pr fossionale sopra indicalo fin dal 3.3.2000 con
atribuzione delle conseguenti differenze reiributive da guaniificarsi in separaia sede o
¥

decorrere dal 3.3.2000.....
3) rigetta ogni altra domanda’”;

Lo scriveme, in relazione alla domanda relativa alla sorta capitale per differenze

retributive maturate per lavoro ordinario ha, quindi, solo il compito di quantificare 1l

dovuto da caleolarsi tenendo conto delle differenze della retribuzione previsia per

I"inquadramento inferiore & quella prevista per coloro che hanno maturaio il diritto ad

all'attribuzione del profilo professionale di “addetto a macchine complesse” rientrante

ifica funzionale in applicazione della Delibera di G.R. n.1469; il tuito con
s B 3 1Y, , 33 4y 1 H 1 3 3

o
ar g i

S I
8 3305

o dei ricorrenil con I

Pud dunque accogliersi. la domanda ;i
maturate a titolo di lavoro ordinario quantificati nel seguente mod

15.715,61 in favore di MISSO MARIA ROSARIA,

11.821,18 in favore di CHIRICO LUCIA -,
21.589,42 in favore di IMPROTA GIUSEPPINA,

¢ 15.900.04 in favors di ARCOPINTO ROSARIA,
16.444 31 in favore di COPPOLA FIORENZO,

Tali somme, tenuto conto del fatio che 1 conteggl sviluppati dai ricorrenti nei distinti
ricorsi poi riuniti, appaiono corretiamente formulati e privi di errori di calcolo e tenulo
conto, altresi, che sulla somma capitale nulla € stato specificamente conirodedotto dalla
Regione Campania, Ie differenze retributive spetianti per lavoro ordinario svolto vanno,
conseguentemente, caleolate nella misura appena indicata per ciascun ricorrente.

Non pOSSONO ESSEre, INVECE, riconosciute le differenze a titolo di lavoro straordinario ,
di rivalutazione su lavoro straordinario ed interesst legall su lavoro straprdinario perche
nella sentenza n.13269/07 (dr. Cilenil) alcunché si dice sulla debenza di differenza di
somme a titolo di lavoro straordinario (diritto che maturs, peraltro, in presenza di una
prova Frigorosa fornita dalla parte aftrice come ha costaniemente ritenuio la
siurisprudenza).

Va ricordato che ['umioritd del giudicaio impedisce il riesame e lg deduziong oli
questioni_tendenti ad ung nuovd decivione_di_guelle git risolte con proyvedimenio
definitive” (cfr. Cassazione civile sez. lav., 08 ottobre 2007, n. 21012 nonché Cass.
7411/2004. Cass. 11 novembre 2003 n. 16959, Cass. 24 marzo 2001 n. 4304} nella
fattispecie il giudicato sul lavoro straordinario non si ¢ formato ed anzi nella sentenza
1 13269/07 tale problematica. come detto, non & stata affronfata anche perche nom

pggetto di quel giudizio.

e A‘::\k
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processo, e consislenie neil gg;mgmzzz}ﬁ'
aitraverso la stabiliia delia decisione, pertant siztenza 3’05 fwdicato esterno al
pari di guello del gindicato interno, ;ze’evaé}ziﬁ dh zjf” cio, ane 2 gindicaio si sia
Jormato in seguito ad una sentenza della Corte di cassazione, ¢ 5{; ?85&352?@ preclusione
pperd, In riferimento qi rapporti di durgla, anche }?35 caso in cui il giudicaio si sig
formaio in relazione ad un diverso periodo, gualora esso abbia ad ozgetio il medesimy
fatto_costitutivo _dell'iniero rapporio _ginridico in relazione ally stessa quesiione
giuridice” (In senso sostanzialmente conforme cfr.: Cass. & gennaio 2007 n. 67).

Nel caso in esame in relazione alle differenze per lavoro straordinaric si invocano
i iversa questione giuridica & non la medesima questiona come

omme riguard

sclusivamenie rientra 1o

sviluppo dei romsgvz

n

Quanto agli interessi ed alla rivalutazione la doglianza specifica della Regione

Campania appare fondata: al riguardo va, infatti, precisato che I'art. 22 comma 36 della
legge 724/94 ha previsto, infatti, che I’art. 16 comma 6 della legge 30 dicembre 1991 n.
412 trova applicazione anche agli emolumenti di natura retributiva, pensionistica ed
assistenziale, per i quali non sia maturato il diritto alla percezione eniro il 31 dicembre
1994, spettanti ai dipendenti pubblici,

Nel caso in esame trattasi certamente di crediti derivanti da un rapporto di pubblico
impiego sia pure di tipo privatizzato e, pertanto, ai pubblici dipendenti pud essere
risarcito il danno da ritardato pagamento solo qzanda gli indici ISTAT superino 1
sagglo legale degli interessi, fattispecie che non si & verificata per il periode per cui ¢
causa.

Vanno. quindi, riconosciuti, sulla somma capitale riconosciuta e relativa alle differenze
maturate a titolo di lavoro ordinaric soltanto gli interessi legali via via maturatl da
ricalcolare in modo corretto dalla maturazione di ciascuna componente del credito fino
al soddisfo.

lLe spese per metd seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo; in
considerazione dell’accoglimento parziale della domanda 'altra meta delle spese pud
essere compensata.

PG,
Il Giudice Unico della sezione Lavoro del Tribunale di Napoli all'udienza del
5.2.2013 nella causa vertente tra MISSO MARIA ROSARIA, CHIRICO LUCITA.
IMPROTA GIUSEPPINA, ARCOPINTO ROSARIA. COPPOLA FIORENZO @
REGIONE CAMPANIA rigettando ogni altra e diversa domanda, cosi provvede:




a) iw@g zm mzzia‘m‘z@ﬁi& la

4

MISSO MARIA ROSARIA,
i vore di CHIRICO LUCIA -

‘gs;’g di IMPROTA @E"Q%E??i?ﬁ%
ore di ARCOPINTO ROSARIA,

% EQ.@%@&? in fa,wf@ di COPPOLA FIORENZO,

olire interessi legali dalla maturazione di ciascuna componente

11 Giudice

Napoli, 1§ 5.2.201 .
dott. Esd,g“ Ezﬁfi ,f




AYV, GENNARO NAPOLA
s’ig’ ale Avv. Ettore lannellz

edina n. 63 - 80133 Napoli
Teé, Fax 082746436

7

E-Mail: smdmps polano@tiscali it

Ad istanza e su richiesta dell Avv, Gennaro N: apolans, utin

Ufficiale Giudiziario addetio all U UNEP. presso la Corte o, wppello di Napoli, ho
notificato per legale scienza, a futh gli effetti ¢ consegnenze di le ge, copia

dell'antescritta Sentenza “in formula esecutiva” a:

- Regione Campania, in persona del Presidente - legale fapp.te p.t. - dom.to per Ia
4 B

i

CRY:




i

3.000,00
2500,00
13.360,00

1

A
H

12.500,00

20,00%

Arct

i
&

pendent
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Allegato 10

N® 10 j2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE D4

11 sottoscritto dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzions Gensrale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dellistrutioria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze &

degli att 10t richiamati costituenti istr i effett

dtoria g it

i di legge, noncha

- guanto segue:

Generalita dei creditori:
Ex dipsndente: sig. Minervini Luigi, nato a Gimigliano (CZ) il 08.09.1943, matr. n. 5739,

Oggetio della spesa: indennita di risultato, indennita sostitutiva per ferie non godute, onerl riflessi a
carico delfAmministrazione, interess] legali e rivalutazione monetaria.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n.278903 del 18.04.2013 (prat. n. 4106/2007 CC/Avv.ra), il Seitore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C. 04 — Avvocatura ha trasmesso alfex Settore Sizto Giuridico ed Inguadrameanto s
sentenza n. 1307 del Tribunale di Salerno - Say. Lavoro - depositata il 08.03.2012 & non notificata.
Il Giudice del Lavoro, in parziale accoglimento del ricorso proposto dallex dipendente sig. Minervini
Luigi, ha condannaio Iz convenuts Regione Campania al pagamento in favore dello stesso ricorrente
delle seguenti somme:

»  €2.608,26 z titolo di retribuzions di risuliato per Panno 2000

e € 1.132,92 a titolo di indennita sostitutiva per ferie non goduts:
oltre accessori calcolati ai sensi dellart 22 legge n.724/1994. ;
i Tribunale di Salerno, in ragione del limitato accoglimento del ricorse, ha compensato interamenie tra e
partl le spese di lite, ponendo, altresi, a carico della Regione Campania le spese della C.T.U. Liquidate in
favore dell'Avy. Matilde Delfino in complessivi €. 580,00 olire lva ed oneri di lBgge.
Nelle more dsl procedimento, il Settore Contenziose Civile e Penale dellA.G.C. Avwvocatura con nota
prot. n. 244074 del 07/04/2014, ha trasmesso alla Direzione Generale 14, U.0.D.04, copla dell atio di
precetio notificato a questa Amministrazione Regionale ad istanza dell Avv. Matilde Deffino in virti dgella
sentenza n.1307 del Tribunale di Salemo.

DATO ATTO:

cng per 1 oreditl in
avviato, la procedura d
¢ che, a seguito della riorgani

Scheda debiti fuori bilancio Minervini




nania Allegato 10
(Punto 3 del dispositivo)
n 488/2013, in esecuzione della DGR, N 8122011 & stato
o il conferimento degli incarichi di Responsabile delle Unita Operative Dirigenziali;
snizzazione, previsia dal regolamento suddetto, ha impedito di portare terming la

A procedura di riconoscimento di debito fuori bilancio, come avviata dal suddetto dirigente;

« che, infatti, la citata proposta di atto deliberative non ha avuto il suo corso definitivo, & seguito del su
citato processo di riorganizzazione, in quanto | firmatari, cosi come indicati nell'avvio nel sistema
informatico, non cofrispondavano pil al nuovi responsabill delle nuove strutture;

o Che a seguito della suddelia riorganizzazione, la nuova competente U.O.D. 04 & quindi dalla D.G. 14,
ha provvedulo nuovamente ad istruire e avviare la procedura per sotioporre la predetia proposia
al'approvazione della Giunta Regionale, ma la stessa non & stata firmata dalla Direzione Generale
per le Risorse Finanziarie e restituita all' Ufficic proponente; ‘

- Chela UO.D. 04 successivamente con nota prot.n. 107567 del 15.02.2014, ha provveduto, nelle

Ik P .
FAVEE 1= 2 -

venuid

14 ¢ succesziva DGR

O -

@
mﬂ«
o
o
®

gilen s mocessor

Economico” della D.G. 14, . , y

Che la suddstta Struttura,con nota protn. 302565 del 02/05/2014 ha fornito riscontro aile suddette

richieste comunicande Vimporto aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parolg;

» che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 dsl 30.10.2008 ha provveduto,
dopo aver acquisito risconiro da parte del Trattamento Economico, a completare Vistruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuort bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

s che & stata acquisita parcella n.20 del 19.06.2014 acquisita al protocolio 4210171 in pari data dell Avv.
Matilde Delfino,

&

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e Sentenza n. 1307 del Tribunale di Salernoc - Sez. Lavoro - depositata i 08.03.2012, non

notificata.
TOTALE DEBITO £ §.832,6%

Ex dipendente sig. Minervini Luigi, matr. n. 5738.

s Indennita di risultato anno 2000 £ 260926

e Ferie non godute € 1.132,92

o Interessi legali maturati al 25 .07.2014 € 874,46

¢ Rivalutazione monetaria come maggior danno £ 67,92
sub totale £ 4.684586

e oneri riflessi a canco dellAmministrazione £ 4.212,20

o consulenza tecnica d'ufficio Avv. Matilde Delfine £€,735.80

cosi determinalo

» Onorario liquidato con Sentenza Trib. di Salerno n.1307/2012 £ 580,00

o Cassa Consulenii del Lavoro 4% £ 2320

s Totale imponibile IVA € 603,00

s VA ZZ2% £ 132,70

Y PRV
o Minervini




(Punio 3 del dispositivo)
£ 116,00

Fe

Sulla base degli elementi documentali disponibili

altresi che;

e documentazions

e nola prot. n.278903 del 18.04.2013 del Settore Contenzioso Civile & Penzle delfA.GC.C04
Avvocaiura;

s sentenza n. 1307 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata il 08.03.2012, non notificaia.
e Parcella n.20/2014 del 19/06/2014 dell'Avy. Matilde Delfino

e

Napoli, 18/08/2014 /

fa debiti fuori bilanei

it
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