Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale
Servizio Decisioni amministrative consiliari

IR AR A T
HLOsAN N T 5

i ‘ Al Presidente dellg 11 Commissione
z : Consiliare permanente

|
2% LUG. 2014 ‘ Ai Presidenti dei Gruppi Consiliari

Srervrarorvesiia

.
o o Qélé Mk { Al Segretario della Giunta Regionale

SEDE

Oggetto: Delibera di Giunta Regionale n. 266 Jel 11.07.2014

L.R. 30 Aprile 2002, n.7, art. 47 comma 3, lettera a)- Riconoscimento debiti fuori bilancio
- Sentenza n. 106/12 del 16/07/20]2 emessa dal Tribunale Regionale delle acque Pubbliche presso
la corte d'appello di Napoli. Giudizio: Marsiglia Alfonso Donato + 10 ¢/Regione Campania + |
Pratica Avv.ra n, 6973/10. Riconoscimento debito Juori bilancio

REG. GEN. n. 1091/]1

Si assegna il provvedimento in oggelto u:

[ Commissione Consiliare permanente per l'esame.

Trattandosi di debito Juori bilancio derivante du sente
dell’art. 101 comma 2 del regolamento interno del C
dalla data in cui sarg notificato il presente atto.

nza esecutiva, codesta Commissione ai sensi
onsiglio, si esprimerd nel termine di 20 giorni

/i Dirigente dejl” U.D. Capo Dipartimento Segreteria Legislativa
Avv. M7gd Exbbrocini D t) 0 D'Orta

Il Presidente

Piet K

Rif: Prot .n. 14375 del | 7.07.2014 IX Legislutura Pervenua il 16/ 07/ 2014

Mod. 5






ST

Giunta Regionale della Campania
Delibera di Giunta ATTIVITA AyiM,yA
REG. GEN, N, 0 Wi § |
Dipartimento:
Dipartimento delle Politiche Territoriali
N° Del Dipart. Direzione G. Unita O.D.
266 11/07/2014 53 8 13

Oggetto:

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori bilancio.
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di
Napoli. Giudizio: Marsiglia Alfonso Donato + 10 c/Regione Campania + 1. Prat. Avv.ra n. 6973/10.
Riconoscimento debito fuori bilancio

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,
conservato in banca dati della Regione Campania.

. Consiglio Regionale della Campania
Estremi elettronici del documento:

Documento Primario : 15F665CI85AE2847AF87D879B5FCBDI11584676A Prot. Gen. 2014.0014375/A
Del 17/07:2014 10 16 41

Da CR A SERDA
Allegato nr. 1 C2576101D4044B6058FB006918201FERB028782F 4

Allegato nr. 2 1 5729501756C677 A871008420F49946A288C861DA
Allegato nr. 3 : AEF7B39C7C185DB2D6DI1ADAT4245BCB63AAD3CT
Adlegato nr. 4 : 35EF7875C883E4911E64576F DAE4AD1AI1BAST4ES3
Allegato nr. 5: EF801B4164DD5281110C0D3074735107ECB4 120D
Allegato nr. 6 : ESCCAC42E7 11F0E4BAA499799318DFAA26C1B70C
Allegato nr. 7 A1184480F 2FEC17837B374F7816CCO6DFED784F8

Allegato nr. 8 . 7ABEB583CA257853F 1C7AD1FFFA3E3DEO7266F 71

Data, 14/07/2014 - 15:46







l

~ |
N .

l

!

B £

Giunta Regionale della Campania

Delibera di Giunta

ATTIVITA ;?M%?\
Dipartimento: REG. GEN. N.. 0 AW ||

Dipartimento delle Politiche Territoriali

N° Del Dipart. Direzione G. Unita O.D.
266 11/07/2014 53 8 13
Oggetto:

Dichiarazione di conformita della copia cartacea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni & copia
conforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato elettronicamente,
conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento: Consiglio Regionale della Campania

Allegato nr. 9 : YEEEFA2E16768080A086C0696ACCH1BIF 3575968
Prot. Gen. 2014.0014375/A

Allegato nr. 10 1 ASEE32951A659001271 B937C2403C91492E9D83F Del 17/07/2014 10 16 41
Da CR A SERDA
Allegato nr. 11 36D648OD239141360F30A8990AA8E93E8912CD44
Allegato nr. 12 . E23B6FBY4ATEEF19845116F 5A0D8DCAEA3094F5E
Allegato nr. 13 ; 8213F94F2101F724COBO99AAABC2EIOSAE1B32F2
Allegato nr. 14 : 865E933D84DAAOO2AB4E2B5268ED96682D2705EC
Allegato nr. 15 : 78038C18C8A6450E5AAC722D46F2E30D‘IFBQDADA
Allegato nr. 16 715AB3438B72BBO0SAE316410BD647FFB7B2891C

Frontespizio Allegato : 2ED79A6890C82D9A8A4BSCBZCCB3C1CBDBSCE4‘I2

Data, 14/07/2014 - 15:46 Pagina 2 di 2






Deliberazione N. 366

Assessore
Assessore Cosenza Edoardo
Assessore Giancane Gaetano

Dipartim. Direzione G.
1 53 8
R, 55 13

Regione Campania

GIUNTA REGIONALE

Oggetto

SEDUTA DEL

11/07/2014

PROCESSO VERBALE

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori
bilancio. Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d’Appello di Napoli. Giudizio: Marsiglia Alfonso Donato + 10 ¢/Regione Campania + 1.
Prat. Avv.ra n. 6973/10. Riconoscimento debito fuori bilancio

1 Presidente
2) Vice Presidente

3) Assessore

Seg

B

retario

Stefano
Guido
Edoardo
Bianca Maria
Gaetano
Anna Caterina
Severino
Daniela
Giovanni
Ermanno
Pasquale
Sergio

Maria

CALDORO PRESIDENTE

TROMBETTI ASSENTE
COSENZA ASSENTE
D’ANGELO
GIANCANE ASSENTE
MIRAGLIA
NAPPI
NUGNES
ROMANO
RUSSO
SOMMESE
VETRELLA
CANCFELLIERI

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2014.0014375/A
Del 17/07/2014 10 16 41
Da CR A SERDA






=@

che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RAP) presso la Corte
£

d'Appello di Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo,
Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli
Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavy to
Antonio Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione
Campania e il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni
subiti @ seguito della esondazione del torrente Solofrana avvenuta fra il 30 e it 31 luglio 2010 in localita
Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

che con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, | TRAP. di Napoli pronunziando
sulla domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio
di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130.58 di cui
€ 19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 In favore di Carpentieri Tommaso, £
13.679,27 in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore
di Lodato Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannuilo
Vincenzo, € 7.439,17 in favore di Pecoraro Roceo, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725.09
in favore di Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal
31/07/2010 alla data della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di
lite, comprese quelle dell'a.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per
onorario, olire rimborso forfettario spese, VA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore
antistatario nonché le spese.di CTU: . . .

che if Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, per il seguito di competenza;

che con nota n. 525051 del 18/07/2013 il Settore Genio Civile di Salerno ha trasmesso la sentenza n.
106/2012 al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di competenza,
come disposto dalla circolare del Coordinatore dellAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del 29/03/2013,
secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di Bonifica,
dovessero essere trasmesse dall'Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore Interventi
sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione:

con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013:

che pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del
28/01/2014 ha comunicato ai ricorrenti I'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori
bilancio previsto dall'art. 47 della L R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, e ha
chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della
sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenzg;

che a tali note non & pervenuto alcun riscontro; ‘

che in data 02/04/2014 sono pervenuti all'UOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gli atti di precetto notificati il 25/02/2014 e il 05-06/02/2014 rispettivamente
azionati dall'avv. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12:

che i termini per l'opposizione agli atti di precetto sono decorsi alla data di acquisizione degli stessi
alluOD Genio Civile di Salerno:

RILEVATO

[

che l'importo del danno ammonta a complessivi € 192.704,79 di cui € 170.130,58 per sorta capiiale, €
9644,85 per rivalutazione, € 6.136,63 per interessi dal 31/07/2010 al 16/07/2012 (data della sentenza) ed
€ 6.792,73 per interessi nella misura legale sino al 30/04/2014:

che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli, e
indicate nell'atto di precetto dell'avy. Leone, comprensive di spese di CTU e di registrazione ammontano
nella misura di complessive € 36.063.24 di cui € 1.295,40 per spese liquidate in sentenza € 3.844 00 per
diritti, € 14.845,00 per onorario, € 2.336.13 per rimborso spese generali (12,5%), € 44.26 per richiests
notifica copie esecutive, € 350,00 per compensi sull'atto di precetto, € 2.726,06 per spese di CTU, ¢
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cetto, di cui € 350,00 per competenze, € 14,00 ner
olifica copie esecutive, da attribuire al p rato
ntistatario avv. Leone Antonio;

he tale debito, complessivamente pari ad € 234.139 77 per le sue caratteristiche costitutive, cioe
formatosi a seguito dellemanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche
pressc la Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 & privo del relativo impegno
di spesa e, pertanto, & da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera
di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006:

(i

Sy O

AN

CONSIDERATO:

.

W.

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 del TRAP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della
legittimita del debito fuori bilancio, fatto salve il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi
nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido:

che lart. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglioc Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra 'altro, da sentenze esecutive;

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione:

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30 10.2006 ad oggetto: “lter
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direitive per
listruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio:

che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014 | pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per 'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,
pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per glianni 2014, 2015 e 2016;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie:

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n.
712002 di competenza della DG 53-08”, la cui gestione e attribuita alla Direzione Generale per i Lavori
Pubblici e la Protezione Civile:

che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 e, rispettivamente, sffidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile:

che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti &
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio:

che lart.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con lart.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nellordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

A

procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art.47 comma 3 della Legge
o del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 234,

e B






aa.

bb.

cC.

dd.

ee.

ff.

ripartito, fatto salvo il diritto di regresso previsto dallart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido
4 sig. Marsiglia Alfonse Donato, €21.561,73
sig. Carpentieri Tommaso € 4.69640
sig. Sorrentino Francesco, € 1548561
 sig.ra Ruggiero Maria, € 097325
sig. Lodato Aniello € 16.360,38
A sig.ra Esposito Ferraioli Filomena € 17.375,41
A sig. Pannullo Vincenzo, € 14 84509
A sig. Pecoraro Roceo, € 8.426,34
A sig.Pecoraro Gerardo, £42.018,34
A sig. Rispoli Errico, €20078863
~  sig.ra Giciella Anns, € 22.073,01
A avv. Leone Antonio € 41,434 98

che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza
dellA.G.C. 15" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 234.139,77, mediante
prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —
Frogramma 03 - Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie ed

avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Missione Macro Codice
capitolo . i IV Livello PDC COFOG identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo  Agar.
spesa UE
0124 20.03.1 . 110 UA410.01,01.000 0 0141 4 1.10.01
0160 08.011 110 U.1.10.05.04.000 06.2 4 1.09.01

che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
all'art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m i -

che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gl effettl dell'art. 47, comma 3,
delia legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dellimporto di € 234.139,77 appartenente alla
categoria dei “debiti fuori bilancio™

di voler demandare al Dirigente delia Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53 08) il
conseguente atto di prenotazione di impegno della predetta somma di € 234.139.77 da assumersi sul
capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte
dovuta dallEnte Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte
(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido;

che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetio di una eventuale esecuzione
forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

gg.
VISTO:

e ™moe 00U

che alla presente deliberazione sono allegate 12 schede debitorie che ne costituiscono parte integrante;

a Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni:
Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014:

Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014:

Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013

Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013:
D.GR.n 3del23/01/2014

D.G.R. n. 92 del 01/04/2014
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Ia sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di
Napoti:

iz DGR | def 30.10.2008;

laD.GR. del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 4983 del 18/11/2013;

HDP.GRC n 328 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

Pe

DELIBERA

le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1

4.

di proporre al Consiglic Regionale di riconoscere, ai sensi e per gl effetti dell’art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 106/12 del
16/07/2012 del TRAP di MNapoli fa somma complessiva di £ 234 13977
(Duecentotrentaquattromilacentotrentanove/77) di cui:

A sig. Marsiglia Alfonso Donato, €21.561,73

A gig. Carpentieri Tommaso € 4.8696,40
A sig. Sorrentino Francesco, € 15.485 61
A sig.ra Ruggiero Maria, € 997325
A sig. Lodato Aniello € 16.360,38
A sig.ra Esposito Ferraioli Filomena . €17.375,41
A sig. Pannullo Vincenzo, € 14.645 08
A sig. Pecoraro Rocco, € 842694
A sig.Pecoraro Gerardo, €42.018,34
A sig. Rispoli Errico, € 20.07863
A sig.ra Giojella Anna, € 2207301
A avv. Leone Antonio € 41.434 08

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n. 12. che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto:

di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati:

3.1.  capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 234.139,77;

3.2, capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguenie
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 LR. n. 7/2002 di
competenza dellA.G.C. 15” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per £

234.139,77,
Missione Macro ' Codice
Titolo o ma Titol 'A ; WV livello PDC COFOG identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo gar. spesa UE
0124 20.03.1 110 U11001.01.000 014 4 1.10.01

0160 08.011 110 U.1.10.05.04.000 062 4 1.08.01

Di demandare al Dirigente della Direzione Generale dei LL.PP. e Protezione Civile (DG 53 08) i
conseguente atto di impegno della predetta somma di € 234.139.77 da assumersi sul capitolo 160
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ione 08 -

g Pr al , subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debiio ?z.;efé %‘;%%a sio da parte fieé iﬁ’;mség ok
£

Di prendere atto che la somma totale di
quanto s::}%eﬁ& nel tempo, a variazioni dell
soddisfo e che al momento non sono quantifica i‘;s%%%;

Di chiedere, a seguito dellavvenuta liquidazione, |z restituzione della quota parie (50%) dovuta dal
Consorzio di %onfczg Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dell'art. 1299 c ¢ -

Di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degl atti per il recupero della quota parte

dovuta dall'Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alia Regione Camg&gm della quota parte

(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno -
Di trasmetiere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 aiseguenti Dipartimenti:
8.1.1 delle Politiche Territoriali;
8.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

8.2 alle seguenti Direzioni generai della Giunta Regionale della Campania per:
8.2.1 le Risorse finanziarie
8.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile:

8.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura Regionale:

8.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

8.5 al BUR.C. perlia pubblicazione;

8.6  al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno:

8.7 alla cempeteﬁte Dmcura Regionale d&%%a Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 ¢. 5 legge 289/2002

/o 3 . X

(Legge Finanziarig






GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

BIFART. DIR GEN /DR STAFF DIP. UGCDISTAFF
DIR GEN
DELIBERAZIONE n” 266 del | 11/07/2014 53 8 13
55 13
OGGETTO :

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti Juori
bilancio. Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d'Appello di Napoli. Giudizio: Marsiglia Alfonso Donato + 10 c/Regione Campania + 1.
Prat. Avv.ra n. 6973/10. Riconoscimento debito fuori bilancio

QUADRO A
CODICE COGCNOME MATRICOLA FIRMA

Assessore Cosenza Edoardo
Assessore Giancane Gaetano

PRESIDENTE ' ASSESSORE |

DIRETTORE GENERALE / ) Dr. Giulivo Italo

DIRIGENTE STAFF DIPARTIMENTO Dr.Rosati Bruno

Dr.Mautone
Dr. Varriale

1L CAPO DIPARTIMENTO

VISTO DIRETTORE GENERALE COCNOME FIRMA

ATTIVITA’ ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE 110772014 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 140772014

Al SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZION! GENERALL:

Dichigrazione di conformitd della copia cartacea:

IT presente documento, af sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modificazioni\é copia conforme
cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania. I\
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Classisfics 4 .

M W [

CC- 69732010

Mar gigha Al onso Donato +1
Oggsiio: Trasraissione i precatt

TRAP N’am}és -

M. Prafica:

AREA 04 -

SEVIORE 0%

Servizio krf*gisgiw & &G@e%dzmm%;ﬂ 51
mi Integrati Difesa Suolo, Bonifica, I

zioni

Via De Gasperi, 28

NAPOLI

DIP, 53 -DG, 8- UOD. 13

Civile

-Direzione Generale pe
Genio Clivile di Salerno; Presidio Pr

YVia Nabatini, 3
SALERNO

Si fa seguito a precedente corrispondenza per trasmettere, per i provve-
dimenti di competenza, copia degli atti di precetto notificati da tutti i ricorrenti e
dall’Avv. costitutivo, relativi alla sentenza n. 106/2012 del Tribunale delle Ac-

que Pubbliche di Napoli,

IL DIRIGENTE DEI
- avvy, Fabrizio !

Avy. Carbone/ic
Tel, 081/796-3537
Fax 081/796-3766

CTTORE
igefors —

shlici

st
2871
1ga

i Lavori Pubblict

otezione

?@‘\?O? I'-Wla Mardna, 19/C - Palazzo Anmier] - Tel, 081 7983789 - Fax 081

g,

801

[
Cad

~mafl avvocaluracivile@regions.

ampania.i






STUDIO LEGALE GIUMIARE . IOMALF DELGA ( AMSANIA
sRTONEID LEOHI At o0l :gi«;‘ﬁ@ii;s \
| s atteott, 30- Tol 0816171101 fomemr -~ b 4 |
A1314 NOCCERA INFERIORE 5 ~ € . ’ ;
Ll FER ﬁ%é&/ @WJ /gz"é{;,, L,
A @ oy
, s RILE JONE ATTI GIUDIZIAR]
ATTO DI PRECETTO o o

L'avy. ANTONIO LEONE, cod, fisc. TRENTRE TG I, procuralore di se stesso, antistatario, ex.art, 93
c.p.c., nella sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di MNapoli, domiciliato in
Nocera Inferiore (SA) alla via Matteotti, n. 30, ed elettivamente in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello
studio legale deil’avv. Aniello Meloric. Ai sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpo., dichiara di voler ricevere le

comunicazioni di rito al numerc di fax 0813606006 o all’indirizzo  di posta elsttronica certiticata

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

e

in foyza
della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in ds

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificats in copia conforme esecutiva in data 20.06.20 i3,

o
e
-
oy
el
d
Bt
o
=

s s

intima ¢ fa precettn
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni delia

n, 81, di-pagare entro dieci giorni-dalla notifica di copia det

carica presso.la sede legale in Napoli alla via S. Lucia,
presente atto, le seguenti somime:

curo  I4.84500  per onorario liquidato in sentenza;

it 3.844,00  per diritti liquidati in sentenza;

BUIO 129540 per spese liquidate in sentenza;

euro 2.336,13  per spese generali 12,5% su diritti ed onorari liquidati in sentenza;
euro 2.726,06  per spese di C.T.U. liquidate e comprensive di i.v.a, e cassa;

eure 18,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

curo 7,83 per spese di notifica della sentenza;

SUIG 7,93 per spese di notifica de! presente atto;

cure 4.876,75  per spese di registrazione della sentenza;

UG 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo DM, per 'atto di precetto;
SUro 855,01 per c.a.p. 4%(come per legpe sull'imponibile delle spettanze legaliy

SUFO 4.890,63 per i.v.a, 22% (come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

e, quindi, complessivamente, la somma ¢ eure 36.663,23 s.e. & o, oltrels

ulteriori spese occotrende ed inerenti;
avverte

che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate,

Nocera Inferiore/Napoli, 20 febbraio 2014







RELAZIONE DINOTIFICA

Sull’istanza urgente del’avy. Antonio Leone, nella qualit come in afti, io sottoseritto Ufficiale Giudiziario addetio
g 4

all"UNEP presso il Tribunale di Napoli, I'anno 2014, del mese d , if giorno ho

b

notificato e dato copia conforme dell’atio di precetto che precede e di questo mio atto a:

Reglone Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni dellz
carica presso la sede legale in Napoli alla via 8, Lucia, n. 81, mediante conssgna a mani
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STUDIO LEGALE — 0
ANTOMNIO LEON %i )
Via Mattectil, 30 - Tel. 081 5171109 L

84014 NOCERA INFERIORE

g

ATTO DIPRECETTO

11 sig. MARSIGLIA ALFONSO DONATO, cod. fis MRSLINSGSRIT
(SA) alla via Pendagna, n. 7, rappresentato e difeso datlavy. Antonio Leone, cod. fisc, LNENTN62R161720F, in
virtd di procura in calce al ricorso del 18.1 12010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle
Acque Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello
studio legale deil’avv. Aniello Melorio. Al sensi degli artt. 133, 134 ¢ 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
avvantoniolecne@pec.ordineforense salerno.it; ‘

in forza
della sentenza m. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme escoutiva in data 20.06.2013,

intima e fa procetie

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via 8. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atio, le seguenti sonune: .
euro  19.034,34  per sorta capitale liquidata in sentenza;
o 1.079,07  per rivalutazione monetaria dal 31 072010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;

SUro 649,84 per interessi legali calcolati dal 31.07 2010 al 16.07.2012 come riconoscinti in sentenza;
euro 774,50 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconoscinti in sentenza;
Curo 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

2Uro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

curg 7,53 per spese di notifica del presente atto;

iy per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

eure 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sulfimponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 peri.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la semma di euro 22.026,09 s e. & o, oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte

che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legpe. Con riserva di @?

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate. (4 /

I S

e : LAY
A oM ALE DERLA
GICNE R{; o A\g\j{}‘“"{?i B

i
|

A CAMPATHA %

i

{6 FE. 201

PSS




i



S

L ey

ECRER——

STUDIO LEGALE L% — |
ANTONIO LEONE ° ' | A
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ATTO DI PRECETTO

11 sig. SORRENTING FRANCESCO, cod. fisc. SRRFN ~gomiciliato in Castel San Giorgio (SA)
alla via Lanzara, rappresentato e difeso dall'ave. Antooic Leone, cod. fise. LNENTN62R161720F, in virtl di
procura in calce al gicorso del 18.11.2010, introduftivo del gindizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domisilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv. Aniello Melotio. Al sensi deghi artt, 133, 134 & 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o© allindirizzo  di posta elettronica certificata
zawan’é{méeigms@gg@.Qfééi@.@f@gsﬁg&aaiems.éfi;

ic alo

im forza
della senfenza . 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima ¢ fa precetio

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via . Lucia, 0. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presento atio, le seguenti somms: )
euro  13.679,27  per soria capitale liquidata in sentenza;

euro 775,49 per rivalutazione monetaria dal 3 1.07.2010 al 16,07.2012 come riconosciuta in sentenza;
furo 467,01 per inferessi legali calcolati dal 11.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
Suro 556,60 or interessi logali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconoseiuti in sentenza;
euro 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

eurs 7,93 per spese di notifica della senfonza;

curo 7,93 per spese di notifica del presente atto;

suro per spese di registrazione della sentenza;

2Urc 350,80 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per Taito di precetto;

SUro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sullimponibile delle spettanze legali);

euro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, guindi, complessivamente, ia somma &f suro 15,966,71 s.e. &0, olire 1o

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso 2 osecuzione forzata come per legge. Con riserva di

sichiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennato 2014
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GIUNTA REGIONALEDELLA CAMPANIAL  €C_—T, , iV
ALGL 01 SETTOREOL we v

STUDIO a%:@%g%a%%

ANTONIO LEON cr

i Matieott, 30 - Tel. 081 51747101 .5 FEB 0 Eim{x
84014 NOCERA INFERIORE

RICEZIONE ATTIGILUDIZIARL
Mapoli Via 8 Lucm &1

ATTO DI PRECETTO

La sigra RUGGIERO MARIA, cod. fisc RGGMRASIR551438Y, domiciliata in Castel San Giorgio (SA) alla via
Lauro di Sotto, rappresentata e difesa dall'avv. Antonio Leone, cod, fisc. LNENTNG 2RAGITZOF, in virth di
procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del gindizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nslio studio
iogale dell’avv. Aniello Meloric. Al sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta eletironica certificata

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.if;

in forza
della sentenza n. 10672012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima ¢ {3 precetio
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via 8, Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presents atto, le seguenti somms:
euro 8.514.04  per sorta capitale liquidata in sentenzs; :

euro 482,67 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciufa in sentenza;
enro 290,67 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
curo 346,43 per interessi fegali calcolati dal 17.07.2012 al 30,01.2014 come riconosciuti in sentenza;
SUIC 28,46 per spese bolilati richiesta copie esecutive sentenza;

SUro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

auro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

eure per spese di registrazione della sentenza;

SUro 380,00 per compensi ominicompronsivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

2uro 80,08 per L.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

¢, quindi, complessivamente, la somma di euro 10.122,15 s,e. & o, olrels

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverie
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate. /6 ?/

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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STUDIO LEGALE oo RS Ty -
ANTONIO LEONE P ot et
Via Meltectti, 30 - Tel. 081 5171101 —
84014 NOGERA INFERIORE (84) \

ATTO DEPRECETTO A

il sig. LODATO ANIELLO, cod. fise LDTNLL3 IR 128E, domiciliato in Castel San Giorgio (SA) alla via R.
Ciancio, rappresentato e difeso dall'avy. Antonio Leoue, cod, fise. LNENTN62R161720F, in virth di procura in
calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio. Al sensi degli artt, 133, 134 ¢ 136 cpe., si dichiara di voler ricevers le comunicazioni di rito al
numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posia elettronica certificata

avvantonioleone@pec.ordineforense salerno.it;

in forza
della sentenza n. 186/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06,2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20062013,

intima ¢ fa precetic :
afla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli afla via 5. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somume:
curo  14.442,67  per sorta capitale liquidata in sentenza;

curo 818,77 per rivalutazione monetaria dal 31 072010 2l 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
SUro 493,08 per interossi legali cafcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconoseiuti in sentenza;
U0 587,66 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciufi in sentenza;
SUro 14,46 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

SUFO 7,93 per spese di notifica della sentenza;

eurn 7,93 per spese di notifica del presente atto;

curo per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,08 per compensi ominicomprensivi come da nuovo DM, per Fatto di precetio;

euro 14,00 per c.a.p. 4%{come per legge sufl'imponibile delle spettanze legali);

cUro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spetfanze legali;

e, quindi, complessivamente, la sommsa di cure 16.830,52 s.e. & o, oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerent;

avverte

che decorso invane il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate.

Naocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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ATTO DI PRECETTO T cmmone AT AU %
H § 1 \}’?5’: By

7 La sig.ra ESPOSITO FERRAIOLI FILOMENA, cod
Giorgio (SA) alla via Pendagna, n. 4,

P

SEATUTIN, domiciliata in Castel San
tata e difesa dallavv. Antonio Leone, cod. fisc.

rapp

LNENTNG62R 16I720F, in virth di procura in calce al ricorso del 18.1 1.2010, introduttivo dei giudizio avanii al
Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilic in Napoli alla via
Piotro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv, Aniello Melorio. Al sensi degli arit. 133, 134 & 136 cpe., si
dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta eletironica
certificata avvantonicleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forzs

della sentenza m. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Mapoli in data 16.07.2012,

dichiarata e

inthmaefa

receiio

secutiva in data 10.06.2013, nofificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

alla Regione Campania, in persona del Presidente, fegale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro diect giorni dalla notifica di copia del

presente atto, fe seguenti somme:

euro

cuio

Sure

SUro

: CUIC
% Suro
euro

Sure

GUIG

euro

Sure

e, quindi, complessivamente, ls somma di euro

15.642,34
886,79
534,04
636,49
28,40
7,93
7,93

356,00

per sorta capitale liquidata in sentenza;

per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.201Z come riconosciuta in sentenza;
per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
per interessi legali caloolati dal 17.07.2012 al 36.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

per spese di notifica della sentenza;

per spese di notifica del presente atto;

per spese di registrazione della sentenza; .

per compensi ontinicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetto]

14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sulPimponibile delle spettanze legali);
80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

18,188,006 s.e & o, oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverie
che decorso invano il

termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per fegge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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ETUDID LEGALE

ANTONIO LEONE y

Vis Metteoitl, 30 - Tel. 081 5171901 ey
24014 MOCERA INFERIORE { : ‘

ATTO DI PRECETTO ui JONE

il sig. PANNULLO VINCENZO, cod. fisc PNNV} Na4p12¢8L 1, dos 5Th Castel San Giorgio (SA) alla via
Lauro di Sotto, rappresentato e difeso dall'avv.

rrtoniT6 Leone, cod. fise. LNENTN62R16I720F, in virth di
procura in calce af ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv. Aniello Melorio. Al sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le
comunicazioni di rito al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elsttronica certificata
a‘!%’&i!%{}z%iGESi}?@@?éﬁ@i}{éii‘;{iﬁ}fﬁﬁS&Séﬂﬁm&ii;

in forzs
della sentenza m. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata eseoutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.201

E

intima e fa precetis
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro fempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via 5. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme: ]
euro  12.928,77  per sorta capitale liquidata in sentenza;

SWo 732,94 per rivalutazione monstaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconoscinta in sentenza;
eure 441,03 per interessi legali caleolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconoscinii in sentenza;
SUro 526,05 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
EUIC 28,46 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

2UIo 7,83 per spese di notifica della sentonza;

SUro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

SUro per spese di registrazione della sentenza;

eure 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo DLM. per l'atto di preceito;

euro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

2Ure 80,08 peri.v.a, 22% come per logge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di eure 15,117,13 s.e. &o., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

62

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso ['Agenzia delie Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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8TUDIO LEG/ TooonTA RECIONAS
ANTONIO LEONE | »  — = _—
ia Matteott, 30 - Tol. 081 5171401 ! \ 550 W roy Lo
84014 NOCERA INFERIORE (54) UL e g (b ﬂ;’ Lo AW ChLeor
ATTO DI PRECETTO D
1l sig. PECORARO ROCCO, cod. fise. PC , domiciliata in Castel San Giorgio (3A) alla via

La Vipera, n. 9, rappresentato ¢ difeso dallavy. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTN62R16[720F, in virtd di
procura in calce at ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale clegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale deli’avv. Anisllo Melorio. Al sensi degli arit. 133, 134 e 136 opc,, si dichiara di voler vicevers le
comunicazioni di rito af numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta elettronica  certificata
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno.it;

in forza
della sentenza m, 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata eseontiva in data 10,06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

z f

intima ¢ fa precetio
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via 8. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:
2Uro 7.439,17  per sorta capitale liquidata in sentenza;

SUro 421,73 per rivalutazione monefaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;
suro 253,97 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in senfenza;
euro 303,14 per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosctuti in sentenza;
UG 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

suro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

euro per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,60 per compensi ominicomprensivi come da nuovo DM, per 'atio di precetio;

curo 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

UL 80,08 per iv.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;
e, quindi, complessivamente, la somma dt eure 8.906,35 s.e. &o., oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come pet legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate,

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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STUDIO LEGALE
ANTONIO LEONI
Via M , 30 - Tel. 081 5171101
£4014 NOCERA INFERIORE 8

ATTO DI PRECETTO
It sig. PECORARO GERARDO, cod. fisc PCRGRDA4R 16C259W, domiciliato in Castel San Giorgio (SA) alia
via La Vipera, rappresentato e difeso dall'avv. Anfonie Leone, cod. fise, LNENTN62R161720F, in virtd di procura
in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avant al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio. Al sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpc., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
HINETD di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta slettronica certificats
avvantonioleone@pec.ordineforense. salerno.it;

in forzs

della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06,2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intimg ¢ fa precelio
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via 5. Lucia, n. 81, di pagare enfro dieci giorni dalia notifica di copia del

presente atto, le seguenti somme:

suro  37.093,11  per sorta capitale liquidata in sentenza;

uro 2.102.84 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 a1 16,07.2012 come riconosciuta in senienza;
euro 1.266,36  per interessi legali calcolati dal 31 07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 1.511,52  per interessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in senienza;

Suro 28,48 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,53 per spese di notifica della sentenza;

) 7,93 per spese di notifica del presente atto;

=i per spese di registrazione della sentenza;

euro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetio;
SUro 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sull'imponibile delle spettanze legali);

SULo 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spettanze legali;

e, quindi, complessivamente, la somma di euro 42,462,177 s.e. & 0., olirele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;

avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con tiserva di

vichiedere il costo della registrazione della sentenza presso I'Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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ATTO DIPRECETTO AICE ZIONE p{@“‘g? sl
1l sig. RISPOLI ERRICO, cod. 53&%&3&%@548&" orricttETo n Castel San Giorgio (SA) alla via La
Vipera, rappresentato ¢ difeso dallavv. one, cod. fisc. LNENTNG2R161720F, in virtd di procura in
calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletia, n, 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 & 136 cpe,, si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
RUMEre di fax 0813606506 o all’indirizzo di posta elettronica certificata
awa&%mi{)iﬁeﬁa@?sg,oréiﬁ@fcsimsa,saigrzzg,32;

della sentenza n. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,
dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in dats 20.06.2013,

intima 2 f2 precetio

alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci glorni dalla notifica di copia del

presente alto, le seguenti somme!
euro  17.725,09  per sorta capitale liquidata in sentenza;

eUro 1.004,85  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta (n sentenza;
euro 608,14 per interessi legali caicolati dal 31 07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in sentenza;
euro 722,28 per interessi legali caleolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
Suro 28,48 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

SUro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica del presente atto;

suro per spese di registrazione della sentenza;

SUIo 350,00  per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per 'atto di precetio;

Sure 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sullimponibile delle spettanze legali);

suro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sull'imponibile defle spettanze fegali;

e, quindi, complessivamente, In somma di euro 50,545,70 s.e. & o., olirele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere il costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrafe.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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ANTONIO LEONE -7
', Matteott, 30 - Tal. 081 5171104
33014 NOCERA INFERIORE (8A)

ATTO DI PRECETTO A
wiCEL

La sig.a GIOTELLA ANNA, cod. fise. GLINNAGLI é?E@EE?ﬁ"‘%}% » Sl

Pendagna, n. 9, rappresentata e difesa dall'avy. Antonio t o eod. fisc. LNENTN62RI61720F, in virth di procura
in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo del giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di
Napoli, unitamente al quale elegge domicilio in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio legale dell’avv.
Aniello Melorio. Ai sensi degli artt. 133, 134 ¢ 136 cpe., si dichiara di voler ricevere le comunicazioni di rito al
nUMEro di fax 0813606906 o al*indirizzo di posta sleftronica certificala
avvantonioleone@pec.ordineforense.salerna.it;

w8

in forza
della sentenza n. 106/2812 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esecutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06,2013,

intima ¢ fa preceito
alla Regione Campania, in persona del Presidente, legale rappresentante pro tempore, domiciliato per ragioni della

carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare eniro dieci giorni dalla notifica i copia del
presente atto, le seguenti somme:

eurc  19.485,70  per sorta capitale liquidata in sentenza;
euro 1.184,66  per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in sentenza;

SUTO 665,24 per interessi legali calcolati dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuti in senfenza;
suro 764,03 per inferessi legali calcolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciufi in sentenza;
eurs 28,40 per spese bollati richiesta copie esecutive sentenza;

euro 7,93 per spese di notifica della sentenza;

2uro 7,93 per spese di notifica del presente aito;

SUID per spese di registrazione della sentenza;

enre 356,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per Vatto di precetic;

curo 14,00 per c.a.p. 4%(come per legge sullfimponibile delle spettanze legali);

suro 80,08 per i.v.a. 22% come per legge sullimponibile delle spettanze legali;
e, quindi, complessivamente, Ia somma di surs 22.537,97 s.e. & o, oltrele

ulteriori spese occorrende ed inerenti;
avyerie
che decorso invano il fermine sopra indicato, si dara corso a esecuzione forzata come per legge. Con riserva di

richiedere it costo della registrazione della sentenza presso 'Agenzia delle Entrate.

MNocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014
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ANTONIO LEONE
| batieottl, 30 - Tel. 081 5171107
84014 NOCERA INFERIORE (84)

ATTC DIPRECETTO

1l sig. CARPENTIERI TOMMASO, cod. fisc.CR T7S09HA31Q, domiciliato in Castel San Giorgio (SA)
lla via Lauro di Sotto, rappresentato © difeso dall'avv. Antonic Leone, cod. fisc. LNENTNG62R16I720F, in virty
di procura in calce al ricorso del 18.11.2010, introduttivo det gludizio avanti al T ribunale Regionale delle Acque
Pubbliche di Napoli, unitamente al quale slegge domicilio in Mapofi alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio
legale dell’avv. Aniello Melorio, Al sensi degli artt. 133, 134 e 136 cpe., si dichiara di voler ricevers le
comunicazioni di rifc al numero di fax 0813606906 o all’indirizzo di posta eletironica certificata

a%*v’an%@ﬁéaﬁegaa@pag‘e;éimfgz@ﬁsza.sa%sm@.ii;

o

5

in forza
della sentenza m. 106/2012 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli in data 16.07.2012,

dichiarata esccutiva in data 10.06.2013, notificata in copia conforme esecutiva in data 20.06.2013,

intima ¢ fa precetio

alla Regione Campania, in persona del Presidente, logale rappresentante pro fempore, domiciliato per ragioni deila
carica presso la sede legale in Napoli alla via S. Lucia, n. 81, di pagare entro dieci giorni dalla notifica di copia del

Py

presente atto, le seguenti sOMMo! ,
sUrc 4.145,91  per sorta capitale liquidata in sentenza;

curo 135,04 per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 16.07.2012 come riconosciuta in senienza;
curo 141,54 per inferessi fegali calcolati dal 31 712010 al 16072012 come riconosciufi in sentenza;
euro 168,70 per interessi legali caleolati dal 17.07.2012 al 30.01.2014 come riconosciuti in sentenza;
euro 78,40 per spese holtati richiesta copie esecutive senfenza;

euro 7.93 per spese di notifica delia sentenza;

curo 7,93 per spese di notifica del presente atto;

suro per spese di registrazione della sentenza;

SUro 350,00 per compensi ominicomprensivi come da nuovo D.M. per l'atto di precetio;

2Ure 14,00 per c.a.p. 4%{come per legge sull'imponibile delle spetianze legali);

SUro $0,08 per iv.a. 22% come per legge sull'imponibile delle spetianze legali;

¢, guindi, complessivamente, la somma di euro 5,179,583 s.e. & 0., olire le

ulteriori spese occorrende ed inerent;

avyverte
che decorso invano il termine sopra indicato, si dard corso a esecuzione forzata come per logge. Con riserva di

vichiedere il costo della registrazione della sentenza presso {' Agenzia delle Entrate.

Nocera Inferiore/Napoli, 30 gennaio 2014 Y, o Q;Z /{’ 7
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di dehito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 8873/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartofi nella qualitd di responsabile del pracedimento in servizic presso la
U.0.0. Genio Civile di Salernc — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per | Lavor! Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propiia competenza,

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
& Penale con nota n. prot. 480848 dal 27/06/2013

ATTESTA

guanto segue:

Generalita del creditore: Marsiglia Alfenso Donalo nate 1} 28/10/1888 in Venszuelza - CF
MRSLNSBBR2828140Q

Oggetio della spesa

Sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 con cui it T.R.A.P. di Napoli ha condannato ia Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocceo,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposite Ferraloli Filomena, e Giclella
Anna, difesi dalfavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuia tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio:

indicare Iz tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche {T.R.AP.} presso la Corte d'Appelio di
Napoli nofificatc in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannulle Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggierc Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentatl e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti 2 seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e i 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, # T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solide con if Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cul €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145.91 in favore di Carpentiert Tommaso, € 13.879,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442.87 in favore di Lodato

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di 3



Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Roceo, € 37.093,11 in favore di Pecorarc Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Giolella Anna, oltre rivalutazione moneta ia dal 31/07/2010 alla data
delia sentenza ed interessi legall fino al saldo, nonché alla refusione delie spese di lite, comprese gusile
deliatp. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritéi, € 14.845,00 per onorario, ofire rimborso
forfetiatio spese, VA e CPA come per legge con atlribuzione al procuratore antistatario, nonché fe spese di
CTu.

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/062013 ha lrasmesso la citata
senfenza al Settore Genio Civile di Salerno, § quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha lrasmesso la
citata sentenza al Sellore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare det Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblict prot. n. 231841 dei
29/03/2013, secondo fa quale le sentenza asecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere lrasmesse dallAvvocatura Regionate per il sequito di competenza al Seilore
interventi sul Territorio Agricolo, fonifiche ed lrrigazione.

Con nota . 731925 del 23/10/2013 i Settore interventi sul Teritorio Agricolo, Bonifiche ed frrigazione ha
rimesso nuovamente la citala sentenza N 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenende la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 28/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 40/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti Fawvio delliter procedurale per |l riconoscimento det debito fuori bilancic previsio
dall'art, 47 defla L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con DGR n 4731 del 30 ottobre 2008, e ha chiesto
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione delia sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per | pagamento tramite sonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite & deghi inferessi come fiquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

in data 02/04/2014 sono pervenuli alfOD Genio Civile di Salerno con 1. prot. 189696 del 17/03/2014
deliAvwvocatura Regionale, gl alti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispetiivamente aziopali
dallavv. Leone e dai ricorrenti per le somime liguidate con fa sentenza n. 106/M2.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 934.138,77 in esecuzione della sentenza 106412 del
16107/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivare ta procedura del riconoscimento della legittimita del debite
fuori bilancio, fatto salvo Il diritto di regresso previsto dalfart. 1289 c.c., da esercitarsi nei confronti det
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, condebitore in solido.

Dalfesame della sentenza n. 106/172 del 18/07/2012 si evince che il debito da riconoscera g favore di
Marsiglia Alfonso Donato ammorta a complessivi € 24.561,73, e risulla essere cos costituito:

A DANNO

A1 Sorta capitale € 19.034,34
A2 rivalutazione € 1.079,07
A3 Interessi dal 31/7/2010 a 1807112 & 549,84

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 798,48
TOTALE DANNO € 21.561,73

-

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n.106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per lnclusione del debito fra quelli fuori bifancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro s carico delia Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dali articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1289
¢.c., da esercitarsi nei confronti det Consorzio di Bonifica Integrale Cormnprensorio Sarno, condebitore

in solido;
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by lo scrivente ritiene giustificabile anche 1l riconoscimento della legittimitd di interessi ed oneri
accessort, trattandost di inferessi legall e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione al sensi delfartt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d} che sono stati effettuati gli adempimenti pravisti dalla normativa per i debiti fuori bitancio.

Sulla scorta di quanio dichiarato o Sorivente

chisde

il riconoscimento della legittimita del presente debite fuor bilancio al sensi dei commi 3 ¢ 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 21.561,73
{(Ventunomilacinguecentosessantuno/73), a favore di Marsiglia Alfonso Donato

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli:
2. note prol. n. 847121 del 10/12/2013

3. note prot. n. 58278 del 28/01/2014

4. atli di preceito di cui alla nota prot. n. 189685 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

4
It Responsabile del procedimento

Geom. Vittorio Bartoli
A, I

/ o
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 2 del 16/068/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 8973/10

I soltoscritto geom. Vittorio Barfoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno ~ Presidio Protezione Clvile ~ Direzione Generale per i Lavori Pubblici e fa
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;,

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/08/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del credifore:  Carpentieri Tommaso nato i 09/11/1397 a Roccapiemonte (SAy - CF
CRPTMS37S09H4310

Ogygetto delia spesa

Sentenza n. 106/12 def 16/07/2012 con cui if T.R.AP. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecoraro Roceo,
Pecoraro Gerardo, Lodato Anieflo, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a sequito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglic 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio;
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte d'Appello di
Napofi notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Anielio, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giolella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.io Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, chiedendo i risarcimento dei danni subiti a seguilto
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e i 31 juglic 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, 1l T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,87 in favore di Lodato
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Anie o oli Filomena, € 12.928,77 in favore di BPannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocoo, £ 37.083,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,08 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in tavore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legall fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelis
della.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritt, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTL

ii Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha rasmesso la citala
sentenza al Settore Genio Civile di Salemo, ii quale, con nota n, 575061 del 18/07/2013 ha trasmesso iz
citata sentenza al Setiore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavor Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere {rasmesse dalfAvvocatura Regionale per il seguito di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 it Settore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lirigazione ha
rimesso nuovamente la citala senlenza n 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in meyiio e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 28/03/2013.

Pertanio 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti Pavvio delliter procedurale per il riconoscimento dei debito fuori bilancio  previsto
dallart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R n. 1731 del 30 otiobre 2006, ¢ ha chiesio
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU € di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese dilite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuio alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuii alfUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
delli Avvocatura Regionale, gli atti di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dallavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n, 106/12,

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in ssecuzione della sentenza 1086/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dallart. 1299 c.c, da esercitarsi nel confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, condebitore in solido.

niello, € 15.842,51 in favore di Esposito ferral
%
wl

Dall'esame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Carpentieri Tommaso ammonta a complessivi € 4.696,40, e risulfa essere cosi costituito!

A1 Sorta capitale € 414591
AZ rivalutazions € 235,04
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 € 141,54
Ad interessi legall dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 173,01

TOTALE DANNO € 4.696,40

Tipo ed estremi del documento comprovante it credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAFP. di Napoli

Sulia base degli elementi documentali disponibili & controllati
ATTESTA

a) motive per finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione deliz sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Reglonale n. 7/2002, fatto salvo 1l diriito di regresso previsto dali'art. 1299
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Cormprensorio Samo, condebilore
in solido;
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b) lo scrivente riliene giustificabile anche il riconoscimento delfla legittimitaé di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali ¢ spese fquidate in sentenza;

¢y che il debito non & caduto in p%‘éSG?éZEO"!% al sensi dellartt. 2034 & 55,

dy che sono statl effetiuatl glf adempimenti previsti dalla

£

del Codica Civile,
2 normativa per | debitf fucr bilancio.

Sulla scorta di quanio dichiarato lo Scrivents

chisde

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio al sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della

Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile ZGO,; per Vimporio complessive dif € 4.686,40
{guatltromilaseicentonovaniasel/40), a favore di  Carpentieri Tommaso

Allega la seguente documentazione:

sentenza n, 106/12 del 16/0772012 emessa dal T.R AP, di Napoli;
note prol. 0. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 58278 del 28/01/2014

atli di precetio di cuif alla nota prot. n. 1898685 del 17/03/2014

B L2

Salerno, 16/06/2014

&

il Responsabile del procedimento
Geom, Vittorio Bartoli
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 3 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno ~ Presidio Protezione Civile

FPrat. Avv.ra n. 8973/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento m servizio presso la
U.0.0. Genio bmie di Salerno — Presidio Protezione Cwiie - Direzione Generale per i Lavor! Pubblici e Iz
Protezione Civile - Diparlimento delle Politiche Territoriall, per quanto di propria competenza; -

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A. P dl Napoli trasmessa dal Setlore Contenzioso Civile
& Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanio segue:

Generalita del credifore: Sorrentino Francesce nate i 07/06/1840 a Cava de' Tireri - CF
SRRFNC40H07C3818

Oggetio della spesa
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui it T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione Campan'a

solido con it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia

Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella

Anna, difesi dall awv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra i 30 e Il 31 luglio 2010 in localitd Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

indicare la tipologia de! debito fuort bilancio;
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorse preserziat@ al Tribunale Reg'ena e delle Acque Pubbliche (T.R. AP} presso la Corle d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.io Antonio
Leone, ccmvenivar;o in giudizio avanii al Tribunale Regionale defle Acque Pubbliche, fa Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, it T.R.AP. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campar in solido con it Consorzic di
Bonifica Integrale Comp*ensma Sarno, al pagamentc della somma complessiva di € 170,130,588 di cul €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8. 514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, £ 12.928,77 in favore di Dapnulo Vincenzo, €
7.438 .17 in favore di Pecoraro Roceo, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,08 in favore di
Rispoli Errice, € 19.485 .70 in favore di Giolelta Anna, olire rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alia data
delia sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alia refusione delle spese di lite, comprese guelle
delf'z.tp. liquidate in € 1.295 40 per spese, € 3.844,00 per diritsi, £ 14.845,00 per onorasio, oltre rimborso
forfettario spese, VA e CPA come per fegge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché te spese di
CTU. i

Il Seitore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata

sentenza al Seftore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 525061 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Seftore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguilo di
competenza, come disposio dalia circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dall Avvocatura Regionale per il seguito di competenza at Setlore
interventi sul Territorio Agricole, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 it Settore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza 1. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo & sus
incompetenza in merito & contestando la citaia circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/122013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti I'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuort bilancio previsto
daltart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oitobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di decumentare le spese di registrazione deliz sentenza, di
quantificare e spese di CTU e di indicare gl estremi per i pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite & degh interessi come Hauidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
risconiyo.

In data 02/04/2014 sono pervenutl all'UOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/03/2014
dell Ayvocatura Regionale, gl afti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente  azionati
dallavy. Lecne e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 108/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art, 1299 <., da esercitarsi nei confronii del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n 106717 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Sorrentino Francesco amimonia a complessivi € 1£.495,61, o risulta essers cosl costituito:

A DANNO
A1 Sorta capitale £ 1367927
A2 rivalutazione € 775,49
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 467,01
A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 57384
TOTALE DANNC}_W% ”’?§,495,§f§

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 108712 del 16/07/12 emessa dal T.R.AP. di Napoli

Sulla base degli element! documentall disponibili & controfiati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
1062 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dailarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1289
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido; ‘
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b} lo scrivente ritiene g’&sé icabile anche il riconoscimento delia legittimita di interessi ed oneri
accessor, rattandost di inferessi ieg%s spese iuldate iiz sentenza;

¢} che il debito non & c&duie In prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. dei Codice Chvile

d) che sono stati effetiuati gli adempl mgnﬁii previsti daila normativa per | debiti fuori z;%as‘{:

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivenie

chiede

il riconoscimento della iegéﬁimiié del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delp
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto o@mpées:a vo di £ é:’é,é@%,ﬁ

o

i\}
s
\&
o
@
i B

e

(Guindici méaauattrocenimoganéac'ﬁqaezﬁ? a favore di - Sorrentino Francesco

o,

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 emessa dal TR AP, di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atli di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 dal 17/03/2014

B

Salerno, 16/06/2014
{%@,

i Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

K{ | (\‘1 %:/‘ {‘ ())
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 4 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Clvile

Praf. Avv.ra n. 8873/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nelia qualita di responsabile del procedimento in servizio presso Ia
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per | Lavori Pubblicl e 1a
Protezione Civile - Dipartimento delle Palitiche Teritoriali, per quanto di propria competenza, ‘
Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.RA.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 480348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue;

Generalita del creditore: Ruggiero Maria nata il 15/10/1951 a Samno - OF RGGMRAS1TRS61438Y

Oggetio della spesa
Sentenza n. 106/12 del 18/07/2012 con cui il TRAP, di Napofl ha condannate la Regione Campania in

solido con if Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno al pagamerito in favore dei sigg. Marsigha
Alfonso Donato, Pannulic Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrenting Francesco, Pecorare Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggierc Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi daifavv. Antonio Leone, dei danni subili 3 sequito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra Il 30 e il 31 luglic 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

indicare la tipologla del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoii di condanna aj risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuor bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificate in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfensc Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Roccoe, Pecoraro Gerardo, Ledato Andello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Farraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a sequito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 In localita Capasime del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata It 02/10/2012, i T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con i} Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Atfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.5614,04 in favore di Ruggiero Marla, € 14.442.67 in favore di Lodato
Anlello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 In favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439,17 in favore di Pecorar Roceo, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispolt Errico, € 10.485,70 in favore di Giolella Anna, olire rivalutazione monetaria dal 3170772010 alla data
della sentenza ed interessi fegali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
deifa.t.p. liquidate in € 1.295 40 per spese, € 3.844.00 per diritti, € 14.845 00 per onorario, ollre rimborso
forfettario spese, VA e CPA come per legge con attribuzione al procurators antistatario, nonché le spese o
CTU

| Settore Contenzioso Civile e penale con nota n. prot. 460348 del 27/08/2013 ha irasmesso ta citata
sentenza al Settore Genio Civile di Saleme, I quale, con nota n. 525051 del 18/07/2012 ha rasmesso ia
citata sentenza al Setlore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per |l seguitc di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dellAGC 15 Lavori Pubblici prot, n. 231841 del
261032013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Ronifica, dovessero essere rasmesse dall Avvocatura Regionale per 1l seguito di competenza al Settore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/1 0/2013 1| Setiore Intervent sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la cltata sentenza n. 106/12 al Genio Civile di Salemo, sostenendo & sua
incompetenza in merito € contestando la citata circolare n. prot. 531841 del 20/03/2013.

Pertanto FUOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti rayvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
daltart. 47 defla LR. 30 aprile 2002, n. 7 & con D.G.R. n 1731 del 30 ottobre 2008, e ha chiesio
contestualmente sl difensore dei ricorrenti di documentare je spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite wonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come fiquidate in sentenza ma & tali note non & pervenufo alcun
riscontro,

In data 02/04/2014 sono pervenuti allttiob Genio Civile di Salemo ¢on prot. 189695 del 1710312014
dellAvvocatura Regionale, dfi atti di precetto datatl 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionatll
dallavy. Leone e dai ricorrenti per 1e somme liquidate con la senténza n. 106/12. ‘

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 23413977 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dalfesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Ruggiero Maria ammonta & complessivi € §.073,25, e risulta essere cos! costituito!

A DANND o
A1 Sorta capitale £ 851404
A2 rivalutazione & 482867
A3 interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 £ 619,38
Ad Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 357,16
. TOTAIEDAWO € MR

Tipo ed estremi del documento comprovaite il credito:
Sentenza n.106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili @ controliati
ATTESTA

a) motive per Pinclusione del debito fra guelli fuor bilancio: irattasi di esecuzione della sentenza n.
106712 del 1B/07/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo

47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo i diritto di regresso previsto dall'art. 1298
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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io scrivente riiene giustificablle anche i riconoscimento della legittimita di interessi ad oneri
accessori, irattandosi di interessi legali e spese fiquidate in sentenza;

che il debilo non & caduto in @?‘%Sf‘?éi@ﬁ@ ai sensi def’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

che sono stafi effsttuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

=

L, &
i

Sulla scorta di quanio dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart, 47 delia
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per [imporic complessive di € 9.973,28
(novemilanovecentosetiantatre/25), a favore di - Ruggiero Maria

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RA.P. di Napoli;
note prol. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n, 59278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Pl

Salerno, 16/06/2014

il Responsablle dal procedimento
Geom. Yittorio Bartoli
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 5 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ran. 8873/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoll nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genic Civile di Salerno ~ Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Pdlitiche Territoriall, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
& Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue;

Generalitd del creditore: Lodato Anigllo nato i 13/12/1933 a Mercalo San Severino - CF
LOTNLLE33T13F138E

Oggetio della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui if T.R.A.P. di Napoli ha condannato a Regione Campania in
solido con it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoll Errico, Ruggierc Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavy. Anfonio Leone, del danni subiii a seguito della esondazione dei torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio:

indicare ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.} presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerarde, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentatl e difesi dall'avy.io Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del forrente Solofrana avvenuta tra il 30 e i 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata it 02/10/2012, if T.R.A.P. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato fa Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale- Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4,145,891 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27

o~

in favore di Sorrentino Francesce, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 87 in favore di Lodato

Scheda debiti fuori bilancio pag. n® 1 di 3



Aniello, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 42.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, &
7.439,17 in favore di Pecorarc Rocco, £ 37.093,11 in favore di Pacoraro Gerardo, € 17.725,08 in favore di
Rispoli Ertico, € 19.485,70 in favore di Gioielia Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese guelle
delfatp. liquidate in € 1.295,40 per spese, £ 3,844,00 per diritii, € 14.845,00 per onoratio, oftre rimborso
forfettario spese, IVA e GPA come per legge con attribuzicne al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTUL

it Seftore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citala
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, i quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza at Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguifo di
compstenza, come disposto dalia sircolare del Coordinatore dellAGC 156 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
28/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quall si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero esserg lrasmesse dall Avwocatura Regionale per i seguito di competenza al Settore
inferventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 1l Setiore Interventi sul Territoric Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la cltala sentenza n 108/12 a Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n, prot. 231841 del 29/03/2013.

Perianto 'UOD Genio Civile di Salermno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 58278 del 28/04/2014
ha comunicato ai ricorrenti lawvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio  previsto
dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestuaimente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degfi interessi come liquidate in sentenza ma a tall note non & pervenuto alcun
riscontyo.

in data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189685 del 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gli atti di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente  azionatl
dallavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con fa sentenza n. 106/12.

Per fa regolarizzazione della somma da pagare di € 234.130,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivars la procedura del riconoscimento delia legittimita del debito
fuori bilancio, fatio salvo i diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dalfesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di Lodato
Aniello ammonta a complessivi € 16.360,38 e risulta essere cosl costituito;

A DANNOG

A1 Sorta capitale € 14.442.67
A2 rivalufazione £ 818,77
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 18/07/12 & 493,08

A4 interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 605,86
TOTALE DANNG € 16.380,38

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili & controliati
ATTESTA

a) motivo per finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: tratiasi di esecuzione delia sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento delia legiflimita di interess! ed oneri
accessori, trattandosi di intersssi legali e spese liguidate in sanienza,

che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi delPartt, 2934 e ss. del Codice Civile;

che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalia normativa per | debiil fuori bilancio.

[o ]
S et

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chisde

i riconoscimento defla legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comimi 3 e 4 delfart. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di €  16.360,38
(sedicimilatrecentosessania/38), a favore di  Lodato Anislio

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal TR.APL. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/112/20153

note prot. n, 59278 dei 28/01/2014

atli di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

B

Salerno, 16/06/2014

I Responsabile del procediments
Geom. Vittorio Bartoli
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 6 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ora n, 6873/10

It sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delie Politiche Territoriali, perquanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del TRAP. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Esposito Ferraioli Filomena nata il 04/07/1948 2 Nocera Superiore - CF
SPSFMNA8LA4FY13N

Oggetio della spesa
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il TRA.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in

solide con it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsigla
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecorarc Roeco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavy. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra if 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Glorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentate al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche {T.RAP) presso la Corle d'Appelio di
Napoii nofificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavv.fo Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, ia Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo i risarcimento dei danni subiti & seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 34 luglic 2010 in localitd Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il TRAP. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dal sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con I} Consarzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonse Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommasoe, € 13.678,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
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Aniello, € 15.842,51 in favore di Esposito ferralofi Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favore di Pecorars Gerardo, € 17.7256,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in tavore di Giolella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legall fino al saldo, nonché alla refusione delie spese di lie, comprese quelis
della.t.p. fiquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per difitti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfeitario spese, VA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

Il Settore Contenzioso Civile e Peonale con nota n. prot 460348 del 27/06/2013 ha lrasmesso la citala
sentenze al Setiore Genio Civile di Salerno, it quale, con nota 1. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenze al Setiore interventi sul Territorio Agricalo, Bonifiche ed irfigazione per il sequiic di
competenza, come disposto dalla circolare dei Coordinatore dellAGC 15 Lavor Pubblici prot. n. 231841 del
29/03/2013, secondo la quale le sentenza ssecutive nelle quall si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere {rasmesse daliAvvocatura Regionale per |l seguito di competenza al Setiors
Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lirigaziocne.

Con nota n. 731926 del 23/40/2013 iI Settore Intervent! sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed Irrigazione ha
rimesso nuovamente la citata senfenza n. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito € contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 2810312013,

Pertanto 'JOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del IRIOT2014
ha comunicato ai ricorrenti Favvio delliter procedurale per i riconoscimento del debito fuori hilancic previsto
dallart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con DGR, n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione delia sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gii estremi per il pagamento framite nonifico bancaric della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

in data 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189605 del 17/03/2014
dellAvvocatura Regionale, gii atti di precefto datali 20/02/2014 e 30/01/2014 rispsttivamente azionatl
daltavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 1068/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.438,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuor bitancio, fatto salvo i diritto di regresso previsto daltart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confrontl del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, condebitore in sofido.

Dalfesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Esposito Ferraioli Filomena ammonia a complessivi € 17.375,41 e risulta essere cosi costituito:

A DANND
A1 Sorta capitale £ 1584251
AZ rivalutazione £ 886,79
A3 Interessi dai 31/7/2010 al 16/07/12 € 534,04
A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 312,07
TOTALE DANNO € 17.:376,41

et A

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controtiati
ATTESTA

motivo per linclusione del debito fra quelli fuort bilancic: iratiasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma i
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo
47 comms 3 della Legge Regionale n. 7/2002, igtio salvo i diritto di regresso previsto dall'art. 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore

in solido;

‘w‘m/
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by lo scrivenia riflene glustificabile anche # riconoscimento della legittimita di intersssi
accessori, traltandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza:
che it debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Cvile;

che sono stati effettuati gii adempimenti previsti dalla normativa per [ debitl fuori bilancio.

e
fb
o
o
[
o)

Nt v

ko 3

Sulla scorta di quanto dichiarato o Scrivente

chiede

it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 & 4 delf'art. 47 dells
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 17.375,41
{diciassettemiéatreceﬁio*setzaﬁéacmquefé%?}3 @ favore di Esposito Ferraicl Fllomena

Aliega la seguente documentarione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di MNapoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 58278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

B0 R s

Salerno, 18/068/2014

\
{%ﬁ)

li Responsabile del procedimento
Gez{:m, Yittorio Bartoli

/7 ()
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5w

Scheda debiti fuori bilancio pag. n°3 di3







Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 7 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. B873/10

il sottoscrittc geom. Vittorio Barfoli nella qualitd di responsabile del procadimento In servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanio di propria competenza; :
Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
€ Penale con nota n. prot. 480348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanic segue:

Generalita del creditore: Pannullo Vincenzo nato il 12/09/44 a Cava De’ Tirreni - CF PNNVCN44P 1203611

Oggetto della spesa
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui i| T.RAP, di Napoli ha condannato la Regione Campania In

solido con it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, & Gioiella
Anna, difesi dallavy. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra it 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RAP.}) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificate in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentier]
Tormmaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Roecco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgic.

Con sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, i T.RAP. di Napoli pronunziande sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Samo, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentier] Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
Anielio, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.438 17 in favore di Pecoraio Rocco, € 37.083,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 In favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioiella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di fite, comprese quelie
delfa.t.p. liquidate In € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, (VA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU

Il Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 dsl 27/08/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota . 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore dellfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
26/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere lrasmesse dalt Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Sellore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 it Setiore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione ha
rimesso nuovamente la cifafa sentenza n. 106/12 al Genic Civile di Salerno, sostenendo 1@ sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 dat 20/03/2013.

Pertanto FUOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 10/42/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrent] l'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsio
daltart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, e ha chiesto
contestualmente al difensore dei ricarrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare fe spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degl interessi come liquidate in sentenza ma & tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti alfyoD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189895 dal 17/03/2014
delfAvvocatura Regionale, gii atti di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionatl
daltavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12. ‘

Per la regolarizzazione delia somma da pagare di € 234.138,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debilo
fuori bilancio, fatto salvo it diritto di regresso previsto daff'art. 1289 c.c., da esercitarsi nei confronti del

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Pannullo Vincenzo ammonta a complessivi € 14.645,09 e risulta essere cosl costituito:

A DANNO

A1 Sorta capitale £ 1292877
A2 rivaiutazione € 732,04
A3 Interessi dal 31/7/2010 &l 18707112 € 441,03

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 542,35
TOTALE DANNO € 14.645,09

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bitancio: trattasi di asecuzione dslla sentenza n
106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di

. denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dail’articolo
47 comma 3 delia Legge Regionale n. 712002, fatto salvo il diritte di regresso previsto dall'art. 1289
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarmo, condebitore

i solido;
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b} o scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legall e spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. def Codice Civile;

d} che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato o Scrivente

chiede

il riconoscimente delfa legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delfart, 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di € 14.845,09
{(quatiordicimilaseicentoquarantacingue/08), a favore di Pannullo Vincenzo

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal TR AP, di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. £9278 def 28/01/2014

atti di precetio di cul alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Rl

Salerno, 16/06/2014

@&

i Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Bartoll
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA
N° 8 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n, 8973/10

Il sottoscritio geom. Vittorio Barfoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso ia
U.0.D. Genio Clvile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la
Protezione Cvile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue;

Generalita del creditore: Pecoraro Rocco nato # 15/11/45 a Castel San Giorgio - CF
PCRRCC455150250G

Oggetto della spessa

Sentenza n. 108/12 del 16/07/2012 con cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore def sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannuile Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Roocoo,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggierc Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta fra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appelio di
Napoli notificato in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella Anna, rappresentatl e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanil al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana awvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio,

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il T.RA.P. di MNapoli pronunziando sulila
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tomimase, € 13.679,27
In favore di Sorrentine Francesco, € 8.514 04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 87 in favore di Lodato
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Aniello. € 15.642,51 in favore di Esposito ferraloli Filomena, € 12.928.77 in favore di Pannuio Vinoenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocee, € 37.003 11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Giciella Anna, ofire rivalutazione monetaria dal 34407/2010 alia dala
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, comprese quelle
delfatp. liquidate in € 1.295,40 per spese, € 3.844,00 per dirlitti, € 14.845,00 per onorario, olire rimborso
forfettario spese, WA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spase di
CTU.

Il Setiore Confenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 480348 del 27106/2013 ha irasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, it quale, con nota n. 5956051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per it seguito di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 16 Lavori Pubblict prot. n. 231841 del
26/03/2013, secondo la quale le sentenza esscutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere irasmesse dalt Avvocatura Regionale per il seguito di competenza al Seltore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazions,

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 il Settore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genic Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto FUOD Genio Civile di Saterno con note prot. n. 847421 del 10/12/2013 e n. 58278 del Z28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti Favvio dell'iter procedurale per i riconoscimento del debito fuori bilancio  previsto
dafiart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, e ha chlesto
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione delia sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per i pagamento tramite honifico bancario della sorta
capitale, delie spese di fite e degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro,

In data 02/04/2014 sono pervenuti al'lUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 188685 del 17/03/2014
dell Avvocatura Regionale, ‘gli atti di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dalitavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la senteniza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.138,77 in esscuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare fa procedura del riconoscimento dellz legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo it diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che i debito da riconoscere a favore di
Pecorarc Rocco ammonta a complessivi € 8.428,94 e risulta essere cosl costituito:

A DANNG

A1 Sorta capitale € 743917
AZ rivalutazione £ 421,73
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 £ 263897
A Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 342,07

’ TGT}E%E DANNG € 8.426,94

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/12 emessa dal TRAP. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) moflivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Reglonale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarmo, condebiiore
in solido;
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b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, rattandosi di interessi legali e spese as;\; idate In sgi‘éanza

¢} che il debito non & caduto in prescrizione. i qef}s lelfartl. 2834 e ss. del Codice Civilg;

d) che sono stati effettuati gii adempimenti previsti da ia normativa 3‘3%? i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanio dichiarato lo Scrivente

chiede
%% riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio af sensi dei commi 3 e 4 delfart. 47 della
Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporio Qomy%es&m di £ #.428,94

{ottomilaquatirocentoventisei/94), a favore di Pecoraro Rocco

Allega la seguente documentazione:

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RA.L. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prof. n. 58278 del 28/01/2014

atli di precetio di cui alla nota prol. n. 189695 del 17/03/2014

N

Salerno, 16/08/2014

i Responsabile del procedimento
Geom. viﬁcr'o Saﬁc?

\{ U Q‘u \w% L

@,
()
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 9 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

FPrat, Avv.ra n. 8873/10

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ‘

ATTESTA

quanio segue:

Generalitd del creditore: Pecoraro Gerardo nato it 16/10/1944 2 Castel San Giorgic - CF
PCRGRD44R18C250W

Oguetto della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.RAA.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecorare Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioll Filomena, e Giolella
Anna, difesi dall'avv. Antonio Leone, dei danni subiti a sequito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debite fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Gon ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato In data 30/12/2008, 1 sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecorarc Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella Anna, rappresentati e difesi dall'avv.to Antonio
Leone, convenivano In giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, chiedendo i risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra i 30 e i 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio,

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata ii 02/10/2012, it TR.AP. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442,67 in favore di Lodato
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Aniello, € 16.642,51 in favore di Esposito ferraioll Filomena, £ 12.928,77 in savore di Pannulo Vincenzo, <
7.439,17 in favore di Pecoraro Raceo, £ 27.083,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, £ 16.485,70 in favore di Giolella Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed interesst legalt fino al saldo, nonché aila refusione delle spese di lite, compress guelie
delia.t.p. liquidate in € 1.295,40 per spese, £ 3.844,00 per diriti, € 14.845,00 per onorario, olire rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per fegge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU

il Settore Contenzioso Clvile e Penale con nota n. prot, 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la citata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, it quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso ia
citata sentenza al Setiore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irfigazione per il seguite di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore deltAGC 15 Lavori Pubblict prot. n. 231841 del
26/03/2013, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere irasimesse dallAvvocatura Regionale per | sequito di competenza al Setiore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrigazione.

Con nota n. 731825 def 23/10/2013 1l Seftore Interventi sul Territorio Agricolo, Benifiche ed frrigazione ha
Amesso nuovamente la citata sentenza 1. 106/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circotare n. prot. 251841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salermo con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti I'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuorl bitancio previsto
dallart. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con DGR n 1731 del 30 ottcbre 2006, e ha chiesio
contestualmente al  difensore dei ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per if pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degll inferessi come liguidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontic.

in data 02/04/2014 sono pervenuli allUOD Genio Civile di Salernc con . prot. 189695 del 17/03/2014
dellAvwocatura Regionale, gl atti di precetto datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente  azionali
dalfavy. Leone e dai ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legitiimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto daflart. 1299 c.c, da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 406/12 del 16/07/2012 si evince che it debito da riconoscere a favore i
Pecoraro Gerardo ammonta a complessivi € 42.018,34 e risulta essere cosl costituito:

A DANNO
37.093,11
2.102,84

A1 Sorta capitale €

A2 rivalutazione €

A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/12 £ 1.266,36

A4 interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 1.566,03
TOTALEDANNO € 4201834

Tipo ed estremi dsl documento comprovante il credito:
Saentenza n.106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.AP. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliat!
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traftasi di esecuzione delta sentenza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP, di Napoli di condanna al pagamento di somma di

denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previsie dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalf'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio 5aimo, condebitore
in sclido,
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lo scrivente ritiene g;s?” abile anche il riconoscimentc della legittimila di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese ‘c;as‘éa;e in sentenza;
i

che il debito non & caﬁum} in prescrizione ai sensi dellarit. 2934 e ss. del Codice Civile;
che sono stati effeltuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuor b%pmif‘

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della fegittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delfart, 47 della
Legge Regicne Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessive di € 42.018,34
{quarantaduemiladiciotio/34), a favore di Pecoraro Gerardo

Allega la seguente documentazione:

B SR

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2018

note prot. n. 58278 del 28/01/2014

alti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

Ay

il Responsabile del procedimeanto
Geom, Vittorio Barioli

‘{ Q@Q‘XJ\AJ\’:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 3 di 3







Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 10 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbilici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 8873/10

it sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile della P.P. 11 "attivita tecnica in maleria di
draulica e cave” della U.O.D. Genio Givile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per |
Lavori Pubblici e 1z Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.RAP. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile
& Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanio segue:

Generalita del creditore: Rispoli Errico nato il 03/11/1954 a Cava de' Tirreni - CF RSPRRCB4S03C361D

Oggetio della spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione Campanla in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore del sigyg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannulio Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Roceco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Anielio, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Giciella
Anna, difesi dalfavy. Antonio Leone, dei danni subiti a seguitc della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra if 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo dal Comune di Castel San Giorgio;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debite fuori bilancio:

Con ricorse presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RAP.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Affonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Rugglero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dall'avy to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, Ia Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarne, chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Glorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, it TR.AP. di Wapoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato |a Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favors di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 87 in favore di Lodato
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Anielio, € 15.642,51 in favore di Esposito ferraioli Filomena, £ 12.928,77 in favore di pannulo Vincenzo, €
7.439,17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.093,11 in favare di Pecoraro Gerardo, € 17.725,08 in favore di
Rispoli Errico, € 10.486,70 in favore di Gioiella Anna, oilre rvalutazione monetaria dal 31/07/2010 alia dala
della sentenza ed interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, compiess guelle
delfatp. liquidate in € 1.265,40 per spese, € 3.844.00 per diritli, € 14.845 00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, VA e CPA come per legge con altribuzione al procuratore antistatario, nonche le spese di
CTU.

i Settore Contenzioso Civile € Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso la cliata
sentenza al Settore Genio Civile di Saterno, il quale, con nota n. 525081 del 18/07/2013 ha trasimesso la
citata sentenza al Settore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per i seguito di
competenza, coine disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavor Pubblict prot. i 231841 del
20/03/2013, secondo fa quale le sentenza esecutive nelie quali si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere trasmesse dallAvvocatura Regionale per il seguito di competenza gt Setiore
interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ad lrrigazione.

Con nota n. 731925 del 23/10/2013 | Seliore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ad lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genic Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contastando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto FUOD Genio Givile di Salerno con note prot. 1. 847124 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti rawvio delliter procedurale per it riconoscimento del debito fyori bilancio previsto
dalfart. 47 delia LR, 30 apriie 2002, n. 7 & con D.G.R n 1731 del 30 ottobre 2006, € ha chiesto
contestualmente al  difensore dei ricorrentl di documentare e spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza ma & rali note non & pervenuto alcun
risconiro.

in data 02/04/2014 sono pervenuti alluoD Genioc Civile di Salerno con . prot. 189685 del 17/03/2014
delfAvvocatura Regionale, gl atti di precetto datatl 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionall
dalavy. Leone e dal ricorrenti per le somme liquidate con la sentenza n. 106/12.

Per la regolarizzazione deila somma da pagare di € 234.138,77 In esacuzione della sentenza 106412 del
16/07/2012 del T.RAP. di Napoli occorre attivare ta procedura del riconoscimento della legittimita det debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dallart. 1299 cc., da esercitarsi nel confrontt del

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, candebitore in solido.

i

Nallesame delia sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 si evince che il debito da ticonoscere a favore di Rispoli

Errico ammonta a complessivi € 20,078,63 e risulla essere cos! costituito:

A DANNO

A1 Sorta capitale € 17.725,09
A2 rivalutazione &€ 1.004,85
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16{07/'?2 € 805,14

A4 Interessi legali dal 17107/2012 al 30/04/2014 € 743,55
TOTALE DANNO € 20.078,63

Tipo ed estremi del documento comprovante it eredito:
Sentenza n., 106/12 del 16/07/12 emessa dal T.R.AP. di Napoli

Sulla base degli elementt documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) molivo per rinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delia senienza n.
106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RA.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo

47 comma 3 della Legge Regionale 1. 712002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dali'art, 1299
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarmo, condebitore
in solide,

P
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconosciments della gittimita di interessi ed oneri

fic e
accessorl, trattandosi di nferessi leg ga ali e spese liguidate in sentenza;
55,

s
¢} chell il debi o non é aéuw in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. de I wCG e Cly
d) che sono stati effettuati gl adempimenti previst dalla normativa per | debitl fuori bil lancio.

Sulia scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

f riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart. 47 della
ngge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di € 20,078,683
(ventimilaseltantotto/63), a favore di Rispoli Errico

Allega la seguenie documentazione:

sentenza n. 106712 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli;
note prot. n. 847121 del 10/12/2013

note prot. n. 59278 del 28/01/2014

atii di preceito di cui alia nota prot. n. 189595 del 17/03/2014

B

Salerno, 16/06/2014

A

A | .

i Responsabile del procediments
Geom iﬁ%io io Bae’ioﬁ

\{ ﬁmM%






Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 11 del 16/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno ~ Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 887310

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli  nella qualita di responsabile del procedimenio In servizio presso la
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e Ia
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali per quanio di propria compestenza; :
Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Seitore Contenzioso Civile
& Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Gioiella Anna nata il 27/08/1961 a Roccapiemonte - CF GLLNNAG1MB7HA431J

Oggetto della spesa
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui il T.RAP. di Napoli ha condannaio la Regione Campania in

solido con il Consorzic di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore del sigg. Marsiglia
Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentine Francesco, Pecoraro Rocceo,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subiti a seguito della esondazione del torrente Solofrana
avvenuta tra i 30 e il 31 luglio 2010 in localita Capasimo del Comune di Castel San Giorgio;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio: :
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorse presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 30/12/2008, i sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentati e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
it Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, chiedendo i risarcimento dei danni subiti a seguito
della esondazione del torrente Sclofrana avvenuta tra i1 30 e it 31 fuglio 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Glorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata il 02/10/2012, il TRAP. di Napoli pronunziando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complessiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.678,27
in favore di Sorrentino Francesco, € 8.514,04 in favore di Ruggiero Maria, € 14.442 67 in favore di Lodato
Anislio, € 15,642,561 in favore di Esposito ferraioli Filomena, € 12.928,77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.439.17 in favore di Pecoraro Rocco, € 37.083,11 in favore di Pecorare Gerardo, & 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 10.485,70 in favore di Gioiella Anna, oitre rivalutazions monetaria dal 31/07/2010 allz data
delia sentenza ed interessi legall fino al saldo, nonché alla refusione delle spese di lite, compress qguelle
deila.t.p. liguidate in € 1,295 40 per spese, € 3.844,00 per diritti, € 14.845,00 per onorario, cltve rimborso
forfetiario spese, VA ¢ CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU.

i Settore Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013 ha trasmesso ia cltata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, i quale, con nota n. 525051 del 18/07/2013 ha trasmesso la
citata sentenza al Sellore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per 1l saguito di
competenza, come disposto dalla circolare det Coordinatore delllAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
20/03/2013, secondo la quale le sentenza asecutive nelle quali s evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovessero essere (rasmesse dalttAvvocaiura Regionale per i seguito di compeienza al Setiore
interventi sul Territorio Agricolo, Banifiche ed lirigazione.

Con nota 1. 731925 del 23/10/2013 il Settore Interventi sul Teritorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
Mimesso nuovamente la citala sentenza n. 108/12 al Genio Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto 'UOD Genio Civile di Salerno con note prot. n. 847121 del 1011212013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti lavvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuorl bilancio pravisto
daliart, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oftcbre 2008, e ha chiesto
contestualmente al  difensore del ricorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite honifico bancario delia sorta
capitale, delle spese di lite e degli interessi come liguidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto alcun
riscontro.

In data 02/04/2014 sono pervenuti alluoD Genio Civile di Salerno con . prot. 189895 del 17410372014
deliAwocatura Regionale, gli atti di precetto datati 20/02/2044 e 30/01/2014 rispeilivamente aziohall
dallavy. Leone e dai ricorrenti per’le somme liquidate con la sentenza n. 10612, :
Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del
16/07/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1209 c.c., da esercitarsi nel confrontt del

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, condebitore in solido.

Dalfesame della sentenza n. 106/12 del 18/07/2012 si evince che il debiio da riconoscere a favore di Giolella
Anna ammonta a complessivi £ 22.073,01 e risulta essere cosi costituito:

A DANND

A1 Sorta capiiale € 19.485,70
A2 rivalutazions € 1.104,66
A3 Interessi dal 31/7/2010 al 16/07/112 € 665,24

A4 Interessi legali dal 17/07/2012 al 30/04/2014 € 817,41
TOTALE DANNO € 22.073,01

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliatl
ATTESTA

a) motivo per vinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
106/17 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando perianto nelle fattispecie previste daitarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002, fatto salve il diritto di regresso previsto dalfart. 1298
c.c., da esercitarsi nel confronti del Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebifore

in solido;
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b} lo scrivente ritlene giustificabile anche i riconoscimento della legitlimitd di interessi ed oneri
accessori, trattandosl di interessi legali e spese liguidate in sentenza;

che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi delPartt. 2934 & ss. del Codice Civile:

che sono stati effettuati gli adempiment previsti dalla normativa per | debitl fuori bilancio.

[T
M e

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chisde

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bitancio ai sensi del commi 3 e 4 delPart, 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprife 2002 per limportc complessive di €  22.073,01
{ventiduemilaseitantaire/01), a favore di Gioiella Anna

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di Napoli;
2. note prot. n. 847121 del 10/12/2013

3. note prot. n. 59278 del 28/01/2014

4. atti di precetto di cui alla nota prot. n. 189695 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

it Responsabile del procedimento
Geom. Vittoric Bartoli

’ [ ( f
\{ ; g&g&ga ~3
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N°® 12 del 18/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territorigli
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salernc — Presidio Protezione Civile

Prat. Avy.ra n. 6973/M10

i sottoscritto geom. Vittorio Bartoli  nella qualita di responsabile del procedimento in servizic presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria compeienza,

Vista la sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 del TR A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso Civile

& Penale con nota n. prot. 460348 del 27/06/2013

ATTESTA
quanio segue:

Generalita del creditors: Avvocato Leone Anfonio nato it 16/10/1962 a Siano - CF LNENTNB2R161720F

Oggetio delia spesa

Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 con cui it T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarne al pagamento in favore dei sigg. Marsiglia
Alforiso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecorarc Rocco,
Pecoraro Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico, Ruggiero Maria, Esposite Ferraioli Filomena, & Gioiella
Anna, difesi dallavv. Antonio Leone, dei danni subili a seguilo della esondazione dal torrente Solofrana
avvenuta tra il 30 e il 31 luglic 2010 in localitd Capasimo del Comune di Castel San Giorgio,

Indicars la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso pfeseniato al Tribunale Regionaie delle Acque Pubbliche (T.R.AP) presso la Corte d'Appelic di
Napoli notificate in data 30/12/2008, | sigg. Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri
Tommaso, Sorrentino Francesco, Pecoraro Rocco, Pecorarc Gerardo, Lodato Aniello, Rispoli Errico,
Ruggiero Maria, Esposito Ferraioli Filomena, e Gioiella Anna, rappresentall e difesi dallavv.to Antonio
Leone, convenivano in giudizio avanti a! Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e
il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Samo, chiedendo il risarcimento del danni subiti a seguito
delta esondazione del torrente Solofrana avvenuta tra il 30 e il 31 luglic 2010 in localita Capasimo del
Comune di Castel San Giorgio.

Con sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 depositata 1 02/10/2012, {1 T.R.AP. di Napali pronungiando sulla
domanda proposta dai sigg. ricorrenti ha condannato la Regione Campania in solido con il Consorzio di
Borifica Integrale Comprensorio Sarno, al pagamento della somma complassiva di € 170.130,58 di cui €
19.034,34 in favore di Marsiglia Alfonso Donato, € 4.145,91 in favore di Carpentieri Tommaso, € 13.679,27
in favore di Sorrentine Francescoe, € 8.514,04 in favore di ?%uag ero Marla, € 14.442,67 in favore di Ladato
Aniello, € 15.642,51 in favore di &spog to ferraioli Filomena, € 12.828, 77 in favore di Pannulo Vincenzo, €
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7.438,17 in favore d coraro Roceo, € 37.093,11 in favore di Pecoraro Gerardo, € 17.725,09 in favore di
Rispoli Errico, € 19.485,70 in favore di Gioielia Anna, oltre rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 alla data
della sentenza ed Interessi legali fino al saldo, nonché alla refusione defle spese di lite, comprese quelie
delfa.t.p. liquidate in € 1905 40 par spese, & 3.844,00 per dirith, € 14.845,00 per onorario, oltre rimborso
forfettario spese, IVA e CPA come per legge con attribuzione al procuratore antistatario, nonché le spese di
CTU

il Settere Contenzioso Civile e Penale con nota n. prot. 460348 del 27J06/2013 ha trasmesso la cilata
sentenza al Settore Genio Civile di Salerno, il quale, con nota n. 595051 del 18/07/2013 ha trasmesso 12
citata sentenza al Sellore interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed irrigazione per il seguifo di
competenza, come disposto dalla circolare del Coordinatore delfAGC 15 Lavori Pubblici prot. n. 231841 del
26103/2073, secondo la quale le sentenza esecutive nelle quall si evidenzi una competenza del Consorzio di
Bonifica, dovesserc essere {rasmesse dall'Avvocatura Regionale per i seguito di competenza al Settors
interventi sul Territorio Agricolo, Oopifiche ed Irigazione.

Con nota n. 7319256 del 23/10/2013 1 Settore Interventi sul Territorio Agricolo, Bonifiche ed lrrigazione ha
rimesso nuovamente la citata sentenza n. 106/12 al Genic Civile di Salerno, sostenendo la sua
incompetenza in merito e contestando la citata circolare n. prot. 231841 del 29/03/2013.

Pertanto TUOD Genio Civile di Salermno con note prot. n. 847121 del 10/12/2013 e n. 59278 del 28/01/2014
ha comunicato ai ricorrenti favvio delfiter procedurale per il riconoscimento del debito fuor pilancio previsto
daltart, 47 della LR, 30 aprile 2002, n. 7 e con D.GR. n 1731 del 30 ottobre 2008, e ha chiesto
contestualmente at  difensore dei rcorrenti di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite honifico bancario della sorte
capitale, delle spese difite € degli interessi come liquidate in sentenza ma a tali note non & pervenuto aloun
riscontro.

In daia 02/04/2014 sono pervenuti allUOD Genio Civile di Salerno con n. prot. 189695 del 17/G3/2014
delfAvvocatura Regionale, gii att di precetio datati 20/02/2014 e 30/01/2014 rispettivamente azionati
dall'avy. Leone e dai ricorrenti per le somime liquidate con la sentenza n. 106/12. :
Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 234.139,77 in esecuzione della sentenza 106/12 del

18/07/2012 del T.R.AP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito
fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarmo, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 e daglhi atti di precetto notificati si evince che [l debito da
riconoscere a favore dell'avvocato Antonio Leone ammonta ad € 36.063,23 per le spese di lite liquidate In
sentenza, le spese di CTU, di registrazione € le spese CONNesse allatto di precetio, oltre ad € 5.371,74 per
le competenze relative agli atti di precetio dei ricorrenti, per un totale complessivo di € 41.434,98 e risuila

assere cosi costituito!

iPs

Mg Hspeseﬁtgﬂww S - R
A1l Competenze liquidate in sentenza £ 18.6589,00

A2 Spese generali (12,50%) in sentenza £  2.336,13

A3 Compenso per if precetio dellavv. Leone £ 350,00

A4 CPA (4%) su compelenze (€21.37513) € 855,01

A5 lva su imponibile (€ 22.230,14) € 4880863

A6 Spese liquidate in sentenza £ 120540

A7 Spese copia e notifiche avv. Leone £ 44,28

A8 Spese registrazione sentenza £ 487675

A9 Spese CTU € 272608
Totale 1 £ 36.083,24

A10 Compenso precett] ricorrenti (€ 350,00%11) € 3,850,00

A11 CPA (4%) su competenze (€ 3.850,00} € 164,00

A12 lva su imponibile (€ 4.004,00) € 380,88
A13 Spese copie e notifiche precetii ricorrenti € 486,86
Totale 2 € B,371,74

- TOTALE COMPLESSIVO € é@ﬁéﬁs
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Tipo ed estrami del documento comprovanie i credito:
Sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.RAP. di Napofi

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

o}

c)
dj

ATTESTA

motivo per finclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza .
106/12 del 16/07/2012 emessa dal TRAP. di MNapoli di condanna al pagamenio di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salve il diritto di regresso previsto dafi'art, 1299
¢.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrate Compransorio Sarno, condebitore
in solido;

lo scrivenie ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legitimita di interessi ed oneri
accessori, {rattandost di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

che il debito non & caduto in prescrizione @i sensi dell'artt, 2934 e ss. del Codice Civile;

che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalia normativa per | debiff fuorl bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per [lmporto complessivo di €  41.434,98
{quaraniunomiFaquaitmce&fotrentaquai‘{ro/%}, a favore dell'avy. Antonio Leons

Allega la seguente documentazione:

Bl

sentenza n. 106/12 del 16/07/2012 emessa dal T.R.A.P. di Napoli,
note prot. n. 8474121 del 10112/2013

note prot. n. 58278 del 28/01/2014

atti di precetto di cui alla nota prot. n. 1896895 del 17/03/2014

Salerno, 16/06/2014

Ny

il Responsablle del procedimanto
Geom. Vittorio Bartoll

\ {}z?ﬁ}\f\;{ N
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Giunta Regionale della Campania
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SEGIONE CAMPARIA Settore Provinciale del Genio

Prot. 2013. 0460348 27/06/2013 11,26 ) Civiledi Salerno
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. pratica: CC-6973/201 -

Marsiglia Alfonso Donato, Pannullo Vincenzo, Carpentieri Tommaso,

sorrentine Francesco, Pecoraro Rocco, Pecoraroe Gerardo, Lodato

o niello, Rispeli-Errieo; Ruggrera wiaria, Gioiella Anna, Esposito Ferratoli
Filomena ¢/Regione Campania +1

TRAP Napoli

COggeffor_ .

Si trasmetiono per i provvedimenti di competenza, copia delle sentenze

clative ai nominativi elencati in oggetio che hanno convenuto la Regione Cam-

pama inanzi al Tribunale delle Acque Pubbliche di Napoli per il risarcimento
dei danni subiti a causa degli straripamenti de] Torrente Solofrana.

Avy, Carbone/re
Tel, 081/766-3537
Fax 0817796-3766

WM"M"

////////////// o lerzo Armieti - Tel. 081 78857 ;g:?éx 081 ?@%3?6@ 81
80133 *\sﬁk@i} - Via Matina, 13/C - Palgzzo Armieri - Tel, 081 796576

mall avvocalura.cl i 5@§8C§ one.camp antal
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§ %%?@?@%@ §§§%§ > REPUBBLICA ITALIANA

: 174101 ,
iiﬁi%ég% Tl ORE (gA) N NOME DEL POPOLO ITALIANO

- [I. TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBB
. PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
K ~ composto dal magistratl g ,»% N A Jf/ |
. dott. Maurizio Gallo @Zﬁ E%J" Pmsm@g A REGIONALE QE&Q %1 iﬁ: % ?%gpaggg
dott. Leonardo Pica : Giudicg éclegat& o m SeTT
: — -
dott. ing, Pietzo E. De Felice Giudicd tecnico Z 0 Gy FilR
vunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente RERYrETOTS oner ﬁMh?; %{ib gA
ATTIG
SENTE ™7 A ‘ Rg(’;ﬁg?%v.ab Lucia, 81

aella causa civile 0. 16/2011 R.G,, avente ad oggetto: “Risarcimento danni’, passata in decisione

aiPudienza collegiale del 16.7.2012 ¢ vertents
‘ ; “ TRA

MARSIGLIA Alfonsc Donato cod. fise, MRSLINSG8R28Z614Q, PANNULLO Vincenzo cod.
Gse. PNNVCN44P12C361L, CARPENTIERI Tommaso cod. fise. CRPTMS37809H431Q,
SORRENTING Francesco, cod, fise, SRRENC40HOTC3615, PECORARQO Roceo cod. fisc.
PCRRCCA5815C259G, PECORARO . Gerardo cod. fisc. PCRGRID44R16C259W, LODATO
Aniello cod. fisc, LIDTNILL33T13F138E, RISPOLI Erico cod. fsc RSPRRCH4S03C3611,
RUGQEEEG Magia cod. fisc. RGGMRAS1R551438Y, GIOIELLA Anna cod. fisc
GLLNNAGIMG7HA31], ESPOSITO FERRAIOLI Filomena, cod. fisc. SPSFMN48L44FI13N,

tutti rappresentati e difesi dall’avv. Antonio Leone, cod. fisc. LNENTNGZR161720F, unitatnente al

quale sono elett.ve domiciliati in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello studio tegale defl’avv.
¥ Aniello Melotio, in virsi di procura in calce al ricotso
# _ RICORRENTI -
B

i Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale, rappresentata € difesa dallavv.

%’w
"-.,._::)M

T4

Anma Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura generale alle liti per
aotar Clmminoc
B

Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Satno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani ¢

delPlrno, in persona del legale rapp.te, rappresentato ¢ difeso dalPavy. Olindo Lanzara, giusta procura
- a margine della comparsa di costituzione e zzspuas&, e con questi domiciliato in Napoli alla via San
Giacomo dei Capti %8‘;3%“3 Pavy, Teresa Paola Addeo
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Atrudienza del 352012 le partl presenti hanno 1eso le conclusioni meglic trascritte a verbale e,

inteticamente:

pet | ticorrentd; veiterate le richieste di acquisizione dufficio dei verbali di sopralluogo da parte delle

autorith di sicurezza e le altre richieste istruttorie, accogliersi la domanda e per Peffetto condannarsi i

convenuti, in solido o disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come quantificat in sede di a.Lp.,

oltre intesessi e rivalurazione, vittotia di spese con atwibuzionc;

per il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata ¢ comungue noi provata;

per la Reglone: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ticosso, notificato il 26.11.2010 alla Regione ¢

129412010 al Consorzio e tinotificato ex agt

176 R n. 1775/1933 rispettivamente in data 17.2.2011 ed in dam 24.2.2011, 1 ricotrent indicat m

enigrafe, premesso:
E S

e di essere propfictari e/o conduttori di

fondi e fabbricati siti in Castel San Giorgio,

posti a ridosso del torrente Solofrana, meglio specificati in ricorso;

o che tra il 30 e il 31 luglio 2010, le piogge, cadute durante la notte, avevano causato, per

Paumento della portata idrica, la rotrura dellargine, preceduta piu a monie da una

esondazione, del torrente denominato “Solofrana” in localita Capasimo det comune di Castel

San Glorgio;

o che le acque, altamente inguinate ¢ roiste a detriti ¢ melma, avevano invaso i terrent ed

{ fabbricati circostanti tra cul anche quelli di proprieta del ricotrenti;

o che levento, verificatosi a causa delle condizioni di degtado e di mancanza di

manutenzione del letto ¢ degli atgini del citato torrente, era stato accertato dalle Autorita

competenti intervenute immediatamente sul posto;

s che il Genio Civile di Salerno aveva pol effetruato i lavor di somma urgenza;

s che i danni sono stati accertati ¢ descritti dal dott. agronomo Gluseppe Gioiella, in

sede di a.t.p. (complessivamente stimato in € 341.312,93);

hanno adito questo giudice, evocando in giudizio la

Regione Campania e il Consorzio di Bonifica

Agro Sarnese Nocetino, imputando agli stessi la omessa manutenzione dellopera idraulica, per sentirli

condannare in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione delle spese di a.t.p.

Si sono costituiti ritualmente in gludizio le resistenti,

contestando ognuna la propria legittimazione

passiva ¢ la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalith dellevento atmosferico

cansa delesondazione,

Acquisiti i fascicolo di accertamento tecnico preventivo e la documentazione prodotta dalle parti,

Alludienza di discussione, la causa & passata in decistone

sulle conclusiont in @pigmfc,

. /1

MOTIVI DELLA DECISIONE B /)

/
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La domanda ¢ fondata e deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio pué ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei ricorrenti
(peraltro non contestata), che s sono palesati proprietari (MARSIGLIA  Alfonso Daonato,
CARPENTIERI Tommaso, SORRENTING Francesco, RUGGIFRO Maria, LODATO Aniello,
ESPOSITO FERRAIOLI Filomena) o conduttor (PANNULLO Vincenzo, PECORARO Roceo,
PECORARO Gerardo, RISPOLI Errico, GIOIELLA Anna) dei fondi di cui & causa {ed hanno anche
documentato tale qualitd: cfr, i troli di provenienza e i document indicati e allegati alla relazione
tedatta in sede dia.t.p.).

Per quanto attenc poi alla legittimazione passiva (woins alla dtolarics dal lato passivo del
rapporto), alla stregua della documentazione in atti {cfr. la relazione di intervento dei VV.FF. o
Pordinanza sindacale del 31 luglic 2010), anche fotografica, e delle risultanze della ATP ¢ rimasto
inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte ricotrente, e non escluso dalle parti
resistenti, tra i 30 ed i 31.7.201 0, in seguito 2 precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi

come larea circostante, sono stad interessati, da un fenomeno di sttaripamento {a monte) ¢ da
allagamento in seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana per una
lunghezza di circa 50 ml (a valle) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Castel San Giorgio,
localita Capasimo.

In particolare, dall’ordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di Castel San
Giorgio, per motivi igienico-sanitati, emetge che in data 31.07.2010 st € verificata una invasione dei
fondi agricoli delle acque provenient dalls esondazione e dalla rottura dellargine in DX idraulica del
torrente Solofrana. Inoltre, | Vigili del Fuoco, intervenuti nella mattinata del 31.07.2010 sui luoghi
oggetto di causa hanno potuto constatare che << gelly via in inditizzo — via Pentagna di Castel San
Glotgio - scorreva praticamente un fume d'acqua per una altezza di circa 50 cm ..., >>.

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana & stata peraltro gia affrontata in
altre sentenze di questo TRAP. (tra le alire, la n, 169/2005), nelle quali & stata altresi aceertata, in
relazione ai ripetuti eventi di rottura degli argini, <<la concorrvnza di clementi scatenanti costituiti in priveo
liago dalla inadguatesza della sexiong idraulica del Yorrente Solofrana, inidonea a conteners lo ondate di pienea (anche
grandy non si rompono gli argini } acgua fracima inondands i terveni limitrofs); in secondo Inogo if precario stato di
mannfensions del etto, sia del torrente che def collettore che ye banno alteriormente ristrotio la poriata; in terge luago la
mananza di un adegualo intervento sistematic di consolidamento deghi argini def de corsi d'ucqua”; concludendosi
che “alf origine dei fatri va pertanto posta una scarsa azione di prevensione ¢ controlle delia tenuta od integrita degli
g ¢, pii in generals, della regimentazione delle avgue del comprensorio>>.

Anche con riguardo allevento di cui & causa, in sede di ATP, il cou, dott agronomo Giuseppe
Gioiella, ha evidenziato con siguardo allallagamento (a valle) che <</epento ¢ stato caraflenizzate dalla

rotfnra dellargine desiro del torvente (per wna linghesza df cirea 50 ml) ¢ si veryficalo poiché e sponds dello stesso
LGHesR , ‘ ¢ s

W/

b
Lak

h



song stake, a suo lempo, realiggate in materiale tufaces ¢ malia a base di calve; 1ok materiali nel lempo vengosno erosi
dall'acqua in particolars alla base degh argini. 1. Sndebolimento basal delle sponds fluviali, insieme alle precipitazioni
periodiche che anmentane la pression idvanlica sni malerialt tufacea spondate, creans le condigiont per fa rottura degli
argiti ¢ quindi I inondazioni>> (cfr. pagg. 1-2 della relazione). Inoltre, con riguardo alla esondazione (a
monte}, il c.cu. ha osservato che <<nel kilo def tarsente & ancora visibile, (in data18.09.2010), un aceumulo di
sratsriali diversi trasporiati dal finme, insieme a vegelaggone. 1i sequito alla piena del forrente (vonte ¢ evidenie nella fole
3 dove detriti trasportati dall'acqua sono vimasti impigliaii sotlo la wolta del ponts), lacgua, ofire a subire us brusco
cambigmento di diresione, ha trovato questi acenmuli di maleriali the hanno impedite i rapido deflusso defla stessa che
pertanto ¢ esondate lracmando dal lato sinisiro della foto 2 dove gfi argini erano piit bassi. Lo straripaviento ha
provocato linondazgone di ire dei Jondt dei ricorrenti Dalla foto #° 2 ¢ possibile constatare che anche adesso ¢ preseats
wna searsa manstenzione del lette del torrente>> (cfr. pag. 3).

| Pertanto, puo sitenctsi che Pevento sia imputabile alla vetusta ed al cattivo stato di conservaziong,
delPatgine destro nonché alla mancenza di manutenzione del letto del torsente. In- particolare, i
collasso del muro spondale pet effetto della spinta idrostatica ¢ idrodinamica. dell’acqua ¢
ciconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle caratteristiche meccaniché del materiale
rufaceo di cui i muri erano e sono costituiti dovuto anche allassenza di idonel interventi di
manutenzione e di consolidamente strutturale. Come accettato da questo giudice anche in altr
giudizi, ¢ da sottolineare anche che il territorio, neglt ultimi decenni, ha subito una trasformazione
profonda sia tispetto allincremento abitativo che ai sistemi di coltivazione in atto. Tali variazioni
hanno comportato un incremento notevole dei volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del
territotio, le sezioni degli alvel sono rimaste sostanzialmente quelle iniziali incapaci di contenere le
portate idriche conscguenti a piogge di entith superiore alla media con sempre piv frequenti
inondazioni delle aree adiacentl.

AlPorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una carente attivith manutentiva, va dungue posta una scarsa
azione di prevenzione e controllo della tenuta ed integrita degli argini e, pit in generale, della
regimentazione delle acque del comprensotio, considerato il ripetersi di tali fenoment inondativi, che
il pur rlevante -ma non eccezionale- andamento pluviometrico, da solo, non aveebbe potuto
cagionare.

Ortbene, come gid accertato anche in precedentl ghudizi, tutti gh elementi di gindizio 2 disposizione
indicano che il torrente Solofrana ¢ un corso d’acqua naturale; esso, oltre che essere inserito negli
elenchi delle acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensotio di bonifica integrale di cui al
T.U. n. 215/1933, e costtuisce, unitamente alle opere di bonifica esistenti nel comprensorio, una
“iattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante irrigua, assumendo quindi la duplice veste di

acqua pubblica ¢ di opera di bonifica. Il suo bacino & poi caratterizzato in latga misura dalla presenza

mista di corsi d'acqua naturali ed artificialt. s / 3
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Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un torrente, costituente
clemento integrativo dei canali artificiali naturali destinati a raccogliere le acque ricadent nel bacino
di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del comprensotio, & tenuto alla manutenzione di
tale corpo idrico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei danni provocati dalle
esondaziond di acque (T.S.AP. 19.10.92 n. 78; id, 4.7.91, n. 42; id. 3.2.90, n. 10). I quadro normativo
nazionale (artt. 17 ¢ 18 R.D. o, 215/1933) va infatti integrato con gli artt. 3 comma 4 (“per la
manuienzzons delle gpere di bowifica infegrale, ls Ginnta regionale, annnalmente, ripartisce J apposito stansiaments di
bitancio fra i Consorsi o Bonified”) ¢ art, 8 (4 Consorsy di Bongficn Intagrale proveedone alla gestione,
mMARUIEHTIONE, eservizio degli impignti ¢ delle opere pubbliche & bonifica integraly”y della 1R, Campania n
2371985, e con Part, 2 cotnina 3 lett. b dello Statuto costitutive del Consorzio approvato con delibera
della Regione Campania del 26.11.1986 n. 239/2, ove si legge che il Consorzio provvede alla
manutenzione ed allesercizio delle opete di competenza regionale ¢ statale, T tale quadro normative
fion & mutato allorché la legge regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 ¢ stata sostituita dalla legge regionale
n. 4 del 25.2.2003, ’ | |

B’ pettanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi responsabile dei danni connessi
alla omessa manutenzione tiscontrata nel torrente stesso e nei suoi immissari, quah alvei inserid nel
proprio comprensorio di bonifica.

B’ pero da ritenersi anche la solidale tesponsabilita della Regione Campania. Affermato, i primis,
che il torrente Solofrana & un corso d’acqua naturale, il cui corso si esaurisce nel territorio della
regione, va ricardato che in vietd dell'art. 2, letr. ¢), del d.p.r. 15.1.72 . 8, sono state trasfetite alle
regioni le funzioni amministrative riguardant le opete idrauliche di quatta e quinta categoria e quelle
non classificate ¢ ciod in particolare, per quel che qui interessa, la sistemazione degli alvei ed il
contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ il torrente in parola), mentre, in virrd dellase, 90,
lett. €), del dpt. 24.7.77 n. 616 e dellart. 10, lett. £), della legge 18.5.89 n, 183, sono attsibuite alle
regioni le funzioni di polizia delle acque ¢ di gestione, manutenzione e conservazione dei beni, delle
opere e degli impianti idraulici, Sicché, per quanto gli alvei in questione rientrino nel demanio idrico
statale, ai sensi dell’art, 822 ¢.C., e non ne gisulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa
manutenzione e conservazione in buono stato di cfficienza spetta in generale alla Regione. Lart. 11
della legge n. 183/1949 sopra citata prevede che i comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gl
altsd enti pubblici interessati pattecipano alPesercizic delle funzion regionali in materia nei modi e
nelle forme stabilite dalle tegioni. Va allora rilevato che la Regione Campania con Part. 25 della legge
regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in matetia di acque pubbliche, Ia
cui esatta individuazione & stata operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 ¢ nessuna delle qual
tiguarda gli interventi di conservazione e manutenzione degli alvei (si tratta, infatt, delle funzion

relative agh attingimentl di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di acque
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sotterranee, alle piccole detivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), sicché appare evidente che il
contenuto della sub-delega in patola non chide la responsabilita della Regione in tema di omessa
manutenzione di togrent, alvei e grandi colatori, essendo rimasti 1 relativi interventi di sua diretta
competensa.

Nella fattispecie, peraltro, in cul come si & detto la attivita manutentiva & demandata al Consorzio di
Bonifica per essese il torrente inserito nel comprensorio di bonifica, residua comungque una
responsabilita della Regione in relazione alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere
serutturali ovvero marcata esecuzione degli interventi di manutenzione straordinaria che sono state
concausa del danno, unitamente alla carente manutenzione. [ dette carenze sono riscontrabili, posto
che, come detto, st € potuta dilevare Ia fatiscenza e il degrado delle opete e la loro inidoneita
steatturale; tanto da ritenersi necessatia una pianificazione a grande scala che preveda un riassetto ed
un adegnamento generale della rete idrografica.

T.a corresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dallesame della legge regionale n. 23/85,
ove allatt. 3 si legge che <<per Prsecuzione delle opere prbbliche di bonifica integral la Giunta Regionale
Sndividua annnalmente gl inferventi da realigzare od assegna Je somme occorrenti ai Consorsi di Bonifica, che eseguons
gli interventi medesiniz >, O cid evidenziandosi come spetti comunque alla Regione Viniziativa e la
spesa per la esecuzione degli interventi di natuea strutturale, oltre che il controllo delfopesato del
Consorzio.

[ peraltro opporfuno anche ricordare la recente sentenza dekTribunale Superiore delle Acque n.
67/2006, che in analoga fattispecie, in contraddittorio proptio tra gli enti che si contendono la
irresponsabilita, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che: <</ consorgio di bonifica che
wtilizgi aoque di nn foyvent, costituente clemento infegrante di canali ¢ regimentato con opere artificiali desiinate a
raccogliere aiqie ricadent! wel bacino di sua competense, in finzgone di bonifica del comprensorio, & ['nico Soggeie
tenuto alla manutensione delle sponds nainrali del deifo corso dacqua, con consegienie 4a responsabifita eselusiva el
5o di danni da csondazione.....; detle competenze def consorsi i bonifica non escludono, peraliro, una solidale
responsabilitd della regione (ex ar. 20571 w) per la mancata reginentazione delle acque dellintero comprensoric ¢ per
omessa custodia delle acque ¢ dell'alveo forrentizio, che abbiane comporialo la wmaggiore pression sugli argini def
edesimo corso d'acqua, concorrendo a provocarne la distrusions, con e carenge di manutenzions, dowwte anchs a/
consorsio del comprensatio, ove non abbia proveduto alla necessaria realigzagjone € Corvelia ricostrugione o
straordinaria manutenzione dell'argine dello stesso corso dacgua>>. Alla responsabilita del Consorzio, per
omessa manutenzione, sl accompagna pertanto la responsabilia della Regione, per mancata
regimentazione delle acque dellintero comprensorio € Omesso controllo e sollecito delle attivita
dernandate al Consorzio.

infine, neanche puo neppure stenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da

k

rompere 4 nesso di causalita s i fatio e Pevento.
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Invero, la {Esz{ée‘ztg eccezionality dellevenio meteorico, solo genericamente allegata, non ¢ stara
provata dai convenut, né rsulta confortata da qualsivoglia riscontro. Daleronde, avuato ripuardo
all’evento, neanche sisulta che la competente autorita amministrativa abbia riconosciuto | ‘eccezionalits
dellevento e provveduro alla conseguente dichiarazione di calamita {cfr. la nota della Regione
Campania del 26.4.2012, versata in atti da; ricorrentd).

Per quanto riguarda le conseguenze dellevento, dalla documentazione fotografica allegata afla cu
emeige che lo straripamento ¢ dsuleato dannoso per le colture in atto a causa sia della notevole
quantith di acqua e melma riversatasi nei terren; circostanti che hanno generato una condizioni di
asfissia, sia per la composizione chimica delic € acque siesse,

Avuto tiguardo a quest’ultimo punto, peralira, ¢ bene evidenziare, da un lato, che effettivamente
con delibera del Consiglio Comunale di Castel San Giorgio del 31.7.2010 & stato intimato ai
proprictari dei fondi interessati dallinondazione di non utilizzare, né commercializzare i prodotti
agricoli gon::fh;: inesorabilmente mqumaﬁ a causa delle acque esondate dal torrente Solofrana, ma che,
come gia accertato da questo giudice in altre vertenze, anche tra le stesse parti, gia in precedenza, per
effetto di altri eventi, il Comune aveva inibito Putilizzo per Palimentazione umana delle colture a
basso fusto,

In otdine alla quantificazione dej danai, il ctu ha tenuto conto: di quellt consegunenti alla mancata
produzione dei prodotti della terra sia arborei che etbacei o industriali, al netto delle spese di
raccolta; dei cost necessari per rendere di nuovo coltivabile il terrenc devastato; di quelli refativi ai
manufatt { mueo di recinzione),

I particolare, il ctu & addivenuto alic seguenti conclusioni:

— s o - . .
AZIENDA MARSIGLIA ALFONSO DONATO E
DHSCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture arboree ) ) o 5.767,20
WE}Wéekure erbacee ' _ o 940,50
3) Pulizia del terreno  Scavo e > trasporto a rifiuto - ‘ 15.304,99
4 Bonifica del terreno Disinfesmzimze, zappatura, assolcatura correzione ’ ]
del ph 16.056,00

 TOTALE COMPLE SSIVO ' o 38.068,69
ZIENDA AGRICOLA ?A\Nf}}i’{} VINCENZO §
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1) Pulizia del terreno Scavo e trasporto 4 rifiuto % 9,146,%4
2)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatuta, assoleatura correzione
del ph ' 10.473,60
3) Colture industriali tabacco 6.237,00
SE—
,,,,,,,,,,,,,,,,, I R e TR TL Y
TOTALE COMPLESSIVO 25.857.5
I
T ————y

AZIENDA AGRICOLA C - ARPENTIERT TOMMASO

T DHESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture atboree 721,77
"2 Colture etbacee 770,21
773 Pulizia del terreno  Scavo ¢ trasporto @ rifiuto . 2.703,84
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione del
ph 3.696,00
TTOTALE COMPLESSIVO 8.291.82
- S
| %

AZIENDA AGRICOLA SORRENTING FRANCESCO

TDESCRIZIONE IMPORTO
W"” 1.085,58
T3y Colture etbacee — 503,60
VVVVV 3} Pulizia del terreno  Scavo e traspofto 4 rifiuto 8758,97
7”‘4}Boniﬁca del terreno Disinfestazione, zappatoiz, assoleatura cortszioneﬂ o
del ph 11,174 40
“7E) Colture industriali tabacco T 483600
TTOTALE COMPLESSIVO | 2138855
AZIENDA AGRICOLA RUGGIERO MARIA
 DESCRIZIONE | ——— | IMPORIO
WM?MMW """""""""""""""""""""""""" Mﬁmé
_KWM ,Nwﬁg,wm
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3) Pulizia del terreno  Scavo € trasporto a rifiuto

5.699,02 |

1¢, zappatura, assolcatura correzione

—

el ph | 6.525,60
TOTALE COMPLESSIVO - o 18.079,81
e 5 j
AZIENDA AGRICOLA GIOIELLA ANNA f
| DESCRIZIONE IMPORTO
1) - Colture arboree - 4.151,23
2)- Colture erbacee B ) 7.484,49 |
3) Pulizia del terrenc Scavo e trasporto a rifivte ) T 12,743.68
#)Bonifica del terrenc | Disinfestazione zappatura, assoleatura cotrezione ’
det ph 14.592,00
I'OTALE COMPLESSIVO ) 35?8 38.971.40 |
P — e Ty
AZIENDA AGRICOLA LODATO ANIBLLO
| DESCRIZIONE | IMPORTO |
1) - Colture atboree - 8.368,87
2)- Colture etbacee T o 2.625,82
— —— _
3) Pulizia del tetreno  Scavo e trasporto a rifiuto 8.564,25
4)Bomﬁca del terreno Dlsmfestamone zappatura, assolcatura ¢ cofrezione
del ph 9.326,40 |
i} ———— . f -
- TOTALE COMPLESSIVG .
AZIENDA AGRICOLA ESPOSITO FERRAIOLI FIL( )M}:sz
| DESCRIZIONE - T mma 1o |
Mﬂi}i Colture atboree - o { 2.780,92
2)- Colture erbacee - - ' fﬂw """" 13.166 E{}§
— — e i; — e
3) Pulizia del terrenc Scavo e %;m%ff::}rfzo a rifiuto | 7.598,00 |
L —_— —— T a
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4)Bonifica del tetreno Disinfestazione, zappatura, assolcatuta COLLeRIONeS

del ph 7.740,00
SR CoMtiESSve 1 31.285,02
AZIENDA AGRICOLA PECORARO ROCCO
DESCRIZIONE '  IMPORTO
1) - Colture atboree 4,282,20
""""" 2)- Colture erbacee 2.503,34
3) Pulizia del tetreno  Scavo e trasporto 2 riffuto 3.772,80
4)Bonifica del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione 7
del ph 4.320,00
"""" TOTALE COMPLESSIVO 14.878,34

AZIENDA AGRICOLA PECORARC GERARDO ‘

DESCRIZIONE

IMPORTO |

1) - Colture arboree 7.561,04
2)- Colture erbacee i 8.439,84
3y Pulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifinto 17.816,00
si{}goniﬁcé del terreno Disinfestazione, zappatura, assolcatura correzione
del ph 20.400,00
6y Manufatti {muro recinzione) 19.969,35
TOTALE COMPLESSIVO ) 74.186,23
AZIENDA AGRICOLA RISPOLI ERRICO
boscrizioNne IMPORTO
1) - Colrure arboree - o 167,40
2)- Colture erbacce i o 1.939,68
—————— 3) Dulizia del terreno  Scavo e trasporto a rifiuto . - T 14.672,00]
/)
(A



4)Bonifica del terreno Disinfestazione, Zappatura, assolcatura correzione

del ph 16.800,00 |
5) Coltare industriali tabacco 1.871,11 |
TOTALE COMPLESSIVO N 35.450,19

Luttavia, avuto riguardo ai cosd pet il ripristino dello stato dei laoghi, in mancanza di qualsivoglia
documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati {che sia pure a distanza di anni
dalPevento i ricotrenti non hanno ritenuto di produrre) va osservato che il ¢.t-u ha operato una stima,
facendo riferimento alle voci del prezzario per { lavori pubblici in Campania, relative allanno 2010,
pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva,

Pertanto, in ordine 4] gHantum del risarcimento, ritene 1 Tribugale che sia equo stmare
Pammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal c.t.u.,

Analogo discorso va fatto con tiguardo ai danni alle colture, avendo il ctu, effettuato la stima,
senza il conforto di adeguata documentazione comprovante lo stato effettivo delle colture 4l
momento dell'evento, valutando le rese delle colture arboree ed erbacee molto generosamente, anche
in considerazione del verosimile stato dei luoghi, caratterizzato da un notevole inquinamento per
effetto di precedentd fenomeni alluvionali, Pertanto, anche in questo caso, ritiene il Tribunale che sia
equo stimare Pammontare dei danni parial 50% degli impord indicat dal tecnico,

Devono pertanto condannarsi |a Regione Campania ed i Consorzio di Bonifica Integrale

Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favore dei ricorrenti delle seguenitl somme:

MARSIGLIA Alfonso Donato: euro 19.034,34; V , j
PANNULLO Vincenzo: euro 12,928,77;

CARPENTIERI Tommaso: curo 4,145,91; /
SORRENTINO Francesco: euro 13.679,27; g /
PECORARO Rocco: euro 7.439,17, / L.

PECORARO Gerardo: eure 37.093,11;

LODATO Asniello: euro 14.442,67;

RISPOLI Errico: euro 17.725,09;

RUGGIERO Maria: euro 8.514,04;

GIOIELLA Anna: euro 19.485,7;

ESPOSITO FERRAIOLF Filomena: eurg 15.642,51,

Su detti importo va calcolata la rivalutazione monetaria seconda gli indici ISTAT (indice de; prezzi

al consumo per le famiglie di opetai ¢ impiegati -FOIL al netto det tabacchi) dalla data delPevento
(31.7.2010) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al asso legale fino allefferdvo saldo. In
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ag’;piagzé@_i{z dei principi affermati in materia da Cass. S.U, n, 1712/1995 e dalla glurisprudenz
seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. n., 4587 del 25.2.2009), il danno da ritardo non pud perd
essere liguidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria né su quellz rivalutata al momento
della liquudazione, ma g?pﬁiwgs{i{} gﬁ interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese, ivi comptese quelle della.tp., seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo, con attribuzione, teniendo conto del valore della coniroversia, ragguagliato al dedisr, delle
risultanze processuali e delle pettinenti voct della vigente tariffa forense in materia giudiziale civile,
applicabile in via parametrica. I resistentt vanno, altresi, condannati a rifondere le spese deli'a.t.p., per
le competenze professionali liquidate in favore del c.ru.

) P.Q.M.

1l Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli, pronunziando
sulle domande proposte da MARSIGLIA Alfonso Donato, CARPENTIERI Tommaso,
SORRENTING Francesco, RUGGIERO Maria, LODATO Aniello, ESPOSITO FERRAIOLI
Filomena, PANNULLQO Vincenzo, PECORARO Rocco; PECORARO Gerardo, RESFGE}E%@C@
GIOIELLA Anna'nei confronti della Regione Campania e del Consorzio di Bonifica Integrale
Comptensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani ¢ dell'lmo, disattesa ogni ulteriore
eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda e, per Peffetto, condanna la Regione Camparia ed il Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Sarno, in solide tea loro, al pagamento in favore di MARSIGLIA Alfonso
Donato della somma di € 19.034,34, CARPENTIERT Tommaso della somma di € 4,145,91,
SORRENTING Francesco della somma di € 13.679,27, RUGGIERO Maria della somma di €
8.514,04, LODATO Aniello della somma di € 14,442,67, HSPOSITO FERRAIOLI Filomena delia
somma di € 15.642,51, PANNUILLO Vincenzo della somma di € 12,928,77, PECORARO Rocco
della somma di € 7.439,17, PECORARO Gerardo della somma di € 37.093,11, RISPOLI Brrico della
somma di € 17.725,09, GIOIELLA Anna della somma di € 19.485,70, oltre rivalutazione monetatia
ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricorrenti delle spese di lite, ivi
comprese quelle dell'a.tp., che liquida in € 1.295,40 per spese, € 3,844,00 per diritti ed € 14.845,00 per
onorario, oltte rimborso forfettario spese, IVA ¢ CPA sul dovuto, con attribuzione al procuratore
antistatario;

3) condanna i resistenti in solido a rifondere ai ricorrenti le spese della.tp., per le competenze
professionali liquidate al c.t.u.

Caosi deciso 2 Nﬁpoii 1672012
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RELAZIONE DI NOTIFICA

Sull’istanza mggﬁi@ dell’avv. Antonio Leone, nella qualitd di procuratore e
difensore della sig.ra Gioiella Anna, io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto
al'UNEP presso il Tribunale di Napoli, P’anno 2013, del mese di
, il giorno . ho notificato e dato copia conforme

esecutiva della sentenza n, 106/2012 resa éai Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche presso la Corte di Appello di Napoli che precede e di questo mio atto

a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente, legale rappresentante p.t.;

f‘iemzc;ham per E carica presso la Scﬁa Ewais in Nagmiz alla via 8. Lugja, n. 81,
I3} TRELL G A0

mediante consegna a mani, L parots k:
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All'Avvocato Antonio Leone
Via G. Matteotti, 30
84014 Nocera Inferiore (SA)

¥ beonita %&ma@éfe deolle Bompania
Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici

e la Protezione Civile Al Setiore Contenzioso Civile e Penale
Unita Operativa Dirigenziale Via Marina 19/C Palazzo Armieri
Genio Civile - Salerno 80133 Napoli
- I c.a. avy. Alba Di Lascio
REGIONE CAMPANIA : pec.
Prot. ,2013. 0847 121 LJes12/2013 12,22 Agcl4.seti(l] @;}@c(r@gé@zg&campmia.ig
Doat. : LEONE RNTONID {avyv.} L,
Clsnaiites 5 15, 22, Fascicelo 1 6 dal 28 /}{f’f
A

I i

Oggetto:  Giudizio Marsiglia Alfonse Donato+10 o Regione Campania e Consorzio di Bonifica
Integrale Comprensorio Sarno — TRAP di Napoli - Prat. n. 6973/10
Richiesta documentazione per liquidazione di cui alla sentenza 1.106/12

[n riferimento alla sentenza n. 106/12 del TRAP di Napoli che condanna la Regione Campania
ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al risarcimento dei
danni, oltre interessi e spese, in favore dei ricorrenti rabricati in oggetto, si informano le SS.LL. che
al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cul & condanna, ed evitare un ulteriore
aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, & stato attivato iter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori hilancio previsto dall’art.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 ¢ con D.G.R.
0. 1731 del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale e successivamente al
riconoscimento della legittimitd da parte del Consiglio, il Dirigente di questa U.Q.D proponente
potra emanare il decreto di liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

A tal fine si chiede di documentare le spese di registrazione, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico delia sorta capitale delle spese e degli interessi in favore di ciascuno dei
ricorrenti, nonche delle spese di lite cosi come liquidate in sentenza al procuratore antistatario, ¢ le le
sepse dell'a.t.p..

51 chiede pertanto all’avvocato procuratore, di inviare la relativa parcella pro-forma intestata
alla Regione Campania,

Si avverte che in mancanza della documentazione ¢ delle notizie richieste entro gg.15 dalla
ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predisporra la proposta di deliberazione del debito fuori
bilancio quantificando Ia spesa come liquidata in sentenza,

Le comunicazioni potranno essere inoltrate anche via fax al n.089.2589208 e uiterior
;;gtiarin'lcnii potranno essere richiesti al n. 089,2589212,

Il Dirigente )

i « vy 4 A
Biagio Flaya

)P

salemno @regions.campaniall




Da posta-certif icata@pec.actalls
@pec.regione.campan ja.it

mbre 2013 - 13:06

A agels. Saiii

Data martedi 10
ACCETTAZIONE: Prot 847121 del 10-12- 1%3 giudizio Marsiglia Alfonso Donato + 10-

%mheesm é@ggmentazmg’z Sﬁf{é n 106-2

Ricevula di accettazione

It glomo iOfi?_fzi}iE alie ore 13:06:486 (+0100) ¥ il messaggio

”Pmt 847121 del 10-12-13-Gi udizio Marsiglia Alfonso Senato + 10-Richiesta documentazione sent o 106~
2012 proveniente da “agcl5.sett 10@pec. regione.campania At

ed indir zéato a:

agc£}4 setifi@pec. reg:om campania.it {("posta certificata”)

& stato accettato dal sistema ed noltrato.

zd{}n‘ihat o df‘é messagg o1 Gp@CZ?S 2@&312?613{}646,04119,5\} .1 ralisdt

Altegato(i)

daticert.xml {i Kby
smime.n7s {3 Kb}




A aga:iS seﬁz{}@g;ec rsg%me,%mggﬂ%aét
dicembre 2013 - 13:06
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CONSEGNA: Prot 847121 del 10 13-Giudizio Marsiglia Alfonso Donato + 10-Richiesta

ﬁ@@am%méazmﬁe sent n 106-201

~12
2

Ricevuta di avvenuta consegna

il giorno 10/12/2013 alle ore 13:06:46 {(+30100) i messaggio
“Prot 847121 del 10-12-13-Giudizio Marsi iglia Alfonso Donato + 10-Richiesta documentarzione sen
2012 proveniente da "agclS.settiO@pec.regione, campania.it”

ed indirizzato a "agc04,sett01@pec.regione. campania.it”
& stato consegnato nella caselia di destinazione.

tn 106-

4

Identificativo del messaggio: opec275.20131210130645, 4110.04.1. I1®pec.actalis.it

Allegatol(i)

daticert.xmi (1 Kb)
postacert.eml (102 Kb)
smime.p7s (3 Kb)
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Diparimento 53 delle Politiche Terdtorall
D.G, 8 Direzione Generale per | Lavort Pubblici
e la Protezione Civile
Unita Operativa Dirigenziale 13
Genio Civile di Salerno —

Presidio protezions civile

All'Avvocato Antonio Teone
vig G B éaii« stil, 30

84014 Nocera Inferiore (SA)
avvantonicleone @pec.ordineforense.salerns. it

p.c. AlfAvvocatura Regionale — 60 01
Via Marina 19/C Palazzo Armiert
80133 Napoli

c.a. Avv, Anna Carbone

HPANTA ageQ4@pec.regione.campania.it
REGIONE CANMPANIA '

Prot. ZB14, GOSS2TH 28/01/2814 10,35
Higd, : B3I8813 UDD Gende sivile di Seslerne; p... ~ ) . . | »
Best, : LEOHE ANTONIOG (AVV.); CONSURZIO DI BOHIFICR INTEGRALE C... o e Al Consorzio di Bonifica fni*‘:ﬁgi&;v

 35.1.22. Fasciseto 1 3 e 2014 - 9 ;impit;{;rm Sarno
é}g%{ m{ gm l%lgg}m%{ ggi“ g! § énéfé ( % } 84(}?; Nouia Inferiore (SA)

fax 081.954567

Classificse

C

Raccomandata A/R anticipata via Fax

rif. Avvocatura CC 6973710

Uggetto: Muarsiglia Alfonso Donato + 10 ¢/ Regione Campania + 1 - sentenza TRAP Napoli n. 106/12 -

Sollecito riscontro nota prot, 847121 del 10/12/2013

Con Ia presente si sollecita 1] riscontro della nota di i questa U.0.D. Rubricata in oggetto, allegata ad
ogni buon conto alla presnete, per lo studio legale in indirizzo, per comodita di ricerca, affinche si possa dare
seguito alliter procedurale per il riconoscimento dei debito fuori bilancio previsto dall'art, 47 della LR
30/04/2002, n. 7e D.G.R. 0. 1731 del 30/10/2006.

Siavverte che in mancanza della documentazione e delle notizie richieste entro gg.15
della presente, lo scrivente Ufficio predisporrd la proposta di deliberazione del (@bzto fuori bilancio
quantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti.

Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno essere inoltrate
anche via fax al n.089.2589208 e via pec all'indirizzo dg08.uodi3@pec.regione.campania.it, Ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589304.
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Dipartimento delle Politiche Territorial
Direzione Generale per i {avort Pubblict
e la Protezione Civile
Unita Operaliva Dirigenziale
Genio Civile - Salemno

REGIONE CORPANIA
Prot. 2013, 8847121 16/12/20813

%84, : 5108 Dirssiane Ganerala por 4 lavar. .-

12,22

Nued. . LEONE ANTONIO (AVY.)

|

o @ & del 2012

I

Ciespsifioe

i

5.1.22. Fes

|

L1

|

Oggetlo:

Al Avvocato Antonio leone
Via G. Matteotti, 30
94014 Nocera Inferiore (SA)

Al Setsore Contenzioso Civile e Penale
Via Marina 19/C Palazzo Armiert
80133 Napoli

c.a. avy. Alba Di Lascio

pec.

AgcOd.sett01 @ psc,z'egigm‘f;kcmﬁg}zmia, it

Y
{ }?i

H
Sy

e v

Giudizio Marsiglia Alfonso Donato+10 ¢/ Regione Campania e Consorzio di Bonific:

Integrale Comprensorio Sarno ~ TRAP di Napoli - Prat. . 6973/10

Richiesta documentazione per liguid

azione di cui alla sentenza n, 106/12

In riferimento alla sentenza 1. 106/12 del TRAP di Napoli che condanna la Regione Campania
ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, ‘a solido tra loro, al risarcimento dei
danni, oltre interessi ¢ spese, in favore dei ricorrenti cubricati in oggetto, si nformano le SS.LL. che
al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui & condanna, ed evitare un ulteriore
aggravio di spese CONNESse alla esecuzione forzata, © stato attivato Uiter procedurale per il

Ficonoscimento del debito fuord bilancio previsto dall

n, 1731 del 30/10/2006.

vart. 47 della LR, 30/04/2002, n.7 e con DGR,

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale e successivamente al
riconoscimento della legittimita da parte del Consiglio, il Dirigente di questa U.O.D proponente
potrh emanare il decreto di liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

A tal fine si chiede di documentare fe spese <

pagamento tramite bonifico della sorta capit

i registrazione, di indicare gli estremi per il-
ale delle spese e degli interessi in favore di clascuno det

ricorrenti, nonche delle spese di lite cosi come liquidate in sentenza al procuratore antistatario, e le le

sepse dell'a.t.p..
Si chiede pertanto all’avvocato. procuratore,
alla Regione Campania.

di inviare la relativa parcelia pro-forma intestata

i avverte che in mancanza della documentazione ¢ delle notizie richieste entro gg.15 dalla
ricezione della presente, lo serivente Ufficio predisporrd la proposta di deliberazione del debito fuori

bilancio quantificando la spesa come liguidata in sentenza.

13

{ e comunicazioni

o

polranno essere inolirate anche via fax al 1.089.2589208 o ulteriori

iﬁzizzsimczzii polANnO CSSEre vichiesti al n. 089.258921%.
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& posta-certificata@pec.actalis.it
dg@&ucdE3@95&z‘egianacampan%a%’z
Data martedi 28 gennalo 2014 - 14:51

I

ACCETTAZIONE: Prot 59278 dal 28~01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP
Napoli n 106-12 - Sollacito '

Ricevuta di accattazione
Il giorno 28/01/2014 alle ore 14:51:34 {+0100} il messaggio

"Prot 59278 dej 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Mapoll n 106-12 ~ Sollecito®
proveniente da "’ngS.uadiE@pec.regione,campanéa.;'t"

ad indirizzato a;

avvantonioleone@pec.ordineforense.salerno. it {"posta certificata™)
agelda@pec.regione.campania.it {("posta certificata™

& stato accetiato dal sistema ed inoltrato.

Identificative del messaggio: opecZ?SQ{}i{k{}i28145134.3154118.1.2@p&c,ac’zaﬁs.§t

Allegato{l)

daticert.xmi {1 Kb}
smime.p7s (3 Kb)

.
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EE%?;’;SZ:’f"‘%f“\f’fjbz’zliili;piﬁ@.aﬁiéiézs,Effliéi%{fii{/{)%ig%ng;‘;{;;;f;;}% mtMsg.html? v _=vdrib20.201302.., 28/01/2014

.



COMSEGNA: Prot 55278 del ~g.01-14-Marsiglia Alfonso Donat
n 106-12 - Sollecito

Ricevuta di avvenuta consegna .
1l glorno 28/01/2014 alle ore 14:51:36 (+0100} i messaggio
wprot 59278 del 55-01-14-Marsiglia Alfonso Honato +10 - Sent TRAP Napoli n 106-12 - Soliecito”

proveniente da “ng&uszj1B@pec.reg%ene.camQa’ma.ét“
ed indirizzato a "agc@é@pec.z’egiane.campaﬂ%a,it"

& stato consegnato nelia casella di destinazione.

aio: Gpecﬁaz{)i@

0128145134.31541.10. 1. 2@pec.actalis.it

Tdentificativo del messag

Allagato(i}

daticert.xmi (1 Kb)
astacert.eml (184 Kb}
mime.n7s (3 Kb}

e

[

ml/printMsg.html?_v_* viaribZ




Page I of |

Da posta»certificata@pec.aruba.it
A dg08.uod13@pec,regfone.campania.it
Data martedi 28 gennaio 2014 ~ 14:51

CONSEGNA: Prot 59278 del 28~01-14~Marsiglia Alfonso Donato +10 - Sent TRAP Napoli
n 106-12 - Sollecito

-~ Ricevuta di avvenuta consegna del messaggio indirizzato a
avvantonio!eone@pec,ordineforense.salemo.ft “posta certificata” --

It giorno 28/01/2014 alle ore 14:51:37 {(+0100) il messaggio con Oggetto

"Prot 59278 del 28-01-14-Marsiglia Alfonso Donato +10 -~ Sent TrAP Napoii n 106-12 - Spilecito™ inviato
da "ng8.uodlB@pec.regfone.campania.i "

ed indirizzato a ”avvantonioleone@pec.ordineforense.saIemo.it“

e' stato correttamente consegnato al destinatario.

Identificativo del messaggio: opec275.20140128145134.31541.10‘1.2@pec.actaiis.it

I messagglo originale e' incluso in allegato, per apririo cliccare sul file "postacert.emi” (nella webmail o in
alcuni client dj posta l"allegato potrebbe avere come nome {'oggetto del messaggio originale).

L'allegato daticert.xm! contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA :
La presenza ¢ meno del messaggio originale, come allegato della ricevuta di consegna (file postacert.emi),
dipende dal tipo di ricevuta di consegna che e' stato scelto dj ricevere, secondo la seguente casistica:

- Ricevuta dj consegna completa (Default): i messagglo originale
completo e’ allegato aila ricevuta di consegna.

- Ricevuta dj consegna breve: il messaggio originale e allegato alla
ricevuta di consegna ma eventuali allegati presenti al suo interno
verranno sostituiti con | rispettivi hash.

- Ricevuta dj consegna sintetica: il messaggio originale non verra'
allegato nella ricevuta di consegna.

Per maggiori dettagli consultare:
httg:((kb.aruba.it/_’KB(a701(ricev

uta»di~avvenuta~consegna.asgx?KBSearchID: 1358305

e . e

Aflegato(i)

daticert.xmi (1 Kb)
postacert.em] (184 Kb)
smime.p7s (3 Kb)

https://wchmaiI.pec,acta},is.it’/]ayout/origin/htmJ/printMsg.h[ml? Vo Evarib20.201302.. 28/01/2014
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