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Giunta Regionale della Campania
ATTWITÀ 1M,vA

Delibera di Giunta REG. c3pj N.

Dipartimento:
Dipartimento delle Politiche Territoriali

Del Dipart. Direzione G. Unità OD.
291 24/O 7/2014 53 8 13

Oggetto:

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3> lettera a> Riconoscimento debiti Fuori bilancio.Sentenza n. 347612013 deI 15/07/2013 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli.Giudizio: Palumbo Gaetano c/Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 2532/11, Riconoscimento debito fuoribarck per euro 19.375,72 Variazione com pensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse,

— —
—
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Alla stregua deWistruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati

nelle premesse che seguono, costftuenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TR.AP.) presso a Corte

dAppello di Napoli notificato in data 18/04/2011 e rinotificato in data 21/06/2011, iscritto ai Registro

Generale n. 76/11 il sig. Palumbo Gaetano (CF. PLMGTN4OR2OH431A), in qualità di conduttore di un

appezzamento di terreno, sito in Castel San Giorgio (SA) ubicato nelle vicinanze del Torrente Soiof rana e

riportato al catasto alfg, 9 pile 909, 354, 356, 910, 911, 912, 913, 1186, 1187, 1188, 1189, 896, coltivato

ad ortaggi ed alberi da frutto, difeso dai procuratori egalì antistatari avvocatì Antonio D’Auria, Fabio

D’Anna e Valenia D’Aunia, ha convenuto in giudizio la Regione Campania chiedendo il risarcimento dei

danni causati ai terreni da lui coltivati allagatisi a seguito dell’esondazione del torrente Solofrana, avvenuta

tra il 31/07/2010 e ‘1/08/2010;

b. che con sentenza n. 3476/2013 del 15/07/2013, depositata in data 07/10/2013, e notìficata in forma

esecutiva il 29/01/2014, il TR.AP. di Napoli ha accolto a domanda attorea e ha condannato la Regione

Campania ai risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla re!usione delle spese di lite con

attribuzìone a favore de procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: €

13i63,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31 07201 O fino alla data della sentenza

ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore degli avvocati antistatari €586,00 per spese, € 1128,00

per competenze. oltre VA e CPA sul dovuto;

o. che la sentenza è stata notificata in forma esecutiva alla Regione Campania nella persona del Presidente

Legale Rappresentante pt. in data 29 gennaio 2014;

d. che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale

della citata sentenza con nota prot n /bU14 oei 07i ,2Oi0 pe g ad3pment Hi rrmnptenza e

successivamente con nota prot. 131389 del 24/02/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva;

e. che i’U.OD. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116688 del 18/02/2014 nel comunicare al ricorrente

l’avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art. 47 della L.R. 30

aprile 2002, n. 7 e con DG.R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai procuratori

antistatari, avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria, di documentare iC spese di CTU e di registrazione

della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale.

delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

i. che con nota pervenuta all’UOD, Genio Civile di Salerno in data 25/02/2014 acquisita in atti con

protocollo n. 134967, che si allega alla presente, i procuratori antistatari hanno quanti! icato e spese di lite,

inviando una fattura pro-1orma, e documentato le spese di CTU che ammontano ad € 2.203,70 a favore

del ricorrente;

g. che l’UO.D, Genio Civile di Salerno ha chiesto all’Avvocatura Regionale la valutazione della congruità

delle spese legali successive alla sentenza con nota prot. n185640 del 14/03/201 4;

h. che con nota prot. 305313 del 05/05/2014, che si allega alla presente, l’Avvocatura Regionale ha

riconosciuto tutte le spese vive sostenute successivamente all’emanazione della sentenza finalizzate a

notificare il titolo esecutivo, come richiesto dai procuratoni antistatari;

RILEVATO

a. che l’importo del danno ammonta a complessivi € 15.081.59 di cui € 13.16350 per sorta capitale, € 908.28

per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 07.10.2013, € 1.009,81 per interessi legali tino al

30/04/2014;

b. che le spese di lite, come da documentazione acquisita, ammontano complessivamente ad euro €

2090,43 di cui: € 1.128,00 per competenze liquidate in sentenza, € 586,00 per esborsi liquidati in

sentenza, € 45,12 per C.P.A. (4%), ed € 258,09 per IVA (22%). ed € 73,22 per spese successive, con

attribuzione ai procuratoni antistatari avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria di € 1.864,83 ed € 225,60

per ritenuta d’acconto;

e. che le spese di CTU, come liquidate in sentenza e da fatture acquisite, ammontano ad

€ 2203.70:

0k9 tale éeb comDIessvamente ocr ad € 19 375 72 ocr e s io a a ter’sehe r,n o ce fordc

a seguito deil orna iazone ce parte jmlajierta eo,aa (TrOLnC1C delle Acone Pubbliche omsso a



Corte d’Appello di Napoli) della sentenza 3476/13 del 15/0712013 è privo del relativo impegno di spesa e,pertanto, è da considerarsi un ‘debito fuori bilancio” così come esplicitato anche dalla Delibera di GiuntaRegionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

a. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 19375,72 in esecuzione della sentenza n.3476/2013 del 15/07/2013 del T.RA.P, di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento dellalegittimità del debito fuori bilancio;

b. che l’art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionalericonosce la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;
c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.102006 ad oggetto: “iterprocedura/e per 11 riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguitipresso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 20142016 con L,R. n. 3 del 16/01/2014, pubblicatasul BURC n. 4 del 17Gennaio2014:
f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per a formazione del Bilancio Annuale 2014 epluriennale 2014 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilità Regionale 2014) con L.R, n.4 del16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17Gennaio 2014;
o rh rint9 °egoc’e cc” dc,baaze 92 u 0u0qiu14 pubbucata sul BURC n 22 del04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;
h. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione è attribuita alla DirezioneGenerale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 DG 13);
i. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —Programma 01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 dicompetenza della DG 53-08”;

j. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 haattribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilanciogestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorsefinanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;
k. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della LR. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;
I. che l’arti, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art,47della LR. n,7/02, aggiunto con l’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che e proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione dellestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della primaseduta del Consiglio ute;

RITENUTO

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, alriconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 1 9375,72 al lordo della ritenutad’acconto di € 225,6, come di seguito ripartito:

Sig. Palumbo Gaetano € i7285,29
Avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria € 2.090,43
(aIlrade!ia rr dacc c’,€225’) ci o8



b. che a tanto si possa provvedere dotando il capItolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma

01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancìo di cui all’arI. 47 LR. n. 7/2002 di competenza

della DC 5308” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 19375,72, mediante

prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —

Programma 03 — Titolo i rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie ed

avente sufficiente disponibilità, ìdentificati secondo e classificazioni di bilancio di seguito riportate:

i Codice
Mssione Macro .,

—

skjPE

capcolo IV vuo PDC uO-CC del fcau o
Programma TOolo ì Aggr. ì i. oanco

i

i spesaUE

0124 2003.1 1c U1100101000 01.1 110.01

0160 0801.1 110 Ui100504000 i 06,2 4 10901

c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui

all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e 5ml.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3,

della legge regionale n. 7/2002 e s.ml,, al riconoscimento dell’importo di € 19375.72 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale Lavori Pubblici e Protezione Civile (DC 5308) il

conseguente atto di impegno della predetta somma di € 19375,72 da assumersi sul capitolo 160 collegato

alla Missione 08 — Programma 01 Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito

fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f. che allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CI-fE

a. che alla presente deliberazione sono allegate n. 2 schede di rilevazione di partita debitoria, una per

ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

VISTO:

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01 /201 4;

c. la Legge Regionale n. 4 del 16/01/201 4;

d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;

e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

f. la DG.R. n, 3 del 23/01/2014;

g. la DGR. n. 92 del 01/04/201 4;

h. la sentenza n. 3476/2013 del 15/07/2013 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di

Napoli;
i. la DGR. n. ni731 del 30102006;

i. la DGR. n. 478 del 10/09/2012;

k. la DGR. n. 488 del 31/1 0/2013;

i. la DGR. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.GR.C. n. 329 del 13/11/2013:

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanìme

DELIBERA

Per le m:otivazionl espresse in narrativa e che qui dì seguito si intendono integralmente noortate

di pf’ooorre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti de!i’art. 47. comma 3 della LA. 30

aprile 2002, n. e successive modificazioni ed integrazioni. in esecuzione della sentenza n. 3476/2013 dei

5072713 47i TR P I’ IldOO,i a pes a 9475



(diciannovemilatrecentosettantacinque/72), al lordo della ritenuta dacconto di € 22560, come di seguitoripartita:
Sig. Palumbo Gaetano € 17.285,29;
Avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria € 2.090,43
(a/lordo della nt. d’acc. dì € 225,6O;

2 di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2. che costituiscono parte integrante esostanziale del presente atto;

3 di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d). della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazionecompensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverselimitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguitoriportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo i avente a seguente denominazione“Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per €19.375,72;
3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08— Programma 01 — Titolo i avente la seguente denominazione“Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art, 47 L,R, n. 7/2002 di competenza della DG 53-08”incremento dello stanziamento di competenza e cassa per€ 19,375,72;

Codicecapitolo Mssone i Macro
IV [vello PDC COFOG dent ica0vo SIOPEProgramma T4oIo Aggr. bHanclospesaUE

0124 2003.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.1001

0160 08.01.1 110 U.1.10.0504.000 06.2 4 1.09.01

4 di demandare al Dirigente della Direzione Generale Lavori Pubblici e Protezione Civile (DG 53-08) ilconseguente atto di impegno della predetta somma di € 19.375,72 da assumersi sul capitolo 160 collegatoalla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuoribilancio da parte del Consiglio Regionale;
5 di prendere atto che l’importo di € 19.37572 (Diciannovemilatrecentosettantacinque/72) rappresenta unastima approssimata del debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno amaturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabiii;
6 di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie,Umane e Strumentali;
6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:6.2.1 Lavori Pubblici e protezione civile (53-08);

6.2.2 Risorse finanziarie (55-13);
6.3 all’Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale;
6.4 al BURC per la pubblicazione;
6.5 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;
6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23 c. 5 legge 289/2002 (LeggeFinanziaria).
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OGGETTO

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 cornina 3) lettera a) Riconoscimento debiti fuori

bilaucio, Sentenza iz. 3476/2013 del 15/07/2013 resa dal Tribunale Regionale delle Acque

Pubbliche di Napoli. Giudizio: Palumbo Gaetano c/Regione Campania. Prai, A vvra ti. 2532/11.

Riconoscimento debito Jkiori bilancio per euro 1937572. Variazione compeizsatlva tra programmi

appartenenti a missioni diverse.
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Giunta Regionale della Campania

Allegato aIa proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° i del 05/05/2014

Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.O.D. 13

Prat, Avv.ra n. 2532/i i

11 sottoscritto geom. Vittorio E3artoli in qualità di responsabile del procedimento in servizio presso laU.O.D. 13 ‘Genio Civile di Salerno; presidio protezione civil& della Direzione Generale 08 ‘LavoriPubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali’, per quanto di propriacompetenza:

Vista i entenLi n. 347fi3 de 15/0712013 del T.RAP. di Napoli, trasmessa dal SettoreContenzioso Civile e Penale con nota prot. n. 760914 del 07/11/2013 e la relativa documentazioneagli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore: sig. Palumbo Gaetano (C.F. PLMGTN4OR2OH43IA)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 3476/2013 del 15/07/2013, con la quale il T.RAP. di Napoli hacondannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati ai terreni coltivati dalricorrente, allagatisi a seguito dell’esondazione del torrente Solofrana, avvenuta tra il 31/07/2010 e1’ 1/08/2010, nella seguente misura: € 13163,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazionemonetaria dal 31072010 fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; afavore degli avvocati antistatari € 586,00 per spese, € 1128,00 per competenze, oltre IVA e CPAsui dovuto;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimentodanni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso a Corted’Appello di Napoli notificato in data 18/04/2011 e rinotificato in data 21/06/2011, iscritto alRegistro Generale n. 76/11 il sig. Palumbo Gaetano (C.F. PLMGTN4OR2OH43IA), in qualità diconduttore di un appezzamento di terreno, sito in Castel San Giorgio (SA) ubicato nelle vicinanzedel Torrente Solofrana e riportato al catasto al fg. 9 pile 909, 354, 356, 910, 911, 912, 913, 1186,1187, 1188, 1189, 896, coltivato ad ortaggi ed alberi da frutto, difeso dai procuratori legaliantistatari avvocati Antonio D’Auria, Fabio D’Auria e Valeria D’Auria, ha convenuto in giudizio laRegione Campania chiedendo il risarcimento dei danni causati ai terreni da lui coltivati ailagatisi aseguito dell’esondazione del torrente Solofrana, avvenuta tra il 31/07/2010 e 1’ 1/08/2010. Consentenza n. 347612013 del 15/0712013, depositata in data 07/10/2013, e notificata in formaesecutiva il 29/0112014, il TR.AP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la
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Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle

spese di lite con attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella

seguente misura: € 13.16350 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 3’L07.2010

fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore degli avvocati

antistatari € 586,00 per spese, € 1.128,00 per competenze, oltre IVA e CPA sul dovuto, Il Settore

Contenzioso Civile e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale

con nota prot. n. 760914 del 07111/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente

con nota prot. 131389 del 24/02/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

L’U.O.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116688 del 18/02/2014 nel comunicare al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art.

47 della L,R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contestualmente ai procuratori antistatari, avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria, di

documentare e spese di CTU e di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il

pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come

liquidate in sentenza. Con nota pervenuta all’ U.O.D. Genio Civile di Salerno in data 25/02/2014

acquisita in atti con protocollo n. 134967, che si allega alla presente, i procuratori antistatari hanno

quantificato le spese di lite, inviando una fattura pro-forma, e documentato le spese di CTLJ che

ammontano ad € 2.20370 a favore del ricorrente,

Dall’esame della sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 si evince che il debito ammonta a

complessivi € 17.285,29 (dicìassettemiladuecentottantacinque/29), da riconoscere a favore di

Pa!umho ctano (C.F, PLMGTN4OR2OH43IA) e risulta essere così costituito:

A DANNO
Ai sorta capitale € 13.163,50

Rivalutazione monetaria dal 31107)2010 aI €90828
A2711072013

A3lnteressi legali fino ai 30/04/2014 € 1,0O9,81

A4 Spese CTU liquidate in sentenza € 2.203,70

L
TOTALE DANNO €17.285,29

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTE STA

a> motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al

pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle

fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002,

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità degli interessi

poichè liquidati in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi detl’art. 2934 e sa. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità dei presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art,

47 della Legge Regione Campania n 7 deI 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di

€ 17.285,29 (diciassettemiladuecentottantacinque/29).
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AHega la seguente documentazione:
1. sentenza n. 3476/13 deI 15/07/2013 emessa dal LRAP, di Napo;2. nota a firma degli avvocati Antonio D’Auria Fabio EYAuria e Valeria D’Auria, prot n. 134967del 25/02/2014

Salerno, 05/05/2014

li Responsabile del Procedimento
Geom. Vittorio Bartoli

/ —i (//
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilaricio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 2 deI 05/05/2014

Dipartimento 53 Direzione Generale 08 UOD. 13

Prat. Avvra n. 2532/2011

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualità di responsabile del procedimento in servizio presso laU.OD. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “LavoriPubblici e Protezione Civile’, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propriacompetenza:

Vt sontonza n. 3473/13 de 1510712013 dei f.R,AP. cH Napoli, trasmessa dal SettoreContenzioso Civile e Penale con nota prot. n. 760914 del 07/i 1/2013 e la relativa documentazioneagli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore: Avvocati Antonio D’Auria (C.F, DRANTN34E3OI483R), Fabio D’Auria(C. F. DRAFBA69MO2C1 29Y) e Valeria D’Auria (C.F. DRAVLR72R52C1 29Z)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 3476/2013 del 15/07/201 3, con la quale il T.R.AP, di Napoli hacondannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati ai terreni coltivati dalricorrente, allagatisi a seguito dell’esondaziene del torrente Solofrana, avvenuta tra il 31107/2010 eI’ 1/08/2010, nella seguente misura: € 13i63,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazionemonetaria dal 31.072010 fino alla data della sentenza ed interessi legalì fino all’effettivo saldo; afavore degli avvocati antistatari € 586,00 per spese, € t128,00 per competenze, oltre IVA e CPAsul dovuto;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n, 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal TRAP. di Napoli di condanna al risarcimentodanni,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corted’Appello di Napoli notificato in data 18/04/2011 e rinotificato in data 21/06/2011, iscritto alRegistro Generale n. 76/11 il sig. Palumbo Gaetano (C.F. PLMGTN4OR2OH431A), in qualità diconduttore di un appezzamento di terreno, sito in Castel San Giorgio (SA) ubicato nelle vicinanzedel Torrente Solofrana e riportato al catasto ai fg. 9 pile 909, 354, 356, 910, 911, 912, 913, 1186,1187, 1188, 1189, 896, coltivato ad orta9gi ed alberi da frutto, difeso dai procuratori legaliantistatari avvocati Antonio D’Auria. Fabio D’Auria e Valeria D’Auria, ha convenuto in giudizio laRegione Campania chiedendo il risarcimento dei danni causati ai terreni da lui coltivati allagatisì aseguito dell’esondazione del torrente Solofrana, avvenuta tra il 31/07/2010 e 1’ 1/08/2010. Consentenza n. 3476/2013 del 15/0712013, depositata in data 07/10/2013, e notificata in forma
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esecutiva il 29/0112014, il T.R.AP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la

Regione Campania al risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle

spese di lite con attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella

seguente misura: € 13.163,50 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010

fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore degli avvocati

antistatari € 586,00 per spese, € 1128,00 per competenze, oltre IVA e CPA sul dovuto. Il Settore

Contenzioso Civile e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale

con nota prot. n. 760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente

con nota prot. 131389 del 24/02/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

L’U.O.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116688 del 18/02/2014 nel comunicare al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art,

47 della L,R. 30 aprile 2002, n. 7 e con DG,R, n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contestualmente ai procuratori antistatari, avvocati Antonio, Fabio e Valeria D’Auria, di

documentare le spese di CTU e di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il

pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come

iiquìdate in sentenza. Con nota pervenuta all’ IJ.O,D. Genio Civile di Salerno in data 25/02/2014

acquisita ìn atti con protocollo n. 134967, che si allega alla presente, i procuratori antistatari hanno

quantificato le spese di lite, inviando una fattura pro-forma, e documentato le spese di CTU che

ammontano ad € 2.203,70 a favore del ricorrente, L’U.O.D. Genio Civile di Salerno ha chiesto

all’Avvocatura Regionale la valutazione della congruità delle spese legali successive alla sentenza

con nota prot. n.185640 del 14/03/2014 e con nota prot. 305313 del 05/05/2014, che si allega alla

presente, l’Avvocatura Regionale ha riconosciuto tutte le spese vive sostenute successivamente

all emanazione della sentenza tinalizzate a flQUIftdr to CDCCJ os “rmp nchiesto dai

procuratori antistatari.

Dall’esame della sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 si evince che il debito ammonta a

complessivi € 2.090,43 (duemilanovanta/43), da riconoscere a favore degli avvocati Antonio

D’Auria (C.F. DRANTN34E3OI483R), Fabio D’Auria (CF. DRAFBA69MO2CI29Y) e Valeria D’Auria

(C.F. DRAVLR72R52CI29Z) e risulta essere così costituito:

8 SPESE LEGALI
81 Competenze € 1.128,00

824% Cassa Nazionale Avvocati € 45,12

83 Totale imponibile €1.173,12

84 ÷IVA 22,00% su imponibile € 25809

85 Esborsi liquidati in sentenza € 586,00

B6 Spese successive a sentenza € 73,22

87 TOTALE SPESE LEGALI € 2O9O,43

B820% Ritenuta d’acconto € 225,60

---
---

---
---

---
---

B9 Netto a pagarsi € I 864,83

810
Totale cia liquidare al lordo della nt, € 2 43

d’acc.
-——.—

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e coritrollati
ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal T. R.A.P, di Napoli di condanna ai
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pagamento di somma di denaro a carico delta Regione Campania, rientrando pertanto nettefattispecie previste daWarticolo 47 comma 3 detta Legge Regionale n. 712002.b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento detta legittimità degli interessipoiché liquidati in sentenza;
c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi deWart, 2934 e ss. del Cadice Civile;d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio,

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento detta legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprite 2002 per limporto complessivo di€ Z09043 (duemi!anovanta/43).

Allega la seguente documentazione:
1. sentenza n. 3476/13 del 15/07/2013 emessa dal LRAP. di Napoli:2. nota a firma degli avvocati Antonio DAuria, Fabio D’Auria e \Ialeria tYAuria, prot. n. 134967del 25/02/2014;
3. nota dell’Avvocatura Regionale prot. n. 305313 del 05/05/2014

Salerno, 05/05/2014

Responsabile del Procedimento4 Geom, Vittorio Bartoli/v/-
()

/
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gtJi
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

Composto dai magistrati:

dote. Maurizio Gallo Presidente

dote, Leonardo Pica Giudice delegato
.dott. ing Pietro E. De Felice Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronirnziato la seguente

SENTENZA

nella causa civile ri. 76/201 1 R.G., avente ad oggetto: “Pdrarcr»ienio danni” passata in
,1:_t ir 1 ‘,r>i’ -

I 4tC5 I%_5IUat. >4Sj L .1. I .LA) 1.J .., ‘ttt tSI.i Lx..

T R A

PALUMBO GAETANO (CF: PLM GTN 40R20 1-143 lA), rappresentato e difeso dagli

avv.ti Antonio D’Auria (CF: DRANTh134E301483R), Fabìo D’Auria (CF:

DRAFBA69MO2C129Y) e Valeria D’Auria (CF: DRAVLR72R52C129Z), con studio in

Scafati (SA) alla Via Luigi Sturzo 18> con gli stessi elettivamente dorniciliato in Napoli presso

lo studio dell’avv. Alessandro Basile in Piazza Garibaldi 80, in virtù di procura a margine del

ricorso

- RICORRENTE

E

REGIONE CAMPANIA (C.F.: 80011990639), in persona del presidente della giunta

regiona’e, rappresentata e difesa dall’avv. Anna Carbone, con la quale dornicilia in Napoli, via

5. Lucia n. 81, giusta procura generale alle liti per notar Cimmino

- RESISTENTE -

CONCLUSIONI

All’udienza del 29i1.20l2 le parti presenti hanno reso le conclusiom meglio trascritte a

verbale e, precisamente:

per il ricorrente: “l’o<g/ia />On/e(3//egio, pmdo ngeito di ogni ar’verro dedotto, prvdotto ed encpito,

atglier il rlrirfo e previo r7ivnosLimento (fe/l’esciIIsn’a repousahzIi/>’) del/a Rgrne Campania nel re,7’//aJrJ’i

de//ri en/o CC cui i causa, contIannarh a p{g.i!e al dcot7z’nfe i d:nnJ subiti ne//a misura acoer/ala e

quanti/da/a daI CT (I. t)ot, z/dvnomo !)iodato De Ma,iino con la sua rebi-ione iperirii a pqg 3 / e

k’

1&3,L.



32 e, predsarnenfe in € 15.09 00, n ,iva/utaone ISTT d,teress/da//g0St0 2010 (da/a

de/l’evenio) /ìno a/l’e/fe/fisso soddifo, oltre gjjjzLgjQrah nella misura che l’On. le (Ollei(J ii/e,rd in Sua

Ciusiit/a per la lesione di interessi casiituonaImenie pivietti al lavoro, (Jon ititiona di JbeS€ e ComJ3e/enre,

comprese CPÀ, I VA e #rn<piorarjone del 12,50%, il lutto con at/ribuione ad essi avvii D Aaria/I titonio,

Fabio e Va/cr/a, antistatari o/Ire tese di C 7 [1, infavore del rùvrrente»,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, noufìcatc) alla Regione il 18 aprile 2011 e rinotificato x art. 176 RI) n,

1775/1933 in data 21 giugno 2011, il ricorrente indicato in epigrafe, ha esposto: di essere

conduttore di un appezzarnente di terreno, sito in Castel San Giorgio (SA) ubicato nelle

vicinanze del Torrente Solo frana e riportato in catasto al fg 9 del comune di Caste) 8.

Giorgio, pile 909, 354, 356, 910, 911, 912, 913, 1186, 1187, 1188, 1189, 896, coltivato ad

ortaggi ed alberi da frotto; che il suddrtto Tortente Solofrana, a causa dello stato di totIe

abbandono in cui si trovava (e tuttora si trova), tra 11 31/07/2010 ed il i/08/2010 esondò

violentemente e ruppe un argine in prossimità del fondo de quo, di guisa che lo stesso fu

sommerso per una superficie di circa mq 13.621 di notevoli quantità di acqua inquinata ed

uno strato di fango, melma, pietrisco e rifiuti di ogni genere da esso fuofiusciti avente uno

spessore
di circa 10 cm; che a causa ddll’allagamento gli ortaggi coltivati dal Palumbo

andarono
completamente distrutti mentre le piantagioni rimasero gravemente danneggiare

con la perdita dei frutti pendenti; inoltre sì rese necessario un laborioso lavoro di pulizia del

fondo che durò diversi giorni; che il torrente Solofrana, i cui argini sono obsoletj e Fatiscenti,

ed il cui alveo risulta sempre pieno di erbe infestanti, rifiuti e detriti di ogni genere, melma e

fanghi velenosi, mai o quasi mai è stato fatto oggetto di interventi di manutenzione; in

particolare non è stato effettuato alcun intervento finalizzato ad eLiminarC le innumerevoli

situazioni di pericolo che il torrente in oggetto presenta, tra cui quella causata dal materiale

che abbondante nel corso degli anni si è accumulato all’interno dell’alveo anche in prossimità

degli immobili in oggetto, causando l’innalzamento dei livello del letto e facilitando le

esondazioni che si sono ripetute nei tempo; che t’elencazione e la quantificazione dei danni è

stata effettuata con relazione redatta dal dott. agr. Rocce Palombo; che la responsabilità dì

tale evento, sia oggettiva che aquiliana. è da attribuirsi alla Regione Campania che, per legge

e comunque di fatto, è tenuta ad esercitare ia manutenzione sttaordimma, ordInaria,

itglianza, custodia ed diminazwne di ogni fonte di pericolo de! torreflte Solofrana e det

suoi fatiscenti argini Tanto premesso ha adito questo giudice, evocando in giudizio la R.eene



Campania, imputandole la omessa manutenzione dell’opera idraulica, per sentirla condannare

ai risarcimento dei danni.

Si è costituita riwalmente in giudizio la resistente, contestando la propria legirtimazione

passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalità dell’evento

atmosferico causa dell’esondazione.

Ammessa la prova per testi e disposta una ct.u., è stata espletata l’attività istnittoria,

delegata exart. 203 c.p.c. al Tribunale di Nocera Inferiore,

Acquisiti gli atti concernenti le atdviti delegate, all’udienza del 29.11.2012 le parti hanno

precisato le conclusioni e all’udienza di discussione, la causa è passata in decisione sulle

conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda è fondata e deve essere pertanto accolta,

Nessun dubbio può ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva del

ricorrente (peraltro non contestata), che si è palesato conduttore dei fondi di cui è causa, il

che risulta confermato dai testi (il teste, Spaduzzi Claudio, ha riferito <‘posso a//èrmare che

l’appezamento di terreno di ciii è titolare /1 si,g. Palumbo, è iti/eranienfe coltivato ad or/a,g,gi efrutteti>>)

In particolare, con riguardo allo stato dei luoghi, dagli accertamenti svolti dal c.t.u., dott.

agr. Diodato De Martino, risulta che «gli itnn,abi/i o,ge#o di causa sono rappresentati da terreni

gricoll riti nel C’o.wune di Caste! 5. Gioigio alla località Palmefo, Via Oliva, nortati nel N CT del

Comune (li Caslel 5, Giorio al f. 9, particelle: n. 912 di ore 49,32, o. 354 di are 17,25,’ o. 913 di

arv 24,50,’ o. 911 di ore 18,69; o. 356 cli are 8,15; o. 910 di cm’ 16,56,’ ,tt. 1188 di are 222,’ o. 1189

di ore 2,22,’ti. 896 di ore 1,75; o. 909 di ore 4,30; o. 1537 di ore 6,95; o. 1538 di ore 12,07; o. 1/87

di ore 33,00; a. 1539 di ore 13,98, sieflae totale mq 21.096 (ALLEGATO “J/ ‘9, di cui cIrca mq.

13.500 interessati da//esonduione in quanto i restanti mq. 7.496 sono rappresentati dalla superficie

occwpata dalla strada pubblica (‘tà 5. Pertini) izon riportata in mappa e da terreno ubicato a nord de/la

detta I da 5. Pertini ove l’acqua di ej’o,idae,jone non vi è iiunta. f/jòndo interessato dallesonda,4one, al&itlo

e/ei iopra/luoghì /Jè/tuaIi in data 04/04/2012 -- 19/04/20/2 e 26/04/2012 il presenta costituito da

iiflicV coipo, con giaeiIurapianegiante, attraversa/o da una carraia con /ulo sferrato che da/hi Via 5. Peri/tu

itme a//a i ‘la Oliva quindi consente di avere per i//òndo in oge#o un dup/ice accesso da strade pubbliche. 1/

‘oli it i ,,g’iro pr ti ‘ee i r ‘ilq 10 ((iO re,zIe. o la ti niaglue irlorr /h i

o ia ,“r’ e iì )fJ cr i I ivi or a, 3 f)(I f} ar i a’ tiazo ii gp

maflNki11Onc o anjni-ivno, p,senia :baIo inc/Ire aa cn/lave ortve (ibo/iv reso /i 5101 25cr

J )



una s;befuiie di drea mq. 3.000, come individuate e rappresenti#e nella planimetìia a/legata

t’ALLEGATO ‘7 ‘9 (foto n. 1-2-34 -6-8,), in buono stato di vege/aione e consen’ajone. Su//a superJìLie

adibita a//a co/iivaione di colture or//ve diulfano impiania/e nuove piante di pesv (/òto ,i 5 - 7,). Tra gli

a/ben di fnitt/ri, si è notata la presenza di qua/che albero dl nuovo impianto (fo/o n. 4)>> (e fe. la

relazione, a pagg. 13-15).

Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (redius alla titolarit dai lato passivo del

rapporto), alla stregua della documentazione in atti (cfr. la relazione di intervento dei VV.FF.

e l’ordinanza sindacale del 31 luglio 2010), anche fotografica, e delle rriuhanzc della c.t.u. è

rimasto inequivocabilmente accertato che, così come sostenuto da parte ricorrente, e non

escluso daHa resistente, tra il 30 ed il 31.7.2010, i fondi in questione, così come l’area

circostante, sono stati interessati, da un fenomeno di straripamento a monte) e da

allagamento ip seguito al collasso del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana,

nel txatto ricadente nel territorio comunale di Caste! San Giorgio, loca[it Paimeto, in seguito

ad un «rnibfragio abbattuloj-j sui tenitoti di Fi.riiano, Mercato S. Severino e m//’/lve/linese che hanno

provoca/o l’ingrossamento deI &itato corso d’acqua nel tratto in cui lo stesso ivm pensile. L’improvvisa spinta

de//e acque, dovuta a/l’ondata di piena, ha deteiminato la rottura ed il crollo to/a/e del tratto di virca mL

40,00 de/la muratura ar,ina/e destra, costituita dii pietre di ti/ò di antica costruione e sovrastati/e cori/o/o in

conglomerato cemenh/-/o» (così il verbale di constatazione di somma urgenza, redatto dai

funzionari del Genio Civile di Salerno, versato in atti).

In particolare, dall’ordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di

Castel San Giorgio, per motivi igienico-sanitari, emerge che in data 31.07.2010 si è verificata

una invasione dei fondi agricoli delle acque provenienti dalla esondazione e dalla rottura

dell’argine in DX idraulica del torrente Solofrana. Anche dalle deposizioni dei testi risulta

confermato: che durante la notte fra il 31 luglio ed il 1 agosto 2010 il torrente Solofrana è

esondato, rompendo un argine vicino alla proprieui Palumbo; che t’intera estensione dei

terreno del ricorrente è stata sommersa da almeno 80 cm. di acqua, fango e rifiuti; che, una

volta ritiratosi l’acqua, è rimasto uno strato di melma di circa iO cm. che è stato rimosso con

un lavoro durato diversi giorni; che l’intera coltivazione di ortaggi, nonché i frutti pendenti del

Palumbo sono andati completamente distrutti; che nessuno mai è intervenuto al fine di

mantenere gli argini nel tratto del torrente Solofrana nella zona in oggetto; che l’aiveo del

torrente è sem.pre pieno di rifiuti di ogni genere accumulati nel corso degli anni (cfr. le

LItcara7Jon1 di Spaduzzi Ciaudid. P. teSte Rocco Palumbo, di urotissjone dottore agronomo,



ha dichiarato «Ascolta/a la lettura dei capi di pFvl’a che mi viene fatta, mi iorto a quanto da me
dedotto e concluso nella n’/aioue /ecm’ca diparte depositata in atti e contenente tutte le riipoi’/e, (..) confirmo,

per/an/o, lu/le la vircvsIan’e contenute neipredetti capi dìprova».

L specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana è stata peraltro già
affrontata in altre sentenze di questo T.R.À.P. (tra le altre, la n 169/2005 e, più di recente, la
n. 106/2012, relativa al medesimo evento), nelle quali è stata altrcsi accertata, in relazione ai
ripetuti eventi di rottura degli argini, «lei Lvnconrna di elementi sei/enanui costitmtt in prùio luogo
e/a/la inadeguatea de//a seine idmu//ca del loreente Solofrana, inia’onea a contenere le ondate di piena
(anche quando non ri rompono ,g/i argini l’acqua trae/mci inondando i ten’eni limitrofi),’ in secondo luego il
precon sta/o di n;alu#enr,/one del lerlo, sia del torrente che del c’o/lettore che ne hanno ulteriormente ristretto lii
porta/a,’ iii tereo luogo la manconz’a di un ade,gualo inteuven/a sùtematico di conso/ieiamenlo dgli argini dei
d::: .‘ai lcq»; couciudendosi che <Kall’on,gine deifr/ti va pertanto posta una scarsa afone di

prevenzione e con/tv//o del/a tenuta ed integrittì degli argini e, più in genera/e, della regimentaione de/le acque
del comprensorio».

Anche con riguardo all’evento di cui è causa, il c.tu. ha evidenziato «che le cause dei danni
/a,nen/ati dai i/correnti sono da al/tibuire al/a esondaùme e a//a rottura de/l’argine desini del torrente
“Solofrana” avvenuta tra 1/30 e 31 luglio 2010» e, soprattutto, che «al momento de/farlo dannoso,
le condizioni di manuten’jane del corso d’acqua erano mo/to precarie» c fr. pag. 16 della relazione).

Pertanto, può ritenersi che l’evento sia imputabile alla vetustà ed al cattivo stato di
conservazione dell’argine destro nonché alla mancanza di manutenzione dcl letto del torrente.
In particolare, il collasso del muro spondale per effetto della spinta idrostatica e idrodinamica
dell’acqua è riconducibile esclusivamente al decadimento nei tempo delle caratteristiche
meccaniche dcl materiale tufaceo di cui i muri erano e sono costituiti dovuto anche all’assenza
di idonei interventi di manutenzione e di consolidamento strutturale. Come accertato da
questo giudice anche in altri giudizi, è cia sottolineare anche che il territorio, negli ultimi
decenni, ha subito una trasformazione profonda sia rispetto all’incremento abitativo che ai
sistemi di coltivazione in atto. l’ali variazioni hanno comportato un incremento notevole dei
volumi di piena. l)i fronte a questa evoluzione dcl territorio, le sezioni degli alvei sono rimaste
sostanziaLmente quelle iniziali incapaci di contenere le portate idriche conseguenti a piogge di
entitii superiore alla media con sempre più frequenti inondazioni delle aree adiacenti

:\H’orittine dci fatti. ed in aggiunta ad una carente attividi manutentiva, va dunque posta
una scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed ìncegriti de,[i argini e, pgi

ti
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generale, della regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il ripeterst di tali

fenomeni inondativi, che il pur rilevante ma non eccezionale andamento phiviomeLnco, da

solo, non avrebbe potuto cagionare.

E’, pertanto, da ritenersi la responsabitità della Regione Campania.

\ffcrmato, in pnnLr, che il torrente Solofrana è un corso d’acqua naturale, il cui corso si

esaurisce nel territorio della regione, va ricordato che in virtù dell’ari. 2, Iett. e), dcl d.p.r.

15.1,72 o. 8, sono state trasferite alle regioni le funzioni amministrative riguardanti le opere

idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle non classificate e cioè in particolare, per quel

che qui interessa, la sistemazione degli alvei cd il contenimento delle acque dei grandi colatori

(qual è il torrente in parola), mentre, in virtù dell’ari. 90, lett. e), del d.pr. 24.777 o. 616 e

dell’art. 10, lett. , della legge 18.5.89 o. 183, sono attribuite alle regioni le funzioni di polizia

delle acque e cli gestione, manutenzione e LO rvaaone dei beni, delle opere e degli impianti

idraulici. Sicché, per quanto gli alvei in questione rientrino nel demanio idrico statale, ai sensi

dell’art. 822 cc., e non ne risulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa

manutenzione e conservazione in buono stato di efficienza spetta in generale alla Regione.

Né, contrariamente a quanto genericamente assunto dalla difesa regionale, la situazione è

mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in materia, fissato - in attuazione della

I \ delega di cui agli artt. i e 4 della legge 15.3.97 o. 59 - dal dìgs. 31.3.98 o. 112 e dal d. lgs.

30.3.99 n. 96 (art 34), per le Regioni che, come la Regione Campania, non hanno

tempestivamente provveduto alla specifica ed effettiva ripartizione delle competenze tra esse e

gli enti locali minori.

Ne consegue che la tutela e la manutenzione dcl corso d’acqua di cui è causa rientrava

certamente, all’epoca dei fatti, tra le competenze della Regione Campania, che invano,

pertanto, ritiene di essere esonerata da responsabiliui.

Infine, neanche può ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere

il nesso di causalità tra il fatto e l’evento. Invero, la dedotta eccezionalirà dell’evento

meteorico, solo genericamente allegata, non è stata provata dalla resistente, né risulta

confortata da qualsivoglia riscontro ..\nzi, dagli accertamenti svolti dal c.e.u. <<si etince che

/isnto ioimo. er l’iitensiIcì e/e/le ,ree1 ufawn; non è ciseniqbi/e ad ei•’enIo ee’eianale. Jn/ixtli dall’analisi

e/ct e/ali //iI7siwe/siei /b,/// dil cE1WPID si Fi/cia che il n,lor del/e predpitaioni i’etiJìnitisi il 30-

37 / h/si 20)7) (7/etici e/I auhjC/). ra/ion/afo a//e :Cfl to,siJIe I 511km/o più tv/le>> (c fe. la relazione, a

/ (/:SSJ.



IYaltronde, avute riguardo all’evento, neanche risulta che la competente autoritàamministrativa abbia riconosciuto l’eccezionalità dell’evento e provveduto alla conseguentedichiarazione di calamità (cfr. la nota della Regione Campania allegata come doc. (i allarelazione del c.t.u.).

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, dalla documentazione fotografica allegataalla c.t.u. emerge che lo straripamento è risultato dannoso per le colture in atto a causa siadella notevole quantità di acqua e melma riversatasi nei terreni circostanti che hanno generatouna condizioni di asfissia, sia per la composizione chimica delle acque stesse.
Avuto riguardo a quest’ultimo punto, peraltro, è bene evidenziare, da un lato, cheeffettivamente con delibera del Consiglio Comunale di Caste! San Giorgio del 31.7.2010 èstato intimato ai proprietari dei fondi Interessati dall’inondazione di non utilizzare, necorjrmia,zaie prodotti agricoli poiché inesorabilmente inquinati a causa delle acqueesondate dal torrente Solofrana, ma che, come già accertato da questo giudice in altrevertenze, anche tra le stesse parti, già in precedenza, per effetto di altri eventi, il Comuneaveva iriibito l’utilizzo per l’alimentazione umana delle colture a basso fusto.

In ordine alla quantificazione dei danni, il c.t.u. ha tenuto conto: di quelli conseguenti allamancata produzione dei prodotti della terra sia arborei che erbacei, al netto delle spese diraccolta; dei costi necessari per rendere di nuovo coltivabile il terreno devastato (lavori dipulizia del fondo intero da materiali galleggianti) e per le anticipazioni colturali per le coltureortive (lavorazione meccanica del terreno mediante fresatura; concimazione di fondo, conconcimi minerali, acquisto piantine e messa a dimora, mq. 3.000,00).
In particolare, il c.t,u. ha computato i danni subiti dal ricorrente, quantifìcandoli pari ad €13.163,50, di cui: € 1.000,00 per recupero e trasporto in discarica di materiali vari galleggianti(plastica, legno, ecc), in economia, a corpo; € 2.632,20 per mancato raccolto di pesche; €I 750,00 per mancato raccolto di kaki; € 6.155,50 per arnminumamento superficiale del terreno,mediante frangizollatura o fresamura; per la disinfestazione de! terreno; per la sistemazionesuperficiale del terrene; per concimazione di fondo e correzione pH (mq. 11000 x 0,4735); €212,80 per estirpazione meccanica di piante da frutto (ti. 40 x € 5,32); € 129,00 per acquisto emessa a dimora piante di pesco di un anno d’innesto (n. 20 x € 6,45); C 103,20 per acquisto emessa a dimora piante di kaki di un anno d’innesto (mi. 20 x € 5,16); € 280,50 per perdita di

ai drure oruve appena messe a dimora; € 90ft{)0 per acquisto piantine e messa a dimora (€
x m:.3)i)



Vanno altresì, condivise ie consideraaioni, ben motivate, svolte con riguardo alle

contestazioni dei ricorrente, laddove il ctu. ha sostenuto «Per la stima del oSto perpulìia del

Jòndo su//a scorta di quaii/o d/rhiarato dal CJP n la sua rehi ne”, il softoso4/to CTU zitiene conmo

l’importo considerato in quanto la melma e detriti vari non sono stati a//ontatzaii dal fondo ma rimesco/ati al

terreno cvii lavora’joni di aniamento, come dichiarato dal norwzte in sede di soprallua,go, rgolarmente

rztor/afo nel verbale di sopra/luogo a. 3. Per il calcolo del costo per la disinfrsfa/one del terreno dai

nematodi”, il so/iojvriito zitiene vngreio 6 O,38/mq. fra/ore media/o,) in quanta ta/e va/ore media/o è stato

estratto dal preario per le opere di mi,g/ioramento Jòndiario e/e/la Re,gione Gimpania ‘l3ollettino Ufficiale

de/a Rs,gione Campania N 19 del 12 mqggio 2008,) (ALLEGATO X), cod 07 008 “disfr,/i’sta’ione

dei terreni dai ,‘zematodi con i/lanci predo//i indica/i dal SESTR(Z4 dove sono im/i/a/e ujrb per ettare

comprese fra 6 2832, 76 cd 64.721,06 ovvero compreso Ira ai 6/mq 0,28 e 0,47. Per I iiiliaione del

criterio dei Jruttt pendenti senz defla,t 1IL jFU?gan,,
“ I ‘1’nr)” il jOttOS71ttO ritiene

giusta la quant/ìca-iotie dei danni alle co/ti/re ortive secondo il metodo de/le anticipagioni colturali in quanto

al/a data dell’evento, 30/37/ luglio 2010, dette ca/Iut erano appena messe a dimom, come dichiarato dal

C
TR ne/la re/ar,/one di parte, al qua/e così Gli aveva rifrrito il ri/orrente. Per la rieiuione del/a

(leai77’ar1one dcl 40% per ipese non sostenutepercht’ contraria al dettata de/l’ari. 1223 nc. i) sottoscritta ritiene

congma la decartaione e ttuafa ‘40% per le pesche e 50% per i lati,)». A quest’ultimo riguardo,

eraltro,

non può affatto condividersi la tesi attorea, secondo cui il danno da lucro cessante

‘per perdita delle giornate lavorative debba in qualche modo computassi stornando le spese

per la raccolta (ossia quantificando il danno da perdita del prodotto moltiplicando la quantità

di prodotto per il suo prezzo di vendita stimato), trascurando, però, che in questo modo si

computa il mancato reddito lordo e non già, come invece va fatto, il mancato reddito netto. Il

risarcimento che compete al ricorrente, infatti, deve riguardare, relativamente alla coltura

danneggiata, la differenza tra il reddito lordo (quantità di prodotto x prezzo di vendita) e le

spese da questi effettivamente sostenute tino al termine della coltivaaione, spese cii cui, cori

ogni evidenza, ìl ricorrente non si è più dovuto fare carico dal giorno dell’inondazione.

in definitiva, sebbene con riguardo ai costi per il ripristino dello stato dei luoghi manchi

qualsivoglia documentazione comprovante quelli effettivamente sopportati (che sia pure a

distanza di anni dall’evento il ricorrente non ha ritenuto di produrre), va Osservato che il c.eu.

ha operato una stima sostanziaimente condivisibde, sia pure generosa, tale da indurre a

ricomprendere in essa anche gli assenti danni morali, pure invocati.



Pertanto in ordine al auantiim del risarcimento, ritiene il Tribunale che sia equo stimare
l’ammontare dei danni pari ad € 13.163,50, come indicato dal c.t.u

Deve, pertanto, condannarsi la Regione Campania al pagamento in favore del ricorrente
della somma di € 13.163,50.

Su detto importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice
dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati -FOI al netto dei tabacchi) dalla
data dell’evento (317.2010) fino alla data della presente sentenza, cd interessi al tasso legale
fino all’effettivo saldo. In applicazione dci principi affermati in materia da Cass. S.U. o.
1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass o. 4587 dcl25.2.2009, il danno da ritardo non può però essere liquidato mediante interessi calcolati sullasomma originaria né su quella rivaluta iL momento della liquidazione, ma applicando gliissi sulla somma originaria rivalytata anno er anno.

ILe spese di lite seguono la sòecombcnza e vanno liquidate come da dispositivo, con
attribuzione ai procuratori antistatari, su(iaseorta delle risultanze processuali e del valore della
controversia (scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valorVrninimo di liquidazione delle
quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria) tenuto conto della natura ecomplessità della stessa, del numero e dell’importanza e complessità delle questioni trattate,nonché del pregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche nonpaLrimoniali, conseguiti dai clienti, in conformità dcl Regolamento del 20.7.2012 o. 140

recante la determinazione dei parametri per la liquidazione da parte di un organo
giurisdizionale dei compensi per le professioni regolamentate vigilate dal Ministero della
giustizia, ai sensi dell’articolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012 o. i convertito con
modifìcazroni dalla legge 24 marzo 2012 n, 27, dichiarato espressamente applicabile alle
liquidazioni successive alla sua entrata in vigore. Spese di CTU, come liquidate in corso di
giudizio, a carico della resistente.

P.Q,M,
11 Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’i\ppdflo di Napoli,

pronunziando sulla domanda proposta da Palunibo Gaetano nei confronti della Regione
Campania, disattesa ogni ulteriore eccezione, deduzione cd istanza, così provvcde

1) accogLie io domanda e, per l’effetto, condanna la Regione Carnpana Si pagamento in
ravore di Pahtrnbo Gaetano della somma di ( i . 635O, oltre rìvalutazione monetaria ed
nrercssi leRali come specificato n muuvazione

5,



2) condanna la resistente alla rifusione in favore del ricorrente delle spese di lite che liquida

che liquida complessivamente in € 586,00 per spese ed in € L12800 per compenze (valore

minimo dì liquidazione dcile quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), oltre

r\r\ CPÀ come per legge, con attribuzione ai difensori dichiaratisi antistatarì; ponendo a

carico definitivo della Regione le spese di ct.u, come liquidate.

Così deciso a ‘poii il 1532013

IL GiUDICE ESTENSORE

IL PRESTD TE
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Da FABIO DAURIA
A dgO8.uodl 3@pec.regionecampaniait
Data lunedì 24 febbraio 2014 21:17

Documentazione relativa alla sentenza TRAP NA n. 3476/2013 in causa tra Palumbo
Gaetano Vs. Regione Campania

Vi aeqhiamo i) file di Cui alloggetto
Distinti Saluti

STUDIO LEGALE DCIAURIA
Via Luigi Sturzo 18 L 84018 SCAFATJ (SA) Tel. 081.8631242 Fax 08119725973

Informazioni cia ESET N0D32 Antivirus1 versione dCl database delle
firme digitali 9465 (20140224)

Il messaggio è stato controllato da ESET N0D32 Antivirus.

www.nod32. it

Informazioni da ESEI N0D32 Antivirus, versione del database delle
firme digitali 9465 (20140224)

Il messaggio è stato controflato da ESET N0D32 AntMrus.

www.nod32.it
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STUDIO LEGALE D’AURIA

AVV. ANTONIO DAURIA
Poftoclnat n Co,ao,e

AVV. FABIO D’AORtA
Potocna t,i ewilor,

AVV. VALERIA D’AORtA
VIa LuIgi Slurzo 18— 84018 SCAFATI (SA)

Tel. 08L86312’12 Fcnc 081. 19725973
Settore Provinciale del Genio Civile

di Salerno
PEC: giod13ec.regjorie.carnpania.it

VsRif. Prit 2014 01166811 18)0212014

Scafati 1121 febbraio2014

Oggetto: Liquidazione Spese e Competenze relative alla sentenza TRAP NA a. 3476/2013 in causa

tra Palumbo Gaetano Vs, Regione Campania

Con riferimento alla Vostra richiesta pervenuta tramite PEC in oggetto Vi significhiamo quanto

segue:

1) Le spese di CTU sono state anticipate dai Sig. Palumbo Gaetano d aaceidono ai eai’o € 22O370

come da 2 fatture allegate;

2) Le spese di registrazione non sono (ad oggi) pubblicate dall’Agenzia delle Entrate quindi si

richiede all’Ente di provvedere aHa registrazione o all’accantonamento delle somme che

verosimilmente sono calcolate in ragione del 3% dell’importo totale in sentenza (aggiornato),

3) Sono state effettuate ed anticipate da questo studio le spese successive relative alla richiesta e

notifica del titolo esecutivo quantilicale rispettivamente in curo: 28,32 ed 8,29 per ciascuna delle 2

copie esecutive, già notificate, di cui in questa sede si richiede il rimborso;

4) Si richiede il pagamento tramite assegni circolari;

5) Si allega fattura proforma per le competenza contemplate in sentenza e le spese successive di cui

al punto precedente.

Con riserva di procedere ad esecuzione forzata nei caso di mancato pagamento entro il termine di 120 giorni

dalla data della presente.

Distinti Saluti

Ati\uria ra Avv,aV

ALLEGATI: Fatwra Pro forma
2 fatfore QTU



Avv Fabio D’A urla
Via Luigi Slurw 18
84018 Scafali l5A
Tel. 0818631242 Fax 08119725973

Cdicc FiscaIe DRAFBÀ69MO2CI29Y
03683960656

Proforma N° 14 2

Data 22/02/2014
Noia hfonna tiro non valida aifini
fra efiscali

Spettje

Regione Campania

Via Santa Lucia n8 I

80100 NAPOLJNA

Patila Iva 80011990639

Posizione: M 310710 Valore:

Descrizione : Competenze e spese Sentenza TRAP NA a, 3476/13 in causa tra Palumbo Gaetano Vs regione Campania

Competenze e 1,128,00

Contributi Previdenziali 400%

Totale Imponibile

IVA 22 %

Anticipazioni e Spese Esenti
F.CJVA ari, 15 dpr 633/72

TOTALE

Ritenuta d’acconto 20 %

€ 45,12

€ 1173,12

€ 1173,12

€ 258,09

€ 586,00

E 2,017,21

€ 225,60

TOTALE

La preseitte non con’ ituisee fetiora.
La fattura verra’ emessa al momento de/pagamento,

€ 1391,61
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DOTT,AGR,DE MARTINO DIODATO

VIA VILLANOVA N 21138

84014 NOCERA INFERIORE (SA)
RIVA 02975550654
C,F, OMR DOT 47528 F912H

PARCELLA N0 12

DATA 07/08/2012

DESTI NATARIO:

EGR. SIG. PALUMBO GAETANO
VIAG. GALDIERI N 36
ROCCAPIEMONTE (SA)
C!. PLM GTN 40R20 H431A

IcAuSAPALUM8OGAETANOGONmOREiONEAMPANIA RG, N.
76I2O1 1 T.RA.P, 01 NAPOLI E N. 29/2012 TRIBUNALE DI NOCERA INFERIORE

SALDO

____
___ ____

__ ___
____

I

____

CAP2% 2351]

1VA21% 2518

_

TOTALE

_

L48

ÈqòJ IMPONIBILI

ATURASLUAPRETAiPi

1.803,7G
TOTALE FAflURAj



0O1ThAGRDE MARTINO EHOATO
VIA VILLANOVA N 21138
84014 NOCERA INFERtORE (SA>
PJVA 029Th550664
CF DMR DDT 47S28 F912H

PARCELLA N°7

DATA 04104/2012

IMPORTO

4OOOO I

4,

07 13 1337 Luì 081832303

DESTINATARIO:

EGR. SIG, PALUMBO GAETANO
VIAG. GALDIERH N, 36
ROCCAPIEMONTE (SA)
C,F, PLM GTN 40R20 H431A

/
- -

[JREI SERVØ OGGETTO DELLA PRESTAZIONE
-_

_
_

iT CAUSA PALUMBO GAETANO CONTRO RÉGIONE
——____176/2011

ACCONTO

324,IC

\

CAP2%
6,48

IVA
642

TOTALE E 400,00

TOTALE FATTURA
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A.EA 04 SETTORE i

Giunta RegonaIe defla Cmpartia
Ar Gsnr&e di Coùrd1nmnk

AvvoetW
Settore Contenzioso Civile e Penale

8I3O
FECXCN IREZ1ONE GENERALE PER I LAVORI

P t 214 øø313 ØJØ/2Ø14 rIJBBLICI E LA PROTEZIONJ CVJLE
LENIO CJVJU Dl SALERNO

U iL LvL1 TTA PORTO N. 4
ALERNO

ll 1iII1I1iIIIll1IhItIIflll11llIllI!Illll I II
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In riscontro alle note con le anali si ehid paret cire !a cngruit della riehieta avanzata dagli Studi legali d pagamento delle spese successive ostenute ai fitti della notifica delle sentenze, si chiarisce ancora una volta, ed in via generale, che agli istanti vadano riconosciute tutte le spese vìve sostenute successivamenteall’emanazione della sentenza, flrializzate a notificare alla convenuta soecombente il titolo esecutivo; tali spese, inoltre, in taluni casi, come quelli sottoposti all’attenzione diquesta Avvocatura, sono anche in ptue evineibili dai timbri Uncp apposti sull’atto notifloato, nonché di intuitiva valutazione, trattandosi di somme minime, spesso relative allarichiesta di estrazione copie, tranne rare ipotesi di importi sproporzionati e rilevanti, davagliare più approfonditamente con richiesta dl certificazlone probante.
Per quanto riguarda il pagamento dell’IVA, relativamente alla sentenza n3470/13, la liquidazione avviene conformemente a quanto statuite in sentenza

Pertanto, onde evitare ritardi ingiustificati di pagamento, che finirebbero peraggravare notevolmente le spese a causa dell’avvio di procedure ysec.utive, si raccorunuda di procedere al eeler pagamento dei predetti titoiL /
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