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Alla stregua dellstruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati

nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte

d’Appello di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania e in data 27/11/2010 al

Consorzio, e rinotificato cx art, 176 RD 1775/1933 in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n.

30/11 la Società Agricola Vivaistica Tipaldi Piante sri. (p.iva 04538170657). in persona del legale

rappresentante p.t. sig. Natale Tipaldi, in qualità di conduttore di un appezzamento di terreno ubicato nei

Comune di Castel San Giorgio (SA) Frazione Fimiani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legale

antistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica

Integrale Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell’Irno chiedendo

risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni della società inondati dalle acque del torrente

“Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/201 0;

b. che con sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013, depositata in data 08/10/2013, e notificata in forma

esecutiva il 20/1 2/201 3, il T,R.A,P. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la Regione

Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, ai risarcimento dei

danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle spese di lite con attribuzione a favore del

procuratore antistatario, ed alle spese dì CTU, nella seguente misura: € 13482,35 a favore del ricorrente

oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo

saldo; a favore dell’avvocato antistatario € 843,84 per spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA

come per legge:

c. che la sentenza è stata notificata in forma esecutiva alla Regione Campania nella persona del Presidente

Lenale Rappresentante p.t. in data 20dicembre2013;

d. che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno i! testo integrale

della citata sentenza con nota prot. n. 760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e

successivamente con nota prot. 27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva;

e. che l’U,O,D, Genio Civile di Salerno con nota prot, n. 116788 del 18/02/2014 nel comunicare al ricorrente

l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art. 47 della L,R, 30

aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al procuratore

antistatario, avv, Antonio Leone, di documentare le spese di CTU e di registrazione della sentenza, e di

indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e

degli interessi come liquidate in sentenza;

f. che non essendo a tutt’oggi pervenuta alcuna nota di risposta non è possibile quantificare le spese di ctu,

che non saranno rimborsate con il presente atto:

RILEVATO

a. che l’importo del danno ammonta a complessivi € 15.446,88 di cui € 13.482,35 per sorta capitale, €930,28

per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 08.102013, € 1.034,25 per interessi legali fino al

30/04/2014;

b. che le spese di lite, come da documentazione acquisita, ammontano complessivamente ad euro €

5.639,90 di cui: € 3.780,00 per competenze liquidate in sentenza, € 843,84 per esborsi liquidati in

sentenza, € 151,20 per C.P.A. (4%), ed € 864,86 per iVA (22%), con attribuzione al procuratore

antistatario avv. Antonio Leone di € 4.883,90 ed € 756,00 per ritenuta d’acconto;

c. che tale debito, complessivamente pari ad € 21 .086,78 per le sue caratteristiche costitutive, cioè formatosi

a seguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la

Corte d’Appello di Napoli) della sentenza 3488/13 del 15/07/2013 è privo del relativo impegno di spesa e.

pertanto, è da considerarsi un “debito fuori bilancid’ così come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta

Regionale n. 1731 del 30,102006.

CONSIDERATO

a. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 21.086,78 in esecuzione della sentenza n.

3488’2013 de 15/C7 2013 de T R A P d ‘apou occorre alt a e a procedua d& rvonoscmento della



legittimità del debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalrart. 1299 cc. da esercitarsinei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido;
b. che l’art. 47, comma 3. della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionalericonosce la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;
c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo ni731 del 30i02006 ad oggetto: “Iterprocedura/e per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguitipresso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
e. che i Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014-2016 con LR. n. 3 del 16/01/2014, pubblicatasul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 epluriennale 2014 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilità Regionale 2014) con LR, n.4 del16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;
g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;
h. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Mìssione 20 Programma 03 —Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione è attribuita alla DirezioneGenerale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 — DG 13);
i. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capìtolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —Programma 01 — Titolo i denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 LR. n. 7/2002 dicomoeten7a dpHa DC -8

i. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.RC. n. 493/2013 haattribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilanciogestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorsefinanziarie e alla Dìrezìone generale per il lavori pubblici e la protezione civile;
k. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. i comma 16, lettera d) della LR. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;
I. che l’arti, co12, lettera h) della legge finanziaria regionale n5/20i3, sostituendo il comma 5 dell’arL47della LR, n.7/02, aggiunto con l’art.22 della LR. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione dellestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della primaseduta del Consiglio utile;

RITENUTO

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n7/2002, alriconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 21 086,78 al lordo della ritenutad’acconto di € 756,00, come di seguito ripartito:

Società Agricola Vivaistica Tipaldi Piante sri. € i 5A46,88;Avv. Antonio Leone € 5639,90
(a/lordo de/la nt. d’acc. di € 756,00);

b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 LR. n. 7/2002 di competenzadella DG 53-08” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 21 086,78, medianteprelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —Programma 03 — Titolo i rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie edavente sufficiente disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilancio dì seguito riportate:
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c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui

all’art, 47, comma 3, della legge regionale n, 7/2002 e smi.;

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art, 47, comma 3,

della legge regionale n 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 21 086,78 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”;

e. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale Lavori Pubblici e Protezione Civile (DG 53-08) il

conseguente atto di impegno della predetta somma di € 21086,78 da assumersi sul capitolo 160 collegato

alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito

fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

f. di voler demandare all’Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte

dovuta dall’Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte

(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido;

g. che allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE

a. che alla presente deliberazione sono allegate n 2 schede di rilevazione di partita debitoria, una per i!

ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

VISTO:

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;

b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/201 4;

c la Legge Regionale n. 4 del 16/01/201 4;

d. la Legge Regionale n 5 del 06/05/201 3;

e. la Legge Regionale n. 6 deI 06/05/201 3;

f. la DGR. n. 3 deI 23/01/2014;

g. la DG,R, n. 92 del 01/04/2014;

h. la sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013 dei Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di

Napoli;
i. la DG.R, n. n1731 del 30.10.2006;

j. la DGR n 478 del 10/09/201 2;

k. la DGR n. 488 del 31/10/2013;

I la DGR. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.PGR.C n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere: ai sensi e per gli effetti deii’art 47, comma 3, della LR. 30

aprile 2002, n 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n 3476/2013 del

15/07/2013 dei T.RAP dì Napoli la somma complessiva di € 21086,78 (ventunornilaottantasei/78), al lordo

della ritenuta d’acconto di € 756,00. come di seguito ripartita:

--
Società Agricola Vivaistica Tipaldi Piante sri € 15446,88;

€ 5639,90



(a/lardo dei/a nt, dcc. di € 756,00);

2 di allegare le schede di rilevazione dì partita debitoria n. I e 2. che costituiscono parte integrante esostanziale del presente atto;

3 di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d). della L,R. n. 6 del 06/05/2013, una variazionecompensativa tra le datazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverselimitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguitoriportati:

3.1 capitolo 124 collegato alla Missione 20 Programma 03 — Titolo i avente la seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di competenza e cassaper €21086,78;
3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 Titolo i avente la seguente denominazione“Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza della DG 53-08”incremento dello stanziamento di competenza e cassa per€ 21 086,78;
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4 di demandare al Diriqente della Direzione (oner91e La’.’c Pbbci o P tezn Ctvìe (DG 53-Od) ilconseguente atto di impegno della predetta somma di € 21,086,78 da assumersi sul capitolo 160 collegatoalla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuoribilancio da parte del Consiglio Regionale;
5 di prendere atto che l’importo di € 21 .086,78 (Ventunomilaottantasei/78) rappresenta una stima approssimatadel debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino alsoddisfo e che al momento non sono quantificabili;
6 Di chiedere, a seguito dell’avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dal Consorziodi Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dellart. 1299 c.c.;
7 Di voler demandare all’Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota partedovuta dall’Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno;
8 di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane eStrumentali;

8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:8.2,1 Lavori Pubblici e protezione civile (53-08);8,2,2 Risorse finanziarie (55-13);
8.3 all’Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale:
8.4 ai BURC per la pubblicazione;
8.5 al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno;
8.6 al Tesoriere Regionale ed ai Consiglio Regionale;
8.7 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensì dell’art. 23 c. 5 legge289/2002 (Legge Finanziaria).



GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

OGGETTO

Legge Regionale 30 aprile 2002, o. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori

bilancio. Sentenza a. 3488/2013 dcl 15/O 7/2013 resa dal Tribunale Regionale delle Acque

Pubbliche di Napoli, Giudizio: Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.1. e/Regione

Campania e Consorzio di Bonifica Integrale Sarno. Prat. Avv,ra a. 6633/10. Riconoscimento debito

fuori bilancia per euro 211)86,78. Variazione compensativa tra programmì appartenenti a missioni

diverse,
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Giunta Regionale della C’ampania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° I del 19/05/2014

Dipartimento 53 Direzione Generale 08 UO.D, 13

Prat, Avvia n. 6633/2010

Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoil in qualità di responsabile del procedimento in servizio presso laUOD. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “LavoriPubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propriacompetenza:

Vista la sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 del T.R.AP, di Napoli, trasmessa dal SettoreConte Oiv c Pa o ut pwt. n. toOì4 aei 01/11/2013 e la relativa documentazioneagli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore: Società Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.I. (piva 04538170657)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 3488/13 del 15/07/201 3, con la quale il TRA.P. di Napoli hacondannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terrenidella società ìnondati dalle acque del torrente “Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010, nellaseguente misura: € 13482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 3t072010fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore dell’avvocatoantistatario € 843,84 per spese, € 3J80,00 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.RA,P. di Napoli di condanna al risarcimentodanni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T,R.AP.) presso la Corted’Appello di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania e in data 27/11/2010 alConsorzio, e rinotificato in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n. 30/11 la SocietàAgricola Vivaistica Tipaldi Piante sri. (pJva 04538170657), in persona del legale rappresentantep.t. sig. Natale Tipaldi, in qualità di conduttore di un appezzamento di terreno ubicato nel Comunedi Castei San Giorgio (SA) — Frazione Firniani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legaleantistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione ed il Campania Consorzio diBonifica Integrale Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuvianì e dell’Irnochiedendo il risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni della società inondatidalle acque dei torrente “Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010,
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Con sentenza n. 3488/2013 del 15/0712013, depositata in data 08110/2013, e notificata in forma

esecutiva il 20/12/2013, il T.RAP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la

Regione Campania ed il Consorzio dì Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al

risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle spese di lite con

attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: €

13.482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.072010 fino alla data della

sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo: a favore dell’avvocato antistatario € 843,84 per

spese, € 3.78000 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge. li Settore Contenzioso Civile

e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale con nota prot. n.

760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente con nota prot.

27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

L’U.O.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116788 del 18/02/2014 nel comunicare al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art.

47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contestualmente al procuratore antistatario, avv. Antonio Leone, di documentare le spese di CTU e

di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario

della sorta capitale, defle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Non essendo a tutt’oggi pervenuta alcuna nota di risposta non è possibile quantificare le spese di

ctu.

Dall’esame della sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 si evince che il debito ammonta a

complessivi € 15.446,88 (quindicimilaquattrocentoquarantasei/88), da riconoscere a favore di

Società Agricola Vivastica i ipaidi Piante si i, piva 04538170657) e riculte essere così costituito:

A DANNO

___

Al sorta capitale € 13,482,35

A2 Rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 al € 930 28
8/10/2013

A3lnteressi legali fino al 30/04/2014 € 1.034,25

___

TOTALE DANNO €i&4468

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al

pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle

fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002,

b) Io scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità degli interessi

poichè liquidati in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’ad. 2934 e sa. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta dì quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’ad.

47 della Legge Regione Campania 00 7 del 30 aprite 2002 per l’importo complessivo di

€ 15.446,88 (quìndicimilaquattrocentoquarantasei/88).
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Allega la seguente documentazione
1. sentenza n. 3488/13 d& 15/07/2013 emessa dal TRAP. di Napoli;

Salerno, 19/05/2014
Il Responsabile del Procedimento

Geom, Vittorio Bartofl
/

Scheda debiti fuori bilancio pag, n° 3 di 3





N
Giunta i?egionaie della Campanìa

Allegato alla proposta di detibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 19/0512014

Dipartimento 53 Direzione Generale 08 UOD. 13

Prat. Avvra n. 6633/2010

H sottoscritto georn. Vittorio Bartoli in qualità di responsabile del procedimento in servizio presso laU.OD, 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” della Direzione Generate 08 “LavoriPubblici e Protezione Civile’, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propriacompetenza:

Vista la sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 del TRAP. di Napoli, trasmessa dai SettoreCorte.1zoe Cvc o flena ùia puL n, ,oùi4 cei 0’I1 1/2013 e la relativa documentazioneagli atti del Settore,

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore: Avv. Antonio Leone (cod. fiso. LNENTN62R16I72OF)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 3488/13 del 15/07/201 3, con la quale I T.R.A.P. di Napoli hacondannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terrenidella società inondati dalle acque del torrente “Sotofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010, nellaseguente misura: € 13482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31072010fino alla data delta sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore dell’avvocatoantistatario € 843,84 per spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimentodanni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corted’Appello di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania e in data 27/11/2010 aiConsorzio, e rinotificato in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n. 30/li la SocietàAgricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l, (p.iva 04538170657), in persona del legale rappresentantep.t. sig. Natale Tipaldi, in qualità di conduttore di un appezzarnento di terreno ubicato nel Comunedi Castel San Giorgio (SA) Frazione Fimiani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legaleantistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione ed il Campania Consorzio diBonifica Integrale Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell’irnochiedendo il risarcimento dei danni causati alle cotture presenti sui terreni della società inondatidalle acque del torrente Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010.
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Con sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013, depositata in data 08110/2013, e notificata in forma

esecutiva I 2011212013 il T.R.AP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la

Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al

risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché aVa refusione delle spese di lite con

attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: €

13.482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 fino alla data della

sentenza ed interessi legali fino all’effettivo saldo; a favore dell’avvocato antistatario € 843,84 per

spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge. Il Settore Contenzioso Civile

e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale con nota prot. n.

760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente con nota prot.

27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

L’U.O.D. Genio Civile di Salerno con nota prol. n. 116788 dei 18/02/2014 nel comunicare al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art.

47 della LR. 30 aprile 2002, n, 7 e con D.GR. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto

contestualmente al procuratore antistatario, avv. Antonio Leone, di documentare le spese di CTU e

di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario

della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Non essendo a tult’oggi pervenuta alcuna nota di risposta non è possibile quantificare le spese di

ctu.

Dall’esame della sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 si evince che il debito ammonta a

complessivi € 5.639,90 (cinquemilaseicentotrentanove/90), da riconoscere a favore dell’ Avv.

Antonto Leone cou uc LLJ T 2R4e’20) rostftufto

.-iLiir1
81 Competenze € 3.780,00

B24% Cassa Nazìonale Avvocati € 151,20

83 TotaLe imponibile € 3931,20

84 +ÌVA 22,00% su Lmponibile € 864,86

85 Eshorsi liquidati in sentenza € 843,84

__J2L_ €539,90

8820% Ritenuta d’acconto € 756,OOl

89 Netto a pagarsi € 4.883,90l

Totale da liquidare al lordo della nt,
I

810 5,639,90

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al

pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle

fattispecie previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità degli interessi

poichè liquidati in sentenza;

c) che ìl debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’art, 2934 e ss. del Codice Civile;
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d) che sono stati effettuati gli adempirnenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bflancio,
Sulla scorta dì quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart.47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per ‘importo complessivo di€ 5.639.90 (cinquemilaseicentotrentanove/go)

Allega la seguente documentazione:
1, sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.R di Napoli;

Salerno, 19/05/2014

il Responsabile del Procedimento
/ , Geom, Vittorio Bartoli

/‘
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICH»
PRESSO LÀ CORTE D’APPELLO DI NAPOLi

composto dai magistrati:

dott. Maurizio Gallo Presidente
dort. Leonardo Pica Giudice delegato
dott. ing. Pietro E De Felice Giudice tecnico
riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civile n. 30/2011 RG, avente ad Oggetto: “Riiwnimenio da,m?’, passata in

decisione all’udienza collegiale del 17620l3 e vertente

TRA
Societii Agricola Vivaisiica Tipaldi Piante sr,l, part, iva. 04538170657), in persona dcl

legale rappresentante sig. Natale Tipaldi, dorniciliato per ragioni della carica presso la sedelegale in Nocera Inferiore (SA) alla via Chivoli, n. 15, rappresentato e difeso, in virtù di
procura a margine dcl ricorso, dall’avv. Antonio Leone (cod.flsc. LNENTN62R16I72OF),
unitamente al quale è elettivamente domiciliato in Napoli alla via Pietro Colletta, o. 23, nello
studio legale deWavv. Aniello Melorio

RICORRENTE
Regione Campania (part. iva. 80011990639), in persona del presidente della giunta

regionale, rappresentata e difesa dall’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via
S. Lucia o. 81, giusta procura generale alle liti per notar Cimmino

E
Consorzio di Bonifica lntegrale Con-iprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti

Vesuviarii e dell’in-io (parc i.va, 80009450653), in persona del legale rapp.ee, rappresentato e
difeso dall’avv, Olindo Lanzara, giusta procura a margine della comparsa di costituzione e
risposta, e con questi domiciliaro in Napoli alla via San Giacomo dci Capri n 48 presso l’avv
Teresa Paola Addeo

- RESISTENTI
CONCLUSIONI

\1ludienza dcl 151 12012 le par6 presenu hanno reso te conclusioni meglio erasctitr
a



i

/
-R e

verbale e, sinteticamente:

per la società ricorrente: impugnate le conclusioni dei ct.u., accogliersi la dom6nda e per

l’effctto cSndannarsi i convenuti, in solido o disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come

quantificati in sede di a.t.p., oltre interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

per il Consorzio: rigetrarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comunque non

provata;

per la Regione: rigertarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato il 26.1L2010 alla Regione e il 27.1t2010 al Consorzio e rìnodficato

cx art. 176 RD o, 1775/1933 alla Regione in data 6.52011, la società ricorrente indicata in

epigrafe, premesso:

di rsserr condmtnre di un appezzamento di terreno ubicato nel Comune di Castel San

Giorgio (SA) Frazione Fimiarti — alla via Pendaa, della superficie catastale di Ha 01.13.62,

in Catasto Terreni del medesimo Comune riportato al foglio 1 2, particelle 593 e 333 di are

24,00;

che tra il 30 e il 31 luglio 2010, le piogge, cadute durante la notte, avevano causato, per

l’aumento della portata idrica, la rottura dell’argine del torrente denominato “Solofrana”, in

particolare in località Capasirno e in via Ferrovia del comune di Castel San Giorgio, in

prossimità dell’opificio della Pecos s.p.a.;

che le acque, altamente inquinate e miste a detriti e melma, avevano invaso i terreni ed i

Fabbricati circostanti tra cui anche quelli della ricorrente;

che con delibera del Consiglio Comunale di Castel San Giorgio del 1.8.2010 era stato

intimato ai proprietari dci fondi interessati dall’inondazione di non utilizzare, né

commercializzare i prodotti agricoli poiché inesorabilmente inquinati a causa delle acque

esondate dal torrente Solofrana;

che l’evento, verificatosi a causa delle condizioni di degrado e di mancanza di manutenzione

del tetto e degli argini del citato torrente, era stato accertato dalle Autorità competenti

intervenute immediatamente sul posto;

che veva devastato e danneggiato le colture presenti sui fondo della società;

che i danni erano stati accertati e descritti dal dott. agronome Eimbo Giordano, in sede di

ccp. (compessivamenre stimati pari a € 113,843,56);

ha adiro questo giudice, evocando in idudizio la Regione Campania e ll Consorzio di



Bonifica Agro Sarnese Nocerino, imputando agli stessi la omessa manutenzione dell’opera
idraulica, per scntir[i condannare in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione
delle spese di at.p.

Si sono costituiti ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna la propria
legittìmazione passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalit
dell’evento atmosferico causa dell’esondazione.

Acquisiti il fascicolo dell’accertamento tecnico preventivo e la documentazione prodotta
dalle parti, disposta una consulenza tecnica d’ufficio (al fine di «1. descrùiere, om relar<icme
(redatta ii informa cartacea, sia inJbrma elettnrnica su apposito supporto ìiformatico redatto con /»grarnmi
compatibili con ìvlicrosoft Word) cemdata da sen’iiJbto,grafi Io stato dei /ugh:, individuando, niisuraodo e
r?podanh/o in planimetrùi le supe/ìci e / dati catasta/i del/e aree interessate dallesondajone di cui i causa, 2.
da eflan’ sa/la base dei/a documentarone in atti e de quella reperibile presso pubblici iqflci (a quali e
autoriZzato ad accedere) ie cause dei danni lamentati da parte attrice, indicando qua/ifossero — al momento
de/fallo dannoso — le cime/iZioni di manutenzione del corso d’ocqua e più in genera/e, quel/e del sistema di
re,gimeniaione dei/e acque del vmprensoiio, veefhz#ido eprecisando, in pari/celare, se il corso dacqua di cui è
causa, oltre che demanio/e, faccia parte anche del comprensorio di bonflca inte,gra/e e costituisca, unitamente
alle opere di bonJica esistenti nel compn’nsoria, una “piattafo,wia di opere pubbliche” vn JiinZ/one scolari/e
irri,gua, assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica e di opera di bonqìca; 3. accertare, in partùv/are,

su/la base de/l’esame de/la docuynentaione disponibile presso la Prr’Jittuni, <gli uffici della Protene (Jvile e
i Vigi/i dei Fuoco e 5oprattuiio sul/a base dei dati plimiomotrici esistenti presso il competente Ufficio
Id,vgroJìco se l’evento piovoso indicato in ricorro abbia avuto, per I’inietisitd de//e precipitazioni piovose ne/la
Z°° o,gge#o di causa, carattere di eceer,’ionalitd, ta/e da escludere il rapporto di causa/itd, oppure abbia
rappresentato So/o l’elemento scatenante di una situazione di mametenr’jone de/l’opera idraulica ,/d precaria, 4.

procedere in o,gni caso a//a qua,Jl/ìcaione dei danni /,ìèttivamente subiti cia/la parte ricorrente, previo
acquisis,ione de//a documentaZione contabile dì parte attrice (‘concernente i/periodo precedente e quello successivo
all’evento di cui i causa, onde ven/icare eventuali oscillaZioni dei volumi di affiiri e del/a redditivitd,) e di quella
vncerne,;te i ,giust/icativi di spesa relativamai/e a/le eve,ituali operaZioni di sma/limento dei prodotti
dcinne,ggiati, nonché di puIA,ùi e di boni7ìca e/ei terreno, avvalendosi, se e/ei caso, della cv//aboraioue di un
ceìmnenialista di sa Jìdiaia>>), depositata il 2672012 la relazione da parte del ctu., dott
agronomo Giuseppe Crescenzo, all’udienza di discussione la causa è passata in decisione sulle
conctusiom in epigrafe.

\4(’U\T DELLA DECISIONE



La domanda è fondata e deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio può ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva della

ricorrente peralrro non contestata), che si è palesata conduttrice dei fondi di cui causa (ed

ha anche documentato tale qualità: cfr, il contratto di affitto del 9.2.2009, allegato alla

relazione redatta in sede di a.t.p.).

Va, però, precìsato che, sebbene in ricorso si faccia riferimento ad un appezzarnento di

terreno ubicato nel Comune di Castel San Giorgio (SA) — Frazione Fimiani — alla via

Pendagna, in Catasto Terreni del medesimo Comune riportato al foglio 12, particelle 593 e

333 di are 24,00, dalla documentazione in atri e dagli accertamenti tecnici compiuti è emerso

che la ricorrente ha la disponibilità solo della part. 593, estesa Ha 01.13.62. Invero, con

contratto del 16.3.2008 tali Marciani hanno concesso in fitto a Tipaldi Natale ti fondo rustico

di loro proprietll, Sito alla frazione Fimianj dì Castei San Giorgio, via Crstfoto Peoragna,

riportato in catasto al Foglio 12 con la particella 593 sern, irr, arb. di Ha 01.13.62, e con

successivo contratto del 9.2.2009 il Tipaldi Natale ha, a sua volta, concesso in fitto alla Socìetà

Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s,r.l. il fondo rustico sopra descritto, autorizzando

l’installazione di un impianto vivaistico (cfr. la relazione redatta in sede di a.t.p., pagg. 57).

4
Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (miiiis alla titolarità dal lato passivo del

( rappono) va, anzìwtto, ossenato che, alla stregna della documentazione in atti, anche

fotogralica, e delle risultanze degli accertamenti tecnici svolti sia prima (in sede di che

nel corso del presente giudizio, può ritenersi inequivocabilmente accertato che, così come

sostenuto da parte ricorrente, e non escluso dai resistenti, tra il 30 ed il 31.7.2010, in seguito a

precipitazioni attnosferiche, i fondi in questione, così come l’area circostante, sono stati

interessati, da un fenomeno di straripamcnto (a monte) e da allagamente in seguito al collasso

del muro spondale in destra idraulica del torrente Solofrana per una lunghezza di circa 50 ml

(a valle) nel tratto ricadente nel territorio comunale di Castel San Giorgio, località Capasimo.

In particolare, dall’ordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di

Castel San Giorgio) per motivi igìenicmsanitari, emerge che in data 31.07.2010 si è verificata

una invasione dei fondi agricoli delle acque provenienti dalla esondazione e dalla rottura

dell’argine in DX idraulica dei torrente Solofrana, Inoltre, nella delibera del consiglio

comunale di Caste! San Giorgio n. 43 del 1 .8.2010 (avente ad oggetto: richiesta dello stato di

emergenza e caìamit3 nauurale territorio comunale in seguito agli eventi climatici dci 30 e 31

luglio 2010, si legge «nei gioivi 30 e 31 /hgho 2010 gli avrrniinenti umze,guent/ ajortz piogge hanno



causa/o disagi e danni a sfrutlwrr pubbliche e private e ai ttadini i/ei Comune, in conseguenr,yi del riversarsi di
coùue portate di acqua pluviale, di acqua esondata dal ‘ronte Solfrana e di acque proveniezti dai comuni
a monte del territorio comunai (.,j. Naturali danni e disasi sono sta/i cJIisa/i dal crollo i/el/’argine destro del
torrente Solofrana avvenuto in /ocaIitì Palmato per uno svi/ippo di diva 50 metri (..j I danni re,gisfrati in
una prima re/azione n’dai/a dagli Uffivi comunali sono i se,guenti: Al/ogiamenii delle seuenti strade e di
vaste aree priva/e ad esse Iimitrvfr (.) via C. PenIagna» (cfr. i documenti prodotti dal ricorrente
in sede di atp). Inoltre, i Vigili del Fuoco, intervcnuti neHa mattinata del 31.0L2010 sui
luoghi oggetto cli causa hanno potuto constatare che «nel/a via in indirftr,’p — via Pentqgna di
Gis/e/ Sa Giorgio — scorreva praticamente unfiume d’acqua per ‘rna a/tea di diva 50 cm ....» (cfr. il
doc allegato H alla relazione del ct.u). Infine, nel verbale di constatazione per lavori di
somma urgenza redatto dai funzionari del Genio Civile di Salerno si legge «che le cause che
hanno deteomnato il ero/lo della n,uratura ai’n1” ‘‘ r’

u’ FiI’f/ tu autaiJt#osi sul
territori di Fiiviano, Mercato San Severino e su/l’ave//mese che hanno provocato fin,grossamento del vita/o corso
d’acqua nel tratto in cui Is’ stesso corre pensile. L ‘impivav/ra spinta del/e aeque. dovuta a/l’onda/a dipiena, ha
determinato la rv#ura cd 1/ dPi/o to/a/e del tra/to di circa mi 40.00 de/la muratura arginaie destra) costituita
da pie/n.i di ti’/ di antica costruzione e sovrastante cordo/o in con,g/omerato cementizio» (cfr. il doc.
allegato A alla relazione del c.t.u).

Ciò premesso, è ben noto che la specifica questione della manutenzione del torrente
Solofrana in relazione ai medesimi o ad eventi analoghi a quelli di cui è causa è stata già
affrontata in altre sentenze di questo T.R.AP. (tra le altre, più di recente, la o. 106/2012,
versata in atti e relativa ai medesimo evento), nelle quali è stata altresì accertata, in relazione ai
ripetuti eventi di rottura degli argini, «la concomna di elementi scatenanti costituiti in primo luo,go
dai/a inadeguatea de/la ser.’ione idraulica dei torrente So/ofrana, inidonea a contenere le ondate i/i piena
(‘anche quando non si rompono gli argini /‘atqua trae/ma inondando i /emni limitrofi,); in secondo /uo,go il
preaina sta/o di manuten,ione del letto, sia del torrente che del co/lettore che ne hanno ulteriormente lisire/to la
portata; in tero luoso la ìnancana /i Ufl adegua/o inten;ento sistematico di consolidamento de,g/i a/ru”;
conclude ndosi che “a/l’orrgine dei /itti va pertanto posta una scarsa arube dipreveti-ione e con/ivi/o i/ei/a
tenuta ed inIeritò i/epli argini e, più in genera/e, del/a i /mentaione delle acque del vniprenso/m»

Del resto, il cru, dott. agronomno Giuseppe Crescenzo, ha evidenziato con riguardo
all’allagarnento che <<dai!ame del/a dodumenta’ù?ne in at/i’ e i//quel/a reperitaprrisog/i’ riffivipubblici:
Zomune, Settore Provinciale del Genio (7v/le e Prr,fr/tura i/i Sa/erro, (G’nsor,’/o di Bonif/n Cqrevirrio
SarnoJ li C i (i. deduce clic la ernia del danno hmievia/o i/cri rrvrreiite da linimlare a/[7sondaZi?ic C



r/tura dell’a,ine dx del tornu/e So/ofrana avvetiuta /130 e 31 lu,g/io 2010, 9uando si è rnflto l’evento le

orn/ijcmi di manii/enrione degli agitii in pietra di tifò del torrente So/ofrana erano a/quanto precarie l’acqua

ha abbatta/o un peo di muro sponda/e “fariscente, degradato e staticamene inidoneo»

(cfr. pagg. 33-34 della relazione), aggiungendo che «1,1 occasione del terZo sopra/luogo nè recata sui

patito di rottura dell’aigine dx del torrente Solofrana, ha penmo un tratto del torrente stesso, ha rilevata che

la sezione del corso d’acqua è estremamente variabile cd è costituita prevalen/emetite da argino/mc in pietre di

falò, li tomute è pensi/e npeuo ai terreni la/isfaiitì e la base dei muri sponda/i per l’azione de/l’acqua in

alcune parti è eroso, il letto de/fiume è in,gomb,v di materiali di opni @o che sesro fomiano terrazi

torrentizi rù’chi di vegetazione spontanea: erbacce e wnne (/lrirndo donax) che ra//en/ano il deflusso delle

acque, la fanzione del detto torrente o/tre a quella di impluvio natura/e spesso è di retpito di acque reflue.

l#ua/mente il corso d’acqua presenta sezioni insuffhtiettli a con/enen’pottate appena superiori al/a media, i

muri sponda/I, considerato il tempo della loro rca/i-a’ione, sono in uno stato di conservazione estremamente

prewio, non compatibile con la/unzione di d.qèsa del territorio circostante. (Foto da n. 17 a n, 22)» (cfr.

pag 36 della relazione). Anche in sede di a.t.p., d’altronde, era stato segnalato che «nel

sopra/luogo del 16/09/20/0 lui.go il corso d’acqua, in località Capasimo e via Ferrovia, in pmsiimite2

dell’industria conse,viera PECOS Spd, lo scrivente C TU. ha potuto o jkarc lo stato di degrado del

Torrente Solofrana. I/letto de/fiume tende sempre più ad alzarsi per una pratica dfJisa dell’abbandono di

njiuti di origine e ttbologie diverse. fu porticohire, il pa/o industrinie a nionie del fiume, l’intensa

urbanizzazz’one, quale conseguenza di una elevata densità di popo/ajone, non servita da una adeguata

impianlis/ica depuratit’a, ed una intensa attività agricola chefa ampio uso diJrtilftr<anui e pesi/e/diproducono

a/i’i livelli di inquinamento da Sa/i di cromo, so//un e tue/al/i pesanti. Tutto ciò produce tvndir’ioni di tossicità

the annullano le possibilità /i vita titrimale e vegeta/e nei terreni tv/uva/i. Le opere di d/èsa idraulica

rea/iaie anche dopo le tr/time esondarioni ed a//agamenui non sono state adeguate al/e nuove esigente,

venendo meno anche le opere di manutenzione ordinaria straordinaria per cui annua/mente sono prodotti

ingenti danni all’agricoltura e al/’ambiente determinati dal/e continue rotture degli argini Ne/l’evento

alluvionale in questione, l’ingente massa d’acqua. impetuosa e continua, ha scraicrito la sua potenza su//a

struttura ,wlnerabi/e de/l’argine desi,v, provocandone il tinI/o per irno sviluppo di circa 50 in, là dove il corso

d’acqua rcsenta un andamento sitinoso», cfr. pagg. 14-15 della relazione, a flrma dcl dott

agmnomo Emilio Giordano).

Pertanto, può ritenersi che l’evento sia imputabile alla vetustà ed al catdvo stato di

cotseoiazione dell’argine destro nonché alla mancanza di manutenzione dei letto del torrente.

in particolare, il collasso del muro spondale per effetto della spinta idrostatca e idrodinamica



dell’acqua è riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle caratteristiche
meccaniche del materiale tufaceo di cui i muri erano e sono cosdtuiti dovuto nchc all’assenza
di idonei interventi di manutenzione e di consolidamento strutturale, Come accertato da
questo giudice anche in altri giudizi, è da sottolineare anche che il territorio, negli ultimi
decenni, ha subito una trasformazione profonda sia rispetto all’incremento abitativo che ai
sistemi di coltivazione in atto. Tali variazioni hanno comportato un incremento notevole dci
volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del territorio, le sezioni degli alvei sono rimaste
sostanzialmente quelle iniziali, incapaci di contenere le portate idriche conseguenti a piogge di
endt superiore alla media con sempre più frequenti inondazioni delle aree adiacenti.

All’origine dei fatti, ed in aggiunta ad una carente attività manutentiva, va dunque posta una
scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed integrità degli argini e, più in generale,
della regimentazione delle acque del comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni

pur evante ma non eccezionale andamento pluviometrico, da solo, non
avrebbe potuto cagionare.

Orbene, come gi? accertato anche in precedenti giudizi, tutti gli elementi di giudizio a
disposizione indicano che il torrente Solofrana è un corso d’acqua naturale; tuttavia, oltre che
essere inserito negli elenchi delle acque pubbliche, è annoverato anche nel comprensorio di
boniFica integrale di cui al T.U. o, 215/1933, e costituisce, unitamente alle opere di bonifica
esistenti nel comprensorio, una “piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante
irrigua, assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica e di opera (li bonifica. 11 suo
bacino è poi caratterizzato in larga misura dalla presenza mista di corsi d’acqua naturali ed
artificiali,

Ed è noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un torrente, costituente
elemento integrativo dei canali artificiali e naturali destinati a raccogliere le acque ricadenti nel
bacino di sua competenza, con tipica funzione di bonifica dcl comprensorio, è tenuto alla
manutenzione di tale corpo idrico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei
danni provocati dalle esondazioni di acque (cfr. ‘FS.À.P. 19.10.92 o. 78; id. 4.7.91, o. 42; id.
32.90, o. 10; nonchè la sentenza n. 67/2006, resa in analoga fattìspccic, in contraddittorio
proprio tra gli end che si contendono la irresponsabilità). il quadro norrnativo nazionale (artt.
17 e 18 R.D o. 215/1933) va infatti integrato con gli artt. 3 comma 4 (“perla rnanu1eione del/e
peer di bom/ìca iizlegnik. la Gimita reio1icl/e, initc,lmenIe. np€,mcc J:ppesito rta,ziamen(o di b/Jancio fra
,(eso,j di L3om/icd’) e con l’an. 8 (‘i Conso,/ di Bon/ìtw [trfgra/e j’mm’edoaa a//a ,gerflne
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mamitenione, eseruiio de<g/i impianti e del/e opere pubbliche di bon/ìca integra/e”) della L.R, Campania ti

23/1985, e con l’art, 2 comma 3 lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con

delibera della Regione Campania dei 26i 11986 n. 239/2, ove si legge che il Consorzio

provvede alla manutenzione cd all’esercizio delle opere di competenza regionale e statale. E

tale quadro norniativo non è mutato allorchè la legge regionale dell’ il aprile 1985 n. 23 è

stata sostituita dalla legge regionale n 4 del 25.2.2003.

E’, pertanto, in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi responsabile dci danni

connessi alla omessa manutenzione riscontrata nel torrente stesso e nei suoi immissari, quali

alvei inseriti nel proprio comprensorto di bonifica,

E’, però, da ritenersi anche la solidale responsabilità della Regione Campania, in relazione

alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere strutturali ovvero alla mancata esecuzione

degli interventi di manutenzione straordinaria che sono state concausa del danno, unitamente

alla carente manutenzione. E dette carenze sono riscontrabili, posto che, come detto, si è

potuta rilevare la fatiscenza e 11 degrado delle opere e la loro inidoneità strutturale; tanto da

ritenersi necessaria una pianificazione a grande scala che. preveda un riassetto ed un

adeguamento
generale della rete idrografica.

La corresponsabilità della Regione risulta peraltro anche dall’esame della legge regionale ti.

23/85, ove all’art. 3 si legge che «per l’eseooione delle opere pubbl/ehe di bonù?ca inte,gra/e la Giutita

Ro<gzonale indiridua annua/mente <gli inle,yenti da ,ralirare ed asse,gna le somme otiorrenti ai Cnsorj di

I3omjwa, che ese<guono <gli im’e,wnti medesimi», con ciò evidenziandosi come spetti comunque alla

Regione l’iniziativa e la spesa per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il

controllo dell’operato del Consorzio.

Nè, contrariamente a quanto genericamente assunto dalla difesa regionale, la situazione è

mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in materia, fissato in attuazione della

delega di cui agli artr. i e 4 della legge 15.397 ti. 59 dal d.lgs. 31.398 n 112 e dai d. lgs.

30.3.99 n. 96 (art 34), per le Regioni che, come la Regione Campania, non hanno

tempestivamente provveduto alla specifica ed effettiva ripartizione delle competenze era esse e

li enti locali minori.

inb,n, neanche può ritenersi che si sia tu presenza di un evento eccezionale tale da rompere

ti nesso dì causalità tra il fatto e l’evento.

nvero, la dedotta eccezionalirà dell’evento meteorico. solo genericamente allegata, non è

stata provata dai convenuti, nè risulta confortata da qualsivogl.ia riscontro. Anzi, dagli



accertamenti svolti dal ctu è emerso «the i/,g/orno 25L072010 non èpìoz’n/o e che i zia/ori delle

altee di preclp/taJozi twmu/a/e veiificaìesi il 30 e 3 L072010 e il va/ore dell’alteza di tipi/aione

cunu/a!a oraria del ,g/onto 30 oppure 31 Iig/io 2010 co,fim/ati con le serie storiche precedeirti e successive

a/l’anno 2010, rotto stati supera/i pià vo/le, per cui l’evento per cui è cuzisa non era un evento imprevisto»

(cfr. la relazione, pagg. 37 e ss.). D’altronde, avuto riguardo all’evento, neanche risulta che la

competente autorità amministrativa abbia riconosciuto reccezionalità dell’evento e

provveduto a[la conseguente dichiarazione di calamità (cfr. la nota della Regione Campania

del 2642Ol2, allegata come doc. O alla relazione del c.t.u.).

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento va osservato quanto segue.

Risulta, anzitutto, dagli atti che «l’immobile’ per cui è causa è un fondo turi/co sito in Caste! San

Gio,io locali/ei Finziani Via C Fenta,gna a/librato nel N 6’, T del Comune di Caste! San G/or,gio a/fi re

l2pJ/a re 593 di Ha 01.13,62. A/L N e N/ 1j Le coltiva/oni sia de/fondo di ar/e ncomnte che q#eIk

dei /erre’ni limitrofi erano, d;tram’e gil atz’essi’sopra//uo,go, in buono stato di uegetaeione e conserva.jone Il

jòrn/o ?ils/iev coq/ìna ad Oues, tramite un muro in /zijì con la strada 6’ PettIa,gna, dalla quale si accede

mediante un cancello inJè,ro /atgo mi. 4,90. a Nordper un tratto di coIf/ìue trami/e rete metallica sostenti/a

da pale/li infinv 1ì1/ìesi in un muretto in c.c., per un altro tratto so/o con rete metallica sostenuta da pa/etti di

cemento vibrato e per il restante tratto tramite un viottolo di campagna, ad Est con un t’lotto/o di campana e

a Sudi! confine i de/imitato da piante di viii a spalliera in produzione sostenute da pali di /e,gno e un viottolo

di campagna. A/l’atto dei sopra/luoghi eèttua/i in data 05 marzo, 24 aprile e il 07 maggio 2012 si è

rilevato che i/fondo mistico in/eressa/o daI/’esondaione e rottura de//atgine dx del torrente Solqfrema iformato

da un unico corpo con ,giacitura pianeggiante e leggero declivio ne! senso Est-Otvst. Il ricorrente ha t/èrito a

verbale che tulle il fondo è stato invaso dall’acqua e che dal fondo l’acqua si m’versava su/la strada 6’

Penla,gna da aperture f#te ne! muro di confine tutt’ora esistenti. “il si,g. Tipa/di, durante i! secondo at’esso,

ha dichiarato che le piante di Phoeni’c canan’ei:sis e dacyl/èra erano le stesse di quelle precedenti agli eventi del

3Q/3!Q7.20lQ, quelle che mancavano erano seccate, ha dichiarato che /40 cm. di teneno che dovevano essere

to/ti per boi,/icare i/Jòndo non Jb’rono toltiper problemi economici e che del/e pialile di pesco, nOci, ulivo alcune

erano state portate via da/l’acqua il resto erano secca/e e le aveva bruciate, so/o le piante di ulivo e agrumi

erano in t’aro, i lavori fittiper sistemare /1 temvnofrrono esegui/i in economia ‘ IlJòndo è utilicato per vivaio

di piante Jiii/t/ère e orna,iienta//, rappresentate da diverse’ esseny arboree. I fra//i/in sotto rappresentati da

/icmie di pesco i,ines/ote, piantine di pesco Ira/doniate chejiazgono da portciiimesto, phmle di noci di un anno,

,:Oa ;,‘njin,ite su dmw ìiiq. 700 di terreno, piante de treriemi e di a/ire in t’oso, su botte del/indo di ano mq.

400 erano siate messe a dimora iii t’oso a/Im piante cii alito, piat:fe vane i/ifruiti7irz’, ciiaJi: /40, g’lso
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a/bzvcto, ti/itgio, viti, etc. le ui/i inj2ise di produzione de/imitano il coìflne Sud de/la pi/a n. 593. Le

piante ornamentali iii vaso sano rappre5en/ufe da piante di Phoenix canan’ensis e dacty/(ft’ra, Trac/ycarpus

Jrt:n:e4 (Jhamuervps lumi/is, C’ordyline austra/is, PIo/l’zia, -Pinws pinea. Ma,gno/ia ,g/andflorl’i, O/eaìzder

nedum etc, tutte le esscne arboree erano in buono sta/o di t’egetaione e consen’aone. 1/tutto è individuata

e rappresenta/a nella nfmdujom planime/rica del Jbndo 4r1/L N/2) (/to da n. I a n. 1» (cfr. la

relazione del ct,u., doti. Crescenzo, pagg 3I-32.

In sede di il ct.u,, doti. Giordano, premesso: che il fondo attorco «ne/l’accesso del

9/09/2010 si presenta/o compie/amen/e n’operto da depositi Loquinanti de/l’atqua del torrente So/ofrana,

mentre ne/l’avesso del 16/09/20 10 era interessato dai lavori dipreparaione per il retwpera de/la Jèr/ilità e

/u//esIimento di nuove colture» pag. 12); <<di aver potuto ater/are direttamente sui luoghi della

controversia mal/i dei danni così t’o/ne lamentati da/l’attore in causa, in quania, dato il breve lassa di tempo

trascon’o (circa 2 mesi) dall’evento, lo stato dei luo2hi è amara uzon templelamente r/,biisiinaio sulla sua

coiformaione orgiuzauia» (pag. 14); che «la prcsen’a di acqua sul terreno provoca la saturarjone

totale dei pan’ noreizalmente octwpaii dalla /iaione gassosa, dando origine a siiunioni di insufficiente

aerart/one. 4l clic consegue una ridu’ione del/’at/ivit,’) mitivbica, l’aires/o della ni/nficatjone e la rottura degli

j aggregati e la conseguente dimimiù.me de//a peimeabi/itd. I Jinometil direttamente a carico della pianta

t’onsistona nel rallentamento del/’atiivik) repiraiorùz de//e radici, ne//a minore resis/ena a//e fi/apatie e anche

nel/a morle della pianta stessa per a/ìssia radicale, E’ da precisare che 1entitd del danno dipende sia dalla

quan//tò di acqua che n’/agna sia dal tempo di permanenza in supeeficie. Nel caso in esame sia ie foto del

3 1/7 sia quelle del 01/08/2010, allegate a/la pzvduione di parte at/n’ce, nostrano che il livello dell’acQua

mista a nie/nia è coslauzie perché il terrena ha raggiunto lo stato di saturarjone. E’ ancora da precisare che

l’en/itcì del danno lauta pìù grave se le piante sono innestate, in quanto il plinio d’innesto è un punto

vulnerabile>> (pag. 15); che sul fondo attoreo <<erano presenti le seguenti colture: - Ltz//ut,ga, Pesto

selvatico G F 677,’ - Olivi in vaso; /Lgrs’mi in vaso; Pboenix Canariensis; Phoenix Daciy4/’era; -

Ju,g/ans Regia,’ Fniitujri mis/i; - uercus Ilex> (pag. 16); ha preso atto delle quantità di piante

indicate nella perizia di parte, ha rilevato i valori delle piante (sulla scorta dalle indicazioni dei

coinvatori e produttori, confermate dai listini prezzi dei Vivaisti della Toscana e della Sicilia,

per il periodo Luglio-x\gosto 2010) ed ha determinato il danno dIretto, da mancato raccolto, ai

netto delle spese non sostenute, pari ad € 81.725,00 (cfr. pagg. 16-19).

Inoltie, il c.t.u, doti. Giordano ha computato, a titolo di danni diretti per pulizia dcl fondo

per una profondi tì di circa 0,40 m sulla base deI prezzario delle opere pubhhche della Regione

(amnania anno 2009, i’imporw di € 9998,56, nonché, a dtuo di danni indiretti per



danneggianiento ai terreni (deriitrificazione, accumulo di ammoniaca e riduzione del ferro e
manganese), l’importo di € 21120,00 (per i lavori di fertilizzazione, di erpicatura, estirpatura e
fresatura e per il ripristino della struttura dcl terreno).

Ebbene, se è pur vero che il dott, Giordano ha svolto il sopralluogo a distanza di pochi
mesi dall’evento, la sua descrizione delle conseguenze risulta evidentemente generica e la
valutazione dei danni estremamente generosa, ragion per cui le sue conclusioni sono
certamente inattendibifi, specie laddove presuppongono la completa distruzione di tutte le
piante esistenti, sebbene dalle foto allegate sia all’A.TP. sia alla produzione di parte ricorrente
si evinca che il terreno in parte era gi stato lavorato e che su alcune zone dello stesso vi siano
pochi residui di fango.

Il ecu., dotr, Crescenzo, sulla scorta della documentazione in atti e di quanto accertato in
sede di sopralluogo, ha ritenuto che «sulfondo in o,e#o, srante la distanza di cJrca L400
ni. cliii punto di rottura del detto argine, si siano distI/miti e depositati solamente materia/i

,ga/le,ggiantj (plastica nelle uariejòrme, rami, arbusti, ecc.) e pochi detriti solidi di natura Ienena» (pag.
49 e ss.) e «che l’acqua nel/o scorrere sul terreno abbia arrecato danni a/le piante più piccoJe
sradicando/e e Irascirnwdo/e ti/a>> (pag. 53).

Pertanto, ai fitti del computo dei danni per le piante seccate oppure sradicate e trascinate via
dall’acqua, il c.t.u. ha ritenuto di quantificare il danno pari al 13% del valore delle stesse, così
come enumerate e valutate nell’accertamento tecnico preventivo, escludendo dal calcolo le
piante cli Phoenjx canariens/s e dady4fera (che non risulterebbero mutate) e considerando
integralmente perduta la produzione di lattuga, determinandolo così pari ad € 5711,30
(tenendo conto dei seguenti valori: Pesco selvatico GF 677 € 7000,00; Olivi € 5.460,00;
Agrumi € 14.000,00; juglans regia —noce € 3.150,00; Fruttiferi misti € 2.940,00;
Quercus dcx —leccio € 8.960,00; Totale € 41.510,00, per cui ti 41.510,00 x 13% €
5.396,30 + Lattuga = € 315,00; Totale danni alle piante € 5711,30) (pag. 53

Per quanto riguarda, invece, la quantificazione dei danni al terreno, in mancanza della
documentazione delle spese sostenute per il ripristino dello stato dei luoghi, il ecu., sulla
scorta del prezzario delle opere di miglioramento fondiario della Regione Campania o.
19/2008 (allegato P alla relazione) e di indagini di mercato per le opere noti previste nel
predetto prezzario, ha computato i costi pari a complessivi ti 7.771,05, riconoscendo la
neccssir dì [avori di pulizia dell’intero fondo da materiali galleggianti (plastica, legno, rametti,
ecc) e della iavorazonc superficiale de! terreno per atieggiamento, hveiiamerito e teglimazi



delle acque meteoriche, ripristino pista di servizio, concimazione di fondo e correzione pH

del terreno.

Le conclusioni dei c.t.u., dote Crescenzo, risultano condivisibili, in quanto — a differenza di

cjuelle del dott. Giordano — appaiono coerenti con le risultanze della documentazione in atti.

Anzitutto, la perdita dell’intero piantumato, presunta dal doti Giordano, anche contro le

stesse risultanze della documentazione fotografica, si rivela circostanza non provata e, anzi,

inverosimile, Invero, come evidenziato dal dott, Crescenzo, sulla scorta della documentazione

contabile e fiscale della ricorrente, la redditività ed il fatrurato della società nel 2010 sono stati

positivi e addirittura migliori rispetto a quelli di altre annualità, il che non si porrebbe

giustificare, ove davvero vi ksse stata la perdita dell’intera produzione. in particolare,

dall’esame della documentazione contabile emerge «the la sodet,-ì ,ti’o,rente ha chiuso il bilancia
Jii’...,,, ‘)nflfl .. .. i: C flcflnrfl/b i fl’ J t1tOftCflt’ ì

4•fl42 •fl — (‘ •ìft VV&fltflV fl 14(/441b tfl I — ‘I.F U4

c½iuso il bilancio di esercizio dell’anno 2011 cnn un 1(1/le di 6 36. 107,00, nello stesso anno i! volume di

•ir ragiun1o è stato di 6209.496,00; nell’anno 2010, l’anno dell’evento calamitoso, ha chiuso il bilantio

di esenizio cnn un utile di 683.993,00 mentre il oolume di a//in/è sta/o di 6203. 123,00» (pag. 71 e,

4
amplius, pagg. 41 e ss),

Pertanto, risultano certamente in linea con i suddetti dati contabili le conclusioni del c.t.u.,

secondo cui la perdita di piante può stimarsi pari circa al 13% di quella ipotizzata in sede di

-a.t.p. (salvo che per quel che riguarda la lattuga, perduta per intero, e le piante di Fhoenix

c’a.eariensis e dac{y4ftra, rimaste immutate). D’altronde, anche il report fotografico in atti induce

a ritenere maggiormente verosimili le conclusioni del dott. Crescenzo, rispetto a quelle del

dote Giordano.

Anche con riguardo alla stima dei costi per il ripristino dello stato dei luoghi, le conclusioni

del c.t.u. appaiono coerenti con quanto emerso in sede di soprailuogo, ossia che la società

ricorrente ha eseguito solo lavori di sistemazione superficiale del terreno, in economia, tant’è

vero che alcuna documentazione sia pure a distanza di anni dall’evento la ricorrente ha

nrenuto di produrre per dimostrare le spese sostenute per eventuali operazioni cli smaidmento

dei prodotti danneggian, cli pulizia e (li bonifica del tcrreno.

Pertanto, in ordine al quan/um dcl risarcimento, ritiene il Tribunale che sia equo stimare

l’ammontare dei danni pari ad € 13.482,35, come indicato dal ct.u, dote Crescenzo.
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Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed 11 Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, ai pagamento in favore della ricorrehte della somma
di € l3.482,35

Su detto importo va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT (indice
dci prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati POl al netto dei tabacchi) dalla
data delPevento (31.7.2010) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale
fino all’effettivo saldo. in applicazione dei principi affermati in materia da Cass. SU. n.
1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass, n. 4587 del
25.2.2009)) il danno da ritardo non può però essere liquidato mediante interessi calcolati sulla
somma originaria né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese, ivi comprese quelle dell’a.t.p., seguono la soccombenza e vanno liquidate come da
dispositivo, con attribuzione al procuratore antistatario, sulla scorta delle risultanze processuali
e del valore della controversia (scag[ione fino a € 25000,00), apl)licando il valore minimo di
liquidazione delle quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), aumentato del50% trattandosi di causa promossa contro più parti, tenuto conto della natura e complessitàdella stessa, del numero e dll’impottanza e complessità clle questioni trattate, nonché delpregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e deiìvantaggi, anche non patrimoniali,conseguiti dai clienti, in conformità de! Regolamento. del 20.7.2012 n. 140 recante la

determinazione dei parametri per la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale deicompensi per le professioni regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensidell’articolo 9 del decretodegge 24 gennaio 2012 n. I convertito con modificazioni dalla legge
24 marzo 2012 n. 27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive alla sua
entrata in vigore. Spese di CTU, come liquidate, a carico dei resistenti.

P,Q,M.
11 Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,pronunziando sulle domande proposte da Società Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r,l, nei

confronti della Regione Campania e deI Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio SarnoBacini del Sarno, dei Torrenti Vesuvani e dell’imno, disattesa ogni ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, così provvede:

I) accoglie a domanda e, per l’effetto, condanna la Regione Campania ed d Consorzio diBonifica integrale Comprensorio Samo, In solido tra loro, al pagamento in favore 1Ua
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Societìi Agricola Vivaistica Tipaldi Piante sri, della somma di € 13.48Z35, oltre rivalutazione

monetaria ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore della ricorrente delle spese di lite

ivi comprese quelle deU’a.t.p. che liquida complessivamente in € 843,84 per spese ed in €

3.780,00 per competenze (valore minimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio,

introduttiva istruttoria decisoria1 aumentato del 50% trattandosi di causa promossa contro

più parti), oltre IVA e CPA come per legge, con attribuzione al procuratore antistatario;

3) pone a carico definitivo della Regione e del Consorzio le spese delle c.tu., come

liquidate.

Cosi deciso a Nali il 15.7.2013

IL GiUDICE/jENSORE


