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Oggetto:

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori bilancio.
Sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013 resa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche di Napoli.
Giudizio: Societa’ Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l. ¢c/Regione Campaniz e Consorzio di Benifica
| Integrale Sarno. Prat. Avv.ra n. 6633/10. Riconoscimento debito fuori bilancio per euro 21.086,78. Variazione
], compensativa tra programmi appartenenti a missioni diverse.
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bilancio. Sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013 resa dal Tribunale Regionale delle Acgue
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Juori bilancio per euro 21.086,78. Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati )
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a.

che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania € in data 27/11/2010 al
Consorzio, e rinotificato ex art. 176 RD 1775/1933 in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n.
30/11 la Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.rl. (p.va 04538170657), in persona del legale
rappresentante p.t. sig. Natale Tipaldi, in qualita di conduttore di un appezzamento di terreno ubicato nel
Comune di Castel San Giorgio (SA) — Frazione Fimiani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legale
antistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica
Integrale - Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e delllrmo chiedendo il
risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni della societa inondati dalle acque del torrente
“Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010;

che con sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013, depositata in data 08/10/2013, e notificata in forma
esecutiva il 20/12/2013, il TR.AP. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la Regione
Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al risarcimento dei
danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle spese di lite con attribuzione a favore del
procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: € 13.482,35 a favore del ricorrente
oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 fino alla data della sentenza ed interessi legali fino all’effettivo
saldo: a favore dellavvocato antistatario € 843,84 per spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA
come per legge;

che la sentenza & stata notificata in forma esecutiva aila Regione Campania nella persona del Presidente
| enale Rappresentante p.t. in data 20 dicembre 2013;

che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale
della citata sentenza con nota prot. n. 760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza €
successivamente con nota prot. 27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva;

che 'U.0.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116788 del 18/02/2014 nel comunicare al ricorrente
l'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dallart. 47 della L.R. 30
aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al procuratore
antistatario, avv. Antonio Leone, di documentare le spese di CTU e di registrazione della sentenza, e di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e
degli interessi come liquidate in sentenza,;

che non essendo a tutt'oggi pervenuta alcuna nota di risposta non & possibile quantificare le spese di ctu,
che non saranno rimborsate con il presente atto;

RILEVATO

a.

che limporto del danno ammonta a complessivi € 15.446,88 di cui £ 13.482,35 per sorta capitale, € 930,28
per rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 al 08.10.2013, € 1.034,25 per interessi legali fino al
30/04/2014;

che le spese di lite, come da documentazione acquisita, ammontano complessivamente ad euro €
5.639,90 di cui: € 3.780,00 per competenze liquidate in sentenza, € 843,84 per esborsi liquidati in
sentenza, € 151,20 per C.P.A. (4%), ed € 864,86 per VA (22%), con attribuzione al procuratore
antistatario avv. Antonio Leone di € 4.883,90 ed € 756,00 per ritenuta d’acconto;

che tale debito, complessivamente pari ad € 21 086,78 per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi
a seguito del’emanazione da parte dellautorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d'Appello di Napoli) della sentenza 3488/13 del 15/07/2013 & privo del relativo impegno di spesa e,

pertanto, & da considerarsi un «debito fuori bilancid’ cost come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta
Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

a.

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 21.086,78 in esecuzione della sentenza n.
3488/2013 del 15/07/2013 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento delia



legittimita del debito fuori bilancio, fatto salvo il diritio di regresso previsto dallart. 1299 c.c. da esercitarsi
nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido:

b. che Tart. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecutive;

. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “lter
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale’, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
Vistruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio:

e. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per Panno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il friennio 2014-2016 con L.R. n. 3 del 16/01/2014, pubblicata
sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di Stabilita Regionale 2014) con L.R. n.4 del
16/1/2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 Gennaio 2014;

g. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del
04/04/2014, ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

h. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla Direzione
Generale per le Risorse Finanziarie (Dip 55 - DG 13);

i. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di

competenza della DG AR08

j. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
attribuito alle nuove strutture organizzative Ia gestione dei capitoli di entrata e dj spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 &, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;

k. che la Giunta Regionale, ai sensi dellart. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio:

I che Part.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dellart. 47
della L.R. n.7/02, aggiunto con rart.22 della LR, 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO

a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti del’art.47 comma 3 delia Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 21.086,78 al lordo della ritenuta
d’acconto di € 756,00, come di seguito ripartito:

—  Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.1. € 15.446,88;
—  Avv. Antonio Leone € 5.639,90
(@l lordo della rit. d’acc. di € 756,00);

b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato aila Missione 08 — Programma
01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza
della DG 53-08” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 21.086,78, mediante
prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie ed
avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:



: ; o “ Codice

' capitolo | Missione | W Livello PDC | COFOG | identificativo SIOPE
| | Programma Titolo i spesa UE bilancio
‘ I ‘ B i}

0124 20.03.1 | 1.1.10.01.01.000 | 014 \ 4 1.10.01
| o160 | 08.01.1 110 U.1.10.05.04000 062 4 1.09.01

che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
alvart. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i;

che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dellart. 47, comma 3,
della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell'importo di € 21.086,78 appartenente alla
categoria dei “debiti fuori bilancio”;

di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale Lavori Pubblici e Protezione Civile (DG 53-08) il
conseguente atto di impegno della predetta somma di € 21 086,78 da assumersi sul capitolo 160 collegato
alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liguidazione al riconoscimento del debito
fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parite
dovuta dallEnte Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte
(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido;

che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per reffetto di una eventuale esecuzione
forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE

VISTO:

a. che alla presente deliberazione sono allegate n. 2 schede di rilevazione di partita debitoria, una per il
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ricorrente e una per gli avvocati, che ne costituiscono parte integrante;

la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
ia Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;

la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014;

la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

la sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di
Napoli;

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

1

di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti delPart. 47, comma 3, della L.R. 30
aprile 2002, n. 7 € successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 3476/2013 del
15/07/2013 del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 21.086,78 {ventunemilaot’iaﬁtaseii‘?B), al lordo
della ritenuta d’acconto di € 756,00, come di seguito ripartita:

__ Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l. £ 15.446,88;

Avv. Antonio Leone £ 5.639,90



N,

(al lordo della rit. d’acc. di € 7586, ooy,

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2, che costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente atto;

di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 186, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di competenza e cassa
per € 21.086,78:

3.2.  capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 ~ Titolo 1 avente la seguente denominazione
“Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza della DG 53-08”
incremento dello stanziamento di competenza e cassa per
€ 21.086,78;

f

J Codice
IV Livello PDC I COFOG | identificativo
| spesa UE

Missione
Programma Titolo

SIOPE

capitolo bilancio

0124 ‘ 20.03.1 110 I U.1.10.01.01.000 011 | 4 1.10.01

0160 08.01.1 110 | U1.1005.04000 @ 062 | 4 1.09.01

di demandare al Dirigente della Direzione (Genarale | avari Rubblici-e-Protezione—Civife (DG 53-08) il

conseguente atto di impegno della predetta somma di € 21.086,78 da assumersi sul capitolo 160 collegato
alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale;

di prendere atto che importo di € 21 .086,78 (Ventunomilaottantasei/78) rappresenta una stima approssimata
del debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al
soddisfo e che al momento non sono quantificabili;

Di chiedere, a seguito dell'avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dal Consorzio
di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dell'art. 1299 c.c.;

Di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte
dovuta dall'Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte (50%)
spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno ;

di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 Dipartimento delle Politiche Territoriali, Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane e
Strumentali;

8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:
8.2.1 Lavori Pubblici e protezione civile (563-08);
8.2.2 Risorse finanziarie (55-13);

8.3 all'lUfficio speciale dell'Avvocatura regionale;

8.4 al BURC per la pubblicazione;

8.5 al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno;

8.6 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale ; :

8.7 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 ¢. 5 legge

289/2002 (Legge Finanziaria).
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fuori bilancio per euro 21 .086,78. Variazione compensativa tra programmi appartenenti a missioni
diverse.
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 19/05/20?4
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 6633/2010
It sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. 13 “Genio Civile di Salerno; presidio protezione civile” delia Direzione Generale 08 “Lavori

Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 del TRAP. di Napofi, trasmessa dal Settore

Contenziose-Civile-e-Penale-coniots PIOL T 7oUYT4 del U/711/2013 e la relativa documentazione

agli atti del Settore,

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.1.L {p.iva 04538170657)

Oggetto della spesa; Sentenza n, 3488/13 del 15/07/2013, con la quale il T.RA.P. di Napoli ha
condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni
della societa inondati dalle acque del torrente “Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010, nella
seguente misura: € 13.482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010
fino alla data della sentenza ed interessi legali fino alleffettivo saldo; a favore delfavvocato
antistatario € 843,84 per spese, € 3.780,00 per competenze, oftre IVA e CPA come per legge;

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RA.P) presso la Corte
d'Appelio di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania e in data 2711172010 al
Consorzio, e rinotificato in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n. 30/11 la Societa
Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.. {p.lva 04538170657), in persona del legale rappresentante
p.t. sig. Natale Tipaldi, in qualita di conduttore di un appezzamento di terreno ubicato nel Comune
di Castel San Giorgio (SA) — Frazione Fimiani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legale
antistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione ed il Campania Consorzio di
Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell'irno
chiedendo il risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni della societa inondati
daile acque del torrente “Solofrana”, esondato #ra i 30 e il 31/07/2010.
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Con sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013, depositata in data 08/10/2013, e nofificata in forma
esecutiva il 20/12/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accoito la domanda attorea e ha condannato la
Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al
risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle spese di lite con
attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: €
13.482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino all'effettivo saldo; a favore del'avvocato antistatario € 843,84 per
spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge. Il Settore Contenzioso Civile
e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrate con nota prot. n.
760914 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente con nota prot.
27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

1'U.0.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116788 del 18/02/2014 nel comunicare al
ricorrente Iawvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art.
47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n 1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesto
contestualmente al procuratore antistatario, awv. Antonio Leone, di documentare le spese giCTue
di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario
della sorta capitale, delle spese dilite e degli interessi come liquidate in sentenza. '
Non essendo a tutt'oggi pervenuta alcuna nota di risposta non & possibile quantificare le spese di
ctu.

Dallesame della sentenza n. 3488/13 del 45/07/2013 si evince che il debito ammonta a
complessivi € 15.446,88 (quindicimilaquattrocentoquarantaseii88), da riconoscere a favore di

“Societa Agricola Vivaistica Tipaidi Pianie s.i.i (pivar04558470667)-e-risulta-essere cosl costituito:
A DANNO
A1 soria capitale € 13.482,35
Rivalutazione monetaria dal 31/07/2010 al
A2 81012013 €930,28
A3 interessi legali fino al 30/04/2014 . €1.034,25

TOTALE DANNO € 156.446,88

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.RA.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Pinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002,

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poiche liquidati in sentenza;

¢) che il debito non ¢ caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 € 4 delf'art.

47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di
€ 15.446,88 (qumdicimilaquattr@cantoquarantaseii88).
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Allega la seguente documentazione -
1. sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.RA.P. di Napoli;

Salerno, 19/05/2014

Il Responsabile del Procedimento
Geom. Vittorio Bartoli
/‘é@vﬁ&
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 2 del 19/05/2014
Dipartimento 53 Direzione Generale 08 U.0.D. 13
Prat. Avv.ra n. 6633/2010
Il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli in qualita di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.O.D. 13 “Genio Civile di Salerno: presidio protezione civile” della Direzione Generale 08 “Lavori

Pubblici e Protezione Civile”, Dipartimento 53 “Politiche territoriali”, per quanto di propria
competenza:

Vista la sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 del T.RAP. di Napoli, trasmessa dal Settore

Contenzioss-Civile-e-Penalecorimicty PIOL 1. 760914 del U7/11/2013 ¢ la relativa documentazione
agli atti del Settore,

ATTESTA
guanto segus:
Generalita del creditore: Avv. Antonio Leone (cod. fisc, LNENTN62R161720F)

Oggetto della spesa: Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013, con la quale il T.RA.P. di Napoli ha
condannato la Regione Campania al risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni
della societa inondati dalle acque del torrente “Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010, nella
seguente misura: € 13.482,35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010
fino alla data della sentenza ed interessi legali fino alleffettivo saldo; a favore dellavvocato
antistatario € 843,84 per spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA e CPA come per legge;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.RA.P. di Napoli di condanna al risarcimento
danni.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 26/11/2010 alla Regione Campania e in data 27/11/2010 al
Consorzio, e rinotificato in data 06/05/2011, iscritto al Registro Generale n. 30/11 la Societa
Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l. (p.iva 04538170657), in persona del legale rappresentante
p.t. sig. Natale Tipaldi, in qualita di conduttore di un appezzamento di terreno ubicato nel Comune
di Castel San Giorgio (SA) — Frazione Fimiani — alla via Pendagna difeso dal procuratore legale
antistatario avv. Antonio Leone, ha convenuto in giudizio la Regione ed il Campania Consorzio di
Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell'irmo
chiedendo i risarcimento dei danni causati alle colture presenti sui terreni della societd inondati
dalle acque del torrente “Solofrana”, esondato tra il 30 e il 31/07/2010.

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di 3




Con sentenza n. 3488/2013 del 15/07/2013, depositata in data 08/10/2013, e notificata in forma
esecutiva il 20/12/2013, il T.R.A.P. di Napoli ha accolto la domanda attorea e ha condannato la
Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al
risarcimento dei danni lamentati dal ricorrente, nonché alla refusione delle spese di lite con
attribuzione a favore del procuratore antistatario, ed alle spese di CTU, nella seguente misura: £
13.482 35 a favore del ricorrente oltre rivalutazione monetaria dal 31.07.2010 fino alla data della
sentenza ed interessi legali fino alleffettivo saldo; a favote delfavvocato antistatario € 843,84 per
spese, € 3.780,00 per competenze, oltre IVA € CPA come per legge. i Settore Contenzioso Civile
e Penale ne ha trasmesso al Settore Genio Civile di Salerno il testo integrale con nota prot. n.
760014 del 07/11/2013 per gli adempimenti di competenza e successivamente con nota prot.
27079 del 15/01/2014 ha trasmesso la notifica della formula esecutiva.

1’U.0.D. Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 116788 del 18/02/2014 nel comunicare al
ricorrente I'awvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dalf'art.
47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto
contestualmente al procuratore antistatario, avv. Antonio Leone, di documentare le spese di CTU e
di registrazione della sentenza, € di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario
della sorta capitale, delle spese di lite e degii interessi come liquidate in sentenza.

Non essendo a tutt'oggl pervenuta alcuna nota di risposta non & possibile quantificare le spese di
ctu.

Dallesame della sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 si evince che il debito ammonta a
complessivi € 5.639,90 (cinquemiiaseicentotrentanovelQO}, da riconoscere a favore defl’ Avv.

Antonio Leone {cod: fisc. CNENTNG2RAEI720E) ¢ risults escere £OS] costituito;

B SPESE LEGALI

B1 Competenze o €3.780,00

B2 4% Cassa Nazionale Avvocati € 151,20

B3 Totate imponibiiew £€3.9831,20

B4 +VA 22,00% su imponibile € 864,86

B5 Esborsi liquidati in sentenza € 843,84

o BY7 TOTALE SPESE LEGALI € 5.639,90

B8 20% Ritenuta d’acconto € 756,00

Bg Netto a pagarsi € 4.883,90

10 Totale da iquidare afordo defla 1t ¢ ¢.630.00

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio trattasi di esecuzione della
sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.RA.P. di Napoli di condanna al
pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle
fattispecie previste dallarticolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita degli interessi
poicheé liquidati in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'art. 2934 e ss. del Codice Civile;
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d) che sono stati effettuati gl adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.
Sulla scorta di quanto dichiarato lo Serivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di
€ 5.639,90 (cinquemiiaseiceniotrentanove/%).

Allega la seguente documentazione °
1. sentenza n. 3488/13 del 15/07/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;

Salerno, 19/05/2014
i Responsabile del Procedimento
; % Geom. Vittorio Bartoli

[AREENEN
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REPUBBLICA ITALIANA mag.;@tifgwm

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO oy,

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE“"/{ﬁmi'@m

PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistrati;

dott. Maurizio Gallo Presidente
dott. Leonatdo Pica Giudice delegato
dott, ing. Pietro E. De Felice Giudice tecnico

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civile n. 30/2011 R.G., avente ad oggetto: “Risurmments danni”, passata in

decisione alludienza collegiale del 17.6.2013 e vertente

TRA
Societad Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l, (part. iv.a. 04538170657), in persona del
legale rappresentante p.t., sig. Natale Tipaldi, domiciliato per ragioni della catica presso la sede
legale in Nocera Inferiore (SA) alla via Chivoli, n. 15, rappresentato e difeso, in virny di
procura a margine del ricorso, dallavy. Antonio Leone (cod.fisc. LNEN’IN62R16U20F"),

unitamente al quale ¢ elettivamente domiciliato in Napoli alla via Pietro Colletta, n. 23, nello

studio legale dellavv. Aniello Melorio
- RICORRENTE -

Regione Campania (part. iv.a. 8001 1990639), in persona del presidente della giunta
regionale, rappresentata e difesa dallavy. Anna Carbone, con lIa quale domicilia in Napoli, via
S. Lucia n. 81, giusta procura generale alle liti per notar Cimmino

E

Consorzio di Bonifica Integrale - Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrent
Vesuviani e dell’Itno (part. i.v.a, 80009450653), in persona del legale rapp.te, tappresentato e
difeso dafl’avy. Olindo Lanzara, giusta procura a matgine della comparsa di costituzione e
tisposta, e con questi domiciliato in Napoli alla via San Giacomo dei Capri n. 48 presso Pavy.
Teresa Paola Addeo

- RESISTENTT -
CONCLUSIONT

All'udienza del 15.11.2012 Je part presentt hanno reso le conclusioni meglio trascrity a
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verbale e, sinteticamente:

per la societa ticotrente: impugnate le conclusioni del c.tu., accogliersi la domdnda ¢ per
Peffetto condannarsi i convenut, in solido o disgiuntamente, al risarcimento dei danni, come
qua'ntiﬁcad in sede di a.t.p., oltre interessi e rivalutazione, vittoria di spese con attribuzione;

pet il Consorzio: rigettarsi la domanda perché inammissibile, infondata e comunque non
provata;

per la Regione: rigettarsi le domande.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso, notificato il 26.11.2010 alla Regione e il 27.11.2010 al Consorzio ¢ rinotficato
ex art. 176 RD 0. 1775/1933 alla Regione in data 6.5.2011, la societa ticorrente indicata in
epigrafe, premesso:

i essers conduttore di un appezzamento di tetreno ubicato nel Comune di Castel San
Giorgio (SA) ~ Frazione Fimiani — alla via Pendagna, della superficie catastale di Ha. 01.13.62,
in Catasto Terreni del medesimo Comune tiportato al foglio 12, particelle 593 ¢ 333 di are
24,00,

che tra il 30 ¢ il 31 luglio 2010, le piogge, cadute durante la notte, avevano causato, pet
Paumento della portata idrica, la rotrura dellargine del totrente denominato “Solofrana”, in
particolare in localitd Capasimo e in via Ferrovia del comune di Castel San Giorgio, in
prossimitd dellopificio della Pecos s.p.a;

che le acque, altamente inquinate ¢ miste a defriti ¢ melma, avevano invaso i terrent ed 1
fabbricati citcostanti tra cui anche quelli della ricorrente;

che con delibera del Consiglio Comunale di Castel San Giotgio del 1.8.2010 era stato
infimato ai proprictari dei fondi interessati dallinondazione di non utilizzare, né
commercializzare 1 prodotti agricoli poiché inesorabilmente inquinati a causa delle acque
esondate dal tortente Solofrana;

che Pevento, verificatost a causa delle condizioni di degrado e di mancanza di manutenzione
del letto e degli argini del citato totrente, cra stato accertato dalle Autorita competent
intervenute immediatamente sul posto;

che l'inondazione aveva devastato € danneggiato le colture presenti sul fondo della societd;

che i danni erano stad accertati ¢ descritti dal dott. agronomo Emilio Giordano, in sede di
atp. (complessivamente stimat pari a € 113.843,56);

ha adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania ¢ il Consorzio di




%

Bonifica Agro Sarnese Nocerino, imputando agli stessi la omessa manutenzione dellopera
idraulica, per sentitli condannare in solido al risarcimento dei danni, oltre che alla refusione
delle spese di a.t.p.

Si sono costituiti ritualmente in giudizio le resistenti, contestando ognuna |a propria
legittimazione passiva ¢ la fondatezza nel merito della damanda deducendo la eccezionalita
delPevento atmosferico causa dell’esondazione.

Acquisiti il fascicolo dell’accertamento tecnico pteventivo e la documentazione prodotta
dalle part, disposta una consulenza tecnica d’ufficio (al fine di <<7. descrivere, con relagione
(redatta sia in forma cartacea, sia in Jorma elettronica su appostio supporto informatico redatts con programini
compatibili con Microsoft Word) corrdata da Servegy folografier, Jo stato dei luoghi, individuands, misurands e
siportande in planimetria le superfici ¢ i dati catasiali defle arve interessate dall’s esondagione di cui ¢ cansay 2.

aceertare sulla base della documentagione in atti o di giella reperibile presso pubblici wffici (ai guall ¢

antorizzaly ad auedem) 12 canse des danni famientati da parte attrice, indicands quali fossero ~ al momento
del fatto dannoso — e condizgons di manulenzione del corso d'acqua ¢, pii in generale, quelle del sistema di
regimentazione delle acque del comprensoris, verificands ¢ precisands, in particolare, se il corso d ‘acqua di cuf ¢
cassa, olire vhe demaniale, favcia parte anche de/ cormprensorio di bonifica integrale e costituisca, unitamente
alle opere di bonjfica esistenti nel comprensoris, una Dlattaforma di opere pubbliche” con Sungione scolante
irvigua, assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica ¢ di opera di bonifica; 3. accertare, in particolare,
- sulld base dell'esame deller documentasione disponibile presso la Pzgﬁ?ﬁmﬁ, 2 uffici della Protegione Civile ¢
¢ Vigili del Fuoco ¢ sopratinsto sully base dei dati Pheviemetrici esistents presso il competente Ufficio
Ldrografico — se levento piovaso indicato in ricorso abbia avito, per [intensitd delle precipitasiont piovose nella
Rona oggetto di cansa, carattere di eccesionalitd, fake da escludere if rapporto di cansalitd, oppure abbia
rappresentato solp Lelemento scatenante di una ittuaztone di manntensione dell'opera idranlica gid precaria; 4.
procedere in ogni caso alla guantificazione det danni effettivaments subiti dalla parte ricorrente, previa
acquisiztone della docunsentasione contabile di parte attrice (concernente i periodo precedente ¢ guello successivo
all'evento di out & cansa, onde verificare eventuali oscillagzoni def volumsi di affari ¢ della redditiviza) e di guella
conernente ¢ pinstificativi di spesa relativamente afle oventuali operastoni di smaltimento dei prodotti
danneggiati, nonché di putisia e di bonifica del terrena, avvalendosi, se del case, defla ;‘c)//aézc;ra@“arle di wn
commentalista di sua fiducia> >, depositata il 26.7.2012 la relazione da parte del c.ou., dott.
agronomo Giuseppe Crescenzo, all’udienza di discussione la causa & passata in decisione sulle

conclusioni in epigrafe.
MOTIVI DELLA DECISIONE



La domanda é fondata ¢ deve essere pertanto accolta.

Nessun dubbio pud ravvisarsi in ordine alla sussistenza della legittimazione attiva della
ricorrente (peraltro non contestata), che si & palesata conduttrice dei fondi di cui € causa {ed
ha anche documentato tale qualita: cfr. il contratto di affitto del 9.2.2009, allegato alla
relazione redatta in sede di a.6.p.).

Va, pero, precisato che, sebbene in ricorso si faccia riferimento ad un appezzamento di
terreno ubicato nel Comune di Castel San Giorgio (SA) ~ Frazione Fimiani ~ alla via
Pendagna, in Catasto Tetrreni del medesimo Comune riportato al foglio 12, particelle 593 ¢
333 di are 24,00, dalla documentazione in atti e dagli accertamenti tecnici compiuti £ emerso
che la ricorrente ha la disponibilita solo della part. 593, estesa Ha 01.13.62. Invero, con

contratto del 16.3.2008 tali Matciani hanno concesso in fitto a Tipaldi Natale il fondo rustico

- v,

di foro proprieta, sito alia frazione Fitniani di Castel San Giorgio, via Crisioloro Pentagna,
riportato in catasto al foglio 12 con la patticella 593 sem. irr. arb. di Ha 01.13.62, ¢ con
successivo contratto del 9.2.2009 il Tipaldi Natale ha, a sua volta, concesso in fitto alla Societa
Agticola Vivaistica Tipaldi Piante sl il fondo rustico sopra descritto, autorizzando
Pinstallazione di un impianto vivaistico (cfr. la relazione redatta in sede di a.t.p., pagg 5-7).
Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (rectins alla titolarita dal lato passivo del
rapporio) va, anzitutto, osservato che, alla stregua della documentazione in atti, anche
fotografica, ¢ delle risultanze degli accertamenti tecnici svolti sia prima (in sede di ATP), che
nel corso del presente giudizio, pud ritenetsi inequivocabilmente accertato che, cosi come
sostenuto da parte ricorrente, e non escluso dai resistent, tra il 30 ed il 31.7.2010, in seguito a
precipitazioni atmosferiche, i fondi in questione, cosi come larea circostante, sono stati
interessati, da un fenomeno di straripamento (2 monte) ¢ da allagamento in seguito al collasso
del muto spondale in destra idraulica del torrente Solofrana per una lunghezza di circa 50 ml
{a valle) nel tratto ricadente nel territotio comunale di Castel San Giorgio, localita Capasimo.
In particolare, dallordinanza n. 131 del 31.07.2010, emanata dal Sindaco del Comune di
Castel San Giorgio, per motivi igienico-sanitari, emerge che in data 31.07.2010 si & verificata
una invasione dei fondi agricoli delle acque provenient dalla esondazione e dalla rotrura
dellargine in DX idraulica del torrente Solofrana. Inoltre, nella delibera del consiglio
comunale di Castel San Giorgio n. 43 del 1.8.2010 (avente ad oggetto: richiesta dello stato di
emergenza e calamita naturale territorio comunale in seguito agli evend climatici del 30 ¢ 31

luglio 2010), si legge < <ned giorni 30 ¢ 31 luglio 2010 gli avenimentt conseguenti a Jorti paggge hanno



causalo disagi e danni a strutture pubbliche ¢ private ¢ ai intadin del Comune, in conseguensa del riversarst dy
cospiiue portate df acqua pluviak, di acgua esonduta dal Torvente S olofrana ¢ df acque provenienti dai comuni
a monte def territorio comunale (.. ). Naturali danni ¢ disagé sono stati causati dal orollp dell ‘urgine destro del
torrente Solofrana avvennto in localiti Palmats per uno sviluppo di cirea 50 metri (... J. I danni registrati in
und prima relaione redatta dagh Ufici Comunali sono i seguentt: Alloggiamenti delle seguenti strade ¢ dy
vaste aree private ad esse lmitrofe: (...) via C Pentagna>> (cfr. i documenti prodotti dal ricorrente
in sede di a.t.p). Inoltre, i Vigili del Fuoco, intervenud nella mattinata del 31.07.2010 sui
luoghi oggetto di causa hanno potuto constatare che <<uella via in indirizzo — via Pentagna d;
Castel San Giorgio — scorreva pratéicaments un fiume d’acqua per una altezza di circa 50 ey ... >> (cfr. il

doc. allegato H alla relazione del c.tu). Infine, nel verbale di constatazione per lavori di

somma utgenza redatto dai funzionari del Genio Civile di Salerno si legge <<ube o vayse che

hanno determinato il crollo della muratura arginal destra. sone-da-atiribitrei-ul nnGiTagio avbanutesi s

ferritori di Fisciano, Mercato San Severino e sull'avellinese che hansno provecato I'ingrossamento del citato corso
d’avgua nel tratto in cui o stesso corre pensite. L'improvisa spinta delle acque, dovuta afl'ondata di piena, ha
determinato Ja rottura ed i orollo totafe del tratts di irea ml 40.00 della muratura arginale destra, costituita
da pletre di tufo di antiva costruzione ¢ sovrastante cordolo in conglomerato cementizio>> (cfr. il doc.
allegato A alla relazione del c.tu).

Cio premesso, ¢ ben noto che Ia specifica questione della manutenzione del torrente
Solofrana in relazione ai medesimi o ad eventi analoghi a quelli di cui & causa ¢ stata gia
affrontara in altre sentenze di questo TR.AP. (tra le altre, piny di recente, I n. 106/2012,
versata in atti e relativa al medesimo evento), nelle quali ¢ stata altresi accettata, in relazione ai
ripetuti event di rottura degli argini, <<la wncorrensa di ehmenti scatenanti costituiti in primo Iungo
dalla inadeguatessa della sextone idraulica del torrente Solofrana, inidonea a wntenere fo ondate di piena
(anche quando non st rompono L argini Lacqua tracima inondands i lerreni linitiroft); in seconds luogo if
precar stato di manulensione ded lefto, sia del torrente che del collottore che ne hanno ulteriormente ristretto la
portata; in terso hioge Ja mancanza di un adeguato intervento sistematico di wonsolidamento degli arging”,
concludendosi che “aforigine dei fusti vu pertanto posta una scarsa asgone di prevensione ¢ controlle defles
lenuta ed integritd degli argin ¢, it in generale, della fzg?}vfgf:fzz@bm delle acque del comprensorio>>.

Del resto, il cru, dortt. agronomo  Giuseppe Crescenzo, ha evidenziato con riguardo
allPallagamento che <<daffssume della documentasgone in athi e di quella repertta presso gl nffics pubblici:
(Comune, Settore Provinciale def Genip Civile ¢ Prefettura di Saterns, Consorsio di Bonifica Comprensorio

Sarnof il CTUL deduce che Ju cansa del danno lumentato dal ricorvente & da imputare all esondasapye ¢



rotiura dell'argine dxc del torrente Solofrana avvenuta il 30 ¢ 31 lugho 2010. Owando si é vertficato Vevento Je
condizions di manutensione degli argini in pietra di tufo del torrente Solofrana erano alguants precarie Vacqua
ba abbattuto un pesgo di muro spondake “fatiscente, degradato e staticamente inidoneo>>
(cfr. pagg. 33-34 della relazione), aggiungendo che <<in owasione def terso sopralluogo 5t & recato sul
punto di rottura dell'argine dx del torrente Solofrana, ha percorso un tratto del forrente stesso, bu rikevate che
Ju sesione del corso d'acqua § estremamente variabile ed ¢ costituita prevalentemente da arginature in pietre di
tufa, il torrente ¢ pensile rispetto ai ferrent latistanti ¢ lu base dei muri spondali per l'axgone dellacqua in
alenne parti ¢ erosa, il Jetto del fiume ¢ ingombro di materiali di ogni tipo che spesso formano tferrazyi
forrentii rivehi di vegetasione spontanca: erbacce ¢ canne (Arundo donax) che rollentano i deflusso delle
acque, la funsione del detto lorrente oltre a quella di impluvio naturale spesso & di recapito di acque reflue.
Attualmente il corso d'acqua presenta sedoni insufficienti a confenere portate appena superiori alla media,

muti sbondali, considerato il tempo della loro realizagione, sons in uno stato di conservagione estremamente

precario, non compatibile won la funzone di difesa del territorio dircostante. (Foto da n. 17 a n. 22)>> (cfr.
pag. 36 della relazione). Anche in sede di a.tp., d'altronde, era stato segnalato che <<me/
sopralluoge del 16/09/2010 lungo i corse d'acgua, in localitd Capasimo ¢ via Ferrovia, in prossimita
dell’industria conserviera PECOS SpA, lo serivente C'T.U. ha potuto versficare lo stato di degrado del
Torrente Solofrana, 1l fetto del fiume tende sempre pist ad alzarsi per una pratica diffusa dell'abbandono di
rifinti di origine ¢ tipolggée diverse. In particolare, il polo industriale a monte del fiwme, lintensa
urbanizzazione, quale consegenza di una elvata densitd di popolazione, non servita da una adeguata
impiantistica depurativa, ed una intensa attiviid agricola he fa ampio nso di fertilizganti ¢ pestividi producono
alti fivelli di inguinamento da Sali di cromo, solfuri ¢ metalli pesanti. Tutto i produce condiioni di tossicitd
che annuflana le possibilita di vita animale e vegetale nei terreni coltivati, Lz opers di difesa idranlia
realizzate anche dopo le wltime esondasgoni ed allagamenti non sono state adeguate alle muove esigenze,
venendo meno anche le opere di manwlenzione ordinaria straordinaria per cui annualmente sono prodotii
ingenti danni all'agrivoflinra ¢ all ambiente determinati dalle continue rotture degh argini. Nell'evento
alluvionale in questione, lingente massa d'acqua, impetnosa ¢ continua, ha scaricato la sua polensa sulla
struttura vulnerabile dell'argine destro, provocandone il crollo per uno sviluppo df circa SO m, ld dove i corso
d'acqua presenta un andamento sinwoso>>. (cfr. pagg. 14-15 della relazione, a firma del dott.
agronomo Emilio Giordano).

Pertanto, pud ritenersi che Pevento sia imputabile alla vetustd ed al cattivo stato di
conservazione dell’argine destro nonché alla mancanza di manutenzione del letto del torrente,

[n particolare, il collasso del muto spondale per effetto della spinta idrostatica e idrodinamica



delacqua ¢ riconducibile esclusivamente al decadimento nel tempo delle catatteristiche
meccaniche del matetiale tufaceo di cui i musi erano e sono costituiti dovuto dnche all'assenza
di idonei intetventi di manutenzione e di consolidamento strutturale. Come accertato da
questo giudice anche in altri giudizi, ¢ da sottolineare anche che il tertitorio, negli ultimi
decenni, ha subito una trasformazione profonda sia tispetto allincremento abitativo che aj
sisterni di coltivazione in atto. Tali variazioni hanno comportato un incremento notevole dei
volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del territorio, le sezioni degli alvei sono rimaste
sostanzialmente quelle iniziali, incapaci di contenere le portate idriche conseguent a piogge di
entitd superiore alla media con sempte pit frequenti inondazioni delle arce adiacenti,
AlPorigine dei fatti, ed in aggiunta ad una carente atvita manutentiva, va dunque posta una
scarsa azione di prevenzione ¢ controllo della tenuta ed integritd degli argini ¢, pit in generale,

della regimentazione delle acque del comprensotio, considerato il ripetersi di tali fenomeni

inendativirche] pur rilevante - ma non eccezionale - andamento pluviometrico, da solo, non

w5y

avrebbe potuto cagionare.
Orbene, come gid accertato anche in precedenti gindizi, rutti gl clementi di giudizio 2

disposizione indicano che il torrente Solofrana ¢ un corso d’acqua naturale: tuttavia, oltre che
essere inserito negli elenchi delle acque pubbliche, ¢ annoverato anche nel comprensotio di
bonifica integrale di cui al T.U. n, 215/1933, e costtuisce, unitamente alle opere di bonifica
esistenti nel comprensotio, una “piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante
irrigua, assumendo quindi Ja duplice veste di acqua pubblica ¢ di opera di bonifica. Il suo
bacino ¢ poi carattetizzato in larga misura dalla presenza mista di corsi d’acqua naturali ed
artificiali.

Ed ¢ noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi le acque di un torrente, costituente
elemento integrativo dei canali artificiali e naturali destinad a raccogliere le acque ricadenti nel
bacino di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del comptensotio, ¢ tenuto alla
manutenzione di tale corpo idrico e quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei
danni provocati dalle esondazioni di acque (cfr. T.S.AP. 19.10.92 n. 78: id, 4.7.91, n. 42; id,
3.2.90, n. 10; nonché la sentenza n. 67/20006, resa in analoga fattispecie, in contraddittorio
proprio tra gli end che si contendono Ia itresponsabilitd). I quadro normativo nazionale (artt,
17 e 18 R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con gli artt. 3 comma 4 (“per la manutenzione delle
opere di bonifica integrake, fu Giunta reglonale, annualmente, ripartisce | apposito stansiamento di bilanco tra

¢ Consorsy di Bonified) e con Part. 8 ("7 Consorsd i Bonifica Integrate proveedonn alla pesfipne,

o



anulenzione, esercicio degli impianti e delle opere pubbliche di bonifica integrale”} della L.R. Campania n

23/1985, e con art. 2 cotnma 3 lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con
delibera della Regione Campania del 26.11.1986 n. 239/2, ove si legge che il Consorzio
provvede alla manutenzione ed allesercizio delle opere di competenza regionale ¢ statale. B
tale quadro normativo non & mutato allorche la legge regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 ¢
stata sostituita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

E’, pertanto, in primo luogo il Consotzio di Bonifica da considerarsi responsabile dei danni
connessi alla omessa manutenzione riscontrata nel torrente stesso € nei suof immissar, quali
alvel inseriti nel proprio comprensotio di bonifica.

E, petd, da titenersi anche la solidale responsabilita della Regione Campania, in relazione

alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere strutturali ovvero alla mancata esecuzione

-

degli interventi di manutenzione straordinaria che sono state concausa del danno, unitamente
alla carente manutenzione. F dette carenze sono riscontrabili, posto che, come detto, si ¢
potuta tilevare la fatiscenza e il degrado delle opere ¢ la loro inidoneita strutturale; tanto da
ritencrsi necessaria una pianificazione a grande scala che preveda un riassetto ed un
adeguamento generale della rete idrografica.

La corresponsabilita della Regione risulta peraltro anche dall’esame della legge regionale n.
23/85, ove all'art. 3 si legge che <<per lesecusione delle opere pubblivhe di bonifica integrale la Giunta
Regéonale individua annualmente ghi interventi da realizzare ed assegna le somme ovcorrenti ai Consorsd di
Bonifica, che eseguono gli inferventi medesimi>>, con cid evidenziandosi come spetti comunque alla
Regione Viniziativa e la spesa per la esecuzione degli interventi di natura strutturale, oltre che il
controllo dell’operato del Consorzio.

N¢, contrariamente a quanto genericamente assunto dalla difesa regionale, la situazione &
mutata in seguito al nuovo assetto delle competenze in materia, fissato - in attuazione della
delega di cut agli arte. 1 ¢ 4 della legge 15.3.97 n. 59 - dal d.lgs. 31.3.98 n. 112 ¢ dal d. lgs.
30.3.99 n 96 (art 34), per le Regioni che, come la Regione Campania, non hanno
tempestivamente provveduto alla specifica ed effettiva tipartizione delle competenze tra esse e
gli enti locali minori.

Infine, neanche pud ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere
il nesso di causalita tra il fatto ¢ Pevento.

Invero, la dedotta eccezionalitd dell’evento meteorico, solo genericamente allegata, non é

stata provata dai convenud, né risulta confortata da qualsivoglia tiscontro. Anzi, dagli



accertamenti svolt dal c.t.u. & emerso <<uhe if glorno 29.07.2010 non é piovato ¢ che | valori delle
altexze di precipitagioni cimulate verificatesi i 30 ¢ 31.07.2010 ¢ il valore delalteszza di ;f)mciz)i{a{jeﬂe
cumulata oraria de! giorno 30 oppure 31 Iuglio 2010 confrontati con ke senie storiche precedenti ¢ successive
all'anno 2010, sono stati superaté pisy volte, per vui Fevento per cui ¢ cansa non era un evento imprevisto™>>
(cfr. la relazione, pagg. 37 e ss.). D’altronde, avuto riguardo all’evento, neanche risulta che la
competente autorita amministrativa  abbia  riconosciuto  Peccezionalitd  dellevento ¢
provveduto alla conseguente dichiarazione di calamitad (cfr. Ia nota della Regione Campania
del 26.4.2012, allegata come doc. O alla relazione del c.tu.).

Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento va osservato quanto segue.

Risulta, anzitutto, daghi atti che <</7mmobile per cui ¢ cansa é un _fondo rustico sito in Castel San
Giorgio lpcalita Fimiani Via C, Pentagna allibrato nel N.C.T. del Commune di Castel San Giorgio al fl. n.
12 pllan 593 di Ha 01.13.62, (All. N ¢ N/ 1). Le coltivagioni sia del fondo di parte ricorrente che quelle

dei ferreni fimitrofi erano, durante ghi acessi-sopralluggo, in  buone stato di vegetazione ¢ conservagione. I/
Jondo rusitco confina ad Ovest Iramtte un muro in tufo con la sirada C. Pentagna, dalla guale si accede
smediante wn cancello in ferro largo mt. 4.90, a Nord per un tratto di confine tramite rete metallica sostenuta
da paletli in ferro infissi in un muretlo in v.c., per un altro tratto solo con rete metallica sostennta da paletsti di
cemento vibralo ¢ per il restante tratto tramite un viotiolo di campagna, ad Est con un viottolo di campagna e
a Sud i confine ¢ delimitato da piante di viti a spalliera in produsione sostennte da paki di legno e un viottolo
di campagna. All'atto des sopralluoght effettnati in data 05 margo, 24 aprile ¢ il 07 maggio 2012 i ¢
rilevato che ¢ fondo rustico interessato dafl'esondagione ¢ rottura dellargine dx del torrente Solgfrana ¢ formato
det un unico corpo con giacitura pianeggiante ¢ leggero declivio nel senso Est-Ovest. Il ricorrente ha riferito a
verbale che tutto ¢l fondo ¢ stato invaso dalfacqua ¢ che dal fondo lacqua si riversava sulla strada C.
Pentagna da aperture fatte nel muro di confine tutt'ora esistents. “T/ sig. Tipaldi, durante il secondo accesso,
ha dichiarato che le piante di Phoenix canariensis ¢ duciylifera erano le stesse di guelle precedents agli eventi del
30/31.07.2010, guelle che mancavano erano seceate, ha dichiarato che i 40 cm. df terreno che dovevano essere
tollf per bonificare i fondo non furons tolti per problemi economici ¢ che defle piante di pesco, noci, ulive alcune
erang state portate via dall aequa i resto erano seveate ¢ le aveva bruciate, solo le prante df wlivo ¢ agrami
erane in vaso, § laveri fattt per sistemare i ferveno furono eseguiti in economia”, If fondo é utiliszato per vivato
di piante frutlifere ¢ ornamentali, rappresentate du diverse essense arboree. 1 fruttiferi sono rappresentali da
pranie di pesco innestate, piantine di pesco trapiantate che fungono da portainnesto, piante di noci di un anno,
noct sepinate s virca mq. 700 di ferreno, piante di aprumi e di wlivo in vaso, su parte del fondo i circa mg.

600 erano stute messe a dimora in vuse alire piante di nlive, piante varte di fruttifers, quali: fivo,




albicoceo, viliegio, viti, efc... fe viti in fase di produsione delimitano il confine Sud della p.lla n. 593. Le
piante ornamentali in vaso sono rappresentate da piante di Phoenix canariensis e dactylifera, Trachycarpus
Jortuei, Chamerops humilis, Cordyline australis, Photinia, -Pinus pinea, Magnolia glandifloria, Oleander
nerium ele.. tutte Je essense arboree erano in buono stato di vegetasione ¢ conservazione. Il tutto ¢ individuato
¢ rappresentato nella riprodusione planimetrica del jondo (AN. N/2) (foto da n. 1 a4 n16)>> (cfr. la

relazione del c.t.u., dott. Crescenzo, pagg. 31-32).

In sede di a.t.p., il c.tu., dott. Giordano, premesso: che il fondo attoreo <<uellaccesso de/
9/09/2010 si é presentato comphetaments ricoperto da depositi inquinanti dell acqua del torrente Solofrana,
mentre nell'aviesso del 16709] 2010 era interessato dai lavori di preparasione per il recupero della fertilita e
Vallestimento di nuove coltwre>> (pag, 12), <<di aver potuto accertare direttaments sui fnoght della
controversia mollé dei dannt cosi come lamentati dall'aftore in cansa, in quanto, dato i breve lasso di tempo

trascario {crca 2 mesi) dall'evento, fo_stato dei lwoghi ¢ anvora non completamente ripristinato sulla sua

conformazione originaria>> (pag. 14); che <</a presenga di acqua sl terreno provoca la satnragione
totale dei pori normalmente ovcupati dalla [razione gassosa, dands origine a situagioni di insuffictente
aerazgione, Al che consegue una riduzione dellattivita microbica, arresto della nitrificagions ¢ la rottura deglt
aggregati ¢ la conseguente diminugione della permeabilitd. 1 fenomeni direttamente a carico della pianta
consistono nel rallentamento delf’attivita respiratoria delle radici, nella minore resistenza alle fitopatie ¢ anche
nella morte della pianta stessa per asfissia radicale. E’ da predsare che Pentita del danno dipende sia dalla
guaniitd di acqua che ristagna sia dal tempo di permanenza in superficie. Nel caso in esame, sia ke folo del
3177 sia quelte del 01708/ 2010, allegate alia produsione di parte attrice, mostrano che i/ livello delf'acqua
mista a melma ¥ costante perché il ferreno ba ragginnto lo stato di saturagione. i ancora da predsare che
Dentita del danno & tanfo pii grave se le piante sono innestate, in quanto i punto dinnesto é un punio
sulnerabile>> (pag. 15); che sul fondo attoreo <<erano presenti Je soguents coliure: - Lattugay - Pesco
sefvatico G F 677 - Olivd in vaso; - Agrami in vaso; - Phoenisc Canariensis; - Phoenix Dactyliferay -
Juglans Regia; - Fruttiferi mistiy - Quercus Iex>> (pag. 16); ha preso atto delle quantita di piante
indicate nella perizia di parte, ha rilevato t valoti delle piante (sulla scorta dalle indicazioni dei
coltivatori ¢ produttori, confermate dai listini prezzi dei Vivaist della Toscana ¢ della Sicilia,
per il periodo Luglio-Agosto 2010) ed ha determinato if danno diretto, da mancato raccolto, al
netto delle spese non sostenute, pari ad € 81.725,00 (cfr. pagg. 16-19).

Tnoltre, il c.tu., dott. Giordano ha computato, 2 titolo di danni direttd per pulizia del fondo
per una profonditd di cirea 0,40 m sulla base del prezzario delle opere pubbliche della Regione

Campania anno 2009, Vimporto di € 9.998,56, nonché, a dtolo di danni indiretd per '
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danneggiamiento ai terreni (denitrificazione, accumulo'di ammoniaca ¢ riduzione del ferro e
manganese), Vimporto dj € 22.120,00 {(per 1 lavon di fertilizzazione, di erpicatura, estirpatura e
fresatura e per il ripristino della strutrura del terreno).

Ebbene, se & pur veto che il dott. Giordano ha svolto il sopralluogo a distanza di pochi
mesi dall’evento, la sua descrizione delle conseguenze risulta evidentemente generica ¢ la
valutazione dei danni estremamente generosa, ragion per cui le sue conclusioni sono
certamente inattendibili, specie laddove presuppongono la completa distruzione di tutte le
piante esistenti, sebbene dalle foro allegate sia all AT.P. sia alla produzione di parte ricotrente
si evinca che il terreno in parte era gia stato lavorato e che su alcune zone dello stesso vi siano
pochi residui di fango.

I c.eu., dotr. Crescenzo, sulla scorta della documentazione in atti e di QUANLO ACCertato in

sede di sopralluogo, ha ritenuto che <</ Jonds in oggetts, stante Ia distanza di circa 1,400

L dal punto di rottura del detto argine, st siano distribuiti ¢ depositati solamente materiali
Lalleggianti (plastica nelle variz forme, rami, arbusti, ecc.) ¢ pochi detriti solidi di natwra ferrigena>> (pag.
49 € 58.) e <<che Lacgua nello scorrere sul terreno abbin arrecato danni alle piante pit: piccole,
sradicandole ¢ lrascinandole vig>> (pag. 53).

Pertanto, ai fini del computo dei danni per le piante seccate oppure sradicate e trascinate via
dallacqua, il c.t.u. ha rtenuto di quantficare il danno pari al 13% del valore delle stesse, cosi
come enumerate e valutate nell’accertamento tecnico preventivo, escludendo dal calcolo le
piante di Phoenix canariensis e dactylifera (che non risulterebbero mutate) e considerando
integralmente perduta la produzione di lattuga, determinandolo cosi pari ad € 5.711,30
(tenendo conto dei seguent valori: Pesco selvatico GF 677 = € 7.000,00; Olivi = € 5.460,00;
Agrumi = € 14.000,00, Juglans regia —noce- = € 3.150,00; Fruttiferi misti = € 2.940,00;
Quercus ilex ~leccio = € 8.960,00; Totale = € 41.510,00, per cui € 41.510,00 x 13% = €
5.396,30 + Lattuga = € 315,00: Totale danni alle piante = € 5.711,30) (pag. 53).

Per quanto riguarda, invece, la quantificazione dei danni al terreno, in mancanza della
documentazione delle spese sostenute per il ripristino dello stato dei luoghi, il c.tu., sulla
scorta del prezzario delle opere di miglioramento fondiario della Regione Campania n.
19/2008 (allegato P alla relazione) e di indagini di mercato per le opere non previste nel
predetto prezzario, ha computato i costi pati a complessivi € 7.771,05, riconoscendo la
necessita di lavori di pulizia delPintero fondo da materiali galleggianti (plastica, legno, rametti,

ecc.) ¢ della lavorazione superficiale del tesreno per arieggiamento, livellamento ¢ regimazipne
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delle acque meteoriche, ripristino pista di servizio, concimazione di fondo e correzione pH

del terreno.

Le conclusioni del c.t.u., dott. Crescenzo, tisultano condivisibiﬁ} in quanto — a differenza di
quelle del dott. Giordano — appaiono coerent con le tsultanze della documentazione in atd.

Anzitutto, la perdita delPintero piantumato, presunta dal dott. Giordano, anche contro le
stesse risultanze della documentazione fotografica, si rivela circostanza non provata ¢, anzi,
inverosimile. Invero, come evidenziato dal dott. Crescenzo, sulla scorta della documentazione
contabile ¢ fiscale della ricorrente, la redditivita ed il fatturato della societa nel 2010 sono stati
positivi ¢ addirittura miglioti rispetto a quelli di altre annuality, il che non si potrebbe
giustificate, ove davvero vi fosse stata la perdita dellintera produzione. In particolare,

dall’esame della documentazione contabile emetge <<che la societd ricorrente ba chinso il bilanio

e A E FIEY L0 FLE o, b

i-szervizgo-dollianne-2009-con-sisia-prordita—di-€-25:095.00-cwvolsmedi-affari-di- 15875500
ehinso i bilanso di eservisio dell'anno 20171 con un uiile di € 36.107,00, nello stesso anno il volume di
affari raggiunto ¢ stafo di € 209.496,00; nefl’anne 2010, 1' “anniv delfevento calamitose, ha chinse il bilanvio
di eservisio con un wiile di € 83.993,00 mentre il volume di affari ¢ stato di € 203.123,00>> (pag, 71 ¢,
amplins, pagg. 41 e ss.). '

Pertanto, risultano certamente in linea con i suddetti dati contabili le conclusioni del c.t.u.,
secondo cui la perdita di piante pud stimarsi pari citca al 13% di quella ipotizzata in sede di
' a.tp. (salvo che per quel che riguarda la lattuga, perduta per intero, e le plante di Phoenix
canariensis e dadylifera, rimaste immutate). D’altronde, anche il repott fotografico in atti induce
a ritenere maggiormente verosimili le conclusioni del dott. Crescenzo, tispetto a quelle del
dott. Giordano.

Anche con rigu:irdo alla stima dei costi per il ripristino dello stato dei luoghi, le conclusioni
del c.tu. appaiono coetenti con quanto emerso in sede di sopralluogo, ossia che la societh
ricortente ha eseguito solo lavori di sistemazione superficiale del terreno, in economia, tant’s
vero che alcuna documentazione sia pure a distanza di anni dall’evento la ricorrente ha
ritenuto di produrre per dimostrare le spese sostenute per eventuali operazioni di smaltimento
dei prodotti danneggiati, di pulizia ¢ di bonifica del terreno.

Pertanto, in ordine al guantnm del risarcimento, ritiene il Tribunale che sia equo stimare

Pammontare dei danni pari ad € 13.482,35, come indicato dal c.t.u, dott. Crescenzo.



Devono pertanto condannarsi la Regione Campania ed il Consotzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno, in solido tra foro, al pagamento in favore della ticorrente della somma
di € 13.482,35,

Su detto importo va calcolata la rival
dei prezzi al consumo pet le famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dei tabacchi) dalla

utazione monetaria secondo ghi indici ISTAT (indice

data dellevento (31.7.2010) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale
fino alleffettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. S.U. n.
1712/1995 ¢ dalla giutisprudenza seguente tutta conforme (da ultitno, Cass. n. 4587 del
25.2.2009), il danno da ritardo non puo pero essere liquidato mediante interess; calcolati sulla
somma originatia né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli

interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese, ivi comprese quelle della.tp., seguono la soccombenza e vanno liquidate come da

dispositive, con attribuzione al procuratore antistatario, sulla scorta delle risultanze processuali
e del valore della controversia (scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valote minimo di
liquidazione delle quattro fasf(di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), aumentato del
50% trattandosi di causa promossa contro piu pard, tenuto conto della natura e complessita
della stessa, del numero e déﬂ’importanza ¢ complessita cﬁéﬁe questioni trattate, nonché del
pregio dellopera prestata, dei risultati del giudizio e dei i‘vantaggi, anche non patrimoniali,
conseguiti dai client, in conformita del Regolamento. del 20.7.2012 n. 140 recante la
determinazione dei parametsi per la liquidazione da patte di un organo giurisdizionale dej
compensi pet le professioni tegolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi
delParticolo 9 del decte to-legge 24 gennaio 2012 n. 1 convertito con modificazioni dalla legge
24 marzo 2012 n, 27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidazioni successive alia sua
entrata in vigore, Spese di CTU, come liquidate, a carico dei resistent,
P.Q.M.

[I' Tribunale Regionale dellc Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulle domande proposte da Societd Agricola Vivaistica Tipaldi Piante s.r.l. nei
confront della Regione Campania ¢ del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno
Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani e dell’Trno, disattesa ogni ulteriore eccezione,
deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglie la domanda ¢, per Ueffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di
Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento in favere s)iia
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Societa Agricola Vivaistica Tipaldi Plante s.r.l della somma di € 13.482,35, oltre rivalutazione
monetatia ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore della ricorrente delle spese di lite,
ivi comprese quelle della.t.p., che liquida complessivamente in € 843,84 per spese ed in €
3.780,00 per competenze (valore minimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio,
introduttiva, istruttoria, decisotia, aumentato del 50% trattandosi di causa promossa contto
pit parti), oltre IVA ¢ CPA come per legge, con attribuzione al procuratore antistatario;

3) pone a carico definitivo della Regione e del Consorzio le spese dellg c.tu, come
liquidate. o

Cosi deciso a Nappli il 15.7.2013

IL GIUDICE FBJENSORE

<R I, PRESIDELDE
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