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Giunta Regionale della Campania
ATTIVITA

Delibera di Giunta REG. GEN. Nl.41Jfl

Diparfimento:
Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali

Del Dipart Di: ezione G Unita O O
1/9 08/08/2014 52 4 13

Oggetto:

Riconoscimento debid fuon bilancio ex art. 47 L.R. 7 del 2002 Sentenza del Tnbunale I Torre Annunziata o.4484 del 29.9. 2009 tra Verde Vittorio contro Regione Campania.

iarazione di conformità della co la cartacea:

I presente documento, ai sensi del TU, dpr 445/2000 e successive modificazioni è copiaconforme cartacea del provvedimento originale in formato elettronico, firmato eIettronicamente,conservato in banca dati della Regione Campania.

Estremi elettronici del documento:
Documento Pernario 750648D8DB159456820E3AD31 F7394878772865F7

Allegato nr 1: B7P8D2DOCECA951A368A19E3391000324C25C05A

Allegato nr. 2 AC0EC44881 5At385A645349D7 i 38509336BD3D3DA

Allegato nr. 3 3B2288B196338A1FED606B523F9B433A918E7957

Allegato nr. 4 : ACBD4390081 6AB6AF5D3CE303D42E38358BC6BA1

Allegato ar 5 DF2936016D6D6E48F853910287741A57C64EB809

Frontespcio Allenato 778098472F2822FB890F968001C9E6DE70A44362

Consiglio Regionale della Campania
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Regione Campania
GIUNTA REGIONALE

a ETIVITÀ AMMSÀ
SEDUTA DEL 08/08/2014 REO. GEN.

PROCESSO VERBALE

Oggetto:
Riconoscimento debiti fuori bilancio cx arI. 47 LR. 7 del 2002 Sentenza del Tribunale di Thrre
Annunziata n. 4484 dcl 29.9. 2009 tra Verde Vittorio contro I?egione CAmpania.

I) Preside me StefSno CALDORO PRESIDENTE

2) Vice Presidente Guido TROMBET1I
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Bianca Maria D’ANGELO

O Gaetano G1ANCANI:

6) Anna Paterna \:IIIO\GL1A

7) Severino ZAPPI

8) Daniela NCGNES
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Maria CANCEII1ERi

Cansigho Regionale della Campania
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nh.dbLleyua uviristruuoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatineljp premesse che seguono, costituenti Istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a meno di sottoscrizione della presente

PREMESSO che:
a. il Giudice del Tribunale di Torre Annunziata, in funzione del Giudice del Lavoro, con sentenza n. 4484del 29.9.2009 ha accolto il ricorso proposto dal Sig. Verde Vittorio contro la Regione Campania;b. il TAR Campania — Sezione Quarta ha emanato la sentenza n. 1337112 in sede di esecuzione delgiudicato
c. con la medesima pronuncia il TAR ha ordinato alla Regione Campania di adempiere entro il terminedi giorni trenta dalla notifica del predetto provvedimento disponendo per l’eventuale inottemperanzala nomina di un Commissario ad Acta;
d. il Prefetto di Napoli ha nominato il dott. Amato Vincenzo Commissario ad Acta con provvedimento n.659671GAB del 29 ottobre 2013, non avendo le parti provveduto all’adempimento nel termini di leggea quanto disposto nella suddetta sentenza del Tribunale di Torre Annunziata n. 448412009;e. la sentenza 1337/12 ha, tra l’altro, condannato la Regione Campania al pagamento del compensoammontante ad € 1.000,00 oltre oneri accessori, spettanti al dott. Vincenzo Amato qualeCommissario ad Acta;

CONSIDERATO di dover procedere al pagamento della somma di che trattasi cosi come rappresentatanella sentenza n. 1337112 del TAR Campania — Sezione Quarta di € 1.000,00, oneri comprensM, a favoredel dott. Vincenzo Amato al fine di evitare che il ritardato adempimento procuri maggiori oneri finanziari acarico della Regione Campania;

RITENUTO che:
a. la spesa di € 1.000,00 è da considerarsi un debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 47, comma 3, della

R4W26O2a1m a — a a a a a a a a a a a a a a a a — — a a a a a a a a a

b. per il debito fuori bilancio è necessario attivare la procedura di riconoscimento di legittimità da partedel Consiglio Regionale ai sensi dell’art. 47, comma 3, della LR 712002;

DATO ATTO che:
a. il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di previsione per l’esercizio finanziario 2014 con la LRn. 312014;
b. la Giunta Regionale ha approvato il Bilancio gestionale con la Delibera n. 92 dell’I .4.2014, ai sensidell’art. 21, della LR 712002 e successive modifiche ed integrazioni;

RILEVATO che:
a. nel succitato bilancio gestionale 2014 è previsto il capitolo 124 della spesa denominato: “Pagamentodei debiti fuori bilancio”, la cui gestione è attribuita al Dipartimento 55, Direzione Generale 13;b. all’interno del suddetto capitolo risulta il capitolo 588 destinato al pagamento dei debiti fuori bilanciodi cui all’art. 47 della LR 7/2002, rientrante nella competenza operativa della Direzione Generale 04Tutela per la Salute”;

CONSIDERATO che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), LR 6 del 2013 , èautorizzata ad effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei Programmiappartenenti a Missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

RITENUTO:
a. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo 588 denominato: “Pagamento dei debiti fuoribilancio di cui all’art. 47 della LR 7/2002” di competenza della Direzione Generale 04 Tutela per laSalute, di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 1.000,00, mediante prelevamentodi una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, rientrante nella competenza operativa dellaDirezione 13 Risorse Finanziarie ed avente sufficiente disponibilità;
b. di demandare alla Direzione Generale 04 Tutela per la Salute l’assunzione dell’impegno dellapredetta somma di € 1.000,00 da assumersi sui capitolo 588, subordinandone la liquidazione alriconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale con i seguenti riferimentiintrodotti all’i .1.12 dal D. L.gs 118 del 23.6.201 sul capitolo cosi classificato del bilancio 2014

cap. IMPORTO MISSIONE PROGRAMMA ITIT DPCM MACROAGG LIVELLO COFOG I SIOPE SIOPEI € RECATO 1PIANO DEI Iccodice (codice



BancA) GestAnale

a. a L.R 7/2002:
b. fa L.R. n. 3/2014.
c. LR4/2014
d. la DGR n. 92 dell’1..4.2014;

PROPONGONO e la Giunta in conformità. a voto unanime

DELIBERA

per motivi esposti in premessa e che qui si intendono integralmente ripofli:
di chiedere a! Consiglio Regionale ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della LR
30.42002 n. 7 e successive modifiche ed integrazioni, il riconoscimento e la egittimazione della
somma di € 1 .00000 quale debito appartenente alla categoria dei debiti fuorì bilancio, trattandosi
di posizione debitoria derivante dalla sentenza TAR Campania — Sede di Napoli — Sezione IV — n.
1337/12 a favore del dott. Vincenzo Amato quale Commissario ad Acta;

3. di allegare la scheda di rilevazione di partita debitoria, la sentenza n. 4484/09 resa dal Tribunale
di Torre Annunziata — Sezione Lavoro e la sentenza n. 1337/12 emessa dal TAR Campania —

Sede di Napoli Sezione IV che costituiscono parte integrante del presente provvedimento;
3. di autorizzare la Giunta Regionale. ai sensi dell’art. 1, comma 16. lettera d), LR n. 6 del 2013 ad

effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rirnodulabili dei Programmi
appartenenti a Missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuor
bilcroio:
3.1. capitolo di spesa 124: riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 1 .00000
3.2. capitolo di spesa 588 incremento dello stazionamento di competenza e cassa per €

1.000,00:
1, di demandare alla Direzione Generale 04 Tutela per a Salute l’assunzione dell’impegno della

predetta somma di € 1 .000,00 da assumersi sul capitolo 588, subordinandone la liquidazione ai
riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, ai sensì della LR 7/2002,
con i riferimenti introdotti all’i.i.2012 dal D.l.gs 118 del 23.6.2011 sul capitolo così classificato del
bilancio 2014

APThMPORTO SSi0 GRÌ\MMA IflTDPCMTMAcR0A0
O GREGATO PIANO DEI (codice (codice

I i CONTI Bilancia) Gestionale

L— ,i
588 1.000,00 :13 07 1 110 f 10,05.04000 07.2 1.09.01 1913

5. di subordinare in ogni caso l’atto di liquidazione alla verifica presso l’AGC Avvocatura, della
notifica di atti di pignoramento e/o procedure esecutive promosse o concluse da parte dei
creditori:

6. di trasmettere copia della presente deliberazione, per i successivi adempimenti di competenza, al
Consiglio Regionale; al Dipartimento 52 della Salute e delle Risorse Naturali, alla Direzione
Generale 04 Tutela per la Salute — UOD 13 Personale SSR. al Dipartimento 55 delle Risorse
Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale 13 Risorse Finanziarie, UOD 4.
all’AGC Avvocatura per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a
carico dei proponenti gli atti annullati e. impugnati dinanzi all’autorità giudiziaria, a.! BURC per la
pubblicazione, al Tesoriere Regionale;

7. di trasmettere la presente deliberazione alla Corte dei Conti Sez. Giurisdizionale per la Campania.
ai sens dell’art. 23. comma 5 della. Legge 289/2002. come ribadito dalla nota interpretativa in
materia di denunce di danno GranaIo G Procuratoni def la Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007.
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SCHEDA DI RILEVAZiONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.QR.C. 1731 DEL
30/10/2006

Direzione Generale per la ‘flitela della Salute - UOD 13 Personale SSR

Il sottoscritto Dr. Mario Vasco, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla UOD 13 Personale
SSR Ufficio preposto e degli atti tutti, richiamati nella proposta di delibera, costituenti istruttoria
a tutti gli effetti di legge nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa dal
Dirigente dcll’UOD 13 a messo di sottoscrizione della presente

ATTESTA

quanto segue:

Generalità dei creditori:

: Dtt. AjnatVinpnzQpatoCatpllawp1aJt,di SÌabia4NA).il 2L8. 1Q58 — — a —

Oggetto della spesa:

pagamento compenso spettante al dr Amato Vincenzo quale Commissario ad Acta nominato dal
Prefetto di Napoli

Tipologia del debito fuori bilancio:

sentenze emesse dal Tribunale di Torre Annunziata n. 4484/09 e dal TAR Campania Sez. IV n.
1337/12.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

a seguito di ricorso promosso dal Sig Verde Vittorio il Tribunale di Torre Annunziata in
funzione del Giudice del Lavoro emetteva la sentenza ti. 4484/09 a favore dello stesso:

- con detta sentenza n. 1337/12 ha dichiarato l’obbligo della Regione Campania di
ottemperare il giudicato formatosi stilla sentenza 4484/09 emessa dal Tribunale di Torre
Annunziata;

- per inottemperanza della predetta sentenza il Prefetto di Napoli con provvedimento n.
65967/GAB del 29.10.2013 ha nominato il dr Vincenzo Amato quale Commissario ad
Acta

Tipo ed estremi dei documenticomprovanti il credito

Sentenze 4489/09 emessa dal Tribunale di Torre Annunziata e n 1337l2 emessa dal TAR
Campania Sez. 1V e provvedimento del Prefetto di Napoli complessiva somma di € 1.000,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati



Clic lordnc dì pagare emesso dal TAR Campania sede di Napoli Sezione l\ nonammette dilazioni, in quanto costituisce valutazione del danflo in via esecutvat
che occorre procedere al pagamento della somma di che trattasi rappresentato nellesentenze innanzi richiamati in favore del dott. Vmcenzo Amato quale Commissario adAma:

— che il debito di che trattasi. derivante dalle sentenze è da includersi tra i debiti fuorihilancio di cui all’ar. 47 comma 3 e 5 della L.R. 72002. in quanto debito certo, liquido
cd esigibile. non previsto in l3ilanciot
clic il debito non è caduto in p se 7ionc ai sensi dell’art. 2934 e ssc.c.
che saranno assolti gli adempìmenti previsti dalla normativa relativa ai debiti fuoribilancio,

Sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimitè del presente debito fuori bilancio, ai sensi dell’art. 47 Co 3 c 4L. R. 72002 per I ‘importo complessivo di Euro I ,000,00.

La presente si allega alla proposta di delibera, unitamente agli alti riportati nella medesima.

Al lega la seguente documentazione:

i sentenza del Giudice del Tribunale di Torre Annunziata in fbnzioue del Giudice del
Lavoro n. 4484/09 e sentenza del TAR Campania Sez. IV n. 1 33712 c provvedimento
del Prctbtto di Napoli n. 65967/GAB del 29.10,2013..

11 Dirigente ad interim UOD 13 H 1)irettore Generale per la Tutela (Iella Salute
Av’. Antonio Postiglione Dott, Mario \aSco
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SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA O DiC2010
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

li Tribunale di Torre Annunziata, in persona del dott. Emanudle

t’unzione di Giudice del lavoro, ha pronunciato, all’udienza del 29,09,21

seguente sentenza nella causa iscritta al a. 153/2007 del ruolo generale la’

s ertente
TRA

Verde Vittorio, nato a Napoli ii 26041963 , residente in Casoria alla Via

Garibaldi n.3 I, rapp.to e difeso dagli Avv.ti Bruno Ricciardeili e Antonella Curto.

presso il cui studio elen.te dornicilia in Pompei alla Via Ten. Ravaliese n,3
ricorrente -

Regione C’amoania, in persona dei Presidente della Giunta Regionale e legale

rapp.te p.t., rapp.to e difeso dall’ Avv.to Giuseppe Testa dell’avv.ra regionale, in

virtù di procura generale ad lites per notaio Cimmiio rep. N. 35093 del

17.09.2002 e di provvedimento autorizzativo. elett.te domiciliata in apoli alla

via Santa Lucia n. 81
resistente

Ragioni in fatto e in diritto delle parti e motivi della decisione

Con atto depositato in data 14.2,2007 il ricorrente in epigrafe indicato, premesso
di essere stato assunto a far data dal 1.11,1987 dall’AVIS sede di Pompei e dì

essere stato inserito nell’organico della struttura e nell’organizzazione della sede
con la qualifica di ausiliario e con un orario di lavoro non inferiore alle 28 ore

settimanali, chiedeva che fosse accertato e dichiarato il suo diritto ad essere

assegnato, provvisoriamente, dalla Regione Campania presso le strutture

individuare nella delibera regionale a. l667/95. con effetti decorrenti dalla data di

adozione della suddetta delibera, secondo il disposto della legge 107.790.

A tal fine esponeva:
che I’AV[S, a seguito dell’entrata in vigore della legge 107/90 era stata

disciolta e che il suo rapporto di lavoro era stato interrotto
- che l’ai-e 19 della citata legge ha previsto “il tra.sfrrimento del personale

dipendente della struttura alla data del 3/. 12. i 988 ... con / osservanza di

un orario non infrrfore alle 28 ore settimanali, presso le ,s/ruttur
pubbliche ‘ secondo le inodalit di cui al comma 4 secondo cui e
trasferimento è a domanda dell’interessato ma è subordinato al concorso
riser’’uto per titoli ed esami da espletarsi in con/ormità al decreto del
-finistro dei/a Sdnìrd 30. T i

- che nelle more dell’espletantento dei concorsi riservati, di cm all’art, i
L.10700, la Regione Campania. con atto di giunta n. 1667/95, ha
deliberato di assegnare provvisoriamente alle AA.SS.LL. il personale delle
exAV[S senza, tuttavia, inserirlo nel relativo elenco;
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che nonostante le ripetute istanze esso ricorrente, pur in presenza di tutti i

requisiti di legge, non era stato ancora assegnato provvisoriamente alle

strutture.
La Regione Campania si costituiva, resistendo- ai ricorso con varie argomentazioni

e chiedendone i! rigetto, eccependo, in particolare, il difetto di giurisdizione del

giudice adito.
Ciò detto, va preliminarmente precisato che sussiste, in relazione ai presente

giudizio, la giurisdizione del Giudice adito.

infatti l’ari 68, l comma del DLgs. 29/93,ha disposto, in via generale, la

devoluzione ai giudice ordinario, in Funzione di giudice del lavoro, di tutte le

controversie relative ai rapporti di lavoro svolto alle dipendenze delle pubbliche

amministrazioni ed il comma 7 dell’art, 69 trasfuso nel D.igs 165/01 ha previsto,

ai tini del riparto diacronico della giurisdizione, che l’attribuzione all’A,G.O, delle

j* controversie sopra menzionate sia limitata alle questioni attinenti al periodo del

rapporto di lavoro successivo ai 30.6. 1998

1 tautO ella pre a c’c da e reco” rripnWrnpntn rihadtn m nii,i

Id occasioni dalla Cotte di Cassazione, la competenza giurisdizionale deve essere

attribuita al giudice amministrativo per le caase antecodenti al 30,6, 1998 ed al

giudice ordinario per quelle instaurate successivamente a tale data (cfr. Cass., sez.

un, sent. n. 1 809 del 6,22003).
Nella Fattispecie deve essere evidenziato che il ricorso è stato depositato in data

L 14.2.2007, quindi in un’epoca in cui la giurisdizione relativa ai rapporti di

\ pubblico impiego c.d. ‘privatizzato” apparteneva indubitabilmente al G.O.; si

osserva, inoltre, che anche il tentativo obbligatorio di conciliazione preliminare 4
all’instaurazione del presente giudizio, è stato esperito nel settembre del 2003, —

quindi successivamente al discrimine temporale rappresentato dalla data del

30/6/1998.
Inoltre, deve essere sottolineato anche che la Regione Campania solo con il bando

del gennaio 2001 ha dato attuazione completa alle disposizioni normative

contemite nell’art, 19 della legge 107/90 (bandendo un concorso per il definitivo

inquadramento) ed anche numerosi provvedimenti di assegnazione provvisoria dei

personale cx AVIS sono successivi al 30.61998.
Infine, deve anche essere sottolineato, che l’obbligo della Regione non era

soggetto a limti di tempo e che l’unico termine previsto dalla disposizione

normativa richiamata aveva una funzione essenzialmente acceleratoria essendo

finalizzata ad un veloce trasferimento di tutto il personale.

Nè sotto tale profilo può assumere rilevanza la data di adozione della delibera

regionale n. 1667/95 atteso che, come giè sottolineato, l’obbligo imposto alla

Regione Campania, dalla legge 107/90, di trasferire tutto il personale dipendente

delle exAV L in servizio alla data del 31.12.1988, non è soggetto a limiti

temporali.
Proprio perché l suddetto obbligo non era soggetto a limiti temporali non assume

alcun rilievo , ai •tìni del riparto di giurisdizione in ordine alla controversia de qua.

il t’atte ere eh atti rtraciudiziali di diffida e costituzione ifl mura noti ticati dai

a eoe n e La i d e n e i O

qu nto ai ‘.uddetti i ti or o a e e ittrii uita ao1 la r danza d e nplici



sollecitazioni a provvedere, mentre la vera e propria attiva2ione della pretesa èavvenuta, attraverso l’inoltro del tentativo obbligatorio di conciliazione e ildeposito del ricorso, quafido la giufisdizione in materia di pubblico impiego erastata già devoluta al G.Q,.
Quanto al merito della controversia va osservato che. ad avviso di questo Giudice,il ricorso è fondato e dev’essere accolto, per i motjvi di seguito specificati.
Va, infatti, rilevato che le circostanze dedotte in fatto dal Verde risultano provateper tabulas.
Dalla documentazione allegata nel fascicolo di parte ricorrente emerge, infatti,che, il Verde era dipendente dell’AVIS già alla data del 31.12.1988 (risultadipendente. infatti. dal 1,11.1987) e che il rapporto di lavoro subordinato,nonostante fosse stato dichiarato formalmente risolto alla data del 1/12/1994, inrealtà era ancora in corso alla data del 31 . 1 1995 (cfr. foglio di presenza AVISrelativo al mese di gennaio 1995, in atti); inoltre, in mancanza di esplicitacontestazione sui punto aa parte dell’Amministrazione resistente, deve ritenersio\ poata I osservanza da parte dell istante di un nrri v o z28 ore settimanali.

In punto di diritto deve essere osservato che la ieg 107/90, a seguito dell’entrata1 in vigore della quale, l’AVIS, venne disciolta, ha disposto all’ad. 19 ‘iltrasferimento del personale dipendente della struttura alla data del 31. / 2. / 988con l’osservanza di un orario non in/ériore a/le 28 ore seflirnwiali, presso iestrutture pubbliche “ secondo le modalità stabilite al comma 4, lett. A); iltrasferimento viene effettuato a domanda dell’interessato ma è subordinato alconcorso riservato per titoli ed esami da e.splearsi in conJ/rmità al decreto delMinistro della Sanità 30. 1. 1 982.
Nelle more dell’espletamento dei concorsi riservati, di cui fa cenno l’ari. 19L. 107/90, la Regione Campania. con atto di giunta n. 1667/95. ebbe a deliberare diassegnare provvisoriamente alle AA.SS.LL. NA 1, NA 4 e NA 5, BN ed alle( AAOO di Salerno e Caserta (circostanza pacifica e incontestata tra le parti) ilpersonale delle cx AVIS senza, tuttavia, inserire Verde Vittorio nei relativoelenco.
Futto ciò nonostante il predetto si trovasse nelle condizioni, perché in possesso ditutti requisiti, previste dall’art. 19 L. i 07/90, e nonostante le istanze inoltrate allaRegione Campania per ottenere l’assegnazione provisoria presso le strutturepubbliche.
l’ali istanze dimostrano, infine, che la mancata assegnazione non è dipesa dalla
volontà del Verde bensì da comportamenti omissivi della Regione Campania.Orbene. a giudizio dello scrivente, apoare evidente che la normativa soprarichiamata, pacificamente applicabile al caso di specie, evidenzia la fondatezzadella pretesa.
La domanda relativa all’accertamento del diritto preteso dal Verde deve, dunque,essere accolta e va. conseguentemente dichiarato il suo diritto ad essere assegnatoprovvaonamcntc alle strutture pubbliche ìndividumc nella delibera di GR.i G 7 e icL s ce r te’fVhe on Lftelu giuridici cc econom ci d correrti d I6. 9.2003 (data in e ai è stato noti Hc.ato al la Regione Campania il tenaci vo dic.)nelilneiofle pr)nosto Jal Verdec



L’accoglim0
della domanda da epoca successiva rispetto a queHa di adozione

della delibera nl667,9 (come invece richiesto in ricorso) flOflc l’obiettiva

controvehi1jtà della fattispecie de qua, giusti fìcano la compensa7i00
delle spese

di lite tra le pani in ragione della metà per il principio della soccomhena la

Regione Campania va, invece, condannata al pagamento della restante metà delle

spese processuali, che si liquidano, in tale ridotta misura come da dispositivo da

attribuirsi ai procuratorì Costituiti

P.Q,M.
Il Giudice del lavoro definitivamente pronunciardo sulla domanda proposta da

Verde Vittorio con ricorso del 14/2/2007 nei confronti di Regione Campania Co5j

provvede; a)accoglie pa17ialmen la domanda del ricorrente e per l’effetto

accerta e dichiara il diritto di arde Vitto0o ad essere assegnato pro ‘so iwnente

alle strutture pubbliche 1ndijduat nella dehk J G 1667,95 e succes51

con LfftLti
a cc000rnici decorrenti da] 16/92o93 h)condaa

ione Campania al pagarneno di metà delle spese processuali che liquida in

tale ridotta misura, in complessj’; euro 1000.00,
euro 550,00 per onorario

oltre IVA e CPA come per legge, con attribuzione. c)compensa la restante metà

delle spese,
Torre Annunziata li 29/9/20 10

Il Giudice del lavoroDott. Emanuele Rocco
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REPUBBLICA iTALIANA

fls4 NOME DEL POPOLO ITALIANO

EI Tribunale Asnzninisuativo Regionale della Campania

(Sezione Quarta)
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e e re e eee e

SENTENZA

sul tiCorso numcIx: di registro generale 5465 dcl 2011, proposto da:
Vittorio Verde, rappresentato e difeso dagli avvii Bruno Ricciardelli
e Antoneila Curro, con dornicilio eletto presso Bruno Ricciardelli in
Napoli, piazza O. Bovio N. 8;

contro
Regione Campania, in citi Presidente legale rappresentante
fl) tempore;

per l’esecuzione dcl glUdiC:Lt() &riiutosi sulla seni.enza del ‘tribunale
di Icare Annunziata n. 448•4 dcl 29.09.2009, pubblicata in data
26. 1ft2009, ncwihcara in data 21.12.2011

‘/[;ti il ricorso e i relativi allegati;
Vi;te le nicrnnrie difensive;
Viqin I ‘lff 114 ccxl. proc. anim

littj ‘A% k 1hKii7i’J—:Nfln1iflb;ir:)Iivu.ituT )cw’iIn)r’rIj(A.!:ipc1li!SezjcinWk2t)4.”flt ; fl.fg) flQ;) it”)t i
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\‘ìsti tutd gli atti della causa;

Relatore nella caraera di consiglio dcl giOrno 8 febbraio 20 [2 il dott.

Guglielmo Pa.ssarelli Di Nap :41 e eclit per le parti i difensori come

specificaro nel verl:.ale:

Ritenuto e considetato in fatto e dirirro quanto segue.

t1vrT()

r-REMFSS() che nella fattispecie nco:rono j presupposti di cui agli
articoli 114 e 74 d.lgs. 1134/2010; accertata l’integrità del

e w e e e e e — C C W — — — — — — — — ———

con rxaoditt’ no:

itt] .EV4VO che la parte ricorrente premetteva che, con sulla
cnrenzn dcl ‘l’ribunale di Torrc Annunziata a. 4484 del 29.09.2009.
pubblicata in data 26.1 0.2()09 la Regione Campania veniva

condannata ad assegnare provvisoriamente il ricorrente alle strutture
pubbliche ìndividi.tate nella delibera di GR 1667/95 e successive
retdfìche. con effetb giuridici ed economici decorrenti dal
16.09.2003;

che avverso tale sentenza non veniva proposto appello, come da
cci uhcaz;one della cancelleria del 29.09.2011;

che, curtnria, !a Regione persisteva nel suo inadempimento, sicché il
ricc rrentc l’’ ipi )neva nuorso ii otwrnpetanza, chiedendo dichiararsi
la mancata c;ci.:uYionc del giudicato di cui alla sentenza del ‘rbl
di Torre AnntJi)zaIa asegnarsi albi. Regione Campania il termine di
git .rni tr’nta per otninperarc: ni )miflare C( n cesrualrnentc il
Com;niss::ric, ad :tCta, lajuiiland:, il c flpcfl ) dOVLtogli;

I,tlrIIn.n • .1fl’fl r’ t’”.’ ‘t’ % . .— . • t..—..j ,_.%. . .— —
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e

DER i’ETC)

(‘ )Nlfll:R.1vn) che il ricorso è manifestamente fondato;

ch:.. intr i, la ser’cnza In questione è passata in giudicato, come da

cerrifìcad.,ne della cancelleria dcl 29.09.20:.!, e che la Regione non

ha pro’aro I’. ‘ttemperlulza alla predetta sentenza, anzi mm si è

rcpptirc (:L;sfltLiL;L;

che, nel!.a Eàuispecic, l’obbligo con flirmativi, derivante dal giudicato

va individuato neIl’arruazione del diritto del ricorrente

all ‘assegnazione jrc vvisoria .ilk srrut:ure pubbliche. indicate dalla

delibeta di C . IL n 1667/95, con effetà giuridici ed economici

decorrenri dal 16/09/03 e al pagamento deflc spese processuali;

che, coilsegtienternentc, deve essere dichiarato l’obbligo della

Regione Campania cli eseguire, entro il termine di giorni trenta dalla

comunicazione. in fònmt amministrativa, o dalla notifica, ad istanza

di parte, dcl presenÉe provvedimento, il giudicato formatosi sulla

senten2a n. 4484/2009 emessa dal Tribunale di Torre Annunziata

(l’ar Campania, Napoli, sez. V, a 8831/2007);

che l’Amrninistrazi ‘ne darà esecuzione al predetto decreto entro

giorni sessanr:1 dalla notificizione ad istanza di parte o dalla

comunicazione in ‘ia amrnnus rariva della presente sentenza

che, in casr di !flUkiIe decorso dcl termine di cui sopra, si nomina sin

d’ora il Prcfcttxi di Napoli, cyn fac’lti di ddegaad Uil funzioniE

dellt(‘tììei’,, che cnrro sessanta iri,rni dalla scadenza dcl termine

Jara o rso al paganwnro,compiendc tutti gli atti

ht;p:.;ivi k%.Lbju.gj.siJ. :;i:n )i.;ahi a ; i kci:nte,:i . \‘\;api’I i’Se;d’.’ne°42O4, “i I 1i2u1 ... (:‘R;Io;7cd I
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e

ne(:cssati. c :mpre le cventttli modifiche di bilancio, a carico e
spese dell’Arrunin istrazione inadem piente;
ch. le :4pcSC per l’eventuale funzione commissariale andranno postea
carico della Regione intimato e vengono sin d’ora liquidate nella
somma complessiva di curo 1.000,00 (mill4 Il commissario ad acta
potrt esigere la suddetta s nìma all’esito dello svolgimento della
funzionc eornmi.sarialc, sulla base di adeguata documentazione
fornira all’ente debitore;

che le spese dei presente jziu&do. . s,cqnjig. ja, .tC1i9. 4db
soccombenza, sc)flO poste a carico dell’inadernpicnte Regione e
vani-i.) liquidare nell’importo indicato in dispositivo, cui deve
aggiungersi il rimlx rso, in Favore delhi parte che le ha anticipate,
deile spese rdative al con csihucc’ unificato, se cd in quanto
t Ffèttivì mente ass. un;

(..HE le spese proce&.uaii vanno poste a carico della parte
soccombei-1tee si liquidano come in dispositivo;

P.Q. Nt
Ti ‘lribunak An’niinisirativ. ‘ Psgionaie della Campania (Sezione

1. dichiara r. ,bblitro) della Regione Canpan ia di dare esecuzione, nel
remune e nei limiti di cui in motivazione, alla sentenza in epigrafe;
per i casc tu ulteriore inottempcrariia, nomina Commissario adacta
;i Prefertu di Napoli (con thz.¼ di delega ad un funzionario
k 1’L’ftìcii. clic prt)Vvtdelì, su istanza della parte interessata, nei

1itip:Hvn ‘V.!’tISi I tr—ar1rt kIi’.nhI ii. :•. itiflnr.’,’tnn U•. i. i%J..n.’J $ ?ta..,.nnø’ fln Inni i
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t: :.ci termini di cui in tn alvazic me;

;i rq I:. immda di nsar;n:untt dei danni;

a :iitbi tna 1:1 Rugu ‘ne (:amrania ;: flfl )nderc alla p1’ ncorrcnte le

;pn:c dcl prcsente giudizio, che liquida in cc .mplcssivi € i .DOC) (mille)

oltre LV.A., (;.N.A..P. e rimborso spese generali, come per legge.

()rd.iia clic la presente sentenza sia, eseguita dall’autorità

:IIT’fl iinistrativa.

O’si decise in Napoli nella camera di consiglio del giorno 8 febbraio

2012 con l’intervento dci magistrati:

i .uigi l)omenico Nappi, Presidente

A nn a Pappalardo, O)nsiglierc

(ìutaw)rno Passarelli Di Napoli, Consigliere, Estensore

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

fl’P()Sli’A’A UN Si.(;Rll’kRJ,\

Il :O/fl2fli2

ti. SL( :‘Rl-:’F:\RIO

(srt. 89? 3: cc;d. proc. .imm.)

http;I/v..’ww.gi asUaa-arnrn,nzstrmztìva.it/DocumcniiGA/Napoli/Sc,d1ii,%2O4/2OII t2A1 ARJ1 Anni i
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PREMESSO CHE:

- 7 rb ìi: Amiai sNatiau 7571005V oJla (apia
-

- coo sennza
2 (l p)S151A 1 lE; 20 12. lan 015700(0 5 0015505. di

055155 scI asLi i 2cc czs cm 1 15 snlcoza r: 4424 del
/ 7 / 7V 71i ci 1515 di Fi-rc An o nziaW sui ricorso 5070550 da

7/occio Vittorio cctico 7415-or amoanicì
VISTA lo pro fottisia o 0305a de 1 7 ithi o 20 2 con Io i io lo è si sIa invita La la

i i i i I i p in i i i i i i i O o 1/ i 1 ci nuta 55 in

71 li_o i i 01110 IOni i IndO
uc1a( 155 010710/5

CONSIDERATO clic olio da a ociiornc; non è pr-ccenu a alci a risono 155 cia pail:e

Ostia Re$mne Carìpai:io, alPi sta1:a riciicsLo;

R.i’I’ETJU’I’O portoni o i dover rovve(ionc a Ilaltivazione chi Io luozion i

connyussaria[i;

‘JISTO Vii 37 della Ias4o o I. 734 / I f-17 1.

DECRETA
i i cia ‘v;nc:cnsc Aniatc 1rnzoiì5r

ainInilcISLlF.itiVO
— iii SCOVi/io pr503ci

5[U ‘ .‘UiTic:a Tcrrii non in 771 (love o :n, o doaVon Lo. q usI a Clnsmissa i io Paci nera

Per do sa 5055551/1000 olIo. pi ontlnz:o ai ;issd;n;osale :ncllcotn 111 7505555.55.
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ERRATA CORRIGE (ai sensi dell’art. 10 dei comma 3 Regolamento Giunta)

Si precisa che la sentenza del Tribunale di Torre Annunziata n. 4484 è stata emanata in
data 29.9.20 10 anziché il 29.9.2009.


