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L'Assessore [rombettl, VAssessore Giancane

Alla stregua dell’istrutioria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamat
%neﬂe premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espresssa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

(a) che la L.R. n. 7 del 30/04/2002 ha disciplinato I’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendo
gli istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrative;

(b) che con D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006 ¢ stato approvato I'iter procedurale per il riconoscimento dei

debiti fuori bilancio derivanti da sentenze ¢ da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

(¢) che il Consiglio Regionale, con legge regionale n. 3 del 16 gennaio 2014, ha approvato Bilancio di
Previsione della Regione Campania per I'anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale per il triennio 2014 -
2016, in conformita con le disposizioni di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118:

(d) che il Consiglio Regionale, con legge regionale n. 4 del 16 gennaio 2014, ha approvato le Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014 - 2016 della Regione Campania (Legge di
stabilita regionale 2014);

(e) che la Giunta Regionale, con deliberazione n. 3 del 23 gennaio 2014, ha approvato il Documento Tecnico di
Accompagnamento del Bilancio di Previsione 2014-201 6;

(f) che la Giunta Regionale, con deliberazione n. 92 de] | aprile 2014, ha approvato il Bilancio Gestionale
2014-2016;

(g) che T"articolo 5 comma 1 della L.R. 16 gennaio 2014, n. 4, prevede che “4 decorrere dall anno 2014
continuano ad applicarsi le disposizioni di cui all articolo I, comma 16 della legge regionale 6 maeoio

DL3;tt b Bilaneiodi~previsiomedel] tegione Campania per Tanno finanziario 2013 e bilancio
pluriennale per il triennio 2013-201 5)7per il quale la Giunta Regionale, & autorizzata ad apportare
variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio:

(h) che nel succitato bilancio 2014 ¢ previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione ¢ attribuita alla Direzione
Generale 55 — 14;

(1) che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 575 collegato alla Missione 01
Programma 08 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 I.R. n. 7/2002 di
competenza della Direzione Generale 54-1 07

RILEVATO CHE:

(a) con DGR n. 3794 del 22/7/01 1a Giunta Regionale approvava il bando di gara per il concorso di progettazione
per la realizzazione della “Rete Integrata delle Biblioteche Digitali nella Regione Campania™, ai sensi dell’art.
59 del D.P.R. 554/1999:

(b) all’art. 12 del bando era stabilito che al vincitore venisse pagato il 50% del corrispettivo della progettazione
preliminare e definitiva, mentre per i classificati dal 2° al ¢° posto il premio era pari al 10% del medesimo
compenso;

(¢) con D.D. n. 10 del 07/10/2002 veniva aggiudicato I"appalto-concorso de quo all’Associazione Temporanea di
imprese e professionisti, con sede in Torino, costituito dalla Studio Area Progetti nonché dalla cooperativa
Architetti ed Ingegneri — Urbanistica s.c.r.l., dallo studio associato Ingegneri Ferro e Cerioni, dall’architetto
Daniela Soave, dall’Ing. Giuseppe Rustica, con la contestuale assegnazione dell’incarico di progettazione
esecutiva;

(d) in data 11/12/2002 era stipulata la convenzione tra la Regione Campania e il detto Raggruppamento in
attuazione dell’appalto:

(e) 'aggiudicazione era impugnata dal secondo classificato innanzi al Tribunale Amministrativo Regionale

b¥ie]

campano, il quale con sentenza n. 3107 del 13/3/2003, accoglieva il ricorso, annullando I’atto di



aggiudicazione;

() con nota prot. n. 0238530 del 03/6/2003 la Regione Campania comunicava la volonta di avvalersi del diritto di

- recesso dalla convenzione stipulata con I"aggiudicatario, ai sensi dell’art. 122 del DPR 554/1999. dichiarando

# di prendere in consegna gli elaborati relativi alla progettazione esecutiva eventualmente realizzati prima del 29
gennaio 2003;

(g) 1n data 16/07/2003 I’ ATI inviava alla Regione, con plico raccomandato, il cd rom contenente gli elaborati della
progettazione esecutiva redatti sino al 29/01/2003, data della sospensione dell’esecuzione del contratto;

(h) la Regione effettuava un nuovo appalto concorso aggiudicando "opera al RTI con capogruppo Engineering
Sanita Enti Locali S.p.A.;

(i) PAGC 06 comunicava all’ATI, alla luce del sopravvenuto annullamento da parte del TAR Campania, di
rideterminare ["importo dovuto nella misura del 10% di € 303.342, 12, spettante ai soggetti non aggiudicatari,
importo che veniva regolarmente pagato all’ ATI:

(J) la sentenza del TAR della Campania n. 3107/03 veniva confermata dal Consiglio di Stato con sentenza n. 6215
del 23/09/2004;

(k) con nota del 15/12/2005 ’ATI, a mezzo del proprio legale rappresentante, formalizzava la richiesta di
pagamento di € 337.783.00, al netto d'IVA, per le prestazioni eseguite ovvero la progettazione effettivamente
svolta comprensiva della parte architettonica e della parte informatica, e di € 121.158,80 pari al 10%
dell’importo risultante dalla differenza tra Pimporto complessivo della progettazione esecutiva, pari a €
1.549.371,00 e 'importo della progettazione effettivamente svolta, pari ad € 337.783, 00;

() PATI precisava, inoltre, che a quanto sopra quantificato andava aggiunto 'importo a titolo di premio per aver
classificato il proprio progetto al primo posto della graduatoria di gara e che tale importo era pari ad €
241.995,59;

(m) "ATI con capogruppo I’arch. Domenico Racca citava in giudizio la Regione Campania, ed il Giudice Istruttore
disponeva una consulenza tecnica al fine di quantificare esattamente gli importi dovuti alla parte attrice per la

progettazione esecutiva delllopera, Pimnaorto dovute exoarf, 122 DD D 5 54/99;ed-infine-peraceertare i diriti

della parte attrice a conseguire il premio di prima classificata al concorso di progettazione:

(n) con nota prot. n. 0504178 del 11/07/2013, I'A.G.C. 04 ha inoltrato la copia dell’ordinanza ex art. 186 quater
¢.p.c. n. 3441 del 28/05/2013, munita della formula esecutiva, con la quale il Tribunale di Napoli- Sez. X civile
- ha condannato la Regione Campania al pagamento della somma complessiva di € 500.185,84 oltre interessi in
favore di Domenico RACCA, in proprio e quale mandatario speciale — Capogruppo dell’Associazione
Temporanea di Imprese e Professionisti — e composta dalle seguenti imprese e professionisti: Area Progetti -
societa semplice di Gazzera arch. Giorgio ¢ Racca arch. Domenico-, Cooperativa Architetti e Ingegneri
Urbanistica s.c.r.l., Studio Professionale Associato Ingegneri Ferro ¢ Cerioni, ing. Giuseppe Ruscica, arch.
Daniela Soave;

(0) che nell’ordinanza del Tribunale di Napoli viene specificato che la somma da pagare alla parte attrice risulta
composta dal compenso dovuto per la parte di progettazione esecutiva fissata in € 237.319,67, oltre gli interessi
dalla data della debenza al saldo, dall’importo dovuto ai sensi dell’art. 122 D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554,
corrispondente al decimo del valore delle prestazioni non eseguite oggetto del Bando e fissato in € 23.162,58.
oltre gli interessi dalla data della debenza al saldo, dal diritto a conseguire il premio di prima classificata al
concorso di progettazione, oltre gli interessi dalla data della debenza al saldo, calcolato in € 90.847,60 ed infine
per le spese processuali liquidate in € 30.000,00;

(p) che con nota del 15/01/2014, acquisita agli atti della Direzione generale con prot. n. 0033357 del 16/01/2014,
"avv. Tozzi ha quantificato Pimporto totale da pagare alla societa, incluse le spese legali, pari ad € 696.332,72
(Seicenionovantaseimilatrecentota‘entadue/72),c<;>mpi‘ensim di interessi, cassa ed ogni altro onere:

CONSIDERATO:

(a) che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 69633272 (seicentonovantaseimilatre
centotrentadue/72), in esecuzione dell’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X
civile- occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio:

(b) che la spesa di € 696.332,72 non essendo predeterminata in base ad un regolare impegno contabile, ¢ da



.+ Iscriversi tra i debiti fuori bilancio, la cui legittimita, ai sensi dell'art. 47, comma 3° letiera a della LR, »n.

© 7/2002 e som.i, & riconosciuta in quanto obbligazione sorta a seguito di sentenza esecutiva;

(¢) che poiché trattasi di debito fuori bilancio, riconoscibile ai sensi dell’art. 47 comma 3 lettera a della L.R. n.

S T/2002 e s.mi gli atti amministrativi di liquidazione devono essere con esso coerenti;

(d) che il debito di cui trattasi deriva dall’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X civile-
, come dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria, la quale unitamente all’ordinanza e alla nota
di trasmissione della stessa della ex A.G.C. 04 (0504178 del 11/07/2013) forma parte integrante e sostanziale
del presente atto.

RITENUTO:

(a) di proporre al Consiglio regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 comma 3° lettera a della L.R. n. 7/200 e
s.mi, il riconoscimento e la  legittimazione della somma complessiva  di € 696.332,72
(seicentonovantaseimilatre centotrentadue/72) quale debito fuori bilancio, trattandosi di posizione debitoria
derivante dall’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli - Sez. X civile - a favore di Domenico
RACCA, in proprio e quale mandatario speciale — Capogruppo dell’Associazione Temporanea di Imprese e
Professionisti — e composta dalle seguenti imprese e professionisti: Area Progetti - societa semplice di Gazzera
arch. Giorgio e Racca arch. Domenico-, Cooperativa Architetti ¢ Ingegneri Urbanistica s.c.r.l., Studio
Professionale Associato Ingegneri Ferro e Cerioni, ing. Giuseppe Ruscica, arch. Daniela Soave;

(b) di procedere alla variazione compensativa, ai sensi dell’art. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse per i fondi iscritti per il
pagamento dei debiti fuori bilancio;

(c) che atanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 575 collegato alla Missione 01 — Programma 08 —
Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza del
Dipartimento 54 Direzione di-E6-696:2332,72

-

ienerale 10 41 nno stanziamentointermini.dic xmpetenze 08

, 232,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72), mediante prelevamento di una somma di pari importo dal
capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza del
Dipartimento 55 Direzione Generale 13 ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio introdotti dal 1° gennaio 2013 ai sensi del D.lgs n. 118/2011e di seguito riportate:

Codice SIOPE
MISSION | PROGRAM MACROA | IV livello piano dei ident. .
pip e CAP E MA TIT DPCM GGR conti COFOG Transazioni (,COd“.;e
bilancio}
UE
85 13 124 20 03 1 110 1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
54 10 575 01 08 1 110 1.10.05.04.000 01.3 4 1.08.01

come si evince dalla scheda allegata alla presente Delibera, di cui forma parte integrante e sostanziale:

(d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della
legge regionale n.  7/2002 ¢  sm.i. al riconoscimento dell'importo  di €  696.332,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72), appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio™;

(e) di demandare, in esecuzione del presente provvedimento, alla Direzione Generale per I'Universita, la Ricerca e
Innovazione gli atti consequenziali di impegno e liquidazione della predetta somma di € 696.332,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72), sul capitolo 575 collegato alla Missione 01 — Programma 08 -
Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale ai sensi dell’art. n. 22 della I.R. n. 1 del 30/01/2008, dell’art. | comma 16, lettera d) della L.R. n.
6/2013 ed in osservanza di quanto previsto dalla D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

PRESO ATTO :

(a) della necessita di dover procedere tempestivamente al pagamento della somma di che trattasi, al fine di evitare
che 1l ritardato adempimento procuri maggiori oneri finanziari a carico dell’Ente;

(b) che la somma di € 696.332,72 (seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72) rappresenta comungue una
stima giocoforza approssimata del debito, in quanto soggetta nel tempo a variazioni delle voci di interesse che
andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili.

VISTO



{a) la L.R. n. 7 del 30/04/2002 (Ordinamento contabile della Regione Campania),

(v) la D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006 (lter procedurale per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da

- sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale),

(c) la D.G.R. n. 1078 del 22/06/2007 (Debiti fuori bilancio. Istituzione di nuovi capitoli di spesa e variazione
compensativa);

(dy La L.R. n. 3 del 16/01/2014 (Bilancio di previsione della Regione Campania per ['anno finanziario 2014 e
bilancio pluriennale per il triennio 2014-2016);

(e) La L.R. n. 4 del 16/01/2014 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014 -
2016 della Regione Campania),

(f)y la L.R. n. 6 del 06/05/2013 (Autorizzazione al bilancio di previsione della Regione Campania per |'anno
Jfinanziario 2013 e Bilancio pluriennale per il triennio 2013-2015);

(g) 'Ordinanza n. 3441 del 27/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X civile;

(h) la nota prot. n. 0504178 del 11/07/2013 della Avvocatura Regionale

(1) lanotan. 0033357 del 16/01/2014, dell’avv. Tozzi;

(1) 1l bilancio gestionale 2014 della Regione Campania approvato con DGR n. 92 del 01/04/2014.

per i motivi esposti in premessa che qui si intendono integralmente richiamati e trascritti, con salvezza di tutte le
eventuali responsabilitd emergenti:

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime
DELIBERA

1...D1 PROPORRE al Consiglio Regionale, ai sensi e per oli effetti dell 'art. 47, comma 3° lettera a della I.R. n.

7/2002 ¢ s.m.i., il riconoscimento e la legittimazione quale debito appartenente alla categoria dei debiti fuori
bilancio la somma complessiva di € 696.332,72 (seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72), in quanto
posizione debitoria derivante dall’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X civile-
che ha condannato la Regione Campania al pagamento in favore di Domenico RACCA, in proprio ed in qualita
di Capogruppo dell’ Associazione Temporanea di Imprese e Professionisti, della somma complessiva di €
696.332,72 (seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72) comprensiva delle spese processuali;

2. DI ALLEGARE, unitamente all’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X civile-, la nota

prot. n. 0504178 del 11/07/2013 dell’Avvocatura Regionale ¢ la scheda di rilevazione di partita debitoria che

costituiscono parte integrante ¢ sostanziale del presente provvedimento

DI AUTORIZZARE, ai sensi dell’art. 1, comma 10, lettera d). della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione

compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse

limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente 1 capitoli di spesa di seguito
riportati:

3.1 capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo | avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuort bilancio” di competenza del Dipartimento 55 Direzione Generale
13 riduzione  dello stanziamento  di competenza ¢ cassa  per € 696.332,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72);

3.2 capitolo di spesa 575 collegato alla Missione 01 ~ Programma 08 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza della
Direzione Generale 54-107 incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 696.332,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentadue/72):

Led

“identificati secondo le classificazioni di bilancio introdotti dal 1° gennaio 2013 ai sensi del D.lgs n. 118/2011e
riassunte nella seguente tabella:

Codice SIOPE
MISSION | PROGRAM MACROA | IV livello piano dei ident. :
DI | DG | CAP £ VA TTDPCM | 56R conti COFOC | yransazioni| (codice
bilancio)
UE
55 13 | 124 20 03 1 110 1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01
54 10 | 575 01 08 1 110 1.10.05.04.000 01.3 4 1.09.01




(!

come s1 evinee dalla scheda allegata alla presente Delibera, di cui forma parte integrante e sostanziale;

DI DEMANDARE alla Direzione Generale per ’Universita, la Ricerca e 1’Innovazione il conseguente atto di
impegno e liquidazione della predetta somma complessiva di € 696.332,72 (seicentonovantaseimilatre
centotrentadue/72), da assumersi sul capitolo 575 collegato alla Missione 01 — Programma 08 — Titolo 1
avente la seguente denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza della Direzione Generale 54-10”, subordinandolo al riconoscimento del debito fuori bilancio da
parte del Consiglio Regionale ai sensi dell’art. 47 della L.R. n. 7/2002;
D1 PRENDERE atto che la somma totale di € 696.332,72 (seicentonovantaseimilatre centotrentadue/72)
rappresenta una stima approssimata del debito in quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi
che dndranm a ma‘iuram fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili.
DI TRASME : la presente deliberazione, unitamente ai suoi allegati, per i successivi adempimenti di
rispettiva Lompctcnfa
6.1 ai seguenti Capidipartimento:

6.1 .1 “Istruzione, della Ricerca, del Lavoro, delle Politiche Culturali e delle Politiche Sociali”;

6.1 .2 “Risorse Finanziarie, Umane ¢ Strumentali”;
6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania:

6.2.1 54.10 “Direzione Generale per |'Universitc, la Ricerca e | ‘Innovazione™:

6.2.2 5513 “Direzione Generale Risorse Finanziarie™:

6.2.3  “Avvocatura Regionale ",

6.2.4  al Segretario della Giunta Regionale per la sua integrale pubblicazione sul B.U.R.C.;
6.3 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 29 L.R. n. 7/2002;
6.4 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge 289/2002 (Legge

Finanziaria).




GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

DIPART UIR GEN./DIR. GTAFF DIP UOD/STAFF
DIR.GEN
DELIBERAZIONE n°® 327 del | 08/08/2014 54 10 0
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OGGETTO :

RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO Al SENSI DELLA LR 30/04/02 n. 7 ART. 47,
COMMA 3° - DOMENICO RACCA IN PROPRIO ED IN QUALITA' DI CAPOGRUPPO
DELL'ASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI IMPRESE E PROFESSIONISTI - ORDINANZA N.
3441 DEL 28/05/2013 DEL TRIBUNALE DI NAPOLI - SEZ. X CIVILE.

QUADRO A

CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA
) T ¢ VicePresidente Trombetti Guido
PRESIDENTE | ASSESSORE ! . ) ety P e T T
Assessore Giancane Gaetano
DIRETTORE GENERALE / Avv. Uecello Silvio

DIRIGENTE STAFE UIPARTIMENTO Dr.Rosaii Bruno

IL CAPG DIPARTIMENTO Dr. S. Torda s
Dr. Varriale
VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA” ASSISTENZA GIUNTA
DATA ADOZIONE 08082014 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 08/08/2014

Al SEGUENT] DIPARTIMENTI E DIREZION! GENERALI:

Dichiarazione di conformirg della copia cartacea:

I presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e successive modxﬁcaﬂom ¢ copia contorme
cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campdnla i




Allesato alla propesta di delibera per il riconoscimento di debito {uori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

DIREZIONE GENERALE PER IUNIVERSITA’, LA RICERCA E I INNOVAZIONE

il sottoscritto Avv. Uccello Silvio nella gualitd di Direttore Generale della D.G. 10 per quanto di propria

competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore:

Racca Domenico, in proprio ed in qualita di mandatario speciale - Capogruppo dell’Associazione

Temporanea di Imprese e Professionisti -

Opgetto della spesa :

Come da sentenza

Indicare la tipologia del debite fuori bilancio:

Sentenza esecutiva

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

L’ Associazione temporanea di Imprese ¢ Professionisti, costituita con scrittura privata autenticata in
data 10/12/2002 dal dott. Michele Testa, notaio in Busca (Cuneo in data 07/10/2002 cra risultata
aggiudicataria del progetto per la realizzazione del Sistema Organizzativo ¢ Tecnologico
denominato “Rete Integrata delle Biblioteche Digitali nella Regione Campania” indetto dalla stessa
Regione Campania con Bando di concorso di progettazione di cui alla Delibera G.R. n® 3794 del
22/07/2001, cosi come riportato dal provvedimento di aggiudicazione definitiva DD. n® 10 del
07/10/2002.

[1 bando aveva previsto la corresponsione di un premio per il primo classificato pari al 50% del
compenso relativo alla richiesta redazione della progettazione preliminare ¢ definitiva; per i
classificati dal 2° al 6° posto, invece, il premio era pari al 10% del medesimo compenso.
L’aggiudicazione aveva comportato, inoltre, la contestuale assegnazione dell’incarico di
progettazione esecutiva dell’opera messa a concorso: “la Rete Integrata delle Biblioteche Digitali

della Regione Campania”.



[n data 11/12/2002, I’ Associazione e la Regione sottoscrivevano il contratto con il quale, da un lato,
I’ Associazione era stata incaricata di redigere il progetto esecutivo della detta opera entro 90 giorni
a far data dal 02/01/2003; dall’altro, la Regione si obbligava a pagare il corrispettivo dovuto entro
30 giorni dalla presentazione del progetto medesimo.

Con sentenza n° 3107/2003, il Tribunale Amministrativo della Campania, adito da altro sodalizio
professionale, classificatosi secondo, ha annullato I"aggiudicazione in favore dell’ Associazione. In
considerazione di quanto, con comunicazione in data 29/01/2003, la Regione aveva ordinato la
sospensione dell’esecuzione del contratto. La pronuncia dell’annullamento di cui innanzi era
confermata anche dal Consiglio di Stato con sentenza n® 6215/2004,

Con nota del 06/06/2003, a fronte della ordinanza con la quale il TAR della Campania aveva
accolto Iistanza di sospensione cautelare della aggiudicazione impugnata, la Regione comunicava
al Raggruppamento “la volonta di avvalersi, e per I’effetto di esercitare, il diritto di recesso previsto
ope legis dall’art. 122 del D.P.R. 554/1999 quale regolamento attuativo della legge 109/94. A tal

fine si precisa che a decorrere dal ventesime giarno dal ricevimento_del presente preavviso la

Regione Campania prendera in consegna gli elaborati relativi alla progettazione esccutiva
cventualmente realizzati dal Raggruppamento Area Progetti prima della comunicazione del R.U.P.,
ing. P. lannucci, prot. N° 457/A.G.C. del 29/01/2003 ¢ si considerera libera da ogni vincolo
contrattuale”.

Preso atto della volonta promanante dell’ente territoriale, il Raggruppamento, con nota del
05/07/1998, metteva a disposizione gli elaborati del progetto esecutivo redatti sino alla sospensione
ordinata dalla Regione, al contempo rivendicando il diritto al pagamento del relativo corrispettivo e
di tutto quanto ulteriormente dovuto ai sensi dell’art. 122 D.P.R. 554/99, che prevede il pagamento,
in favore del contraente receduto, del valore delle prestazioni gia eseguite al momento del recesso
oltre ad un decimo del valore di quelle non (pit) eseguibili per effetto dell’unilaterale scioglimento
del vincolo contrattuale.

Dopo gli accordi pratici al riguardo raggiunti per effetto della successiva nota della Regione
Campania del 15/09/2003, il Raggruppamento inviava, in pari data alla Regione, con plico
raccomandato il cd rom contenente gli elaborati della progettazione esecutiva, redatti sino alla data
della sospensione dell’esecuzione del contratto ad opera del Responsabile del procedimento in data
29/02/2003.

In seguito alla consegna di detti elaborati di progettazione esecutiva, il Raggruppamento, a mezzo
del proprio legale rappresentante, formalizzava la richiesta di pagamento del COITISpPEttivo per essi
dovuto, determinato in € 337.783,00 al netto IVA, calcolato sulla base delle tariffe professionall
allora vigenti.

La Regione, dapprima, comunicava di aver deferito ad una apposita commissione interna la

valutazione delle prestazioni ¢ la relativa quantificazione degli importi da riconoscere; in seguito,



benche sollecitata, non solo non provvedeva al pagamento di quanto dovuto ma non forniva alcuna
risposta formale per chiarire le proprie intenzioni, restando totalmente inadempiente.

[T dedotto inadempimento della Regione si estendeva, inoltre, all’ulteriore importo dovuto in
conseguenza dell’unilaterale scioglimento del rapporto contrattuale, importo corrispondente al dieci
per cento del valore delle prestazioni che non sono starte esegute per effetto del recesso.

Tale importo veniva stimato in € 121.158,80 (derivanti dalla differenza frea P’importo complessivo
della progettazione eseccutiva, indicato nel quadro economico del progetto definitivo, in €
1.549.371,00, e I"importo della progettazione effettivamente eseguita dal Raggruppamento, che
ammonta, come esposto, a € 337.783,00; per differenza tra i due importi si ricava un valore residuo
paria € 1.211.588,00, il cui 10% ammonta appunto a € 121.588,80.

L attrice, precisava, altresi, che a quanto sin qui quantificato andava aggiunto I"importo dovuto in
favore del Raggruppamento a titolo di premio per aver classificato il proprio progetto al primo
posto della graduatoria di gara e che tale importo era determinato secondo parcella vidimata dal

Consiglio dell’Ordine degli Architetti della Provincia di Cineo.in € 483,901 10 (all. 11} il cui 5004,

dunque, equivarrebbe a € 241.995,59, spettanti in favore del Raggruppamento a titolo di premio.
A tal proposito, I’attrice rappresentava che la Regione, in seguito al recesso, riteneva, altresi, di
riformulare al ribasso la detta quantificazione dei compensi dovuti per le fasi progettuali, sulla cui
base calcolare il premio di classificazione, determinando il valore degli stessi compensi in €
303.342,12.
Lo stesso Ente territoriale, inoltre, in base ad una propria opinabile interpretazione della portata
della sentenza di annullamento della aggiudicazione, riteneva di retrocedere il Raggruppamento al
secondo posto ex aequo della graduatoria, in tal modo riducendo il premio dovuto in favore dello
stesso sodalizio, in misura del 10% dell’importo riformulato nei termini anzidetti.
Pertanto, all’attrice erano pagati unicamente € 30.334,12, quale premio riconosciuto in favore del
titolare del progetto risultato secondo classificato nella graduatoria del detio concorso  di
progettazione.
In data 29/12/2005, il Raggruppamento, sollecitava nuovamente il pagamento dei compensi dovuti
per tutto quanto sin qui dedotto, oltre che la integrazione del premio di progettazione in misura del
50%, come previsto nel bando di concorso, a mezzo di un atto stragiudiziale di invito e diffida,
chtt;}scz‘itto dagli avvocati Claudio Vivani e Alberto Gallazzi, del foro di fl‘orinm oltre che all’arch.
Domenico Racca, in proprio ¢ quale mandatario dell’ Associazione.
Iscritta la causa al ruolo, la Regione rimaneva contumace in tale giudizio ed il G.L al fine di
quantificare esattamente gli importi dovuti all’attrice, disponeva una consulenza tecnica nominando
quale proprio consulente I’ing. Raffaele Aragona, cui rivolgeva i seguenti questti;

I} quantificare i compensi dovuti per la parte di progettazione esecutiva dell’opera di cui al

Bando n® 1086 del 09/03/2001 della G.R. della Campania;



2) quantificare "importo dovuto ex art. 122, D.P.R. 554/99;
3) accertare il diritto della parte attrice a conseguire il premio di prima classificata al
concorso di progettazione;

4) quantificare il tutto con rivalutazione e interessi oltre al maggior danno.
Esaurita I"istrizuone, Iattrice ha richiesto al G.I. di pronunciare ordinanza ex art. 186 quater ¢.p.c. ¢
all’uopo venivano concessi 20 giorni per il deposito di una memoria conclusiva.
Il consulente tecnico d’ufficio, come da relazione depositata agli atti, a seguito di accurata analisi ha
riconosiuto che gli oneri spettanti al Raggruppamento Area Progetti relativi alla progettazione
preliminare e definitiva per la Realizzazione del Sistema Organizzativo e Tecnologico denominato
“Rete Integrata delle Biblioteche digitali nella Regione Campania” (Delibera di G.R. della
Campania n. 1086 del 09/03/2001) fossero pari a € 401.956,45.
Tale risultato ¢ stato poi utilizzato per la definizione dell’importo da assegnare al Raggruppamento
Area Progetti per quanto concerne il premio relativo di cui al punto 12 del Bando di Concorso, il

quale ¢ da guantificare percentualmente riqpmr nr wprin qil’imp yrto finsle valutatn in €401 08 A5,

Pertanto, il consulente tecnico d’ufficio, in risposta al primo dei quesiti formulati, ha ritenuto di
dover stimare 1 compensi dovuti per la parte di progettazione esecutiva dell’opera di cui al Bando n®
1086 del 09/03/2001 della G.R. della Campania in € 237.319,67.

Quanto alla domanda di quantificazione dell’importo dovuto al Raggruppamento Area Progetti ex
art. 122 D.P.R. 554/99, il consulente tecnico d’ufficio ha determinato quanto dovuto per il non
proseguimento dell’opera di progettazione esecutiva, nel 10% della differenza tra le competenze
relative all’intera progettazione esecutiva dell’opera in questione ¢ le competenze relative alla parte
di progetiazione esccutiva effettivamente eseguita dal Raggruppamento Area Progetti, pertanto pari
a€ 23.162,58,

Quanto al diritto della parte attrice a conseguire il premio di prima classificata al concorso di
progettazione, il consulente tecnico d’ufficio, attesa la decisione del T.A.R. Campania Napoli di
annullamento dell’aggiudicazione in favore del Raggruppamento Area Progetti, a ritenuto non
doversi pili riconoscere all’attore il premio riservato al primo classificato, ma poiché Dintervenuto
annullamento della aggiudicazione non ha comportato la caducazione del rapporto contrattuale in
essere tra il Raggruppamento ¢ la Regione, ha definito entita del premio spettante  al
Raggruppamento Area Progetti in ragione del 30% di 401.956,45, ovvero un premio medio tra
quello previsto per il primo ¢ quello previsto per il secondo classificato, pari, pertanto, ad €
120.586,93 da cui detrac I'importo di € 29.73933, gis corrisposto dalla Regione Campania
mediante bonifico bancario del 29/04/2004 (per un totale di € 36.400,94 comprensivi di CNPAIA e
IVA) ¢ incassato dal Raggruppamento a titolo di “acconto”, per ottenere quale residuo da

corrispondere al Raggruppamento I'importo di € 90.847,60.



Quanto al maggior danno, il consulente tecnico d’ufficio non ritiene di potere ¢ doversi esprimere in
tale senso, tuttavia, fa rilevare al Giudice che laddove voglia riconoscere tale indennizzo, esso andra
rapportato percentualmente all’entita degli onorari relativi alla parte di progettazione non eseguita,
oltre a quanto gia previsto e calcolato nella misura del 10% ex art. 122, D.P.R. 554/99.

In simtesi, riconoscendo fondate le domande di parte attice, il consulente tecnico d’ufficio ritiene
spettante al Raggruppamento Area Progettti la somma di € 500.185,84, avendo calcolato interessi e
rivalutazione a partire dal 15/08/2003, ovvero dal tentesimo giorno sujccessivo alla consegna del ed
roma contenente gli elaborati della progettazione esecutiva redatti fino alla data di sospensione.

Si precisa che il consulente tecnico d’ufficio ha considerato quale data finale per il calcolo degli
interessi ¢ della rivalutazione il 31/05/2012, poiché al momento di redazione della relazione di
consulenza i dati di applicazione della rivalutazione mometaria erano disponibili solo a tale data.
Alla luce di tutta la documentazione in atti, riscontrata dalla consulenza tecnica d’ufficio, il
Tribunale accoglie I'istanza ex art. 186 quater c.p.c. e, per |'effetto, condanna la Regione Campania,

innersona.del leoale rannresentante  a nacgare. o, DOMENICO., RAC in.proorio.e.guale

mandatgario speciale — CAPOGRUPPO DELL’ASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI IMPRESE
E PROFESSIONISTI — ¢ composta dalle seguenti imprese e professionisti: AREA PROGETTI,
SOCIETA” SEMPLICE DI GAZZERA ARCH. GIORGIO E RACCA ARCH. DOMENICO,
COOPERATIVA ARCHITETTI E INGEGNERI URBANISTICA S.C.R.L., STUDIO
PROFESSIONALE ASSOCIATO INGENGERI FERRO E CERIONI, ING. GIUSEPPE
RUSCICA, ARCH. DANJELA SOAVE, i compensi dovuti per la parte di progettazione esecuiva
dell’opera di cui al Bando n® 1086 del 09/03/2001 della Giunta Regionale della Campania, in
misura non inferiore a € 237.319,67, oplire agli iteressi dalla data della debenza al saldo,
rivalutazione monetaria ¢ maggior danno ai sensi dell’art. 1224, 11 comma, cod. civ., 'importo
dovuto ai sensi dell’art. 122 D.P.R. 21 dicembre 1999, n® 554 corrispondente al decimo
dell’importo delle prestazioni non eseguite oggetto del predetto Bando, importo da liquidarsi in
misura non inferiore a € 23.162,58, oltre gli interessi dalla data della debenza al saldo, rivalutazione
monetaria ¢ maggior danno ai sensi dell’art. 1224, II comma, cod. civ. ed accerta il diritto
dell’attore in proprio ¢ nella documentata qualitd, a conseguire il premio determinato in ragione del
30% di € 401.956,45, pari ad € 120.586,93, al quale va sottratto I'importo gia corrisposto dalla
Regione Campania nell’aprile 2004 (€ 29.739,33), ottenendo quindi il residuo dovuto di €
90.847.60 oltre gli interessi dalla data della debenza al saldo, rivalutazione monetaria ¢ maggior
danno ai sensi dell’art. 1224, I comma, code. civ.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Ordinanza ex art. 186 quater cpc. n. cron. 3441/2013 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli X sez.



Importo debito fuori bilancio:

la - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto a €237.319,67
Za - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualita € 63.897,33
3a - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualita €58.049,79

4a - maggior danno ai sensi dell’art. 1224 1 co. c.c. dal 7.10.2002 all’attualita
5.12.2013 € 6.034,48 5a - CN.P.ALA. 4% su (lat3a+da) € 301.403,94 €12.056,16
6a - LV.A.22% su (1a+3a+4at5a) € 313.460,10 € 68.961,22

a - Totale € 446.318,65
Ib - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto b, €23.162,58
2b - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualita €6.236,29
3b - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualita £5.665,58

4b - maggior danno ai sensi dellart. 1224 I co. c.c. dal
7.10.2002 all’attualita 5.12.2013 € 588,97

5b-C.N.P.ALA.4%su(1b+3b+4b) € 29.417.13 €1.176,69
6b - LV.A. 22% su (1b+3b+4b+5b)€ 30.593,82 € 6.730,64
b - Totale € 43.560,75
lc - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto ¢. € 90.847,60
2¢ - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualita € 24.460,24
3¢ - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualita €22221.77
4c¢ - maggior danno ai sensi dell’art. 1224 11 co. c.c. dal 7.10.2002 all’attualita
5.12.2013 €2.310,04
S¢- CNPATLA 4% su (let3c+de) € 115.379.41 €4.615,18
6c - LV.A22% su (let3e+4et5¢)€ 119.994.59 €26.398,81
¢ - Totale €. 170.853.64
d - spese liquidate comprendenti spese CTU €. 12.000,00
le - onorari liquidati al netto delle spese CTU €.18.000,00
2e - C.P.A 4% su le € 18.000,00 €. 720,00
3e - LV.A22% su (le+2e) € 18.720,00 € 4.118,40
e - Totale ' ' €. 22.838,40

Competenze successive (D.M. 140/12 Val. oltre ad € 500.000,00)

If - Atto di precetto (Val. oltre ad € 500.000,00) € 600,00
20- C.P.A 4% su 1f€ 600,00 € 2400

[
3
o
oo}

3T-IVA 22% su (1f+2) € 624,00 € 137



Totale € 761,28

Totale a pagarsi : (at+b+et+d+etf) = € 696.332,72

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 ¢ ss. C.c.;

b) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

CHIEDE

[l riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi del comma 3 ¢ 4
dell’art. 47 della Legge Regionale Campania n. 7 del 30 aprile 2002 per importo complessivo di €

696.332,72.

Allega la seguente documentazione:
Ordinanza ex art. 186 quater cpe. n. cron. 3441/2013 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli X sez.

Nota Avv. Luca Tozzi

IL DIRETTORE GENERALE

Avvy. Silvio Uccello
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RG.AC, 43451/08, avente ad oggetto azione di adempiments contrattuale ¢ pendente

BOMENTCO BACCA, nato 2 Fgézano O i i,,v‘.l,ﬁ‘p residenie Jo Marene (CN),
sila via San Vincente 0. 53, i proprio ¢ quale mandatario speciale - CAPOGRUPPO
DELL'ASSDCIAZIONE TEMPORANEA DF IMPRESE B FPROFESSHONISTI -
sostituits con serittura privata autenticata in data 10/12/2002 dal dowt, Michele Testa,
notein in Busca {CN), o ff‘smp-**fa dalle seguenti toprese e professionist: AREA
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sede in Torino, alla vis Saluzzo o, 54, C.F. ¢ B 1. 06154450012; ING. GIUSEPPE

RISCICA, nato a Trevise it 21671959, osidente in Zero Branco (TV) alla via Gl Yerga

a4 ARCH, DANIELA SOAVE, nala & Torino if 23/2/1973 ed i1 residente al Lunga

Mora Firepze p. 131/A, - rappresentato ¢ difeso da ali avv.ti Vittorio Sanpuigno ¢ Luca

Tozzi (FZZLCUTIA2SFAI04) ed elettivaments domiciliati in Napoli, alla via Toledo o

123, giusta procurs a margine deil’atta mtrodutave del giudizio

ATTORE

REGIONE CANIPANIA, in persons def jegale rappresentaate
CONVENUTO

OSSERVA

Con Ao di citazone notificate il 211172008, ¥ Assoclazions lemporansa di Imprese

Professionist, costituita con soritturs prwaia antenticata in data 16,12.2002 dal dett,

Michele Testa, notalo in Bu (Cuneo) convemva in givdizio la Reglone Campania

‘esponendn che n data 7102007 era risufiats agpiudicataria del progetto per la

cealizzarions del Sistema Organizzativo e Tecnologico denomivate “Rete Integrata delle

g
Biblioteche Digitali nella Regione Campania”™ indefio dalla stessa Repione Campaniz L
[0

con Bendo di concorso di pmgemzmna di cui alla Delibera GRL 0° 3794 del

27072001, cosi come riporiato dal provvedimento & Zi‘“”ffdmall"}ﬂf’ o Tmm*fa a® 10

r E? ;} A(}{}h .

[
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L'attrice precisave, altresl, che il bande aveva previsto la corresponsions di un premio
per il prime classificato pari a 30% del compense relativo alla richiesia redarione della

progetiazione preliminare g definitva; per i classificati dal 2° al 6% posto, tnvece, part al

5

0% del medesimo compenso e che Vaggiuwdicazione aveva comportatn, inolie,

l'assegnazione deil incarico di progettazione ezecutiva di quanis messo a concorso.

Cuale prima  classificata,  inolire, "Associazione si aggivdicava Dincarico  di

progettazione csocutiva dell’opers messa a concorso, la Rete Integrata dells Biblioteche

Digitall neila Regione Campania.
In data 11122002, ["Associazions ¢ la Repgione soitoscrivevano, pertando, il contratin
cop il quale, da un lato, 'Associzzions era stata incaricats di redigere 0 progeto

eseeutive della detta opera entro 90 giomi a far data dal 2/1/2003; dallaltro, Ia Regione

¢

si obbligava & pagare 1] corispettivo dovuto enmo 30 glorni dalla presentezione del

progeto medesipo.

Cor sentenza a, 310772003, 1 Tribunale Amminisrative della Cumpania, adito da altro

sodalizio professionale, classificatost seconda, ha annullate Paggiudicazions in favors

dell’ Associazione; tale proruencis era confermata anche dal Consiglio di Stato con

s

sentenya oo G215/2004

indata 2912003 s Reglone aveva intanto ordinato la sospensions

Ry e

Con comunicazione

dell’escouzione del contratio,
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Con vota del 3.6.2003, a fronte della ordinanza con Ia guale il 1,&}{ della Campania

aveva aconlto Pistanza di sospensione cazufejare della aggivdicazione impugnata, la

Regione commnicava al Ragpruppamento “la volontd di avvalersi, e per Peffetto di

ssercitare, i dirffto di recesso previsto ope legis dall’am 122 del DPR. 554/1999 quale
regolaments attuativo della legge 10994, Al fine i precisa che a decorvere daf

vertesimo glorno dal deevimento del gresente preavviso la Regiane Campania prendera

in consegma pli efaboratt relativi alla progetiazione escoutive eventualmente realizzag

dal Raggruppamento ATea Progetil orima detla commnicszions del .&U;H,, ing. P
lennuect, prot o 282/A.G.C del 29 12%03\3- sl considerera ltbera da ogni vincolo
Prese atto della volontd promanants dall’ente territorviale, 4 Rag gr*:ppamwmu Caq nata
della medestma data del 23 62003, metteva a disposizione gh elaborati del progetto
egecniivo redatll sine alla sospersione ordinata dalla Regiowe, & contempo rvendicando
it diritto af pagamento del relativo corrispetitvo e di tutto quanto ulteriormente covuty al
senst dell™art, 122 DR R S34/59,

A mente 4 tale disposizione {invoeata dalle Regioas wzhpanm nella sua stessa nota), g
fronte dellesareizio del diritto di recesso da pafté deila stazione appaltante, era previsto
il pagamento, in favore dol contraeme receduto, del valore delle ﬁn,:,tiaﬂ;;i gl esegyite

al momento del recesso oltre ad un decimo del valore di quelie non (pin) eseguibill per

effetto da J unilaterale scioglimente del vineolo sontrattuale,

s BREET
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Dopo gli ascordi pratici al riguardo raggiunt per cffetto deila successiva nots delia

Regione Campania del 16/7/2003, il od rom contenente gii elaborati della progetrazions

esecutiva, redatti sino alba data della sospensions dell’esecuzions del confratio ad opera

def Responsabile dol procedimento in data 29.2.200%, veniva imviato, n pari data, con

plico raceomandato alla Reglone.

[n seguito alla consegna di detti efaborati di progetiazione e3¢ cutiva, 1| Repgroppamento,

a mezzo del proprio legale rappresentants, formalizzava la richiesta ¢i pagamento del

corrispetiive per cssi dovuto, determinato in € 337,7/83,0U al et dU TV calootaio

sulia base delle tariffe professionall in alora vigent.

[a Regione, dapprima, comunjcava di aver deferite ad una apposita comrmissione

interna la valutaziore delle prostazioni < la relative quantificazions deglt nporﬁ da

riconoscers; in seguito, bencheé mugmtata son sale non proy vedeva al pagarnento di

quario dovite ma nan Ireva aloura risposta formale per chiarire le proprie irterticni,

restande tofalments inadempliente.

11 dedotto ieadempimento deila Fagione si estendeva, inoloe, ail ulterdore 1mperio

dovute in mn-ﬂr‘uan:a;& dell imiiateraie scioglimento del rapporio coniratmale, Imports

a1
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el diesi per cents del valoge delle prestaziont che non 3000 state es2zuite

corrt v, -
COTIE00 dxk

[
o

SRl

v
&
a
e
474
o
jrs
ha
5
Q
£

TECGH

Tale irnporto veniva stlmato in € 126 133,80 {derivanti dalla differenza fra Vimpoto

>

la propeflazions caﬁﬁi]xl‘;h indicato ne qmzdro goonemien del progetto
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defimitive, in € 1.349.371,80, ¢ "importo della progettazione effetivaments eseguita dal
Raggrupparnento, che ammonts, come esposto, o € 337, 783,00; per differenza tra | due

impart shricava un valore residuo pari a € 1.201.388,00, il cul 10% ammonta appunio s

Llettrics, precisava, altresl, che a quanto sin qui quantificato andava aggiunto Iimporto
dovato in favore del raggruppamento a titolo di premio per aver classificato 1 proprio

progetto al primo posto della graduatoria d gara e che mle imporio era determinato

Secondo parcella suimata dal Consiglio delt*Qrdins degll Architetti della Provineia di
Cuneo in € 482.951,19 {all11), il cul 30%, dungue, equiverrebhe a € 24 1,995, 59,
speitantl (n {avore del Rapgruppaments a tiwlo di premio,

A tal proposito, Maftrice rapproseitava cie la Regione, in seguito al recesso, riteneya,

altresi, di rifermulare al ribasse la detra quantificazione dei compensi dovuti per ls fasi

progetiueli, sulla cul base calcolare U premio di classificazione, determinzndo i valore

degli stessi compenst in £ 103 342,12,

Lo stesso Ente rerritoriale, noltre, in base ad una propriz optmabile nterpretaziane della

Sk
e

portata della semianza. di annellamento della aggindicazione, riteneva di retrocedpre
Raggruppamento al secendo posto ex sequs della praduatoria, in tsl modo riducendo i
promio dovato n favore dello stesso sodalizio, s is PR S T

[ Avare dello stesso socalizio, inomisura del 10% delltmporto

riformaulato pel terming aneidetts.

|

el f1g P

'
i

L
-
R
sy
&
4
o
o
e
b
&
1
it
o
o
[

I



Ordinanza ex art. 136 quater cpe 0. crorn

Pertanto, all'attrice erano pagati unicaments € 30.334,12, quale preraio reoposciato in

fayore del titolare del progetto dsuitaio secondo classificato nella graduatoria del detto

concorso di progetazione.

In data 29.12.20035, il Raggruppamento, soffesitava ouovaments il pagamento det

compensi dowisti per tito quanto sin qui dedotio, oltre che la integrazione del premio di

%G

progetiazione in misura del 50%, come previsto rel hando di concorso, & mezeo 4 un

atto stragiudiziale di invite e diffida, sottoseritto dagli avvocati Claudio Yivan e Alberio

I -

LrallazzL, del"forn @ ‘1—(}’{&}:1&? aitee che daliacin Do e Racve i LA : i“f“;‘;

mandatarto dell’ Associazione,

Per tutte quamio esposio con il suddetin afto di citazione parte atirice rassegnava la

bl

segaenti conclusiont: «1) dichiarers temuta e condannare la Regione Campanda, per le

ragioni di .cui i norrativa, &l pagamento, In favore dell’atiore i proprio ¢ nella

documentata gualita:
2) dei compensi dovuti pec fa parte di progettazione esocutiva doll'opers di cat al
Bande n. {086 del 9.3.2001 della Giunta Hegiopale della Campunia, in misurs non

feriore 1 € 337.723,00 o nelle diversa misura da accertarsi in corso di causa, oitre agli

SRR

interessi dalla data della debenza al saldo, dvalurione monstaria & maggior danng ai

sensi dell’ert. 1224, Y comma, cod. oiv.;

TOTHE A

it

L.
L
3

b) deil’tmporto dovuto al sensi dell’art. 122, DR, 2 dicembre 1999,

corrispondente al decimo dellimporto delle prestazieni non eseguite oggetto del prederto

i
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frimanza exoart,

Dot cronol, Gd: i 20

Bande, importe da liquidarsi n misura nom inferiorz a € 121.138,80 o nella diversa

misura da accertarsi in corso di causa, olfre apli meressi dalla dafa defla debenza al

saldo, nvalutazione monsiaria e maggior danno al sensi deli*art. 1224, ¥ comma, pod,

A
2Y accertars i diritto dell’altore in proprio ¢ nella docurmentata qualits, 2 conseguire i
premio per essersi classificato al prive posto della graduatoria formata in esito al Bapdg

del 5372001 della CGlunta Regionsle della Campanla, in misura del 50% del compenso

caleolatn sul valors deilz progeitazione preflmicarc o defmilive ¢ cotdararae-la
Regione Carnpania al pagamente della semma di € 241.995,59, oltre agli interassi dalla

data della debenza al saldo, *‘immiaziom m:;tﬁetaﬂa s maggior danno al sensi dell’art
1724, T comma, cod. civ.; in via subordinats rideterminare a mezzo & CTU i valore del
d“tm COIAPEnss bl mmuﬂﬁ del quale devesi calcolars la percentuale spettante all’atiore a
fitoles di premio per la posiziene &4 gra&uat‘«sria;

1) i via subordiuata, per i cazo di non secoglimento di anche solo una delle
domande che precedons, ove pon dx:wut.‘c:s a diverse iinlo, rcomoscers i dicitio
delirattors i proprio ¢ oella documentsta qualith, a conseguire it valors dell'operm
intelletuate prestata sino al momento del rscesso e comunque 2 gssere indennizzato,
per fe causall di cui in namallva, a siindo di nginstificato arricchimento ex m:t 2041 G0

facritta 1o causa al muolo, ta Reglone rimaneva confumacs in rale giudizio od i1 G al

Fe di auantificare csattamente gli importt dovuti all'aurice, disponeva upa consulenzs /
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Orchnanza ex art, 186 quater ¢ pe

teantice d'ufficlo vominendo quale proprio consulente l'ing. Haffsels Aragona, cui

S

e

vivolgeva 1 seguent quesitis
«l) quaniificare | i compensi dovuti per la ‘;}érf;s di progettazione csecutiva
dell’opera di cui al Bando n‘ L086 def 9.03.2001 della G.R. dellz Campania;
2y quantificare Ulmporto dovuto ex arf, 1232, DPR 554799,
3} accertare i‘E dirmto della parte aitrice a2 comseguire il premio di prima

classificata al concorso di progettazions;

Gy guantiviesre ot cor rivalumaone e insress T olue ah meggior da,
Esanrita istruzions, Penrice ha richiesto al G.L i pronuneclare ordinanza ex art. 136

cuater cpe. ¢ all’uopo vemivano concess, 20 giomni per il deposito di una memorda

conclusiva,
La contraversia de qua viene sottoposta all'esame di quests Tribunale in ordipe
all'lstanza ex art. 1§85 gqualer cpo. fommolats dail’attrice Apsalde 8T8 spa, in

persona del legale rappreseriante, ned confrontl del Comune di Mapoli, in persena de

fa—

HG

erale rappresentante pro-tempore

b

L'art. 186 quater, witredotto con il L 21.6.93 n. 121, confermato dall’art. § della leppe
di conversions 20012.95 n, 333, prevede una ferea specie di provvediments anticipatario

di condanna, sccanto a quelll disciplinati dagll artt. 7 86 bis e ter.
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Anza ex art,

a lines

Anche Pordinanzs successiva alla chivsura deil'istuzione si inserispe o quell
evolutiva del sistema processuale che tepde a geosralizzare forme & affuazione
provvisoria del diritta come risposta alle patojogiche lentezze della giustizia civile.

Tattavia, il provvedimento disegnate datf'arl, 186 quater si distingue nettamente dat due

precadenti,  quanto si tratiz di un provvedimento anticipatorio a sognizione piena o

non gid qnmmdna, ael quale lmumpmuﬁc si ha solaments rispetto 2 110 volgimento

della fase decisoria. L'ordinanza csecutlva di condanma & infani prosunciabile, su

FetvaiEH i y;uig REd b;ud.’w'i tatvaittare uui Juy\? { :’ﬁ?fz'm‘:wﬁ:ﬁz I’lt:j nodi xﬁ"r%"'ﬂ‘:
detl 1m~xnm‘ si fratta percid di vna decislone amticipais, ¢ naturalmente esecutiva e

orovvisoriz, resa possibile dal risultate dell'istruzicne, se e nel limit i oui quest
rsubtato abbix determinato 1l convinelmento del giudice istmtmf&, nei Umit ciod «per
cul rifenga gid r ggimta la provay,
Si & parlate in proposito di provvedimento anticipatorio a coguirione pieng, ma a deci-
stons semplificats, perchd non necessitante delio svolgimento della fage decisoria, =
Gsa unicarmente di una motivazione suceinta, al sensi dell'art, 134, & non solo
- congisa, cowe prevede fart, 132 per i proveedimenti ehe abbizno forma di sentenza,
LV‘GrdinémLa di cul sttatiamo viene definity sprovvedimento a cognizione plena, ma a

docisions sommarian, perchd la decisione & presa dopo Ussauriments di una istuzione

STEO0 O A2 Sl aasuy

svoliasi net modi erdiu ma it provvedimenio non esenera 1) giudice dallemettere Ia
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Ordinanza ex awt. 1836 guater cpe . cronol,

e e S0 e

sentenzz, nop esaurends quindt il suo poters di decisione suifoggetto deil'ordinanza
“rome eondanna ﬁntﬁ sententiam, ma post judicium,

Lsrdinanzs post-istrutioria ha sfficacia 41 tholo esecutivo [ma nel silepedo della legpe
non conserte liscrizione, di ipoteca giudj'ﬁ@jc; cfr. cost apche C Cost. 23.7.0¢ . 357
(ord.}, che nen ha ritenuto costiuzionalmente illegittima la diversifd di disciplica

dspetio all'ordinanze mgiunzions defifart. 186 ter], ed & rovocabile, In caso di

prosecuzione del gludizio, solo con la (pventuale) sentenza che definisce il processo,

Si tratte, pertanto, di un provvedimento essenzialmedte df ntgrinale anticipazions, al
memento debla pﬁmuncia non dotatg ancora di aleuna efficasia di accertamento in senso
propric. |
Turtavia, Tordinanza ax art. 126 quater & concepita daj legislatore come potenzialmente
sostitutiva della sentenza definitiva, tento che deve conteners anche la promuncia :mlc,
. spese éi;li‘inmm ghedizio.

I;*Iattl xmrﬁ la pronuncia del provvedimento wnticipatorte, i prm, 530 prosegue varso fa

sentenza, che & in coni caso sostitutive dellordinanza ma la perte condannaia potrd

0

sinunciare slla sentenza [per effstto deil’art, ‘2» g, L lerto o, 128,012,058 n 2?33- in vigop:

dalt {.3.06 od applicabile ai procediments instaur ati successivarments a tale data (v, ars 2,
o 4, della suddetta legge, come modificate dall'art. 35 quater, 1.23.2.06 n. 51}, T'ue.

delfrart. 186 quater prevede ora la conversione automatica dell'erdinanza in sentenza

impuznabile, salva contraria manifestazione di volontd della parte intimata. MNel nugvo

]
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Ordinanza ex art. 186 quater epe n. cronol. 344172013 del

contesto, pertanto, il processo prosegue verso la sentenza solo se la patte intimata lo
richieds espresgaments con le formalita previste.

Se il processo 81 estingue, © 58 ia parte ¢intimatas rinuncia alla ;jmmmoia della geﬁ{znzﬁ,
Tordinanza si consolida ed acquista efficacia di sentenza impugnabile asull'oggetto
- dellistanzan, chivdendo il processo 2 consentendo ella ;}ad‘ié soceombents di Dﬁﬁimﬁf;‘i,
attraverso Fimibitoria, la sospensione delf'efficacia esecutiva o dell'csecuzione.

In particotare, con la rinupeta alla prommcie della sentenza, la legee preveds una

;ﬁﬂ’&ijﬁ_:ﬁ ipwji.;i i Lii piier iUﬁts et PUOCESS0, LUl diriz SCTETETIYS OO e RO
dellordingniza, a Jomanda del condannato, in sentenza definitiva «provvedimento
antigipatorio con Anzione esesutiva, che aspira a diventare definitivoy. .
IT profils funzionals deilistituto cisulta quindi essere duplisa; zssormmande all'an.
ticipazione della tutela csecutiva la peculiare atiitudine del provvedirmento a definire il
grado di gindizio, tenendo luogo della senteniza impugnabile.

La funzione accelerainsia perseguita dall'art. 186 quater si realizza nella possibilitd df far
sravare i tempi lunght necessart per ls pronuncia delia scotenze, e soprattutio per Ja
reda?jgﬁe' Jella sua motivarione, su debitors, congentendo lz tutels anticipaiz del
aredito che, al termdne dellistrutaria, risuii pienamente p:’ovéﬁo {Luiso (433 65)
virth di un‘anticipariane prognostca delfesito deila decisione cui pare non consegus i
capo al gl alenez fneompatibilica rispetto ala {parteciparions alle) promunsia della

szntenza, né aleun obblizo di astensione al sensi degli arte. 51 53

(2




Ordinanza ox art. 186 quater ¢pe i, cronol. 344172013 del 284!

[ 'nrdinanza di condanna consenie alla parte istante di proc ders ad zsecuzione forzata,

gia prima della pronuncia dells sentenza, senza che il debitore possa (o alcun modo

contrastare Pazioge csecutiva. Al debitore condannats resta la scelta tra attenders [a

sentepza, ohie Qﬁubbc ravesciare lo decisions del gindiee istruitore, restendo nel

frattempo esposto all'azione esscuiiva del creditore che ha ottemdo Fordinanza, oppure

rnenciare slla propuncis delfa sentenza, ¢ quindi anche ad una pilt compiuta

motivazione dslla decisions, lnnescando cosi la trasforma zziome dell'ordinanza in

sentenza smpugnabile, ab Iine G propome appelics g ohicdere e suspunsivie
deil'esacuzions. Si & parlato, a proposito del meccanismo predisposto dal legislatore, di
a alle parti daf gindice ismuttore, dopo la chiusura

¢ana proposta di decisions, lanciata
dzli.‘ié&mzi@ne; se le parti l'accettano, la progosta si conselida e diventa decisione
definitivan,

{4 norme si propone, dunque, di offfire una soluzione a quello che & stuto definita il
ama del ool di botiglian rappresentato dalla propunca della sentenza, evitando

probl

Iz hmghe more invalse per 12 rimessiene della causa in decwsione.

Si tratta di nn'esigenza particolatmente forte per 1 processt 150 gf‘m al wvacchio diow, | N
P ir o ar . - =
quali devono scontare la hunga atesa detla udienzs db discussione dolla causa, fssata =
sovents o distanza ¢l anni dalla preeisazions deile conciusion, ciod dalla definitiva s
chiusura dellistuttoria: ma anche per | processi «nuovin, al guall @ IRE’:y&h‘ﬂﬁﬂ?ﬁE ©
, s

applicabile it muove rito disegnato dalla . o 353590, <1 avverte 'esigenza di accelerare
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Ordinanza gx art, 156 quater cpe n. ¢
&

liter, taghapde | tempi necesssrd per la stesura della metivazione della sentenza.
Danticipazione della tutela & resa possibile, fnfatti, dalle semplificazione delle forme

decisorie, mediaate un mecsanismo potenzialmente conchisivo del primo grado di

Oltre alia previa proposizione di una domands di copdanna, presupposti per la
rronuncia deflordinanza anticipatoria prevista dall’arl. 186 quater sono: che la parie che

ba proposio domanda di condanpa ve faecia istanza [con cid stesso escludenda che possa

. P, T 2 Y o
(- SERVEE L B T e e

P

SysErE T eNAnEtE e sennit Ot m:;u;x.;utivﬂ STICITEE ]
istruzione.

Lz domanda di coudanna potrd prc»‘a-'mvﬁrs‘ oltre che dailattore; dal convenuto che abbia
sroposto una domands riconvenzionale o da un tervo interveputo,

Listanza di parte pud provenire dal procuratore, senza hisogno di prosura ad bog, la

forma deve ritensrsi libera af sensi delifan. 127, percid listanzs polrd essere formulata

tamto fuor udienza con atto soritie depositato in cancellesia ¢ nedificato alla contzoparte,
quanto in udienza con dichizraziane resa a verbale.
Listanza per la pronuncia deifordinanza posi-istuttoria von deve essers neces-

sariamente notificata al converulo confurmagce, non potendosi equdparare ad una

domands auova.

.
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Uwﬁh@ﬁ».x < art.

L'ordinanza presuppons che sia wesaurita Vistroziones, cioé che non residuime anivity
istruttorie da compiere =d 1] gludice abbia tottl gli clementt per deciders compiutamente
I merito della confroversia,

‘La promuncia dell'ordinenza implica la  duplice condizione daﬂ"?sauﬁmenm

delliszutioria e del conseguimento della plens prova In ordine 2lla fondaizzza della

dernanda, Secondo un certo filons giurisprudenziale, I pronuncia d&ﬂ'ﬂrdmmmysambbe

amimissibile solo quande possa fondarsi su prove "evidenti ¢ incontestabili®.

I

In sensa contrario, tutavia, st ¢ esoressg 8 5,0 precisando che il g0, duando profuncis

Lid

ordinenza ai sensi dell'art, 1B6 quater, decide con cognizione piena seora che i suo
poters decisorio possa pertanto ritenerst limitato alle situaziond di chiara, linears,

£

St ha esaurimenio delfistruzicne, in primo Juogo: a) quando le richiesze :;mltf:;:mfﬁ al
avanzate sono state complefanients espletate; b} qurmdé il giudices istruttore rittens non
3ia necessario osp letare nlteriari awdvitd istruttorie ric chisstegli; o “z vando non sl siane
avute affatto richieste [struttorie.

Ricorra il presupposto  dell'esavriinento  dell'istrutioria anche  quands il giudics

(suttore, provvedendr of sensi deli'art. 187, e 1, ritiene l2 causa matars per (a decisione
senza bisogno 4 assumere mezzi dl oprova, ad esemplo i ipotesi di controversia
esclusivaments fondata st questions di pure diritte ovvero di controversia meraments

&

documentale, fondata cioé suc clusivamente su prove precostituite.

¥

Seriall gl

TOM Ta 5

"

Wi Bieds e PUPTE

£

1%

&

F
e
=
=
o




Dordinanze presuppone che sia qesaurita Vistooriones, cloé che non residuino amdvita
istruttorie da complere ed i givdice abbla tult gli elementi per deciders vempmt&mmﬁc
il merito della coniroversia,

La prommecia dellordinanza implica la  duplice condizione  delf'esaurimento
dellistruttoria & del comseguimento della picna p?m*a in ordine alla fondatezza della
domanda, Ssmﬁda un certo floas giuﬁspraz&enziai@? ia propuncie defl’ordinanza sacehbe
ammissibile solo quando possa fondarsi su prove "evident ¢ incontestabili®,

In sensao contrarto, tutavia, si'¢ espressa la 3.0, precisands che il g.i., quande pronuncia

v,

ordiparza ai sensi dell'arl. 186 quater, decide con cognizione piena senza che i sun
potere declaorin pogsa pertanto ritenersi [mitsto alle simaZian.di chiara, lineare.

81 ha esaunmento dellistruzione, in primo fﬁﬂgst a) quande le richieste strutiorie 60
avanzate sono state completarnente espletate; b) quando 1 gludice istruttore ritiene nen

3

sta necessario espletare ullerion] erivitd istruttorie dehiestegli; o) quando non s siang

Ut

avie aifatio rickdeste isbuttonie,

Cicorre il presupposto  dell'ssaurimento  deilistrutioria anche quande i giudice.

istruftore, provvedamio aj senst defl'art. 187, e [, filizre ta cauda matura per la decisione
senza bisogno !..1 assumere mezza i prova, ad esempio in ipotesi di controvessia
ssclustvamente fondata su questtone di poro dirifte oyvero di controversia meraments

documentals, fondata oic {umﬂ’mmm SU prove precostituits.
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Crrdinanza ex avt, L36

L'sspressione  «esaurita listruziones wiene wvarizmente inerpretatsr da un lalo
sattolineandost che essa non va intesa in senso assolute, con riferiments al momento in
cul possa dirsi del mito csaurita Ja fase {struitoria, ma ln senso relativo, con rftrimento

cing al momento n oul non & pid possibile formulare istanze istruttorie in relazione a

quanto dedotto e arnmesso . T
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L'art. 186 quater, introdoto can il d.b. 21.6.95 n. 121, c-:}nfematr; dall'art. 6 delia legpe

Yo conversiome 20, 12,95 n, 353, prevede una terza specie di provvedimente anticipatorio
4 condanna, accanto a queill discipiinat degli artt. 186 bis ¢ ter,
e successiva alla chiusura detl 1&‘@ ione si inserisce in fmcf?:i finea

isterna processunle che tende a generallzzare forme df atfu azione

pravvisoria del diritte eome risposta alle patologiche lentezze della giustizia civile,

Tuttavia, il provvedimento disegnate dall'ar. 186 guater st distingue nettamente dai dua

b,

srecedent], in quanto si ol 4 on provvedimento anticipatorio a cognizions pisna =

T

hon gid sommaris, uel quale Pacticipazione si ha solaments rispetto allo svolgimente

della fase decisoria.  Liordinapza esecutiva i condanma & infafii pronunciabile, su

ta PUORTEL W &

¥

stanza di parte, dal giudice istruttore sols dopo la conclusione, nsi modi ordinar,
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Ordinanza ex art. 186 quater cpe oo cronol. 344172013 del 28/05/201 3

dell'istruzions: si trama pem?ﬁz di v daciéiﬂne articipata, e naturabmente ssz;::uévg e
z:amwmkmaj rasa possibile dal visultate dellistruzions, se e nel Hmiill in cul quest
rigultato abboia determimato il convineimento del gludice (struttors, nel lmith clod wper
cui ritenga gid raggiunta fa provas.

S1 ¢ parlato w proposito . ;1 provvedimento anticipatorio a cognizions pilena, ma a desi-
sione semplificata, perche nen necessitants dels 5‘»‘oigjmcnm deils fase decigoria, e

bisognoso unfcarrente di una motivazione succints, ai sepsi dell'art. 134, ¢ oon solo

concisa, come pravede I'art, 132 per @ provvediment] che abbiane forma di sentenza,

L ordinarnea di cul trattatiamo viene definita aprovvedimento a cognizione piena, ma a

1 -, decisions sommariay, perché la declsione & prasa dopo Uossurimento di upa istruzions
k]
' svaoltasi nei meodl ordinar ma 1 provvedimento non ceonera il pludice dall'emetters {2
sentenza, non esaurendo quindi i sue potere df deciatone sull'vgpetto dell'ordinanza
“come weondanna ante sententiarn, rma post twdicioms,
L'ordinanza post-istruttoria ha efficaciz di titolo esecutivo [ing el silenzio della lagge
‘non consentz 'iscrizione di Ipoteca pindiziale; ofr. cost anche C Cast, 257,00 n. 357
{ord.), che mon ha rienuio costituzionalmente illegitima [a diversitd di diseiplina

L -

fspetio aif'ordinenza inglunziong dell'art 186 ter], & rgvecabile, in gase i

5

prosecuzione del gindizio, solo con la (eventuale) sendenza che definisce I procésso
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Orpdinanza ex art, P56

Si fratta, pertanto, di un provvedimenio essenzialmente di interinale anticipazione, ul

momenio detle pronunciz non detato ancora di alcuna efficacia di accertamente i senso

PTOpio.

Tuafravia, Yordinanza ex art, 186 quater @ concepita dal Ee;g‘isﬁamr& come potenzislnents
sostifutiva dells sentenza definitiva, tanto che deve conteners unche la pronuncia sulle
spese deflinters gindizio,

[nfatti, dopo la pronuncia del provvedimento anticipatorio, il processo prosegue verso la

semienza, ohe B i Cgii Caso sesiiilive deffordinanza ma 12 pafte condannsla potre

tinunciare alla sentenza [per effstio deil'art. 2, o, 1, latt m), 1. 28.12.05 1, 253, in vigore

dall'l.3.06 ed applicabite ai procedimeanti instaurati succogsivaments a tale data (v, art, 2,
e. 4, della suddetta legge, come modificato dallart. 39 quater, 1.22.2.06 n. 513, I"rc.

dellart. 136 quater prevsde ora la conversione autematica dell'ordinanza in senfenra

kmpugnabile, salva contraria masifestazione di volomd della parte intimata, Net movo

contesto, psrianto, i procssso prossgue Versc Ia sentenza solo se la parte intimata o

richieds espressamente con le formalitd previste.

Se il processo st estingue, o se la parie xintimatan rinmencia afla promemela della sentenza,
Pordinemza st consolida ed aequista sfficacia di sentsnza impugﬁ;bife: asuilopgetts

dell'istanzes, chivdends il‘ processo e consentendn alla parte soccombente di oftenere,

amraverso I'inibitoria, fa sospensions deli ‘offivacia esecutiva o dell'esecuzions.
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U

In parficolars, con la rinuncia alla pronuncia deliz septenza, ia lepge prevede una
neculiare ipotest di estinzicne del processe, consentendo 1 sostanza Lﬁﬁa conversione
dellfordinanza, & domanda del condannato, in sentesra defiritiva wprovvedimento
anticipatetio con funzione esecutiva, che aspira a diventare definitivoy.

1 profilo ﬁx@iazzéie delfistinito risulta quindi essere duplice, assormmando all'an-
Helpazions della turela eseeutiva ia pﬁcuﬁm attitudine del provvedimento & definire ;E

wiado di giudizio, tenendo juogo della sentenza impugpabile.

4y 1pE, % P

Fa Finzione acceleratora parssguia dallare 186 quater sitealizza pella possiviiia ol b

o

gravare | templ [unghi necessar] per Ja pronupele della sentenza, ¢ soprattutto per la

rodazione della sua motivazione, sul debitore, consentendo la tutsiz anticipats dei

credite che, al termine delf'jswuttoris, risulil plenamente provato [Luiso (43}, 651, in
virt & un‘anticipazione prognastica dell’esito deils decisions cul pETd Do CORSSELE i
capo al gl dlouna incompatibilith z‘is‘pétﬁg ella (partecipazione alla) pronuncia delia
sentenza, né aleun obbligo di astensions al sensi deghi artt, 51 ss.

['ordinanza di cendanna consente alla parte istante di procedere ad esecuzions forzata,

oid prima della pronunciz della sentenzs, senza che 1 debiiors possa in aleun maodo

snntrastare Pazione esecutive, Al debitore condannato resta 13 scelta fra attendere ia
sentenza, che potebbe rovessiare |z decisione del giudice istruitors, restando nel
frattempe esposio abl'azione esecutiva del creditore che ha ottenuto Jordinanrz, eppure

ripunciare alla prenuncia della sentenva, o quindi enche ad ura pid compiuta

e
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Ordinasiza ex art. 186 quater cpe n. cronol. 344 172013 de

b

k-3

motivazions della decisions, innescando ensi la trasformezione deilordifnanza in

sentenza impugnebile, ol fine di proporre appelio ¢ chisdere la soap;mgigm
delPesecuzione. $i & pariato, a proposiio del meccanismo predisposto dal legislatore, di
wmna proposta di decisiene, lanciata alle part dal gjudité istruttore, dopo la chiusura
dellistruzione; se Je paril accettano, la proposts si consolida e diventa decisione
definitivas,

La norma & propone, dungue, &b offrire una seluzione a quells che & stato definifo il

prablema del «collo ¢i bettigliay rppresentato dalla pronuneia mn erileiTe, evitan
le lunghe mr::ré, invalse per fa rimessione delia causa in decisione.

i trafta di un‘esigenza particolmmarte forte per i processi soggett al «veochio ritow,
quall devone scontars s lunga attesa della udienza di discussione delle cavss, fissata
sovents a distanza di anni dalla precisaztone deile conchisioni, cioé della definitiva
chiusura dellistruttoria; ma anche per | processi anuovis, o quali & integraimente
il nuovo rito disegnato dalla 1. n. 353/90, 81 avyerte l'esigenza dt aceelerare

anplicabile |

piter, tagliando i templ necessari per la stesura della motivazione della sentenza,

?I

[ anficipazione della futela & resa possibile, infattl, dalia semplificazione delle form

[t

decisorts, mediante un meccenismo potenzialmente conchisive del primo grade

aiudizio.
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Ofre alla previa proposizione di una domanda 4 condsnna, presuppostt per la
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oronupeia dell'ordinanza apnicipatoria arevista dall’an . 186 quater sono: che la parte che P
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ha proposto domanda di condanna ne faccla istanza [con eid stesso escludendo che possa
essere emanata 3 seguito di unfinidativa ufficiosal e che sia stata gld eseurita
listruzione.

La domanda di condannz potvd provenire, oltre ohe dall'atters, dal convenuto che abbia
proposto una domands deonvenzionale o da un terzo intervenuto,

L'istanza di parte pué provenire dal procuratore, senza bisogno i orocura ad hog, g
 forina Q&zve ritgnersi libera si sensi dell'ari, 121, percid [stanza potrd essers fmfm‘u{aia
ellaria-enetificatealla.conty

Fortey Pl 11l it o, st 6 tiey ettt dsmeynes boto e , =
% 7 ! % e ¥ % -‘/r—- W : A T ﬁr’\“& ‘v‘c‘v.‘

guanto i udienzz coo dichisrazions resa 2 verbale.

L'istanza per la pronuncia dellordinznza post-istruftoria non deve cisers neces-
sarigmente votificats al convenuis contumace, non potendosi cquiparare ad una
domands nuova.

L'ordinanza presuppone che sia wesawrifa Pistruzioney, ciod che non residuing attiviea
istrutiorie da complere ed i gludice abbia tutt gli elementi per decidere compivtamente
Hmerito delia comroversia.

ta  proguncia  delfordinonza implica  la duplice  condizione  dell'ssaurimento
dell'istruttoria ¢ del copseguimento defla piena prova in crdine aff@ fondatezza della
domanda ng‘;{}nd}'}‘ un certe filone giurisprudenziake, la pronuneia dell’ordinanza ss;abh«:

ammissibile solo quando possa fondurst su prove "evidentd ¢ Incontestabil{®,
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Tn sensa contrario, luttavia, si & espressa la 8.C,, precisando che il g.f., quando pronuncia

ordinanza si sensi dell'ari. 186 quatsr, decide con cognizione piena senza che il suo

notere decisorio posse pertanto riteners! limitate alle situnzioni di chiasa, lneare.

4

St ha esatrimento delliswuzione, In primao luogo: @) quando le richieste istruttorie 60

avarzate sono state completaments espletate; b) qumdm il pludice istruttors ritiene non
sia niecessario espletare ulterion attivitd Isuuttorie richiestegii; ¢} quande neon 5 siano
avute affafio richiests istruttore,

e Aol menr s aw et Ao 1 g o anpd . aricole  rmzande T i dis
e £ % 2 & i il 2 —

istruttore, provvedendo si sensl deli'art. 187, e. l ritiene la causa maturs mer la decisione
assurners merzl di grova, ad esempo an inotesi di controversia
| - esclusivamente fondata su questions di puro diritto avvers di controversia eramente
docymentale, fondatg ciod esclusivamente su prove precostitnite.

£ m‘pzes%ar‘e wesarita [Msmudones  visne vardamente interpretata; da um ladg

snttolin miimr che essa non va intésa in zenso assoluto, con niferdmeanco al momento n

hawd

[

cul possa dirsi del tutto esaunta la fass lstruttoria, ma in senso relativo, con riferimentn

siod gl momentio in cul non @ pin possibile formulzry istanze lstruttorie in relazione a

b

} ganio dadotto & ammessdo,

E'ovidente che i presupposts delllstanza dell’attore &, conformem “ﬁi” aile previsioni di
cui ozl art, 186 quaser cod, proc clv,, che U Gudice rtenga suporilua o, contungue,

csaunta Uistnfton
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Il consulente tecnico dufficlo, come da relazions deposiltata agli afil, @ mgmti:e di
acourata analisi ha riconosciuto che gli omorar spettand al Raggruppamento Area
Progetti reladvi alla progettazione prelimingre & definitiva per la Realizzazione del
Sisterna Organizzativo ¢ Tecnologico denominsto "Rete [ntegrata dells Bmuuwﬁhe
digitali nella Regione Campunia {Delibeya di {S,K detla Campaniz o 1085 del
9.43 ,20{}3}‘ fossero pari ad £ 401,9536,45. |

Tale ssaltato & state poi utilizzato per la definizione dell’importa da assegnars al

:“*@b‘ appEenin A Ta rogetth-per guanto SORCRTNS i ewrmio relative di cul 2l punge 12

del PBande di Coneorso, i quale & da quantificare prreentuabments rlspetto pmpém
*imprarto fmah: valutato in Furo 401.956,45,

Pertanto, il consulente tecnico duificio, ln risposta al primo dei questit fumuiam ha

rtenuto & clover stimare i compensi dovutl per la parte di progeitazione esecutiva

defl’epera di et sl Bando o, 1086 del 09032001 della GR. della Campania in €

S

237

19,67,

‘:w)

K.u

Duants abla domapda di quantificazione dell"imporio dovate al Raggruppamento Arza

=

Progetti ex art. 122 DPR 55499, i consulente teenica d'udficio ba determisato quasto

G

3
i
£

dovite per U non proseguimento dell’opers di progetiazions ssecutiva, nel 10% della

differenza ira o competenze relative all’intera progetazions esecutiva detl’opera in

questinne ¢ le competenze relative alla parte di progettazione esscutiva effotifvamente o
cseguita dal Ra uppamento Area Progerid, partaito part ad £ 2 23, 1672,38. 3
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Quanto al Jirjite della parte ativice & conssguire i premio di prima classificats al
concorso di progettazions, t1 consuleste tecnico d'uificio, attesa la decisione del Tar
Campania Napoli &) aupullamento dell’aggiudicazions m favore del Raggmppaﬁmm@
Area Progetti, ha tilenuto non doversi pilt ricongscere all’ atim*a i} premio riservato al
prmoe classificato, ma poiché intervenuto aonuilamento della aggindicazione non ha
comportatn la caducazione del fﬁpﬁatﬁ:} cemtrattuale I syseve tra 1 Rgggﬁlppa‘ménm gla

2egione, ha definiio Mentitd del premio spettante al Regeruppamento Area Progett in

b Sl IO BE AN (85 A5 e Ut nrernin mecdin e ouslla arevisto ner il nrimn
+ bl - P ¥ EEd e 3 wy Vi ¥ & %

s quello previsto per if sscondo classificato, pari, pertanto, ad € 120,586,973 da cul detrag
Pimporto di Euro 29,739,323 gia cornisposto daila Regione Campania m*dwﬁ te bonifico

barcario del 29 sprile 2004 (per un ID'[JJ*"" di Buro 36.400,94 comprensivi df ONTATA &

di TVA) & incassato dal Raperuppaments a titolo di “aeconte”, per sitensre quale residog

indenmnizzo, esso andrd rapportato percentualmente all’entita degll onorari relativi alla
narte di vrogeitazione pon cseguita, oltre 2 quanio i previsio & caleolato nella mism

d@l 1094 ex art. 122, DPR 554/99,

[ sintesi, riconoscendo fondate o domande di pare atinee, i :r*:;uimﬂe tm e

dfficio ntiene spettante al Raggruppamento Area Progett fa somrma di t J ,i ’%5?2

Pt
e
‘m,“

Q'T

{

"

Fd

lie:

ECCA ZAZ San

“al A SIVIA Emassy Da: POST

[ IETRR

ol

o

Firn

St

b

s



wendo caleolate interessi e rivalrazione a partire dal 15/48/2003, oyvero dal trentesimn

plorne suecessivo alla consegna del od rom contenente gl elaborati della progettazicne

esecutiva redattt fno alla data di sospensione.
Si precisa che il consulente tecnico A'ufficio ha considerato quale data finale per i

calcolo depli interesst o della rvalutazione 31 31.03.2012, poichdé al momento di

redavione dells relazions di consulenza i dai di applicezions della rivalutazions
monataris erano dispenibill solo a tale data

di tusts la docnrsentazions in afti. riscontrata dalla consulenza fze

A b le i",’”f

AR

dufficio, il Tribunate accoplis 'isfanza ex art. [86 quater c.p.o. e, per Paffeto
condannz 'z Regione Campanie, in persona del legale rappresentants, o pagire a

DOMENICO RACCA, in propric o quale mandatario spsciale - CAPOGRUPPO

DELL'ASSOCIAZIONE TEMPORANBA DI IMPRESE E PROFESSIONISTI
compeata dalle se guéﬂ?té imprese e profossionist; AREA PROGET&‘L SOCTETA
SEAMPLICE T GAZZERA ARCH. GIORGID E RACCA ARCH. DOMENICO,
COOPERATIVA ARCHITETTI E i;xi}EG'ﬂT}:R} - RBANISTICA S.CRL., STUDIO
PROFESSIONALE ASSOCIATO N GFG}E:FI FERRO B CERIONIL M G. GIUSEPPE ’
RUSCICA, ARCH, DAMELA SOAVE, i compensi dovull per [z parte dl progetazions
esecutiva deli'opery di cui ab Bando n. 1&85 del 9.3.2001 deila Giunta Regionale dells

Campania, in mbsora pon inferiors i E “*3" 319,67, aitre agll interessi sia.ﬂa data della

dhenza a) saido, rivahiarione mopefaris ¢ meggior danno al sensi dell’art. 1224, i 4
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Urdinanza ex art. 186 quater epe n. cronol. 34412013 del 28/05,20 |3
ﬁ RGn, 434512004

cowmma, cod. civ, "mporto dovuto al sensi dellart 122, I}.?,R, 21 dicembre 1999 1
354 cerrispondente al decimo dellimporto delle prestazioni non eseguile ogzetto del
predeito Bando, importo da 1iquidafsi in misura non inferiore ar:ii? 1_612,5'. Sltre a agli
imeresst dalla data della debenza al saldo, rivalutazione monetaria o maggior danno al

sens dafl’art, 1224, 1 comma, cod. civ. od necerta il diritty dell"attore in praptio e nella

dooumenteta qualitd, a conseguire il premio uui rminato o regione del 30% dell'importo

della parcella relaiiva alla progettazione preliminare o definitiva, ovvern if J0% 4; €
SHRL 3:1 part-ad-E-126585:9% 5l QUL VR Solnane Uimporte i comrspodto dalla

Regione Campania mé}i’aprile 2004 (€29.7393 3} ottenendo quindl 1l residuo dovato i
%‘ 94, 84 _CG c’w tre agli interessi dalla data deila debenzd ot saldo, rivalutazions manstaria
g m:&ggm* danno ai sersi dell’art 1224, Il corirma, cod, ajv.
Le spess segna‘n‘o fa soceombenza & 5t liquidane come da dispesitivo

RN R

I Tribunale di Napoli -~ X Sexzione — accoglie Pistanza di ordinanza ex art, l“%f;,

gHaker o p ¢ e, per Peffetto, condanna la REGIONE CAMPANLS, in persona dei

legale rappreseniante, a pagare a1 DOMENICO RACCA, in proprie ¢ quale .
mzndatario specizle - CAPOGRUPPO DELL ASSOCIAZIONE TEMPORANEA :
D IMPRESE T PROFESSIONISTI - e composts dalle seguenti impress e
professipnisti: AREA PROGETYL, SCCIETA SEMPLICE DI GAZZERA ARCH, fl‘:
CIORGIO B RACTA ARCIL DOMENICO, COOPRRATIVA ARCHITETTE ¥ g
. S -
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Ordinanza ex art, 186 quater epe . cronel. 244172013 del 28052013

IWGEGNERL - TURBANISTICA S;{Z‘,HL,? STUDIO  PROFESSIONALE
ASSOCIATO INGEGNERI FERRO E CERIONI, ING. GIUSEPPE RUSCICA,
ARCTE, DANIELA SOAVE, | compensi dovaii per Iz parte di progeltazione
seeutiva daﬁ’ﬂpaﬁg i cui al Bando o 1086 del ?.3,2{1}'{!1 della Giuntz Régiﬁﬁaie
deliz Campania, in miguré non inferiore a € il‘fi‘p"?;jiié,é?; oltre agli interessi daﬁa,
duiz deila ﬁgbaﬁiﬁ 1l ﬁsshié,, rivelutazione mn‘neiéﬁa g magpier danno of seng

deil’art. 1224, 11 comma, cod. ¢iv, Pimporto dovute =i sensi deilart, 122, DR 23

.

NS DUURE DU T 5.3 PRI i | Ty $r i
£

. N .
FEIEPOTGIITTR et Pt - s Fel pRy (5

dleembre 1955, w005 e
seegnife oggetto del predetto Bando, importo da liguidarsi in misura non inferiore
R 23.[52,5&"&1&@ agli i;;terassi galla dafa delln debenzx ai Sﬂi&g rivalutazione
manctériﬁ & mugzior dmma ai gensi deii-’a‘rt. 1234, {1 comrma, eod. ¢iv, ed accertn i
diritto dell'atiore in proprio e neﬁg dncumentata qualité, a conseguire ii premio
s;lf:ter‘mit:mm, in ragione del 36% dell'importe  della parcella mfaﬁvg alia

progettazione preliminare e definitiva, avvere U 30% di € 401.956,45, pari ad €

120,586,973, al quale va sotiratto mporto gid corrisposto dalla Regione Campania

¥

Iy

neli’aprite 2004 (€ 29.73933), oltenende gquiodi 1 residuo doviio di € 90.847,6¢

i

pitre agi interessi dalle data della debepza sl szldo, rivalutazione moneharia e

ETACl e

Ay

=t

maggior danno ai gensi defl’art, 1224, I commg, cod. eiv.

LTt 30

s

Thar s

condapna s Regione Campanig, i persona del legale rappresenisnte, al

pagamenio, in favore di DONMENICO RACCA, in propric ¢ guale mundatayio T
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Orchinanza ex art. LG quater epe i cronpl, 34412013 de] 284

speeiale - CAPOGRUPPO  DELLASSOCIAZIONE TEMPORANEA DI
IVMIPRESE E FRGFEBSEDN{ST’{ - & compoats  dalle ceﬂuenn’ imprese o
professionisti: AREA PE{}GT TTT. SOCIEYA SEMPLICE EI GAZLERA ARCH,
GIORGHY E RACCA ARCH, DOMENICO, COOGPERATIVA ARCHITETIT K.
CINGEGNERT « LBBANISTICA 8 CRL, STUDIO PROFESSIONALE ASSOUCIATO

INGEGNERI FEREO £ CERIONT, ING. GIUSEPPE RUSCICA, ARCH, DANIELA

SOAVE, delle spese procvessuali, che liguida in complessivi €30.000,08, di ¢ui € .

12.000,60 per 4pese, ivi mmpre&é la consulenza tecnlcs d'ufficio e £ 18.000,80 per

enorari, oltre ad Iva e Cpa
4 comuniohi a cura della cancelleria,

maggio 2015 : e
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REPUBBLICA {TALIANA - INNOME DELLA LEGGE ,2
Comandiamo a tutti ghi Ufficiali Giudizian che ne siano
vichiesti ed a chiunqgue spetti di mettere in esecuzione il
presente ttolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e
-ttt gh Ufficiali deila forza pubbiir‘z‘i dr concorrervi quando
a ne siano legalmente richiestl. La presente copia composta di
5 o whwh u‘xﬁfmmz& al sue originale in forma esecutiva s
}*m:;a a richiesta dell” vy, TOZZT . '

a’i’x

‘“{”‘Jﬂ”“"”f‘“ —,

: apoi;\h 0G/062013 |
} i runzionario giudizisgio

|
! FTO

‘ AT
A
'ﬁ

La presente copia & conforme alla copia esecativa

rilasciata in data .
‘ B T —

Mapoll b, 06/06/2013

Hratte marc hE
petn < copie

Rickiesta M. 6942 S del 3G /057 2013
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RELATA B MOTIFICA

lo sotosoritto Avy, Lur*a 221, con stidio in Mapok alla via Toledo, n. 223, in quali|n di procuraiore
dell fveh. Domenica Racea {in proprio e quale mandatario speciale — Capogruppo dell'associazione

temporanea dimpresa 2 peofsssionisty congiuntamente all'fwe. Vittorio Sanguigno, sebitamente

auterizzato dal Consigho dell'Grding degli Avvecatl o Napoll con atto dei 14,12 "*‘“ ho rofificato s

pressile Ordinanza n, 3441/2013, ai sensi dellart 3 L 53/84 3 mezzo raccomandata oon avvisc di
ticeviments spadita delf ufficio postale Poste tmpresa 4 Mapoli - Via Monteoliveto a:

- Regione Campama in pergona del lecele 1z ppre&eﬂian:e nito ) Presidente domuciliato por la

carica ope leghs presso s sede in Ma :poli afla Via Santa Lucia n, B1 - 80132
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Y ;5/*’2/{,;
Pelosi Eugenio ’fﬁfjigg {
Da: Studio Legale Tozzi {info@studintozzLif e
inviator merccled! 16 gennalo 2014 18:41

Al EUGEMNO PELOS!

Oggetio: Prospelio pagamento Ing. Domenico Racea - AT Area P

cgeti of Regione Campania NR.G.
4345172008 - Pagamento somme precetiate

Come da intese telefoniche intercorse ¢ come da sue indicazioni relative alla pmmbihm di effettuare
il pagamenio mediante delibera di riconoscimento del debito fuori bilancio, le invio di segnito il

prospetto di pagamento relativo alle somna riconosciuta con ordinanza ex art. 186 quater n. cron.
3441/2013 del 28.06.2013

3 resa dal Tribunale of Napoll sez ¥X* dal G L dolt. Corrado d'Ambrosio nella causa
recante N.R.G. 43451/7008;
12 - Somma liguidata in ordinanza di cui al vrecedente bunto 4, 237.319,87
Za - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualita = 03,897,33
3a - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 alPattualita € 58.049,7%
4a - magnior danno ai i dellart Al oo 4
7.10.2002 all’attualita 5.12.2013 €6.034,48
5a - C.N.P.ALA, 4% su (1a+3atda) € 301.403,94 € 12,068,168
~LWVLAL 22% su (1a+3atdar5a)€ 313,460,10 € 06896122

a - Totale € 446.318,65

€ 23,162,568
Zb - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualita
3b - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 alPattualita
4b - maggior danno ai sensi dellart, 1224 H co. c.c. dal
7.10.2002 ail attualita 5.12.2043 € 588,97
b - CNPALLAL 4% su (1b+3b+4h) € 20.417,13

€1.176,69
6b - LV.AL 22% su (Th+3b+4b+50)€ 30.593,82

A £ 8.730,64
b - Totale € 43.560,75
REGIONE CARPANIN E
Prat. 2014, 2233357 16/91/2014 18,18
fedd, 4 STURIG LYGRLE TOEZY
fAas. s DALRER HOD Diffusisan dells sprinkd 4.,
Channifice : 6. Fastdesls @ 111 dul 2“%;
25 5 ¢ 1 i1 i ¥
i i
16/01/2014 i ?i % } & mﬂ ? m {3 E 3@;5@11?3




Pagina 2 di 2

Ae - Somma liquidata in ordinanza di cui al precedente punto c. € 90.847 60

2¢ - Interessi legali dal 17.10.2002 alPattualita € 24 480,24
3¢ - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’aftualita € 2222177
4¢ - maggior danno ai sensi dellart, 1224 1l co. c.c. dal

7.10.2002 alPattualita 5.12.2013 € 2.310,04

5¢ - C.N.PALA. 4% su (Te+3c+de) € 115,379,41 £4.615,18
Be - LV.A. 22% su (Tet3o+4c+B0)E 119,994 59 € 26 388,81
o - Totale £170.853,64

L T G : i LR A G |54 ¥ i [ 21 ; {\)‘43‘ T ; T;.Z.UUU,GU

1e - onorari liguidati al netto delle spese CTU €18.000,00

2o - C.P.A. 4% su e € 18.000,00 £ 720,00

3e - LV.A. 22% su(le+2e) € 18.720,00 £ 411840
e - Totale € 22.838,40

Competenze successive  (D.M. 140/12 Val. oitre ad € 500.000,00)

1 - Alto di precetto (Val. oltre ad € 500.000,00} € 630,00
2f- C.P.A 4% su 11 € 600,00 € 24,00
3f - IVA 22% su (11+2f) € 624,00 V € .137.28
Totale € 761,28

€ 696.332.72

Sicure di sollecito e positivo riscontro invie distinti saluti
Awvy. Luca Tozzi
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