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L.Mssessore frombetti, l’Assessore Giancane

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatnelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti dl legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarItà della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

(a) che la L.R. n. 7 del 30/04/2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendogli istituti contabili cd introducendo nuove procedure amministrative;
(b) che con D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006 è stato approvato l’iter procedurale per il riconoscimento deidebiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;(p) che il Consiglio Regionale, con legge regionale n. 3 del 16 gennaio 2014. ha approvato Bilancio diPrevisione della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale pcr il triennio 2014 -2016, in confbrmità con le disposizioni di cui al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;(d) che il Consiglio Regionale, con legge regionale n. 4 del 16 gennaio 2014, ha approvato le Disposizioni perla fonnazione del bilancio annuale 2014 e pluriennale 2014 - 2016 della Regione Campania (Legge distabilità regionale 2014);
(e) che la Giunta Regionale. con deliberazione n. 3 deI 23 gennaio 2014. ha approvato il Documento Tecnico diAccompagnamento del Bilancio di Previsione 20 14-2016;
(i) che la Giunta Regionale, con deliberazione n. 92 del I aprile 2014, ha approvato il Bilancio Gestionale2014-2016;
(g) che l’articolo 5 comma I della LR. 16 gennaio 2014. n. 4, prevede che “A decorrere dall anno 2014continuano ad applicarsi le dbposizioni di cui all ‘articolo 1, comma 16 della legge regionale 6
- 2013. Ar 4 9ìiktneia- dt preWdone’ VeMrRelmrre&mpwiir rnrim37mzmHnr7nTflnanciopluriennale per il triennio 2013-2015f’per il quale la Giunta Regionale, è autorizzata ad apportarevariazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missionidiverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

(h) che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 -. Programma 03 —Titolo 1 della spesa denominato Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione è attribuita alla DirezioneGenerale 55— 14:
(i) che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo di spesa n. 575 collegato alla Missione 01 —Programma 08 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 1..R. n. 7/2002 dicompetenza della Direzione Generale 54-10”;

RILEVATO CHE:

(a) con DGR n. 3794 del 22/7/01 la Giunta Regionale approvava il bando di gara per il concorso di progettazioneper la realizzazione della “Rete Integrata delle Biblioteche Digitali nella Regione Campania”, al sensi dell’an.59 del 1).P.R. 554/1999;
(b) alrart. 12 del bando era stabilito che al vincitore venisse pagato il 50% del corrispettivo della progettazionepreliminare e definitiva, mentre per i classificati dal 2° al 6° posto il premio era — al 10% del medesimocompenso;

(e) con D.D. n. 10 dcl 07/10/2002 veniva aggiudicato l’appalto-concorso de quo all’Associazione Temporanea diimprese e professionisti, con sede in Torino, costituito dalla Studio Area Progetti nonché dalla cooperativaArchitetti ed Ingegneri — Urbanistica s.c.r.l., dallo studio associato Ingegneri Ferro e Cerioni. dall’architettoDaniela Soave, dall’lng. Giuseppe Rustica, con la contestuale assegnazione dell’incarico di progettazioneesecutiva;
(d) in data 11/12/2002 era stipulata la convenzione tra la Regione Campania e il detto Raggruppamento inattuazione dell ‘appalto;
(e) l’aggiudieazione era impugnata dal secondo classificato innanzi al Tribunale Amministrativo Regionalecampano. il quale con sentenza n. 3107 del 13/3,2003. accoglieva il ricorso, annullando l’atto di



uiud1rZione:

f) con nota prot. n. 0238530 dei 03/6/2003 la Regione Ca.mpania comunicava la voiontd di avva.lersi del d.i.ritto di
3 1 n ‘i o’i upu1 at ì a n.a ad c IL I’ 2 i3 l 5 ‘ ji n aw prcn9erc in consegna gli elaborati relativi alla progettazione esecutiva eventualmente rcalizzau prima dcl 20

gennaio 2003;
o 2) 1 m o all Rcionc i i imm3 s il J 010 ori e in C1I Loota OL aprogettazione esecutiva redatti sino al 29/01:2003, data della sospensione dcldcsecuzione dcl contratto;

(Is) 3 Rgione Jkttua’ à Ufl I 1050 arpalto COflC( 150 csggiadcan lo I npLra R FI con carogruppo I ngincni
Saniul Pnti i ocali S.p.A.;

(i) l’AGC 06 comunicava all’ATL alla luce del sopravvcnuto annullamento da parte del TAR Campania, di
rideterminarc l’importo dovuto nella misura dcl 10% di € 303.342. 12. spettante ai soggetti non aggiuclicatari.
importo che veniva regolarmente pagato all All;

(j) la sentenza del [AR della Campania n. 3107/03 veniva confermata dal Consiglio di Stato con sentenza a. 62)5
del 23/09/2004:

(Is) con nota dcl 1 5/12/2005 i ATl, a mezzo del proprio legale rappresentante, formalizzava la richiesta di
pagamento di € 337.78300. al netto d’IVA, per le prestazioni eseguite ovvero la progettazione effettivamente
svolta comprensiva della pane architettonica e della parte informatica, e di E i 21 158.80 pari al 10%
dell’importo risultante dalla tra 6 importo complessivo della progettazione esecutiva, pari a E
1.549371,00 e 1importn della progettazione efulttivamentc svoha. pari ad € 337,783. 00;

(i) l’ATI recisava. inoltre, che a quanto sopra quantilicato andava aggiunto I ‘importo a titolo di prensie) per aver
classificato il piopno piogetto al pomo posto dulla giaduatona di gara e che tale Impolto cia pan ad €
241.995.59:

Im) 1 ‘AlI con capogruppo l’arch. Domenico Racca citava in giudizio la Regione Campania, ed li Giudice Istruttore-
disponeva una consulenza tecnica al fine di quantificare esattamente gli importi dovuti alla parte attrice per la
DiouLtta/lone CSL( iI1\ h Il mm -1 t 122 3 iii

.

uLL,LaLc I
della parte attrice a conseguire il premio di prima classificata al concorso di progettazione;

(n) con nota prot. n. 0504178 del 11/07/2013, l’A.G.C. 04 ha inoltrato la copia dell’ordinanza cx art. 186 quater
c.p.c. n. 3441 del 28/05/2013, munita della tòrmula esecutiva, con la quale il Tribunale di Napoli- Sez. X civile
- ha condannato la Regione Campania al pagamento della somma complessiva di Ei 500.185,84 oltre interessi in
favore di Domenico RACCA. in proprio e quale mandatario speciale Capogruppo dell’Associazione
Temporanea di Imprese e Professionisti — e composta dalle seguenti imprese e professionisti: Area Progetti -

società semplice di Gazzera arch. Giorgio e Raeea arch. Domenico-, Cooperativa Architetti e Ingegneri
Urbanistica seri.. Studio Professionale Associato Ingeuneri Ferro e Cerioni. ing. Giuseppe Rusciea, arch,
Daniela Soave:

o) che nell’ordinanza del Tribunale di Napoli viene specificato che la somma da pagare alla parte attrice risulta
composta dal compenso dovuto per la parte di progettazione esecutiva fissata in € 237,3 19.67. oltre gli interessi
dalla data della debenza al saldo. dall’importo dovuto ai sensi delIsari. 122 D.P.R. 21 dicembre 1999. n. 554.
corrispondente ai decimo del valore delle prestazioni non eseguite oggetto del I3ando e fissato in € 23.162,58,
oltre gli interessi dalla data della debenza al saldo, dal diritto a conseguire ii premio di prlma classificata ai
concorso di progettazione, oltre gli interessi dalla data della debenza ai saldo, calcolato in E 90.847,60 ed infine
per le spese processuali liquidate in E 30.000,00:

(ti) che con nota del 1501/2014. acdlmsìta agfii atti della Direzione generale con prot. n. 0033357 del 1 6/01 ‘2014.
i \ \ I O//I ha qua1at1Lato i impui to toialr da paga’ e alla socIta 1nclusc le spcsL legali, pai i ad E 696 32,72
(seicentonovantaseimilatrecentoti’cntadue!72),comprensivo di interessi, cassa ed ogni altro onere:

CON SI I) E.R ATO:

(ai che iser la rcaolarizzazione della somma cia parrare ri i 6 696332.72 (sciccnronnvantaseinsiiatrc
centotrentadue/72), in esecuzione dell ‘ordinanza a 3441. dei 28/05/20 3 del Tribunale di Napoli — Sez. X
civile- occorre al.t:vare la procedura dcl riconoscimento della ierittimit3. del de-bio fuori

‘ ‘ i u -L11l. tJiuL 1r un a iL.n iflqJL .1li.,



-. iscriversi tra i debiti fuori bilancio, la cui legittimità, ai sensi del! ari. 47. cotnrna 30 lettera a delta L. lt. ‘i.
7/2002 e tnn.L, è riconosciuta in quanto obbligazione sorta a seguito di sentenza esecutiva;

c) che poiché trattasi di debito fuori bilancio, riconoscibile ai sensi dell’art 47 comma 3 lettera a della L.R. a
.“ 7/2002 e san.i.. gli atti amministrativi di liquidazione devono essere con esso coerenti;
(d) che il debito di cui trattasi deriva dall’ordinanza a 3441 dcl 28/05/2013 del Tribunale di Napoli-O Sez. X civile-

come dettagliato nella scheda di rilevazione di partita debitoria, la quale unitamente all’ordinanza e alla nota
di trasmissione della stessa della ex A.G.C. 04 (0504178 del 11/07/2013) forma parte integrante e sostanziale
del presente atto.

RITENUTO:

(a) di proporre al Consiglio regionale, ai sensi e per gli ejJèui de!! art. 47 cominci 30 lettera a della LR. a 7.200 e
s.mJ, il riconoscimento e la legittiinazione della somma complessiva di € 696.332,72
(seicentoùovantasehnilatre ceùtotrcntadue/72) quale debito fuori bilanciò, trattandosi di posiziòne debitoria
derivante dall’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 del Tribunale di Napoli — Sez. X civile - a favore di Domenico
RACCA, in proprio e quale mandatario speciale — Capogruppo dell’Associazione Temporanea di Imprese e
Professionisti - e composta dalle seguenti imprese e professionisti: Area Progetti - società semplice di Gazzera
arch. Giorgio e Racca arch. Domenico-, Cooperativa Architetti e Ingegneri Urbanistica s.c.r.l., Studio
Professionale Associato Ingegneri Ferro e Cerioni, ing. Giuseppe Ruscica, arch. Daniela Soave;

(b) di procedere alla variazione compensativa, ai sensi dell’art. I comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/20 13, tra le
dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse per i fondi iscritti per il
pagamento dei debiti Iiiori bilancio;

(e) che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 575 collegato alla Missione 01 — Programma 08—
Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza del
J)iprtinpto54 Direzione Gtnerale 1041 uno tanziamentain twnimi4i o.mpdenzac cassa di-€ 696.33ì,72—
(seicentonovantaseimilatreccntotrcntadue/72), mediante prelevamento di una somma di pari importo dal
capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20— Programma 03— Titolo 1 rientrante nella competenza del
Dipartimento 55 Direzione Generale 13 ed avente sufficiente disponibilità, identificati secondo le
classificazioni di bilancio introdotti dal 1° gennaio 2013 ai sensi del I).lgs n. 118/201 ledi seguito riportate:

Codice

SIOPEDP DG cp MISSION
MA GGR conO Traaionl oWe

PROGRAM MACROA IV livello piano del
eooo

TIT DPCM

UE bilanclo)
55 1 13 124 20 03 1

- 110 1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01

64110 575 01 09 1 110 1.10.05.04.000 01.3 4 1.09.01
come si evince dalla scheda allegata alla presente Delibera. di cui formi parte integrante e sostanziate;

(d) che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’ad. 47, comma 3, della
legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dell’importo di € 696.332,72
(scicentonovantaseimilatreccntotrcntaduel72), appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio”;

(e) di demandare, in esecuzione del presente provvedimento, alla Direzione Generale per l’Università, la Ricerca e
l’innovazione gli atti consequenziali di impegno e liquidazione della predetta somma di € 696.332,72
(seicentonovantaseimilatrecentotrentaduel72). sul capitolo 575 collegato alla Missione 01 Programma 08—
Titolo i, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale ai sensi dell’an a 22 della Li?. a I de! 30/01/2008, dell’an. I comma 16, lettera d) della L.R. n.
6/2013 edin osservanza di quantoprevisto dalla D.G.R. a 1731 del 30/!0/2006.

PRESO ATTO: . . . .

(a) della necessità di dover procedere tempestivamente al pagamento della somma di che trattasi, al fine di evitare
che il ritardato adempimento procuri maggiori oneri finanziari a carico delltnte:

(b) che la somma di € 6%.332,72 (seiccntonovantaseimilatrecentotrentaduel72) rappresenta comunque una
stima giocoforza approssimata del debito, in quanto soggetta nel tempo a variazioni delle voci di interesse che
andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento non sono quantificabili.

VISTO
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coinpensa/in l.
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/‘ i’iii ti’ O cito i c ci li i i1’t’u (I
—

io I a I ‘ o - 9 1 o ‘‘‘
14

‘)0i ti ‘u I ‘o 07 0 o,,L £l nluio ( 1/ (,1/ 4ii i”, , ?7iiIc
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(f) la l. R n. 6 dci 06052013 i7 ?dori0200ione al bi/anciodi preDi lono de/lu Ji’c 1oi7e (a,npaiia per i anno
‘lnJii:’ai io ‘iL Ri/an i i olio c i 7(111 ci ‘ 1, J)/ iio 20i 2o

(e l’Ordinanza o. 3441 dcl 27/052013 dcl Tribunale di Napoli — Sez. X civile:
(h) la nota prot. a. 05041 78 dcl 11/07/201 3 della Avvocatura Regionale
(i) la nota n. 0033357 del 16/01/2014. dell’avv, Tozzi:

) il bilancio gestionale 2014 della Regione Campania approvato con DGR n. 92 dcl 01/04/2014.

per i motivi esposti io premessa che qui si intendono integralmente richiamati e trascritti, con salvezza di tutte le
eventuali responsahilitd emergenti:

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

1 ni ouopnit ai al 6onsigl io Rc crionah n soma nc i oli Dc PI de/i uil -L coinma
30 lettera a della I R ,i

7/2002 e smi.. il riconoscimento e la legittimazione quale debito appartenente alla categoria dei debiti fuori
bilancio la somma complessiva di € 696.332,72 (seicentonovantascimilatrecentotrentadue/72), in quanto
posizione debiloria derivante dall’ordinanza n. 3441 del 28/05/2013 dcl Tribunale di Napoli - Sez, X civile-
che ha condannato la Regione Campania al pagamento in favore di Domenico RACCA, in proprio ed in qualità
di Capogruppo delhAssociazione Temporanea di Imprese e Professionisti, della somma complessiva di €
696.332,72 (scìccntonovantascimilatreccntotrcntaduc/72) comprensiva delle spese processuali;

2. 1)1 A OLIAI/O, unitamente all ‘ordinanza n. 3441 del 28/05/20 1 3 dei Tribunale di Napoli — Sez. X civile-, la nota
prot. n. 0504178 del 11/07/2013 defl’Avvoeatura Regionale e la scheda di rilevazione di partita debitoria che
costituiscono parte integjomte e sostanziale del presente provvedimento

3. Di\tEOIU//\1U. ai sensi de/! ari I conunu 16 lei lera di. de/fa LII. o. 6 deI 06- IL 2013. una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabi li dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio afferente i capjtoli di spesa di seguito
riportati:
3 1 capitolo di spesa 1 24 collegato alla Missione 20 ---- Programma 03---- Titolo 1 avente la seguente

denominazione ‘Pagamento debiti fuori bi lancio’ di competenza del Dipartimento 55 Direzione Generale
13 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 696.332,72
(seicentonovan tascim ilatrccentotrentaduc/72):

3D capitolo di spesa 575 collegato al la Missione O I -- Programma 08 — Titolo i avente la seguente
denominazione ‘Paganiento debiti fuori bilancio dì cui al i ‘art. 47 1 -. R, li. 7/2002 di competenza della
Direzione (,cneralc 54-1 O incremento dello stanziamento di competenza e cassa € 696.332,72
(scicentonovaiitaseimilatrccentotrcntaduc/72):

idoi iiiJi O LC 010 io lassi ID i/IOni l ia ol nti odotti di gonna i o 21, 1 u onsi D Is o 11 8 201 o
riassume nella seguente tabella:

— 1 -- -— - --

Codice

nio no czp M0N 0M
TFF DPCM

MACROA iv liveflo piana dei
COFOu

Tran:azìoni
. UE

biIanco)

20 03 1 AO l,iaol.olooo 001 -. 4 110Ml

1.100504000



come s: e mcc. dal la scheda aliecata alle oresente [.)elibera. di cui fdrma parte intcerantc e ostmziaie:

4. DI DOMANDARE alla i) irezione Generale per I ‘Università, la Ricerca e I’ Innovazione il conseguente atto di
7 impegno e iquidazone. dei.Ia predetta somma complessiva di h 696332,72 (s eicentonovantaselmilatre

2 1sn e u]Uu ai1 i li o ° mi in m I a
avente la semente denominazione “Panarnento debiti I/tori bilancio di cui all’era 47 i . R. a. 7 1002 di
competenza della Direzione Generale 541 0”, subordinandolo al riconoscimento del debito fuori bilancio da
parte del Consiglio Regiona].e ai sensi de.ldart. 47 della TUR. n. 7/2002;

5. l)t imFDi.ki alto che la somma totale di € 696.332,72 (scicdlltonovantaseiluilatrc centotrentadue/72j
rappresenta una stima approsslmata del debito in quanto soggetta. nel tempo. a variazioni delle voci interessi.
che andranno a maturare lino al soddisfo e che al momento non sono quantifieahili.

6. rn m.stvn.erIERc la presente deliberazione, unitamente ai suoi allegati, per i successivi adempirnenti di
rispettiva competenza:
6. i ai seuenti Capidipartimento:

6 1 I Is/i uzionc della RicerL a del Lalq,i o dc//e Politiche ( ui/ui ali e del/e Poiache Sociali
6. 1 .2 “Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali”:

6.2 alle senuenti Direzioni Generati della Giunta Renionale della Campania:
6.2. 1 54. 10 “Direzione Genera/e per i ‘[,nì’errith. la Ricerca e / innovazone:
6.2.2 55.13 “Direzione Generale I?isorse Finunzia;’ie”;
6.2.3 “Avvocatura Regionale
6,2.4 sl Segretario della Giunta Regionale per la sua integrale pubblicazione sul B.L.R.C.:

6.3 ai Tesoriere Regionale. ed al Consialio Regionale, ai sensi deii’art. 29 L.R. o. 7/2002;
6.4 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi delFart. 23 e. 5 legge 289/2002 (Legge

Finanziaria).
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elitilLi(rihilancio

SC:K ED2 Di RILEVAZiONE 1)1 PARTiTA DEBITORIA

DIRFZI()\E (FERAi.L PER LWNI VERSIiA’ L\ RICER(\ E LINM)Vr\ZIONE

il sottoscritio Avv Ucce] io Stimo nella qualità di Direttore Generale della DAi. () per quanto di propria

competenza

ATTESTA.

quanto segue:

Generalità del creditore:

Racca Domenico, in proprio ed ìn qualità di mandatario speciale Capogruppo dell’Associazione

Temporanea di Imprese e Professionisti

dellìsesa:

Come da sentenza

itofuoililaicio:

Sentenza esecutiva

Relazioiie sulla forinazioue del debito fuori bilancio

L’Associazione temporanea di Imprese e Professionisti. costiwita con scrittura privata autenticata in

data I 0. i 22002 dal dote Michele Testa, notaio in l3usca (Cuneo in data 07 1 C 2002 era risultata

aggiudicataria dcl progetto per la realizzazione del Sistema Organizzativo e Jecnologico

dcnomtnato “Rete Integrata delle Biblioteche Digitali nella Regione Campania indetto dalla stessa

Regione Campania con Bando di concorso di progettazione di cui alla Delibera O. R. nc 379$ del

22 0720( I. e osi come riportato dal pre;vvedimcnro tl agriudicazione definitiva DO. n i O dcl

07110.d002.

Il bando aveva previsto la corresponsione di un premio per Il P° elassficato pari ai 50°2 del

compenso relativo alla richiesta redazione della progettazione pie] iminarc e deLn tti va ocr i

classtticati dal 2 al 6 posto, invece, il premio era miri al I Od dcl medesimo compenso.

I..’ aggidicazioìc aveva comportato, inoltre, la contr..stuaie assegnazione cie.ll ‘incarico di

roettazione esec.utiva del]’opc.ra messa a concorso in Rete Integrata del le. Biblioteche. Digitali

de] la Regione Campania”.



In data 11/12/2002, l’Associazione e la Regione sottoscrivevano il coniratto con il quale, da un lato,

l’Associazione era stata incaricata di redigere il progetto esecutivo della detta opera entro 90 giorni

a fàr data dal 02’0U2003; dall’altro, la Regione si obbligava a pagare il corrispettivo dovuto entro

30 giorni dalla presentazione del progetto medesimo.

Con sentenza no 310712003, il Tribunale Amministrativo della Campania, adito da altro sodalizio

professionale, classificatosi secondo, ha annullato l’aggiudicazione in favore dell’Associazione. In

considerazione di quanto, con comunicazione in data 29I0l/2003, la Regionc aveva ordinato la

sospensione dell’esecuzione del contratto. La pronuncia dell’annullamento di cui innanzi era

confermata anche dal Consiglio di Stato con sentenza no 6215/2004.

Con nota del 06/06/2003, a fronte della ordinanza con la quale il TAR della Campania aveva

accolto l’istanza di sospensione cautelare della aggiudicazione impugnata. la Regione comunicava

al Raggruppamento “la volontà di avvalersi, e per l’eflbtto di esercitare, il diritto di recesso previsto

ope legis dall’an. 122 del D.P.R. 554/1999 quale regolamento attuativo della legge 109/94. A tal
fine si precisa c* a decorrere dal ventesftno giorno dal ricevimentn del presente presn’’iso. la

Regione Campania prenderà in consegna gli elaborati relativi alla progettazione esecutiva

eventualmente realizzati dal Raggruppamento Area Progetti prima della comunicazione del R.U.P.,

ing. P. lannucci, prot. N° 457/A.G.C. del 29/01/2003 e si considererà libera da ogni vincolo
contrattuale”.

Preso atto della volontà pronianante dell’ente territoriale, il Raggruppamento, con nota del

05/0V 1998, metteva a disposizione gli elaborati del progetto esecutivo redatti sino alla sospensione

ordinata dalla Regione, al contempo rivendicando il diritto al pagamento dcl relativo corrispettivo e

di tutto quanto ulteriormente dovuto ai sensi dell’an. 122 D.P.R. 554/99, che prevede il pagamento,

in favore del contraente receduto, del valore delle prestazioni già eseguite al momento del recesso

oltre ad un decimo del valore di quelle non (più) eseguibili per effetto dell’unilaterale scioglimento

del vincolo contrattuale.

Dopo gli accordi pratici al riguardo raggiunti per effetto della successiva nota della Regione

Campania del I 5’09/2003. il Raggruppamento inviava, in pari data alla Regione, con plico

raccomandato il ed rom contenente gli elaborati della progettazione esecutiva, redatti sino alla data
della sospensione dell’esecuzione del contratto ad opera del Responsabile del procedimento in data

29!0212003.

In seguito alla consegna di detti elaborati di progettazione esecutiva, il Raggruppamento. a mezzo

del proprio legale rappresentante, formalizzava la richiesta di pagamento del corrispettivo per essi

dovuto, detenninato in € 337.783,00 al netto PIA, calcolato sulla base delle tariffe professionali

allora vigenti.

La Regione. dapprima, comunicava di aver deferito ad una apposita commissione interna la

valutazione delle prestazioni e la relativa quantificazione degli importi da riconoscere; in seguito,



banche sobecuata. non solo non provvedeva ai pau’aneni di cuanto do\ PIO ma non tornIva alcuna

rispona tòrmale per chiarire le proprie intenzioni. estando totalmente Ii]a(Ielflplent e.

Il d.edotto inadnm.pirnento della Regione. si estendeva, inoltre, all’ulteriore importo dovuto in

conseguenza dell’unilaterale scioclimento del rapporto contrattuale. importo corrispondente al dieci

per cento del valore delle prestazioni che non sono startc esegute per effetto del recesso.

Tale importo veniva stimato in L 121.1 58.0 (derivanti rialla differenza frca l’importo complessivo

della progettazione esecutiva, indicato nel quadro economico del progetto definitivo, in €

i .549371.00. e l’importo della progettazIone et’I5ttivamcnte eseguita dal Raggruppamento. che

amnionta. come esposto, a ( 337783.00: differenza tra i due mporti Si ricava im valore residuo

pari a (31.211.588,00, il cui 10% ammonta appunto a € 121.588,80.

L’attrice, precisava, altresì, clic a quanto sin qui nuantificato andava aggiunto l’importo dovuto in

tbvore dcl Raggruppamento a titolo di premio p’ a\ cr classificato il proprio pronetto ai rinao

Posto della araduatoria di uara e che tale importo era determinato secondo parcella vidimata dal

Consiglio dell Oidmc deoli \r bitotti &1l9 Prnin vi di ( inn in 001 10 (to 11) 0 ‘n fl%

dunque. eqpivarrebbc a € 24 .995.59. spettanti in lavora del Raggruppamento a titolo di premio.

A tal proposito, l’attrice rappresentava che la Regione. ifl seguito al recesso. riteneva. altresì, (li

riforniulare ai ribasso la detta quantificazionc dei compensi dovuti per le fasi progettuali, sulla cui

base calcolare il premio di classificazione, determinando il valore degli stessi compensi in €

303.342,12.

Lo stesso Ente territoriale, inoltre, in base ad una propria opinabile interpretazione della portata

della sentenza di annullamento della aggiudicazione, riteneva di retrocedere il Raggruppamento ai

secondo posto cx aequo della graduatoria, in tal modo riducendo il prenuo dovuto in thvore dello

stesso sooalizio. in misnra dcl 10% dell ‘importo ri fbrmulato nei termini anzidetti,

Pertanto, all’attrice erano pagati unicamente € 30.334,12, quale premio riconosciuto in favore del

titolare del progetto risultato secondo classificato nella graduatoria del detto concorso di

progettazione.

in data 29/1 22005, il Raggruppamento, sollecitava nuovamente il pagamento dei compensi dovuti

per tutto quanto sin qui dedotto, oltre che la integrazione del premio di progettazione in misura del

SOin. come pre visto nei bando di concorso. a mezzo d un atto stragudiziale di invito e di FOda.

sottocritto dagli ava ocatl Claudio Vivani e Alberto Gallazzi. dei l’ore di Torino, oltre che all ‘arch.

.Domenico F.acca, in proprio e quale mandatario dell’Associazionr...

Iscritta la causa al ruolo. la Renione rimaneva contumace in tale giudizio ed il (3.1 al fine di

quanti dea re esattamente al Importi dovuti all aitrcc, djspanexa una consulenza tecnica nominando

quale proprio consuli.nte i’ in. Rafl3ic.le A.ra ona. cui rivolgeva i seguentI quesiti:

i) quantificare i compensi dovuti per la parte di progettazione esecutiva dell’o c.ra di cui ai

13:1 nei-ì iL 1 686 dci 09 63 :00 cella (i 1< della tamnauia:



2) quantificare i importo dovuto cx arr. i 22. DA A 554 r99

3) accertare il diritto della parte attrice a conseguire il preiriio di prima classificata al

concorso di progettazione:

4) quantificarc il tutto con rivalutazione e interessi oltre ai maggior danno.

Esaurita l’istrizuone, l’attrice ha richiesto al (LI. di pronunciare ordinanza cx arO 186 quater cpc. e

all ‘uopo venivano concessi 20 giorni per il deposito di una memoria conclusiva.

i] consulente tecnico dutticio, come da relazione depositata agli atti. a seguito di accurata analisi ha

riconosiuto clic gli oneri spettanti al Raggruppamento Area Progetti relativi alla progettazione

preliminare e definitiva per la Realizzazione del Sistema Organizzativo e Tecnologico denominato

“Rete lnte rata delle Biblioteche digitaI nella Regione Campania” (Dei ibera di O. R. della

Campania n. 1086 del 0903i200 i) fossero pari a € 401 .956.45,

Tale risultato è stato poi utilizzato per la definizione dell’importo da assegnare al Raggruppamento

Area Progetti per quanto concerne il premio relativo di cui al punto i 2 dcl Bando di Concorso, il

quale L aa ciuontiiicaie mi cnui ilmcnft i snr tt fli nflrifl l i fin O h t tt ( AO i 051 ,

Pertanto, il consulente tecnico d’ufficio. in risposta al primo dei quesiti formulati, ha ritenuto di

dover stimare i compensi dovut, per la parte di progettazione esecutiva dell ‘opera di cui ai Bando n°

i 086 del 09 03/2001 della G,R. della Campania in 6 237.3] 9,67.

Quanto alla domanda di quantifleazione dell’importo dovuto al Raggruppamento Area Progetti cx

art. 122 D.PR. 55499. il consulente tecnico d’ufììcio ha determinato quanto dovuto per il non

proseguimento dell ‘opera di progettazione esecutiva, nel 10% della differenza ti-a le competenze

relative all’intera progettazione esecutiva dell’opera in questione e le competenze relative alla parte

di progettazione esecutiva effettivamente eseguita dal Raggruppamento Area Progetti. pertanto ai’i

a 6 23.162,58.

Quanto al diritto della parte attrice a conseguire il premio di prima classificata al concorso di

progettazIone, il consulente tecnico d’ufficio, attesa la dccsionc de 1 T.A.R. Campania Napoli di

annullamento dcli ‘aggiudcazione in lhxore del Raggruppamento Area Progetti. a ritenuto non

doversi più riconoscere all’attore il premio riservato al primo classificato, ma poiché l’intervenuto

annullamento della aegiudicazione non ha comporlalo la caducazione del rapporto contrattuale in

essere tra il Raggruppamento e la Regione, ha definito i ‘entitìi del premIo spettante al

Raggruppamento Area Progetti in ragione del 30% di 40 1 .956,45, ovvero un premio medio tra

quello revsto i/cr il primo e nello previsto per i i secondo classificato, pari, pertanto, ad E

120.586,93 da cui deti’ae l’importo di £ 29739.33 - giè corrisposto dalla Regione Campania

mediante bonifico bancario dei 29/04/2004 (pr.r un totale di € 36.400,94 comprei.isìvi di CN.PA.IA e

i \‘ A e incassato dal E geruppamcnto a titolo d “aceoao”. peroiteucre qua le ccc duo da

coriisnoudtrca i Rauurupuamento i ‘importo d € 9E.s4 ArO).



Quanto al maucior danno. ll consuìcme tecnico d’ulEcio non rtìenc d potere e doversi cprimere in

ilc senso, tuttavia. 1/i riic-varc di Giodce che laddove ‘ og:lia riconoscere taie iudcnm7io, esso ande/i

rapportato percentualmente all’entità degli onorari relativi alla parte di progettazione non eseguita,

oltre. a quanto già. prrvisto e calcolato nella misura dei l0°A cx art. 12.2, D.P,R.. 554/99.

In sintesi, riconoscendo fondate le domande di parte attice, il consulente tecnico d’ufficio ritiene

spettante al Raggruppamento Area Progettti la somma di fi 500.1 85,84, avendo calcolato ìnteressi e

rivalutazione a partire dal I 5/082003, ovvero dal tentesimo giorno sQccessivo alla consegna dcl ccl

roma contenente li elaborati della proocttazionc esccutva redatti tino alla data di sospensione.

Si precisa clic il consulente. tecnico d’ufficio ha considerato quale data finale per il calcolo degli

interessi e. della ri\ alutazionc il 3 i 0512012.. poclie al momento di redazione della relazione di

consulenza i dati di applicazione della rivalutazione mometaria erano disponibili solo a tale data.

Alla luce di tutta la documentazione in atti, riscontrata dalla consulenza tecnica d’trfficio, il

Tribunale accog.lie l’istanza cx art. 186 quater c.p.c. e, per l’effetto, condanna la. R.e.gione Campania,

in nersona HT lenale rrmnrns tanfoananarn /tF/NE1fl i? \flifl4 in n’nOn e

,..,

, ,, .:
o. — -‘——— o-—’ o

mandatgario speciale CAPOGRUPPO DELL’ASSOCIAZIONE TEMPORANEA Di IMPRESE

E PROFESSION 1S1 I e composta dalle seguenti imprese e professionisti: AREA PROGETTI.

SOCIETA’ SEMPLICE DI GAZZERA ARCH. GIORGIO E RACCA ARCIl. DOMENICO.

COOPERATI VA ARCHI1.’ETTi E INGEGNERI URI3ANIST ICA S.C.R.l.... STUDIO

PROFESSIONA LE ASSOCIATO INGENGERi FERRO E CERIONI, ING. GIUSEPPE

RUSCICA, ARCI-I. DANIELA SOAVE, i compensi dovuti per la parte di progettazione esecuiva

dell’opera di cui al Bando n° 1 086 del 09/03/2001 della Giunta Regionale della Campania, in

misura non inferiore a €1 237.319,67, opltre agli iteressi dalla data (Iella debenza al saldo,

rivalutazione monetaria e maggior danno ai sensi dell’art. 1224, [1 comma, cori. civ., l’importo

dovuto ai sensi dell’art 122 D.P.R 21 dicembre 1999. n° 554 corrispondente al decimo

dell ‘importo dcl le prestazioni non eseguite oggetto del vdctto I3anclo, importo da I iquidarsi in

misura non inferiore a € 23. 162,58. oltre gli intoressi dal la data del la debenza al saldo. rivalutazione

monetaria e magg,or danno ai sensi dell’ari. 1224. Il comlna, cod. civ. ed accerta il diritto

dell’attore in proprio e nella documentata qualittì. a conseguire il premio determinato in ragione del

30% di € 401,1)56,45, pari ad € 120,586,93, al quale va sottratto l’importo già corrisposto dalla

Regione Campania ne.ll’aprile 2004 (€ 29.739,33), ottenendo quindi il residuo dovuto di €

90.847,6(1 oltre gli interessi dalla data della dehcnza al saldo, rivalutazione monetaria e maggior

danno ai sensi dcil’arL 1224. il comma, code. civ,

escscetmoao la soccoinncntì e 51 liquidano cer’c ci a disnositivo,

iIcl’e(1ito:

Ordinanza cx “ i 86 anatre c’ne n. cron 1 ‘2013 dc-i 21.0520.3 dci i rih.maie di 2/ruoli 2/ Se.7



imoorto debito fuori bilancio:

la - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto a € 237.319.67
2a - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualità €63.897,33
3a - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualità € 58.049,79
4a - maggior danno ai sensi dell’an. 1224 11 co. C.C. dal 7. 10.2002 all’attualità

5.12.2013 € 6.034,48 5a - C.N.P.A.LA. 4% su (la+3a+4a) € 301.403.94 € 12.056,16
6a - I.V.A. 22% su ( la÷3a+4a+5a) €313.460,10 € 68.961,22

a-Totale €446.318,65

lb - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto b. € 23.162.58

2b - Interessi legali dal 17.10.2002 all’attualità €6.236,29
3b - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualità € 5.665,58
4b - maggior danno ai sensi dell’an. 1224 lI co. c.c. dal

7.10.2002 all’attualità 5.12.2013 € 588,97
5b-C.N.P.A.l.A.4%su( 1 b+3b+4b) € 29.417,13 € 1.176,69

6b-LVA22%su(lb+3b+4b+5b)€30j9W
a a a a a a

€6.730.64
a a — a a a a

b - Totale €43.560,75

lc - Somma liquidata in ordinanza di cui al punto e. € 90.847.60

2c - Interessi legali dal 17.102002 all’attualitÀ € 24A60,24
3c - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualità €22.221,77
4v - maggior danno ai sensi dell’an. 1224 LI vo. c.c. daI 7.10.2002 all’attualità

5.12.20 13 €2.310,04

Se - C.N.P.A.LA. 4% su (lc+3c+4c)€ 115.379,41 «4.615,18

6c - 1.V.A. 22% su (I c+3c+4c4 Sc)€ 119.994.59 € 26.398,81

c - Totale E. 170.85364

d - spese liquidate comprendenti spese CTL! E. 12.000,00

le - onorari liquidati al netto delle spese CTU €. 18.000.00

2e - C2.A. 4% su le € 18.000,00 E. 720,00

3e - l.V.A. 22% su (le-r2e) E 18.720,00 € 4.118,40

e - Totale E. 22.838,40

Competenze successive (D.M. 140,12 VaI. oltre ad € 500.000.00)

lf- Atto di precetto (VaI, oltre ad € 500.000.00) € 600,00

2f- C.P.A 4% su lf€ 600,00 € 24,00

3f- IVA 22% su (lf+20 €624,00 € 137,28



Totale € 761,28

Totale a pagarsi: (a+b+c+d+e+f) = €696.332,72

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

AflESTA

a) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’ari 2934 e ss. C.c.:

b) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti ibori bilancio

sulla scorta di quanto dichiarato, lo scrivente

—

___ ___ ___ ___ ___ ____

rpwnw

Il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi del comma 3 e 4

dell’an. 47 della Legge Regionale Campania n. 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di €

696.332,72.

Allega la seguente documentazione:

Ordinanza ex uil. 186 quater cpc. n. cron. 3441 ‘2013 del 28:05/2013 del Tribunale di Napoli X scz.

Nota Avv. Luca Toni

IL. D1REflORE GENERALE

Avv. Silvio Uccello
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sciogliendo fa pLsenza fonu1-ata in ordine all Useanca cx t. 186 pOter cp.o.. siP esito

de11Uadian dcl 18 fxòbrain 2013, ieE gli atd in.imdnniv3 i ‘veHa di causa O memode

arO 15:3 hr 2- iO e la fli4Iifl12 ecni’» d’cilicio, o crc’ecdinento- cr:nc

di CoLO, 43451108, avente ad oggetto azione di adempimento -cc tatUasSe e pendente

flÀ

DOMENICO RACCÀ, nato a Possano (CN) lE 17,51960, residente in Metano (CN),

alla ria San ‘Cocente e. 5J, in proprio e quale mandi Inno speciale - CAI’OCRLJPPO

DELL’ÀSSOCJAZJONE TEMPORANEA IM EMPLESE E PRORESSIOMETI

cosLiteita con scrittra private autenticata li data id/i 2’Z002 dai dott, IvIlciele lesta.

notaio in Rosea (CN). e composta dalle seguenti imprese e professionisti: ARK4

PROGEFH. SOCffr,tT/1 SEMPLICE 131 CIZZEJ?A o ECU. GfORGJO E K4CC0

stRCJl DOMENICO. eco sede in Saluzzo (CN), ai CIsc fta44 a. 56, CT. e FU, 7

o24o7r4o)4s CCCPEdi471V14RCHITEfl’f E IN1IEGYERT
- URTAAYSHC-i

/ -Fr

S.CR.L,, con sede io Rceo Fanilia, alla via Reverh’cri o 1, Cdi. e PI 01 ;o4no357;7
3-STUDIO PROEPSS[ON4 LE AS’SOCLITO 1VGFGZVER! FERRO E tIERIONL crm Li

e
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CG •uzu .x rt i 46 Qter cpc n cronoL 344 1 ì34 13 LG
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sede ‘ Tcc5no, ifla vie Sauuz a. 54, CB. e 94. 06154$900E2; JNG, GIOSIiPFE

RZ4’eIcA. nno a Tviso il 21ì6Tì 959, reaidente in Zero Branca (TVi alla 4e G. Ve’ga

a. 4; -RCa D4IViEL4 SOAVE. ta1a a Torne il 232/l 973 cd ivi icaidente al Luno

Dora Firenve a 1 5 VA. ranoresentaso e <ii feac $aaji avvti ViLtario Sen’ifna e Luca

Toazi (7ZZLCUI3 A25F53’$ ed eieiivainenV darrileziati in Nanoli, atta via Toledo o.

323, giusta procura a acargino de]i’aua in dutiìvo de giudizio

.ATTORP

RJGiONI3 CAMPÀ1A, ki persoro del le1 rapprcentante

OSSERVA

con atto di cftione notificao il 2 /l l/2OO8iÀsooiarione ieaporanea di impre e

Preaiuniu, costituita con ritaa pIvata taoticaa in data Ol22OQ2 dal dott,

t vi c veniva in ntuddo la Reone Cpaia

eronndo che In data 7. 0.2002 era riautara agiudicataria dal progetto per la

eJvione 4et Ststema O gcoweetwo a tcnoloco dat asieato Rete Integr.ta delle

Bibao.eche Duntali nella Regione (arnpama’ ;ndetto didia straca Reione Carnoania

con Bando di concorso di progenarmone di cui alla Delibe GB i$ 3794 iei 3

22072001, casi conie dpoatn dal provviirnento di aggludinazione devinidva V lo

2e17j0.2002,
3
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Littrhai r cisava iitresi. che O bando aveva visto la co espoasione di un premia

per il primo classificato pat ai 50% dcl rrmpenso reladvo alla richiesta redazione della

progettazione preliniinaro e d rdtiva; per i elassfficad dal 2 ai 6 posto invece, pari ai

10% dai medesimo compenso e che Paggiudicazione aveva ebmportatc, inoltre,

Oassegnszione dif0ncarico di progettazione esecutiva di quanto messo a concorso,

(luale prima clasaificata, inoftr i’Àssoniazione si agziudica9a t%ricarico dl

progettazione esecutiva deI[opera messa a concorso, la itete htegmta dalla BiblIoteche

Dieitzìji nella Regione Campania.

in data I IJ22002, l’stasoiaaziøua e fa Regione sottoscrìvevano; riertento il contratto

con il quale. da un lato PAssociazione ora stata incaricata cli rcdi.gcre fl progetto

eSecutivo della detta opera entro 00 ziouii a far data dal 2/1ì2003; dailhiftro la Regione

si obbPgava a pagare il corrispettivo dovuto entrO 30 idoroi dalla presentazione del

progetto medesimo.

Con sentenza e. 3 I 02/2003, ci Tribunale Arriininisirativo della Campania, adito da altro

rddaliaro professionale, chiar atosi secondo) ha atinuliato Paggiudicazione in favore

dell’Asacreisalone; mia pronuncia era coniarmata ancG dal Consiglio di Otato con

sratenzan. 02]5/2004.

Con con rilcazmnne in data 29, 02003, lC cinziona aveva intanto orrfiaato la sospensioite

dl’eamuiane del ecotrurto,
A

47
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Can jt dei fl a ftrate deLa idiama aon la uaie il TAFt deda Careparna

aveva accoltø i’istaiiza di sospensione cautelare della a guidi alone impugnata, la

Regione comunicava aL Raggruppamento “la v&ontà di avEraIorsi o per l’effetto di

eremita il diritto di rccnsro previsto ope iagh daiPara 122 deI DPR 554/1999 quaLe

redJamenrn attuativo dalla legge 119/94. A rai tine ai predra che a decorrere dal

vttcairna giorno dai ricavime.nto dci drcaente preavvho a Regione Canipania prenderà

fl rcrena gli aboati raiativi alla escevuva vrntudiirazrte rediind

dai ìaagrppamncnro i-rea ernaetti rwmnis eeùa rntmicczi.ouo ac Fcu.—r inr. i.

fannucai, prot n 2g2/rGC. dcl 29/] /2OO e si cc idererùihera da ogni vincolo

,Preao atto della voontd proanante daIree tenitedaio, il Raggreppamento, cn nota

della nwdesìrnn data dcl 23 62OO3, metteva a disprrdaione gii elaborati del progetto

esecutivo redatti sino alla sospensione crdirnta dalla Regierre, ai centeurria rivendicando

IL diritto a! paganiento deL relativo a iau4rttjvo e cli tutto quanto e.]leriounertr cRrvutn ai

ransi dellarr 122 i)9

A mente di tale disposizione (invocata dada Regione Campania nei la sua stessa nota),

tinuna d ‘nacrairia dei diritto ± racaian da pae della stazione appaitant era. rravista

il pagamento, in favore dcl cc raema r•rciuto del valore drila preszioti 3

a! r[OnLo J& roceaso oltre ad un reLncno dei /iOre di ruella non (più) asapuihiii per

p dii1ì5tcre aclosilmerto del vincslo aurrenxuaio, 41

E
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Dopo gli accordi pratici al rRuaido raggiunti per afflitto della sucarasiva nota dalla

egioue Campania del I nil/2X)03, il. cd mm aontenene Gi elabarall della prtrazlone

raecuriva, radafti sino aLin data dalla sospensione deLl’eseonaiaria del con tto ad opera

del R pon-bde dai ordn amo o 2 2flOd a rr Lt oo

plico raccomandato alla Regione.

In seguito alla consegna cii detti ai ttbarati di progariazione a c.uiiva il Raggruppamento,

a aveazo dai proplo legale oprcsentant, ioondaazava la richiesta di pagamento del

coniapattivo pur ossi dovuto, detcrminaro i3 3i7. 7OO d neo di IVA, alcoAto

sulla base dli tarifde erofrosionaii in allora vigenci.

La Rcgione, dapprima, cOrmrnicasa di aucr dfario ad una apposita comnllssione

interna IC valutazione dello prestazioni a la relativa quarni1cazione degli importi da

riconoscere; ui seguito, benché soticcitata, con solo non provvedeva al pagamento di

q1ania dovuto ma tton nimiva aicuaz risposa dirmata per chiarire in proprie inteuriord,

restando tottdmenta icadempirn,te.

11 dedotto inadempimento cella Rnaone ai estendeva. LunEtta, elduttertore importo

do’mto in conrevuriaa delì..’unìlatemle scioclimento del rauporto runtrettuale impetto

aorAsuanderLte ai dicct per con adol valore delle prestariorci che non sono stata esuLta 3

per alletto del eoesso.

ide irrmarto vena ctìmato En 2 1. (dcc esaiti dalLa dulloreora fra I llmporlo

compRsal’o. dalla pro notta;none naaoutiva, indicate ccl quadro acecomico dai

/17 •1l
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definitivo, in € i S4937I/)0, e I peto daLI progettaziece efittivamente Caeguita dal

Raggruppamento, che emnncnta, come esposto, a € LI37783,00 per dtlThrenzo tra i

importi %ricova un valore residuo pari a h2tl5i%{J0. il cui 10% azmrlonta punto a

O ctÈrme praensava, amsL che a quailto sin quì quantificato andava aggiunto l’irnoorto

devoto in favore del loggrepparnerco a titolo di premio nec aver olassifleato O proprio

rrnoetto al prhno posto della gcaduatorib di gara e che tale importo era detarsuinato

seconun parcella vidimata dal Consigiio delPøtdine degli Àrehutetti della Prøzircja di

Ouno io O 4399l,10 (L1lf il col t0%, dunque, equiverrebbe a € 24L995,59

np&taoti lii Thvore del Raggrppameeto a triolo al pramio

A tal proposito, Pattice rappresentava che la Regiooe, iO seito al recasso rttenep

altresi, di ocei-muiare al ribasso la detta quantltmaraone dei compensi dvntj per le fd,si.

progettuali, sulla COL base calcolare LI prendo di niastificarione, determinando il valere

de4li classi compensi in € 03 342, 12,

Lo stesso Ente territoriale, inoltre, io base ad una propria nuinablie intneprctazione dalla

portato nella sentenza. cli- annullamento dalla sggiudicazicsiie, riteneva di retrocedere il

Rasgruppam.eotc al sccortdo posto cx negro della tr dunoh in tal modo riducendo il 3’-

premio dovute In Pecore drUo stesso sododzire in isura dcl 10% dell’importo

rifòrmulato nei teii ansideto, ,

5

3
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Pnrtant. alPattcìce ereno pagad unicamente E 3O334,i2 puie ‘rende dcccnosciao in

favo del tioIare del pungeo dsultaw secondo clsidcinu nella aduatoa del detto

concorso di pro euaadone

lii unta 2P. l22OO5, il Raggruppamento, solLcftava nuorarnerite O pagamento dei

e err OOvUfl Oer tutto quanto en 55t1 unOotio. oltre c.Fie ntee,ra2n000 del premo di

pro ttzIon in misura dcl fio%, come pr vino nel bando di concorso, e mezza di ira

atto .stragiudiziaie di invito e difida, settoseritto dagE uvvocad Ciaudio Vivaci e e\Tberro

QalJnzz3 ciel foro di Torino, oltre che d i’autin Domenico Rocce, in uroprio o

deWAsaoc.iazionre

Per rotta gnomo eosio con il sudde etto di citrainne paie arice masseaca le

segucitti conclusioni: ai) dichiarare tenute e condnnnore !a Rcgone (anipania, per in

ragVin di cin in parrativa, al pegarneuto. In favore dell’attore in poaprio e neHa

documentata qualitd:

o) dei compensi dovuti per iO parte di progettazione esocotiva dcli’ opere di coi j

Dando o. 10g6 del P32001 della 3iuntn Rerioneie india Canpdoo, in misuro

etior5 € 33R783O0 o nella divoa misura do accertarsi In como di eaur lte egli.

diia data della deberiza ai aido, dveiora2ione monetaini e iagg.cr danno ci

sensi dei4 arI, i224, 11 corriuce, orzi. civ;

hj d imnorto loculo zi unici dcli’rt. l22 f),P P 2 [ dicemine i999. r 55
‘i

mot po dente I dcc mo dclii rpelt arPe reetan e ti cc arniuto nggtro at reo tto

1/ / e
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Bando. importo de. liq%darsi io misura non hifdriore. a li t2LL538O o nella ioversa

rnisnra da certrrrsi in corso di c-ausa o1n ai imereai drifa data deLla deb-cnza al

saido riva tazione moaetxria e maggior danno ai sensi delPart. I224 51 cororna, cod,

sola -

2i accertare ti diritto dcli attose io proprio e nella documentata quali%, a consegnim i!

premio per essersi ciasfflcato sì pomo posto dello raduaoria lbrmata n esito al andc

del 912O1 deLla 5ìeioa Realunele dioi Camoania. io misura de1. 50% dcl conjienso

aol valore delta proettazkne prrii ioare a deRitive, s darnsaa in

Regione Campania al pagatoento della somma di E 24L995,59, oltre ascii interesSi dalla

data della dberize. al snido, rivululazione monetaria e maggior danno e1 sensi dell’at-e,

1,224, 11 comma, eod, civ,: in via subordinata rideterminare a mezzo di CTU O valore del

detto compenso in ragione del quale devesi saicolare la perceirtusie spettante aLlattutea

titolo di premio per ia posizione di

in vìa schordinnia, or O caro di non za000giisnanto di anche solo una delle

doumnde che precedono, ove non dovuto a diverso titolo, riconoscere ti diritto

dell’attore io proprio e nella docurieasa:a qualitu. a •scmueguire O valore deillopera

lnte.ilWioe prestate sino al mofudnto del recesso a comudlluo de essere indennizzato.

per le ceusalì di cui in. tiva a tllolo di iogiosttdeato onicdhimento cx atu 2041 aa»

scrìtta in osora io re1, io Rsqioje rinsaneva coottimace in tale izudirio ori il G.i, ai

di onantiricara anorsenira ti iopotti dovuti all snrioe. disponeva una nonsuienea /
/

L
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d’ufficio uoncinaxido quale proprie consulente 1mg. Raffaele Aragcnn, col

riuolgeva i seguenti. quesiti:

«1) quantificare i compensi doajti per la pafle di proeazione ossuntiva

dell’opesu di cui al Bando o 1086 del fr032D01 della aR. della Campanim

2) quarttiflcare l’imposto dovuto av ari l22 .E)PR 554/99;

3) accertare il diritto ‘iella pasto attrice a conseguire il premio di prima

classificata ai concorso di procenazione;

4) 4 ,ihcei e il lutue me± , a,emnuì,c e 3ta easi cLic al inemrioi dmiùu.

Esaurita Pistsunone, S’anice l’a richiesto ai (LO! di pronunciare ordinanza e: arI, 186

cuater case. e alJ’uopo venivano concessi 20 giorni per Li dcposiEo di una memoria

conclusiva,

La contoversia de qua viene snttopdsta all’esame di questo Trìbuaaie in ordine

all’iataGa cv ari 186 quatta casa formulata dall’attrice Ausrddo E/fi. $:p.a, in

persona del legale rappresetriarite, nei confronti del Comune di Napoli, itt persona del

legale mppresenrante protempora

Uaa 186 quaiep Lirtodotto oca ti ±1. 2L6.95 a. 121, confennato dall’mt 6 della leage

di conversIone 20 i ILPS o. 353, prevede una terza spire provvedimento antininatorio

di condanna, accanto a quelli rilsaiptinati darli artI. 1/6 1*: e uer. 5

, /
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Anche lorciinanza eia aLta chiuaum dci1istuidone si tusce n qc&.ia iinet

evolutiva dei sistema processuale che tnd a bnunraltuare tòrme di attuazione

pr-visoaha del diritto ce-ree rispusta alle ;aat ogkhe lentezze della iudiizia Civile.

Tuttavia, il provvedimento disegnato deUari, i$d quater si distingue nettamente dai due.

prdeuti. itt qUesito tratta di un provvedimento anticipatorle a cognizicirie piena a

non gtt stimasia, nel unale dznticìpaziono si ha solamente rispetto dllò svolgimento

cleile fase dccìsorin. Lsrdìnvtaa csecudva di condanna è imiti pronunciahlie, ss

dcii euziooe: si tratta nerciò dì una decisione anucipara. e niraimente cattiva e

provvisoria. resa possiblie. dal risultate. deiIiatruzionu se e nei limiti in cui questi

riukato abbia deleunicato iì nonvrncmienCo del giudice istrtitrnre usi limiti cice. «per

cui ritenga gle ragi unta la prova»

Si è padnt in proposito di ptdimento nriimtodo a cuizione uionoma a dcci

alone sempiiticarg perdile non noceasitaute dello svolgimento della fase decisori e

hiscenuso unicameru di aria notivssions ccint ai. sensi deWaft 134. e non

-
concisa. come prevede Pare. 132 per i proesedinienti- che abbiano forma di sentenza.

L’ordlevtsa di cui tratatiauto VieflO dedititi ncnv dinierto a cc gnizione piena. ma a

decisione sommariav pernitd ia decisione oresaclopo l’esaurimento di una struaione

moltasi nei modi nrdirmri ma il provvedimento non esont-ra il qiudice dalPemettere la
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sentenza oca eaaurenda ctuindi il suo potere di decisione euoggetto deltordinanza

come «ndazaia ante sentenzdim ma post iudìc.ium»

Ldiiasnda postistmtioria ha efficacia di titolo c contivo [ma ridi silenzio della legge

non cc ente edizione. di ipoteca giudizidie; cdi cori anche C Cost, 257MO ra 357

(aPi, che non ha ritenuto costhuenzimente illegittimo lo diversitg di disciplina

rispetto eJizirdinanza ingiunzione delllert. I 8( ter], ccl i rcvocabde, in caso di

prosecuzione del giudizio, solo con In (eventuale) sntenz che definisce l1 processo.

Si natta. pertanto, di un provvedimento reo iaicn ente d aterinale atideipaitiorie, al

momento della pmourscia non dotato ancor di alcuna efficacia dl a ertamento in senso

prapricc

Thttavla. iordinariza cc art. 136 nuater d roncenita dai legislatore come potenzialmerite

sostitutiva della sentenza definitiva. tanto che deve contenere azidhe la pronuncia sinie

spese dellinlero gindivira

laditti, 6opo la parinuncia del pro1rEodmento anticipatorlo, il ptocssoo prissesue verso a

sentenza, che 6 in ceni caso sostituiva dOIPordinanza ma la pesto cendasmata potr6

rimsnoiare alla sentenza [per &Thtto dell’arI. 2, e, 1, lect. tu), I. 28i27)5 sì, 263k in Vigore

daIP I ,3O6 cd applicahlo zi ocedimeriti htaurati succassivatuonte a tale dgra (v. nz, 2, 0

e. 4, della suddetta leoge, come modificato dalfaid 29 quater, L2 3,21)6 mi. 51). izic,

daIlr 186 quater prevede ora la conversione asìtnmatica delPordinanza i.n sentenza

impzaahiie, salva eoiProria maniferIaziene di zolonlà delta pe iririmate. Nel nuovo
,

E
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(vntestc penarito. d rocesso prosegue verso le sentenza soin se di vane intimata Io

deirieda esprensarnente con ie ibroralità proviate.

Se il processo si estIngue. o se la pane «intimata» rinuncia alla pronuncia rIalla sentanza,

Pordmnanza si consoilda cd acquista efficacia di sentenza impugnabule torulPoggetto

deiIìstirria», chiudendo LI processo e rorsentendo alla ocile soccombente di ottenere,

attraverso Firdbitoria, :a sospensione dell’efficacia esecutiva o deii’cser,uzione.

In particolare, con la rinurreia alla pronuntile della sentenza, la legge prevede una

::.....:::::::::.::..::::•

::::::::.:: •....:::::::.:• :.::.:.: . liliata :v:.i ::• ti: j:zìulj::o ::.:*:.)[j :..::.5:
55 . :::.:5y} so1:e»::t:ld •; . .....:: o 5q:::t !...:tts:::. .:i5 53

deifordbianra. a domanda dei condantaro, in contea sa definitiva «nrovve’dinscnto

anucipatono con Pennone esecutiva, che ason’a direclare derinizivox,

li profilo fimnooaie deilistituto risulta quindi essere duplice, assommandir aUan

nei azione della tutela esecutiva la peculiare attitudLne, del provvedimento a definire LI

stelo di 4udizio, tenendo ben dalla snitenza hnpuguabile.

La tensione acecletaroda perseguita dall’an 66 quater si realizza nella nossibillai dì far

gravate i terbpi lunghi necessari per la pronuncia della sentenda, e soprattutto per la

redazione della sue motivariene sai debitore, consentendo la tutela anticipata del

credito the, ai tennine delhernutoti rischi pienimente provato fLuiso (43), 651) tr

virtù dt ntfanticiparione prognostaca dellesito delia decisione cui pero non consegue in 3

c.apo al 41. . alcuna ineornpatibitirà rispetto alla p;anecipaalone alla’) pronuncia della

scnten2st od alcan nbhiio di astensione ai sensi :ec4l arte 51 s.
.
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i;

CL



Ord n.a.za e it, 3% c ti or ijc3 344144)13 34 23/45/3% 1,

SiG r 4/ 1. /24% 5

4 srdinanza di coinontia o seziao alLa pane istanre di procedere ad esecuzione t4rzata

aLa priflia della pronunzia deil sentenze, senza che O debdore possa Lo alcun rriodo

coptastare Jazio[iC eaecotiva Al 4abitor condannato resta la scelta tre tteodere Or

senten:ea, che potrebbe rovesciare [e decisione del giudice istruttore restando ccl

frattempo ce oste alJazione osecuziva del creditore che Fra otacrurto ?ordinanza oppure

Onunciare alla pronuncia della sentenza, e quindi anche ad una più uornphcla

teotivaniono della derifione. macerando coel la traeforne ice dell’o hranza Lo

seutenan irnpngnabdc, Ce fine Ce ropcare epDeiio e oaledore le peuziono

dePeseouzione. Si è parlato, a proposito Od meccaifistuzo predispono dal Iaaisiatore, dl

carni proposta di decLaionc Ianclt alle pini dal. giudice u-uunre depo la

del isfrudorse; se le pani l’accettano, la proosta si consolida e dIventa dciione

deflnl tivaan

La norme si propone, dunone, di offrire una soluzione- a quello che è stato defrnito il

problema del anello di bottigìian rsppresetato dalla procuncia della sentenza, evttando

le tunghe noro invafse per La rimesinene della causa in derasione.

Si tonta di nnesiucozs parrlculas:nente tiene ree i processi soggetti al «vecchio Otoo,

recO devono scortare la lunga attesa della udienza di discussione della eaus fissata 2

sovente a distanza di anni daLla p cisinione delle conciiusiouì, ciod dalla deftfva 3

chiusura doil’istrutioria na anche eec i processi muovi», ai swaP i integrabriente 3

ce I wnaeì e
O o i’ rader tre

4
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fter, tagliando tempi rasati or la stesura dalla mvinnò della sentenza

Laipazalue della tutela ò rosa jiosshiIe, irdLtti, dalla rompiidcazione delle òcane

decisorie, madiante un meccanismo porcaziaimente eonehisivo de] primo itrado di

rflZjQ

oltre sia previa aropiarar dl una dernaruda di crìmda[ina. oresuonosti per la

annuncia delitordinanan ariticipaton prsaeaia tiallalru. i ui& uater sono: arie a parte che

ha proposto domanda di ro ridanmaa ire dOccia istanza [cori ciò stesso escitidondo Oche possa

essaro roiauara a 5Cut di uairii Lan ticinsal Oc

1istnieione.

La domanda dl coraloausa nonò pmuenìre, oltre che dalt’atmore, dal roravenuto ode abbia

proposto una domanda ci nuerralonale o da un terzo iìterseuìuto,

L’istarza di parte pu5 provenire dai procuratore, senza bisogno di procura arI lace, la

forma deve ritenersi libera al sensi dehLai i2l percid listanza potrà essere fcjnnulata

tanto donai udIenza canti arto scdrto depositato in canceil aria a notificato alla nonuroparte,

ciustito in udienza con dic[uiarazicrie resa a ,terbaIe,

Listanza rer prciutcia deil’orcinanza iros:-isLnattoria cnn deve essere neces

sariamerite notltkata al convenuto contumace, non potendosi caouiparare ad una

dautar;rae nuova.

L’i
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Lurdinanza prss zanne che sia «esaurita iistruziones, cioè che ano .residu:no artisdà

ìstmrtorie da coinmrte ed il ludice abbia tutti oli cieirLenii per decidere comofularsante

mento della contro versi a.

La pronuncia deil’ortiinarnaa hnaiica la duplice condizione dell’esaurimento

dclfistnrdoria e dei 000seoutmeu!o della elena prove io ordine alla fcnda:ccz’a della

domanda. Secondo un certo filone giurisprudenziaie, la pronuncia deU’cndinanza sarebbe

trtLSOtSSiDI:C so!c quando rnssa mondarsi su mcc ‘evtdents e i000rLtes aDiti. -

in senso centrana, ruttavia. si è esuresse la SC.. precisando clic ìi ai. ruando orom:rioia

orriìnanza sì sensi delVnri, i 56quater, de-ciSc con rognizior.e piena scriza che ìi sue

poteoe decisorio possa pertanto ritenersi limitato alle aituationi di chiera lineare.

Si ha esaurimento deIl’istrsizicne, in primo luogo: a) quando le richieste isizurrorie 60

avanzate sono state completamente espletate; h) quando il giudice istruttore ritiene non

sia neccasarie espletare uJteric!ri attività istruttoria richiestegii; e) quando non si siano

avute alTato richieste istrottorie.

Ricorsa -il presupposto deliesauriineiito deiPistrutmonia anche quando il udire

ismaffore, provuedend’e ai smisi dolì. 157. e, I., ridetu la causa maflua per la decisione

senza bìson,uo ci sssumn’rra mezzi di prova, ad eserrmoio [e ipotesi di controversia

esclusivamente fondata su questioce di puro diritto ovveru di conttrvstaia meramente 8
documentata, Ibudama cioè esclusivamance su prove precosdmite, o
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Loedinaiza ore ppone he sia «esaurita Ihstmzione», cioè che noti residuino attililtà

niltoile da conpere ed il giudice abbia tuffi gli elemnti per desidero compi amante

il mito della conftoversia,

La pronuncia deilrordinanza irriphca la duplice condizione ha rimonto

delPistioria e deI conseguimento fehla piena prova in ordine alla filimiezza della

domanda. Secondo un corro filone giuri.sprudexsziaie, ha pronuncia delPordinariza sarebbe

aimibile solo quando. possa fondarsi su prove tisvideisti e incontestabilih

in senso entrano fflna s mreasa si 3 ti prer su d0 ae il g nunneo pmnuncu

ordinanza ai sensi dtLbri. 156 quater, decide con lcgnizioqe piena scura che il Suo

potere denisorio pozzo pertaulo ritenersi limitato alle situazioni di chiara, lineare.

Si ha esaurirnentu deIVistruzione in primo inogo: dl quando le rihleste istrutiosie 60

ayapto sono sre completamente espletate; h) quando il giudice isiore ridene non

xia necossriø ospletare uilerior-i atilvitè struttorio richiesteghi; e) quando non si din0

avute affatto richieste istruteorie,

Ricorre il presupposto dehlsisaurimento dehlhstrurmcria anche quando il giudica.

istruttore, provvedendo ai sensi delldrrt. iS7 a. I, ritiene le canta matura per Li

senza bisopuo di assumere nie di prova, ad esempio in ipotesi di corttrovcrsia

esciusivasneoie Lindata su qucs!ìone di puro diritto ovvero di controversia meramentc

documentato, fondata cioè esehuivamente su prvo precoatituite,



Le.spressioue- «esaurita Nstnrzlonea stiano variamente interpretata: da un lato

scttoJirreandosi arde cs-sa nen va intesa in senso assoluto, con rifcri:reerito al momento in

cui possa dirsi dcl tutto esaurita la fase istruttoria, ma io senso relativo, con riferimento

cioh al momento in cui non Is pii possibile formulare istanze istruttoria in rclaz’ouc a

quanto dedotto e ammesso.

.....:.:...

:::...::::. :::•.:........:::. . . •..: .

..::: ::.:: ::..: . :.

Unta 126 duarer, intcodotra con il 21< 2.1635 o. 121, confermato dall’ad. 6 delLa legge

di conversione 20. [295 n. 353. prevede una terza specie di provvedimento anticipatono

3 condanna, sccanrn a quelli disciplinati dagli est. 186 bis e un

Anche Pordinonea successiva alle chiusura deU’istruzione si inserisce in quella [brea

evolutiva del sistema processuale che Éende a qenomidmaru Ibnne ‘3 attuam’one

PsoveisOna del diritto rrnrre riSUCSt2 alle patcLcaridhe lerorzue della merizia civile,

U urcan’ediLocnLo dise tmto dallah. 186 quater si distingue aetramenie drd due

rrecedant, in «tia.tito si rraìos di Un provvedimento anticipatorio a cogrizlone piana e

Inc giè .sommaria, nel quale i’antlcipauiorre si. ha solamente rispetto elio svolgimento

dalla fare decisoria. Uordirranza esecutiva di condnxms è infatti pro.nunciebde, su

c:usa dl sarte, risi giudice istictiure oste dono [a oortciusiane, .ini morii ormaran,

UI

(Zciiriaczc e . :32. crcnier cpu carccrti. 23ui /2213 do’ 1 2 Sui :. 2
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id tratta peo ai ceisicce 1ioicpanì, Lì traLmLìme esecutiva e

prcvvisoda. resa pnssU1e dal risultaro de istruzione, se e ne miti in cui quinti

tisultato abbia dctmicaio i]. convincimento del giudice iiitruttore, nei lintiti. cioè «per

tui titeri gai raggiunta La pmvaa.

padafo a preporito h prv CdFflL rito nt1clpaton a cgr1l71oa piena, tini a deu

sjont semplificata. aerché ami saLa-inte dello sveLairnerito dcfla ivmn dacisoria, e

biscaosu unitCnte di una rri Icrt1. sa deiam I 3. c acri

rume crc i L in’ mi i rn

Lordizanza di i--di rartrtsinc. visne dizinita «orovvcdinmeoto a ci nizioite piena, aia a

dcsicne ‘ naien pinC:.rìé is C:OiiC 5 miui-t dO3 PìS5UriiItfl5O d una isruinor-ie

i i
svoltasi nei modi tttinaai ma ìl provv Lamnnt non crune-ra U giudice dailtemettere e

sentenza. non esaurendo quindi il sec potere di decisione aul1ggetto ddlordinaiiza

eoma una ante ser entinin, ma prua itidiciuru»,

L’ordinanza isrrurteria ha efficacìa di iìtoio esecutivo 5na rici sdeuzio della legge

non consente liscrailone dì Ipoteca udisiale; cli. misi rude C Cost 25.700 o, :357

flOr) ha riti)flUtO ccstitunnr-us.Imciite illerrittima a di t’ansi ai di diruini Los

o em 1: i J r fl1 d

5 L Oi La i. il La -li 5 fl- .S

-‘i

/

u
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Si ratta pertanto, di un provvediraersto anela niente di i rinale anticipazione, al

niornento deLla pronuncia non dotarø ascesa di a1cua efficacia di accertamento in senso

proprio.

Tittavia1 i0rdinanza ce srt id quater d concepita dai !egtatatore corna poteneinimente

sostitutive delle sentenza defin,itìva, tanto che deve còntan ero anche la pronuncia u1Je

dllrlat giudieio

Infatti, dopo la pronuncia del prosvedimertio antinipatorio, il processo prosegue verso la

sennenan, uh d ogni caso sostitutiva datTordinanza ma la parte cera annata potin

suniare cile sa annere /per effetto dell’est. 2, e 1, lett rn). I. 2d2OS sa 263, in vigore

dai1131)6 ed ppliatiuie ai procedimenti instaurati succostivornenta a tale data (e. ort 2,

e. 4, della suddetta legge, come modificato dall’ere 39 quater, L2iL2M6 a. 51), l’mc.

deWart t6 quater prevede ora la conversione autornatica dell’ordinanza, in sentenza

impugnabile, selva contrada manifestazione di volonta della parte intimatsa Nel nuovo

cetitesto, pertanto, d processo prosegue Verso la sentenza solo re la parto intimata io

richiede esprasssmente con le fòcrna1it proviene.

Sr il processo si estingue, o se [a parto rintirnatan rimmoia alla pronuncia della sentenza,

fordirianza si consoilda eri acquista efficacia dl sentenza impugnabiie «soIfoggetto

dell’istanza», cOndendo li processo e consentendo alla parte sciccornhentn di ottenere,

aranverso l’inibitotia, la sospensione dall’efficacia esecutiva o
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In purticolare, con la rinuncia alla puimunoia daini sentenza, la legge prevede una

neculiare ipotesi di esduzior,e del processo, consentendo in scaranza una conversione

dell’ordinanza, a domanda del condannato, itt sentenza definitiva «pnwved.imento

anticipatosio con funtorre esecutiva, che aspiri a dix ‘sritaza de Imiti vo:».

li proflio frnzicnule dcltatburo ilanita c:uhidi essere duplice, assommando s!lnin

ticipazione deLla tutela esecutiva la peculiara atdtadìne del pao’rìedimento a definire il

sqadu di siudizicL, tenendo luogo della sentenza impuguahiie.

:::....::....i

,i i.i:i.::i. ...h...::.....::....:: ..i::....r::...:::. ..:..:.::*:: 5.::5 .>...::.;.... :.....:::..:. .a,, .
:r }:.a, 55.::: o:::i3:u ••• a, a,ihi:i O 5:f:::. •.:• . .: ...: .::

gravare i tempi lunghi necessari per la prsrruncIa della sentenza, e soprattutto per

redazione della sua motivazione, sIn debitore, consentendo la tutela anticipata del

eredito che, al cerrrdne delliseruttonia, risulti pienamente provato rhuiso 43), 651, in

vesti dì un’andci.pazione proenostica dell’esito della decisione 001 però non consegue in

capo al ga. alcuna incompatibilità rispetto alla (partecipazione alla) pronuncia della

sentenza, da alcun obbligo di astensione ai sensi ‘to’lt artt 51 sa.

L’ordinanza di condanna consente alla parte istante di precedere ad esecuzione forzata,

adi prima della pronuncia della serttcnza. senza che iì debitore possa in alcun modo

contristsne l’azione esacudun. Ai $eitore coddarnato resta la scelta un attendere a

sentenza, che pnnebho roveseiaz la dechione del inudicc istruttore, restando nei

&atternpa ernesto atYatcre esecetiva dei creditore, che ha ottenuto [ordinanza, c’ppure 3

rinunciare alla pronuncia della sentenza, e quindi anche ad una. pid compiuta 5

19 5
I
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motivazinne della decisione, irinescaudo resi la trasronì.azione deil’oi’dbEianza iii

sentenza impugnabile, ai fine di proponu appello e chiedere la sospensione

uelI’csecrizjonc. Si è pedate, a proposito dei :neccanivmo predisposto dai legislatore, di

cena oronosta di neestnne, lanciata alle parti dal giudice ìstr-Lfltore, dopo la chiugisn

dcit’tati-uzrte: se le parti I’accotano la proposta sì conshiida e diventa decisione

de tinti ivar’.

La norma si propone, dunque, di cifidre una soin»icne a quello clic i stato detinito il

croblema del «collo di bottislia» rdppresenzaio dalla pronuncia dcli» seifena», eviLanio

le lunghe more lavaRe per [a rirnessiene della causa in. deciaione

hi rrattu di »n’esigerna panicolanuente forte sec i processi soggetti al «vecchio rito», i

quali devono scontare la lunga attesa della udienza di discussione della causa, fissata

sovente a distanza di anni dalla precisazione delle conclusioni7 cioè dalla definitiva

chiusura deWisrtottoria; ma anche er i processi «nuovi», ai quali è intepralmente

auplicabule il. nuovo rito disegnato dalla i. n. 353/90, si avverte l’esigenza dì accelerate

l’iter, taglIando i tempi necessari per la stesura della motivazione della setttenv,a,

ziantìcipazione della tutela è resa possibile, infatti, dalla semplificazione delle flirrole

decisotie, mediante un meccanismo potenzidanente conclusivo del primo ado di

s.iudizio.

Oltre sUa previa proposizione di sua detuarda di condanna, preaurposti per la

srunanota dan cvvoìaues Innolfat”rs sì L ttan a zi quatar olaL ci c tt prfle u

5-
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La cs-npastc domanda di condanna ne iòccia isaariza [ceir ciò stesso escludendo ete possa

essere emanata a segui te di orjirìiziativa ufficiosa] e che sia santa già esaurita

P [sbirzione.

La domanda di condanna potrà provenire, oltre che daLl’artorc dal convenuto che abbia

proposto una domanda dcorìvenzienalc o da un terzo intervenuto,

L’istanza di parte può provenire dal procuratore, senza bisano di procura ad ben, la

forma deve ritenersi libera ai scnd Hearj 121, erciò Pritanza portò essere fonnulata

Snnr; il0 iiVI flYi tfl iOtri 4cc l-,t- f ,, !L,,

quanto in odienza con dichiarazione resa a verbale.

Ldstanzz per la pronancia deilordinauza postdstrottoha non deve essere oecees

sanasnente notificata al convenuto contumace, non potendosi cluirarore od una

domanda nuova.
*

L’ordinanza presuppone. che sia sesauxita Pisfruzicrtes, cioè che non rcsiduino attività

iatrnftorie da cornpiera ed il giudice abbia tutti gli elementi per decidere compiutamente

i[merito della controversia.

La pronuncia doliordinaeza iruptica la duplice condizione dellesaurirnenco

deiiuish_uuoria e dci censeetsirncnto della piena prova in e-rdllne alfa dandaterza della

domanda Secondo un ceno Pinne giurispnìdensiaie.. la ciroouncia dell’ordinanza sarebbe

asnnusabrlo solo cuando rossa tbndarsi su prove [evidenti e ìncontestabiìi’,



di n iL i. :a. i: i E .1/6 L..i PC .iC 344 1/141. /3 3 /2 ./L 5/3/ 3

lii senso contraio, tpttavia, si è sapressa la precisando che il gi, quando pronuncia

ordinanza ai sensi dcli ah. 1 86 quateq decide con cc nanone piena senza cisc il suo

notere deciscrio possa pertanto ritenersi limitato alle situazioni di chiacu lineare.

Si ha esaurttrenlo dell’istruzione, in primo leopo: a) suaL.C le richieste struttone 50

ceanzote sono state ccmnietarnente espletate: 5) cuencin il siudice istnittcre ritiene norr

sia necessarie esplerare ulteriori atdvirà iscrurtorie richiestegil; e) quando non si siano

avute affhtto richieste ietruttorie,

O O rr,1r,1nr?man#fl AOienoTnd 2 0 tnesndt’ F rwhd O-o
•
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r trattore p-ov2tdrdi i eosr mli ‘itt l8 e I 53tepe h cnn a matura rar a decisione

r -

rs PG :i csm-err rete O ntr a te Cp o fl tEi lì tfl°tfO

celusivamonte fondate su questione di puro diritto cinzoro di c.ondovcrsia meramente

docunsentale, Edorlaca cioè esclusìvar ente su pro’re precnstittlitss

‘ psuone «esar ifl I 3monei L ne vmsanonte lntemrcrta co un te o

i sottoinciusdosi che esso non va intesa in senso rosolutd, con riferimento al momento al

cci possa dirci del tutto e.saurita la tisse istttttorìa ma in senso relativo, con riferimento

:.:lc al momento in cui non è md possibile fermuleze :stLanze hittorie in relasione a

ocanm dedotto a amioczio.

OOvsroite che. :1 uresusposto eSoSi motanse ueliattore .5, conicearierrenta- cee rcev!szOnl ce

coi mdl cnr. i 86 qsucrer e-ad, proc. ciao, che, il Giudice ciorriga sup ‘china e, ecirnonque. 13
a

esaurita l’icinittonia :

jJ
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clent ecnico duillcio. come de relazione decasitata agli atti, a tau1to di

acrate analhd ha riconoaciuto elio v11 onorari spettand al Raggrappanierno Area

ProgettI relativi alla progettazione preliminare definitiva per la Reai.iz7azione dal

terna Orgaidzzati vo e Tecnologico denominato “Rate Integrata dalle Biblioteche

zinitali nefl.a Renne Campania iDaiibara di almi della Campania ra lOSti dal

59,03,.200l) foieero pari ad€40L95645.

Tale riroltito d ;tato pci utUiniat pr la dearunone deil’irnpoo da azse al

Raegì eppra iecra Ama Pregatti per epurato or emeif premio relativo di cui a flauto [2

d& Bando di Corso, il quale d da quanti cara prircenarai.mente risperto proprio

:;dgrira finale valutate in Puro 4Oi.95d45,

Pertanto, il coazulerne tecnico d’ulcìc, in tieposta ai primo dei quesiti tbniiuiati. ha

ritenuto di domi: stimai-e i rorapensi dovuti per la paPa di progettazione esecutiva

dell’opera di cui ai i3ande o. O$6 dci 09.03.2001 della GR, delle Campania in

232.31.9,67.

Cuauirz alla tiemaoda di quantihcaziorìe dellCinporto danno ai Renarriaparneato Area

Prog a.x ira. 122 DPR 551199. ji eonstiìntrto tecnico diifficio ha miterauinato ananto

ti np re meunto ml re i di Tcd’ ne cuO ‘

differzruni tra te co incuenue relative ailtiutera aroizectaziooa e.reouri’.a dell’opera in

e te ecrapateuza relative alla parta di pruizenaziura eeccurit’a effc.ttivazucine

eseguna dal Rargnrppranoato Area Pragerri, ponauro pan id 5. 23 1. 62C2$.
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ai diriun dalla carLa adrai- a uaaure il pi-armo di ririma asaifcata ci.

concorso di pnogeatazwne, il consulente tecnico cPufficio, attesa la dedsione dat Tar

a Napoli di a miliamento deli aggi azione in favore dci Rnpgruppamento

Area Progetti, ha ritemrte non doversi più ric•ortoicere all’attore il premio riservato al

primo riasaificato, aia poirhé l’h]t eraito anxrciIaaienc della a,zgiudiczcdane non i-in

comportato la cdaucanione dcl rapporto contrattuale fa essere tra i] Raggniopamamito e la

Regione-, ira dai-indo Pentitl dai omamio a ettanor md Raentuppamenio Acea Prorrotti in

e quello prcrito per il secondo classificato, pani pertanto ad € i20.5g69d da cui dati-ne

I importo di Euro 2Q73933 ii mrtdaposto dalla Raglone Campania mdìante bonifico

bancario rlE 29 ariie 2004 (rer un totale di Buio 3C40O94 compransivi di CNPAIA e

di W$) a incassato dal .Rcqnrunpameuto a titolo di accoiito’, per ottenere quale residuo

da cori-pandora al Rag’ippamanto l’importo di e 9Td47,dO.

Quanto aI maggior danno, li, consulente te-unico d’ufficio non ritiene di potere o doversi

asoamaro. in tal nscc tuLtavit Id ai Qiudic.a che ladduva cotiuia riconoscere tale

indannlcnro assai anddi mappottato perrentuaLmeate all’entidi deii onorari relativi alla

pci-te di orcoertazione rotr cseritita. (P 5 qUmlfltO :Q previste e tca)4nlaln nella misOra

dal lOirS axart. 122, DPRPI4cIP.

in sintesi. dconnsrvnde fcndate le rjnìande di parte aittice, il ar-osulermie tecnico

llLj riO re DcL cu dng pmnm tc5 Ln-ai a rmn di c
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avendo calcolato tntciesd e r valutaalcne a partire dai l5/2Ofl3 ovvero dal lrcaceeimo

giorno su cesivo alla consaea de al mm cnf neate gli etaberati della paeg alone

esecutiva redatti fino alla data di sospensione.

al precisa che ti rcnz<uette mico d2dficio ha rorasiderato uuae data tiriate per li

calcolo deIi intcretsi e dallo rivaitazione I 31 O5alOtZ, oeidhd al roomenta dl

redazione della ralaziana di cansuienza i dati di applicazione delle rivalutazione

monctoria erano ti notiì diii salo a tale dacu

alla luce di tutte te. acrsieateziona in atti. riscontrata dalla e lenze tecnica

d’ufficio, lI Tribarale accuajie l’istanza cx art. 186 uater c.pc. e. uer l’effetto.

rmndanraa iv Regione Campan33 in persona dal tiegale rappresentante, a pagare a

DOMENiCo RdiCCA, in proprio e quale mandatarIo speciaLe CA200RtJPf’O

DELIiiASSOCL4ZIC)NE Ztiì\WORNEA D[ IMPRESE E PROFESSIONISTI e

composta Lialle seguenti imprese e profcrssienisti AREA PROGETTI, SOOfETÀ

2ti3Lic.E Lii GARdEllA APCif :Z11O,RClIO E RAdA ARCH. DOMENICO,

COOPPRATIVA ?JfCHTTETTI E. VIGEGNEPJ hìRBANiTICA alCRL, STUDIO

PRORESSLONALE ASSOCIATO lliCllV.LNEPJ FERRO ti C RItVNI, 121Cr. GIUSEPPE

RLISCICA, ARCl{. DANIELA SOAVE, i compensi dovuti per Te parte Lii progaltaziune e:

esecutiva dell’opera CLU al i3artio a. 108(3 dcl 9320Of dalla Giunta Regionale della 3

al misura non inferiore I P2373 i 9117, qLire aii interessi iella data della 3

tiebenza ai. saldo, rivalutazione monetaria e msgor danno ai sensi deLl’art. 1224. lÌ /

/ /i
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casanzt, ed. cdv, iitporc dovuto ai ens1 dell’aiL 122. D2R. 21 zicenibre lziOO. n

55$ conSapondente al decin-io dei1n-ivosto Onde p stazioni non eseguite oggetto de

predstto 3enc1o. importo da liqoidarai n ruisum non ini’erioe a 23. 62,5 dltro ngii

Lsttnssi dalla Jaet Odio benzasi a1d. dvalutazionc monetaria o mangior danno al

sensj Iart. 1224, il ;omma cod. civ, ed aceea il dIritte deidattore ui proprio e nella

Oocuaientata qualitd. a conseguire i) oremio deterruiarato ai rst4ene dcl 30% dc!dirnpo!ic

della aree11a raloalva alla moetiaaionu rrelimuiare o definitiva, oso’ere il 30% di

401 50,i, 2 ai qeaie a steaurn ipocho gte comaposto dalla

Eegio.ne npania nell’apdlo 2004 (€ 2013933), otmendo quifldi ii residuo dovuto ed

E 9E47al0 oe anii interessi dalla datt dePa debenza ai taldo, valottzione inonnt&ia

emgiamdanro ai sensi del’orL 1224, U conirna, nod. civ

Le spese seguono la aoc.enrnhenza e si liquidano eoni da dispositivo

id Q, $1.

lì Trihurjate di Ninoii - X Sexione -- aecogi I tazua d ordinanza ‘x ari. hai

qaater cpe e, per deffette, ndno la P.EGIONF CAiNL. in persona di

Iea1e rapp tanta, a pare e DOMENfCO RACCA, in proprki e qaale
t1

arie specialc - CAFOGRUPPO DliLL’ASSOZAZOfE TEPORaNEA

Di IMPRESE E PROEJSSJONìST e cumpesta dalle seguenti

pLessiooisti.: AflLAPOGE2TJ1sociÀ S PLiCf DI GAZZERA ARCII.

GORG1O E RC(’À ARdE DOME: [CO, COOPERATTVA ARCJflTETTi E ci

4

// 3



Grcl inanza cx at I 36 cIuEItc.r ape. Cr01991 6441/31313 dx I 13
RG 0. 43451 /1.045

1NGECER1 URBANiSTICA S.C.FtL., STUDIO PROFESSIONALE

ASSOCIATO INGEGNERI FERRO E CERIONI, INC. GIUSEPPE RUSCICA,

ARdE. DANIELÀ SOAVE, i compensi dovuti per la parte di urogettazione

enecutiya dell’opera di cui a Bando a. 1086 dcl 9.3.2001 delia Giunta Rcziolzaie

della Campania, in misnrd non inferiore a E. 237.31967, oltre agli interessi dalla

data della debenza a] saldo, rivalutazione nwnctaria o maggksr danno al sensj

dell’arI, 1224, lI mmmc, md. civ l’importo dovuto ai scusi dell’aro 122. I)P.R. 21

nemmint 1999, o. 564 morrpcntca! modaWimportedrlic p staziari non

eseguite oggetto dei predetto Bando, importo da liquidarsi in misura non inferiore

a E 23J&2,S8 altre agli interessi dalla data della debeura al salda, rtvaùdazioue

monetaria e maggior danrm ai sensi dell’aro 1224, [1 nomma, mcd, civ. ed accerta i

diritto dell’attore in proprio e neila d.ocntneitata qualità, a conseguire il premio

determinato in ragione dcl 30% dell’importo deLla pareel!a relat’va alla

progettazione preliminare e definitiva, ovvero I) 30% di € 401.956,45. pari ad €

120,5&6,93, al quale va sottnttto l’importo gta corrisposto Italia Regione Campania

ndll’nprlie ?00$ (E 29113943% ottenendo quindi Il residuo dovuto dì€ 90.347.6Q

oltre anii interessi dalla data della dcbenns e] saldo, rivato$azinne monetaria e

maggior danno al sensi dell’ad. 1224,11 curuma, cod. cix.

condanna [a Regione Cainpauia in persona del legale rappresentante, al

p.±omeato, in favore d DOMENICO RACCA. in proprio e quale mnndatorici r

t/’

Ui



C)idinajza x t. 136 ciutcr cpc L cronI, 344 /2013 00. 43/05/20 1 3
43/ n 43451/2003

speciale CAPOGRUEPO DELL’&SSOGAZIONE TEMPORANEA t)J

EtPRESE E PROFESStONTSTI e eompesta dalle egunti imprese e

pefcsi: ìiRE4 EkOGETfl SOCIE7O SE3IPLICE DI GZZER ACfL

GflzEGW E RACC13. ARC2L DO!WENtCO, 000PERATIVA R(23TTETTT E

EVGEGÌVEKT UE1lAiV!ST1C E CE. 43 S7VDIO PROFESSIOA4EE AYSOCi3 TO

r(pppJ FERRO E CERIONI INC CR E?PE R UscI ARØR JT44YJELA

deie spese rocaaeaLì, che qiid n coniplessivi €3OOU{E00 d0i€

ii,PO per spese. ivi campresa la coasu!enaa tecrtic dut3icio e € IGOOhO per

onarer5 altre ad Iva e Upa

Si cunniniabi a reni delle cancelleria,

Napoli, 27 niaaio 2013

il GUJDICE TlfPTRE
ir0 N TJI

;1iz / i /
i



Svmcnza C. ORDRG4ki/8

[1 (ancdt9 re

/
REPLEBLICA tTAJZIÀNA l Ofl DELLA LEGGE)

Comandiamo a aitti gli Ufficiali Giudiziari elio ne siano
richiesti ad a chiunque.. spetti di [nettare in esecuzione il
presente titOlo, al Pubblifo Ministero di daxvi assistenza e a
tutti 3li Ufficiali della forza pubblica di concormevi quando
ne siano le,gìrlmnote ricidesti, La presente copia composta di

8)fogll, confomne al suo origutale in forma esecutiva si
a richiesta dell’Ava. TOZZI

il feoziooCio l,itidiz.iccio
JZIO

La presbnte copia è. conforme alla copia esecutiva

rilasciata in data

Nspoli li, 06/Oh/20 13

t r
per e. 2 copie
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STUDIo
An Lr1C4, rroflI

U

RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscrltt Aw. Luci Tozzi1 con studio in Napaa alla via Toledo1 n. 323. In qualità di pmcwatose

deu’Arch. Domenico Racce (In proprio e quele mandatario speciale — Capognippo ddi’assocla3tne

temporanea dimpresa e profee&onIsti) congiuntamente aWAw. Vittorio SariIgno. debbrnesiie

autodzzato dal Consiglio dell’Ordine degli AvvocatI dl Napoli € 14.12:07,

preselte Ordinanza ,i. 3441/2013, i sensi dell’at 3 L. 53194 a mezzo raccomandata con avviso di

ricevknento spedite dall’ufficio postale Poste Impresa dl Napoli Via Monteoliveto a;

RegIone CampanIa ffi persona del legale reppresemante p.t. Il Presidente domicillato per la

cailca we Ieg presso la sede In NapolFa VlaSanta Lucia n,8i . 80132;

I

i

Tozzi
‘a

a
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Pelosi Eugenio sZ I

Inviato: merm3,ed 15 gewmaio 2014 1.8:41
A: EUGENIO PELOSI
Oggetto: Prospetto pagamento Erge Domenico Rocca - ATI Area ProgdtiI ci Regione Campania tTRG.

4346112008 Pagamento con me precettote
Cume da intese teleLoniche intorcorse e come da nec indicazioni relative alla possibilità di effettuare
ilpaganiento mediante delibero di riconoscimento del debito fuori bilancio, le invio di seguito il
prospetto di ;agdmento relativo alla somma riconosciuta con ordtnanza or arL 188 quater n. cern.
344112015 dei 2T0521]1 3 resa da• Tribunale di NapoN sez. X dal O.. dott. Corrado d’Arnhrosio naa causa
recote NE O 434011200$:

iTe m118_[ pg! g!p 08ep9n16 J!i a o 23 . . 1 9

2a - Interessi legali dal 17i02002 aIl’attuahtà € 6389733

30 rivalutazione monetaria da! i7102002 all’attualità € 58049,79

4a moonior danno ai s.nsi dell’arI. 122 li co. or

7A020O2 aWattulità 5i220i3 € 6M34,48

Sa - CNP.ALA, 4% su Sia±3a.+4a) €. 3014033)4 € i2056,i6

6a LVA. 22% su ‘1ae3ai4a+5a)€ 313460,10 € 66961,22

a - Totale € 44€318,6

b € 23 162 58

2b Interessi legali dal 17102002 alt’attuafltà € 6236,29

3h rivalutazione monetaria dal 17AcL2002 aIl’attualltà € 5665.58

4b maqgior danno ai sensi dell’art, 1224 Il ce. o.c. dal

7:i02002 all’attualità 5.112013 953397

5b - C,NPAA. 4% su (lb+Sb±4b) € 29417,1 3 1 176,69

65 - LVA. 22% cc (15±35±45±55)9 3C593,82 € 6730,64

E - Totale € 4156075

PrM 2214 3833387 i

i ii1



Pagina 2 di 2

i..mma1Iquidatajp ordinanztdi cui al precedenitppnto t € 90.847,60

2c - interessi legali dal 17.10.2002 all’attualità € 24.460,24

3c - rivalutazione monetaria dal 17.10.2002 all’attualità € 22.221,77

i) - maggior danno al sensi deIl’art. 1224 il co. c.c. dal

7.10.2002 all’attualità 5.12.2013 € 2.310,04

5c - C.N,,P.A.i.A. 4% su (ic+3c4’4c)€ 116.379,41 €4.615,18

6c -l.V.A. 22% su (lc+3c+4c+Sc)€ 119.994,59 €26.398,81

c - Totale €170.853,64

— d .•‘epeee llqtildatc comprendenti spesatTU — tta.ooo,or — e —

le - onorari liquidati ai netto delle spese CTU €18.000,00

2e - C.P.A. 4% su le € 18.000,00 € 720,00

3e- i.V.A. 22% su (le+2e)€ 18.720,00 € 4.118.40

e - Totale € 22.838,40

Competenze successive (D.M. 140112 VaI. oltre ad € 500.000,00)

lf - Atto dl precetto (Vai, oltre ad € 500.000,00) € 600,00

2f-C.RA4%su lf€ 600,00 € 24.00

3f - IVA 22% su (lf+2f) € 624,00 . € 137.2$

Totale € 761,28

Totale a pagarsi : fa+b+p+d+e+t) = € 696.332.72

Sicuro di sollecito e positivo riscontro invio distinti saluti
Aw. Luca Tozzi

16/01/2014
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