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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dall’U.O.D. “Patrimonio Regionale” e delle risultanze e degli attI tuttirichiamati nelle premesse che seguono, costituenti Istruttoria a tuttI gli effetti di legge, nonchédell’espressa dichiarazione dl regolarità della stessa resa dal Dirigente deil’U.O.D. “PatrimonioRegionale”

Premesso:
a. che la L.R. n. 7 del 30/04/2002 ha disciplinato l’ordinamento contabile della Regione Campania rivedendogli istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili;
b. che l’articolo 47, comma 3, della citata norma e s.m.i. stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce lalegittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;
c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
d. che la Giunta ha approvato con D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006 l’Iter procedurale per il riconoscimento dei.debiti•fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti, presso il Tesoriere Regionale”;e. che con L.R. n° 3 del 16/01/2014 il Consiglio Regionale ha approvato il bilancio di previsione per l’annofinanziario 2013 e bilancio piuriennale per il triennio 2014 - 2016;
f. che la Giunta Regionale con deliberazione n° 92 del 01/04/2014 ha approvato Il bilancio gestionaie 2014;

Rilevato:
a. che alla Regione Campania è stato chiesto il pagamento i.C.l. per gli anni 2005-2006 per gli immobiliricadenti nel Comune di Gallicano nel Lazio (RM) ed afferenti la tenuta agro-patrimoniale di “Passerano”;b. che la Regione Campania ha proposto ricorso avverso a tale imposizione a mezzo della propriaAvvocatura;
c. che ia competente Commissione Tributaria Provinciale di Roma con sentenze nn° 313/23/12 314/23/12 —315/23/12 — 316/23/12 ha rigettato gli anzi detti ricorsi;
d. che con separate note prott. n° 068009 — 0679996 — 0680004 — 0680000 tutte del 02.07.2013, I’Avvocatura Regionale trasmetteva al Settore Demanio e Patrimonio le sentenze rispettivamente nn°313/23/12 — 314/23/12 310123M2— 31512312012, ‘delia soi,;diuula Commissìdne Tribiitanà PràvinciaIé diRoma;
e. che lo studio legale dell’Aw. Gabriella Federici, con sede In Palestrina (RM) alla via della Colombellan°49, petrocinatrice della Società p. A. C.E.P. quale esattrice del Comune di Gallicano nel Lazio (RM), hainviato, all’ Avvocatura Regionale, in data 25.06.2013 una lettera di sollecito pagamento per le sentenzede-quibus per un totale complessivo dl €89.777,25 comprenslvo d’interessi;

RIlevato altresi,
a. che sempre, I’ Avvocatura Regionale con propria nota prot. 0474275 del 02.07.2013 trasmetteva aiSettore Demanio e Patrimonio, la nota di sollecito delio studio legale patrocinatore della Società C.E.P.con la quale il di esso legale sollecitava il pagamento della somma complessiva di € 89.777,25comprensiva d’interesse, ed afferente le sentenze de quibus;

b. che nelle more della stesura del presente atto, l’aw. Federici con nota acquisita ai prot. 0290783 dei28.04. 2014 ha richiesto il pagamento di una somma di € 115.212,00 afferente alla sentenza della C.T.R.di Roma n° 313106/13 del 08.07.2013 e depositata il 23.09.2013;
c. che la U.O.D. 03 della Direzione Generale n° 15 del Dipartimento n° 55, con nota prot. 0337969 del16.05.2014 provvedeva a chiedere all’aw. Federici l’invio di copia della nuova sentenza n° 31 3/06/13 del28.07.2014;
d. che in data 20.05.2014 veniva acquisita al protocollo n° 0343233 copia della sentenza de quo, trasmessadall’avv. Federici;

Considerato che:
a. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’artlcoio 1, comma 16 lettera d), della L.R. n° 6/2013, è autorizzata adeffettuare variazioni compensative, in termini di competenza e/o di cassa, tra le dotazioni finanziarierimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamentodel debiti fuori bilancio;
i,. che trattasi di debito fuori bilancio riconoscibile ai sensi dell’articolo 47 comma 3 della L.R. n.7/2002 es.m.i.;
c. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi alla fattispecie richiamata devono essere coerenti conl’articolo 47 comma 3 della L.R. n.712002 e s.m.i.;



d. che il debito dl cui trattasi deriva da sentenze nn° 313123112 — 314/23112 — 315/23/12 -- 316123/12 e

313/06/13 della Commissione Tributaria Provinciale di Roma come dettagliato nelle scheda di rIlevazione

di partita debitoria che ne forma parte integrante e sostanziale;

Ritenuto:
a. che a tanto si possa provvedere, utilizzando il capitolo di spesa 579 denominato “Pagamento dei debiti

fuori bilancio dl cui all’art.47 della L.R. n.7/2002” di competenza della Direzione Generale per le Risorse

Strumentali, dotandolo di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 204.989,25

(duecentoquattromilanovecentottantanove/25) mediante prelevamento di una somma di pari importo dal

capitolo di spesa 124, rientrante nella competenza operativa della Direzione Generale per le Risorse

Finanziarie (55.13.00) ed avente sufficiente disponibilità, così specificato:

Mlssioi Programma TItolo Macro IV livello COFOG CodIce Siope

DPCM aggregatc Piano del Identificativo (CodIce dl
conti spesa UE Bilanclo)

20 — 03 1 110 1.10.01.01.00( 01.1 4 1.10.01

b. di voler demandare al Direttore Generale per le Risorse Strumentali il conseguente atto di prenotazione di

impegno della predetta somma € 204.989,25 (duecentoquattromilanovecentottantanovel25) da assumersi

sul capitolo 579, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del

Consiglio Regionale, cosl specificato:

[MlssioneIProgramiI Titolo Macro IV livello COFOG CodIce Siope

I I I DPCM aggregato Piano dei Identificativol (CodIce dl

L I I I I contI I spesa UE I bilanclo)

— r — —l
— — — — — — a a a aaaa+aaa4aa.aa.1-

[ 01 I 05 1 1 I 110 11.10.05.04.0001 01.3 I I 1.09.01_7

Attesa:
a. la necessità di dover procedere tempestivamente al pagamento della somma di che trattasi, al fine di

evitare che il ritardato adempimento procuri maggiori oneri finanziari a carico dell’Ente;

Visto:
a. l’articolo 47, comma 3, della L.R. 7/2002 e s.m.i.;
b. la D.G.R.C. n’ 1731 del 30/10/2006;
c. la L.R. n°3 del 16/0112014:
d. laL.R..n°4de116/01/2014;
e. la D.G.R. n’ 92 del 01/04/2014;
f. la D.G.R. n° 186 del 05.06.2014;

propongono e la Giunta, in conformità, a voto unanime,

DELIBERA

per i motivi espressi in premessa che qui si intendono integralmente richiamati e trascritti, con salvezza di tutte le

eventuali responsabilità emergenti:

1. di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 47, comma 3, della L.R. n. 7/2002 e

s.rn.i., il riconoscimento e legittimazione quale debito appartenente alla categoria dei debiti fuori bilancio

per la somma di €204.989,25 (duecentoquattromilanovecentottantanove/25) in quanto posizione debitoria

derivante dalla sentenza richiamata In premessa;
2. di allegare unitamente alle sentenze nn° 313/23/12 — 314/23/12 — 315/23/2012 - 316/23/12 e 313/06/13

della Commissione Tributaria Provinciale di Roma, la scheda dl rilevazione dl partita debitoria che

costituisce parte integrante e sostanziale del presente prowedimento;

3. di prendere atto che la somma totale di € 204.989,25 (duecentoquattromilanovecentottantanove/25)

rappresenta una stima del debito in quanto soggetta nel tempo a variazioni della voce interesse che andrà

a maturare fino al momento del soddisfo;



4. di autorizzare, ai sensi dell’articolo 1, comma 16 lettera d) della L.R. 612013, una variazione compensativain termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario, tra le dotazionifinanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per ilpagamento dei debiti fuori bilancio afferente ai capitoli di seguito riportati:
4.1 capitolo di spesa 124, riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per € 204.989,25(duecentoquattromilanocentottantanovel25) così specificato:

Missione Programmal TItolo Macro IV livello COFOG CodIce Slope
DPCM iggregatc Piano dei Identlficatlvo (CodIce dl

conti . spesa UE Bilanclo)

20 03 1 110 1.10.01.01.00( 01.1 I 4 1.10.01

4.2 capitolo di spesa 579, incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 204.989,25
(duecntoquattromilanovecentottantanoveì25) così specificato;

MissIone Programma Titolo Macro IV livello COFOG CodIce Slope
DPCM aggregato Piano del ‘ldentiflcatlvo (Codice di

conti spesa UE bllanclo)
01 05 1 110 1.10.05.04.0001 01.3 4 1.09.01

5. dl allegare, al fine di corrispondere agli schemi dl bilancio previsti dalle disposizioni In materia diarmonizzazione dei sistemi contabili di cui al D.Lgs. n° 118/2011, il prospetto contenente le variazIoni dibllancip; - - .. .. ..

6. di voler demandare al Direttore Generale per le Risorse Strumentali il conseguente atto di impegno dellapredetta somma di € 204.989,25 (duecentoquattromilanovecentottantanove!25) da assumersi sul capitolo579, subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del ConsiglioRegionale;
7. di subordinare, In ogni caso, l’atto di liquidazione, alla verifica presso I’ Avvocatura Regionale dellanotifica di atti dl precetto e/o di procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;
8. di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 alla Procura regionale della Corte dei Conti;
8.2 al Consiglio Regionale;
8.3 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie Umane e Strumentali;
8.4 alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;
8.5 alla Direzione Generale per le Risorse Strumentali;
8.6 all’ Avvocatura Regionale per la valutazione della sussistenza di eventuali azioni di

responsabilità a carico dei proponenti gli atti;
8.7 al Tesoriere Regionale;
8.8 all’U.D.C.P. Segreteria di Giunta per i successivi adempimenti;
8.9 al 8URC per la pubblicazione.
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Allegato alla proposta di delibera per il ric.onoscirnento di debito
fuori Bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

D1PAR1’iMENTO
FASC. a°

il soitoscritte A \ Picco Merola iel la qualita di Dirigente delì’U.O. D, 03, alla stregua

i ma a m n C i tIR i sull o iC d Ii t1 utti nG ti Jl J vi ne J e

eostjtuenti istruttoria a tutti glt etìbtti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di

regolarjta della stessa resa dallo stesso

A.TTESTA

Gencra1it dei creditori:
avv. Gabriella Federici e per essa S.p.A. C.E.P.:

Oggetto della spesa: pagamento 1Cl. ed interessi legali;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio: sentenze no° 3 3/23/12 — 3 14/23 / 12

-- 315/23/12 — 316/23/12 e 313/06/13 della Commissione Tributaria Provinciale di

Roma;

Relazione sulla tormazione dcl debito fuori bilaiicio:

a, che la (/oiriniissjone Tributaria Provinciale dì Roma con sentenze im 3 13/23 12

314/23/12 316/23/12 ha rigettato i ricorsi avversi prodotti dall’Ente Regione

condannandola al pagamento dei relativi importi;
E. che in data 02.07.2013 con nota prot. 0474275 1’A.Ci.C, Avvocatura trasmetteva al Settore

Demanio e Patrimonio, lettera di sollecito dei pagamento della somma complessiva (li €
8t,777,25 comprensiva di interessi (E Q,3b6,00 2.767,00 + 3.372,98 + 72. i 78,00
5’ (A3.98- sommatoria 1Cl, dovuta ocr le rispctlve sentenze € 2.003,27 quale interessi
dovuti 89777.25). Inviata dall’Avv. Gabriella Federico patrocinalore della S.p.A. C.L.P..
quale esattrice del Comune di Gallicano 0Cl Lazio (RMr con la quale indicava anche le

cedissecue modalità di pagamento:
io che in data l 7,i 020 3 Con separate note di a’asnìssone rispettivamente 0680000. 0679096.

6<0004 dOSi 000 1 A 0; ( \ <ocatui i lasinesso ai aetlOi e Denì ozu P ìtiimon,u le

sentenze di cui e causa;



O che in fase dì stesura del presente atto de.liheratìvo I ‘Avv. Fede.rici con nota acquisita alnO (01 201 “ 2 0 2 4 0» o ( I 21 00
cd atThrente i’uItma sentenza della (5 1 R. O Roma n 513 00 13:

e. che l’VOI). 03 nel riscontrare detta comunicazione, con propria nota pinO 0337969 del
in ta ri ir a ii 0. /‘l

5. che ‘A\ v. l’edcrtci con nota acquisita al prol. 0343233 del 20.0520 4 inviata la sentenza diche trattasi:

Tipo di estremi dei documenti comprovanii il credito:

sentenze della Commisstonc Tributaria Provinciale di Roma nnc 3 1 3/23v 12 -, 3 14i23/ 12 --

315/23/12 31(5 23. I 2 e 3 1 3061 3 Sulla base degli elementi docunemahjh disponibili e
i utro li a ti

ATTESTA

a) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti triori
bilancio, sulla scorta dì quanto dichiarato dallo seri venic

CIHEDE

11 riconoscimenio del la lecittimitO del presente ebtto IluorI bilancio. ai sensi dei comma 3dell’ail. 47 della legge Regione Campania n7 dcl 30.4.2002, per l’importo complessivo di (O204.989,25 (dueccntoq uattromi ianovecentottantanove/23)

Sentenze della Commissione Tributaria Provinciale di Roma tin° 313/23/12 — 314/23/12 —

315/23/12 316/23/12 e 313/06/13.

Il Dirigente I.)jQD. 03
A vv. Maip6 roia



7’ )‘//i

Palestrina li 10 aorUe 2014

/_•

‘ /) *jvJ
c

Spettle
REGIONE CAMPANIA

Via Santa Lucia, 81

80100 Napoli (NA)

CEPpJREGONECAMPANA

Avvisi di accertamento nn. 531/2004 532/2004 — 518/200 19/20O5

Procedimento n, 5803/12

Sentenza n 31 3/06/13 emessa dalla Commissione Tributaria Relonale

di Roma

Formulo la presente in nome, per conto e nell’interesse della Cep

O OiOtd Dorum nazic ne di ‘ncanco e 7 201 2 dl Sne di onuncs e

c uantr) segue

Come a Voi noto, la Commissione Tributaria Regionale di Roma,

pronunciandosi nel proced:mento N.R.G. 5803/12, ha emesso

rispettivamente la sentenza n. 313/06)13 con la quale ha rigettato l’appello

da Voi proposto avverso gli avvisi di accertamento nn. 531 532 per 1Cl

2004 e 518 519 per 1Cl 2005 portanti la somma complessiva di €

il 5212,00.

Pertanto, in virtù della decisione dei Giudici Tributari. Vi invito a

contattare la scrivente procuratrice. onde stabilire le modalitù per

corrispondere alla Cep Sp A. la complessiva somma complessiva di €

il 5.21 2,00.

I tutto entro e non oltre 10 giorni dal ricevimento della presei-ite, con

espresso avvertimento che in difetto. decorso inutilmente detto termine, mi

veciro costretta, mio malg rado, ad agire esecutivamente al fine di recuperare

detta somma.

Distinti saluti

REGIONE RPq.10

PoQt 2014 0290 28/Ø4, i 56
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STUDK) LEGALE
I 1/4ArN.

Gentie Sigra
Avv, Maria Laura Consazio
Via fax al n, 08179636M

Alla CA, delPAvv. Maria Laura Consotazk

Palestrina I; 25 Giugno 2013

C,E.P. 5.RA. i REGIONE CAMPANIA

Gentile Cofiega,

come da intercorsi accordi telefonici Ti rimetto in allegato alfa
presente le raccomandate a. r, inoltrate alta Regione Campania al fine di
sollecitare l’adempimento di quanto dovuto alla mia assistita in virtù delle
sentenlr.e n 316123/12, 314123/12 e 313123112 emesse dalla Commissrone
Trihritarta Provinciale cii Roma, ad oggi passate in giudicato.

Tuttavia, alle predette pronunce, deve aggiungersi’Ia 5€nten2a n
315/23112 emessa dalla Commissione Tributaria Provincia’e di Roma e
depositata presso la segreteria delta s1ess in data O6072O12, con la quale
i Giudici Tributari hanno rigettato il ricorso proposta avverso l’avviso di
accertamento n 58 per 1Cl 2006 portante a somma cli € 3372,98

Pertanto, alla lucC di quanto sopra, la Regione Campania deve
cornspondere in favore della Cep SpA. la complessiva somma di €
89777,25, comprerisiva dell’importo dovuto a titolo di intoresei legali.

La somma di cui sopra ootrri essere corrisposta in favore della Cep
SpA. alle seguenti coordinate bancarie [P74 0076 0103 2050 (1008 9928
477, CC, n. 8992M77, Intestato a C.EP SPA VIOLAZIONI 1Cl
GAL.LICANO NEL LP2!O, indIcOndo nella causale gli anni cui si riferisco
imposta 1Cl

Via della Colom50f la, 49 00036 Paltnina (Rni)

Tel. O9S9B7 89 Fix 0, 95O,O0.32

E soi’t eerinbr1ella’f0 ti 98brlJda federsO cr t
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Una volta effettuato il relativo bonifico Ti preqo voler rimettere alla

scrivente copia della relativa distinta.

Rimanendo a disposizione per qualsivoglia chiarimento e lieta

deWincontro professionale Ti saluto cordialmente,

AliegCti ut sopra

Avv. o
.

ehci



TO 06 10 142 0606

STUDIO LEGALE

306T’06 z2’/?3/

REGIONE CAMPANIA
Vm Santa Lucia n. 81

130132 Napoh (NA)

Poieshlna r 14 Magqs 2013

,twv odi accertamento n. 93812005
Pocedto1O4!i1

Sentenza e, 313123112 emessa_dalla Commissione Tributaria Provinemie
di Roma

crmulo c presente m nome per onto r r’H nioresse della epS,pA., guste Detenninasione di ircarino n. 44/2013, aI ttne di comunicarequanto segue,

Come a Voi noto. a Commissona Inhutaria Pmcineìa!e di Roma,pronunciardosi nel procedimento N.R.G. 6104/11. ha emesso fa sentenza n.313’23/12 con la quale ha rigettato if ncorso da Voi propoSto averso l’avvisOdi accertamento n 938 per CI 2005 portante la somme di € 9366,00.

Pertantu. in vutù della decisione del Giudici Tributari, Vi Invito acontattme la sonvente procuroirice, onde ctab/lre le mndalit percoi dspondere alla Cep S pA, quanto alla stessa dovuto,

Il tutto entro i rcn oltro 10 gom OTO hcvimnnt r06li p00 000ospresso avvertimento che, in difetto, decorso incotimente detto temene, mivedr0 costretta, rrao malgrado, ed aqre esecutivarnente al fine di recuperaredetta somma.
Dtint calati

Avv.

T’il. 3&5S06769 Fax u06tOO09 5132
E nati: s& cica ill06b50,0 -
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c:t .

Spettle

REGIONE CAMPANIA

Via Santa Lucia n. 81

20132 Napoli (NA)

Palestrina li 14 Maggio 2.013

PpAEO7(MEiA

Avviso di accertamento ti. 934(2005

Procedimento ti. 6108111

Sentenza n314/23/l2emesddUaornrrlonTto’

di Roma

Formuto la presente in nome, por conto e noll’interesse della Cep

SpA., giunta Determinazione di incarico n. 44/2013, al fine di cornunfOore

quanto segue

Come a Voi noto, la Comnrnssione Tributaria Provinciale di Roma,

prorlunmandosi nel procedimento N. RG. 6108/11, la emesso la sentenza n.

314/23/12 con la quale ha rigettato il ricorso dd Voi proposto avverso l’avviso

di accertamento 93:4 per lrti 2005 portante la somma di 2J67,00.

Pertarrio, in virtù delia decisione cui Giudici Tributari, Vi nvitc a

contaltare a scrivente procuratrice, onde stabilire le modalil3 ocr

corrispondere alla (Sep 52crA. quanin alta stessa dovuto,

1$ tutto OPtiO e non oltre 10 giooi dal ricevimento della presente, con

espresso avvertimentO che, n dfetto, decorso intrtilrnente detto temHne, mi

vedrò costretta, mio malgrado, ad agire esecutivamente al fin,,e di recuprere

lei a omina
—

Distinti srg ori ‘ /4zz:
Arv. I ode rirc

-

Via della CrOombella, 39 riOG3C Palestrina (finii

Tel. @6,9699769 Fax 0(1830,09832

a’ibnP3 26b re O gibr cnn dn o o il
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STUDIO LEGALE

: f7// /eji

Spott. le
REGIONE CAMPAN
\fra Santa Lue o. 81

80132 Napo(NA)

Palestrina 11 14 Macon 2013

Procedimento n. 6111111
Se I rnessadaT1Cornmteatonr@rovInoiale

di Roma

Formulo la presente m nome, per cx)nto e nell’interesse della CepSpA,. pineta DetenT nazione di incarico o. 4412013, al fine di nunicarequanto soque.

Corno a ‘oi noto. io Commissione Iributana Provinciale di Roma,pronucciandosi nel procedimento NR,G. 6111/11, ha emesso la sen1erza n.316/23/12 con la quale ha riqettate il ricorso da Vo proposto avverso }‘avisodi accertamento e 586 per 101 2006 porta06e la somio di 72.178,00.

Pertanto, in virtù della deesione dei Gudici Tributari, Vi invito aceintattare le scriveme procurattice, onde stabilire le modoldà perconlsordore alla Cep Sp A. auantd alla etess dovuto,

li tutte cotro e non oltre 1€) giorni 101 lcevmento della presente, conespresso avvertmente che. o ditetto, (Incorso nuhlrnerne detto termine mi‘iedà costretto, mio roalgoido, ad agire esecrtivmunte ai 11re recuperaredotta somme
Dtshnti rsCIr4

.7 L
Avv (3aiiela 7rdeif d

rttF1r

pr I ) cm ti
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Si trasmette, per la dovuta conoscenza e per il seguito di competenza, la seiitenza

n.3 l3/23/I2 del 06.07.2012 con la quale la CTP di Roma ha rigettato il ricorso proposto

dall’Amministrazioite Regionale avverso un avviso di accertamento emesso dal Comune di

Gal1icmo nel. Lazio in relazione ad immobili di proprietà regionale facenti Pairte del l)altrimoilitm

dell’ex istituto (‘olosimo per l’animo 2(X)5.Si osserva al riguardo cime la sentemwa appare conforme alla costante inlerpretazioiie della

Cotie di Cassazione in relu,ioime alle fattkpecie nelle quali può essere ilivocuta l’c%enzio,me dall’ ((‘I

per gli immobili destinati a scopi istituzionali. h. (:‘x’as.. sci. f.. ($104 2011) ii.S445 t’ tiX4O6

noiiché negli stessi termini C. Cas. tm.477/l0. ‘i. 14094/li; e ii.24593/ li )i.

Né può essere trascurato che, nella specie. gli immobili per i quali si in’ Oc;itJ l’eeniione

s000 terreimi cla%s,t’icatm come edilicabili datli tnimenti airbamimistici ‘ igenii e chi’ tale cim’c’ost:mza

rende nìcor più controversa l.m possibilitm di ottenere il riconoscinmcnto del I ‘esen/momme lal

PL1gmii1ento dell’ 1Cl.
lk’rtamnmti. alla luce della citata giurmsprudcn.sa zipl)alre opportuno prt’si;irt’ cqtiiect’iti:t illt

%enien,a in ottgetto, %alo moti; aito parere del Settore iii md,rino.

M
‘

‘
‘.

.,

Il C ‘.‘rdumator.: tlell’.iuea
‘“a

‘

n Nlaima,%)’J Itt
ti,i.



SEZIONE

REPUBBLICA ITALIANA

W 1(41
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UDIENZA DEL
COMM!sso TRIBUTARIA PROVINCIALE
ROMA

SEZIONE 23 1oj2 l1-3
“tass-

CARLO Presld /
3

LAVj
ALFREDO Rto

. J/J1 i.
AGOSTINO GIudj

DPOS4TATA IN
SEOflfTERA L

—G LUG 2012ha emesso la seguente

SENTENZA
sul scorso n, 6104/11
deposIto l 02/03/201 1

) / —avverso AVVISO DI ACCERTALIFm-o n’ 938 ICL 2005contro: COMUNp DI GALLICANO NEL A2IO

proposto del rlcorrente:
REGIONE CAMPANIA
VIA SANTA LUCIA 81 80132 NApOLI NA

dfleo da:
AVV, MARIA LAURA CONSOLAZIO
VIA SANTA LUCIA 81 80100 NAPOLI NA

altre parti coinvolt
CFO SPA (OQpz

LUI PUF3EII (
VIA LC[ NI-STINA NUOVA 91 JO 36 E LESFRINA E1



R,G.R, fl)4ji1

F A TI’ ()
L on avviso di accertamento n,93ri nonticato il 17, I 2,10 alla Regione Cmpania. il

(‘omune di Galiigano nel Lazio esigeva l’imposta 1Cl ner l’immobile sito in vIa Caipoli al
ogiiu 2 nappe 70 per ‘anno 2005.
[ pine si v opposta tempestivimente ers tale 1tto impositivo assumendo ch detto

unrnohiìe, p’’enuro alla ricnrrernn’nn virri 4cl” testànfen’lo olografò del Barone (3iu:nn
Paolo Quintien, e destinato in via esclusiva all’assistenza, iiucazione e beneflcienz,a dei
ciechì ricoverati neII’ex Istituto Paolo Colosimo è pertanto esente da [CI cx ari. 7. Ieri. a) del
i).Lgs 504/02, 1 la chiegto quindi i ‘annullamento del! ‘ano impugnato cun vittoria dccc sese
di lite,

EI Comune di Galligano non si è costituito in giudizio.
La controversia e stata dscussa in pubblica udicrrza ai sensi dell’ari. 13 i c. del DL 546 07.

I,) I R I T TO
1.3 Commissione, esaminati gli atti, osserva che I’arr.7 del D.Lgs. 504 02. invocato dalla

ricorrente per motivare l’esenzione 1Cl, prevede tale esenzione in presenza di specifiche
circostanze soggettive ed oggettive, La prima consiste nella proprietà dell’immobile da parte
di uno dei soggetti pubblici indicati nella stessa norma, la seconda si realizza se ‘imnohile tu
ot,e to e destin no H ‘ i

,LLl gLVUC JktH
sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive. Il collegio giudicante ritiene che
la verit’ica del tipo dt atttvità non puo essere desunta esclusivamente sulla base della
destinazione catastale, che può rappresentare uno degli elementi di prova, da valutare in
concreto per accertare l’utilizzaztone effèttiva dell’immobile per una o più altiuttà di cui ‘sopra
da parte dell’Ente Pubblico (cft. Corte di Cassazione ,cnt. N 10732/2010).

Nel caso in esame la Regione Campania non ha fornito alcuna dimostrazione circa l’usoelì’et’tivo dcl terreno oggetto dell ‘1Cl richiesta per le specricIie finalità istituzionali per cui è
prevista l’csenzjunc, Inoltre, la natura dell’immobile, trattandosi di terreno edificabile, non
consente di desumere dalla categoria catastale la sua destinazione ad uno scopo istituzionale
della Regione stessa. [‘rattasi pertanto ‘di mi bene che costituisce parte del patrimonio della
Regione Campania, ma questo non soddisfa i requisiti richiesti dalla normativa di cui al citato
ari 7 per godere dell’esenzione dall’imposta. Rilevato che la ‘vertenza coinvolge due pubbliche
mimirastrazioni, si compensano le spese di giudizio

P,QM.
La Cornmisstotìe respintte tI ricorao, Compensa le spese

Così deciso in Roma il 13 06,2012.

Il Relatore li Presidente
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REPUBBLICA ITALiANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDiENL DEL

LA COMMISSIONE TPIBU1 AOA PROVINCIALE

Di ROMA

CW ftTterjnto rtm Sirxs -

LUBERTI

E LAVAGNINI

CARLO

ALFREDO

SEZIONE 23 f312 9f113O

SAffENZA

2
r

-

- E’ÀNTACROCE AGOSTINO

PRONUNCIATA IL;

DEPOSlTATA IN
_.-,%.tr-n:rsIA

6LU6 2012

ha emesso la soguente
SENTENZA

sul ricorso o. 6108/11
depositato :1 02/03/2011

avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO O 934 1Cl 2005

contro: COMUNE DI GALLICANO NEL LAZIO

proposto dsi rlcorrente
REGIONE CAMPANIA
VIA SANTA LUCIA 81 80132 NAPOLI NA

di1o do:
AVV. MARIA LAURA CONSOLAZIO

VIA SANTA LUCIA 81 80100 NAPOLi NA

-

altro parti coinvolto;
CEP SPA CONSORZIO ENTI PUE3BL1C

VIA PRENESTINA NUOVA 291 ‘Xì3€ PALESTRINA RM

sgtrtO
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F ATTO
Con avvtso di accertamento n,934 notificato il 13 2 10 alla Regione Campania,

Comune di (dalligano nel Lazio esigeva i’ imposta 1Cl per l’immobile sito in vta Marerrtmana
d foglio i mappale 54 per l’anno 2005.

La parte si è ooposta te pestivamente avverso tale atto nipositìo assumendo che detto
TOhTlC permaHa &OflTT1 Trtur&t ItriO edeL
Paolo Quintien, è destinato in via esclusiva all’assistenza, educazione e beneiicenzu dei
ctechi ricoverati nell’cs Istituto Paolo Colosimo: è pertanto esente da 1Cl cx ari. 7. Icu. a) del
[ Lgs 504:92. 1-la chiesto quindi l’annullamento dell’atto mpunato con vittoria delle spesedi lite.

lI Coiriune di Galligano non si è costRutto in giudizio
la controversia è stata discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art.33 i c del [3 1.546/92.

D I R I T T O
La Commissione, esaminati ali atti, osserva che l’art7 del D.I.gs 50402, invocato dallaricorrente per motivare l’esenzione 1Cl. prevede tale esenzione in presenza di specifichecircostanze soggettive ed oggettive, La prima consiste nella proprietù dell’immobile da partedi uno dei soggetti pubblici indicati nella stessa norma, la seconda si realizza se l’immobile indestinata cscIiz,aneaLe aiio svolgimento di attivita assistenziali, previdenziali,sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e- s-iive lI collegio giudicante ritiene chela verifica del tipo di attività non può essere desunta esclusivamente sulla base delladestinazione catastale, che può rappresentare uno degli elementi dì prova, da valutare inconcreto per accertare l’utilizzazione etTenisa dell’immobile per una o più attività di cui soprada parte dell’Ente Pubblico (cfr. Corte di Cassazione scnt. N. 19772/2010>.Nel caso in esame la Regione Campania nun ha fornito alcuna dimostrazione circa i’usoeffettivo dell’immobile oggetto dell’ICi richiesta per le specifiche finalità istituzionali per cuiè prevista l’esenzione Trattasi pertanto di un bene che costituisce parte del pairirnonto dellaRegione Campania, ma questo non soddisfa i requisiti richiesti dalla normativa di cui al citatoart.7 per godere dell’esenzione dal’ imposta. Rilevato che la vertenza coirnnlCe due pubblicheamministrazioni, si compensano le spese di giudizio.

P.Q. M.
La Commissione respinge il ricorso. Compensa le spese.

Los> deciso in Roma il 131)62012.

- Il Relatore
Il Presidente

:
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SE O NE

REG,GENEflj
REPUBBLICA ITALIANA

N 11W11IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

UDIENZA DCCLA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI ROMA

SEZIONE 23 ioi2 o11:Un’n rT terv to”Jò SIgnori
SENTENZA

CARLO

-) II 4’LAVAGNNI
ALFREDO Retor I fLdJ
AGOSTINO

PROHUNcATA IL:

DEPOSgTATA IN
SEGRETERA L

-6 LUG 2012ha emesso a saguente

SENTEN
IlS4grSUI ricorso n. 6110/11

deposgato I 02J03J201 1

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n 585 1,0,1 2006contro: COMUNE DI GALLICANO NEL LAZIO

proposto dal ricorren€’
REGIONE CAMPANIA
VIA SANTA LUCIA 81 80132 NAPOLI NA

dlf0 da:
AVV, MARIA LAIJRA CCNSQ1O
VIA SANTA LUCIA 81 80100 NAPOLI NA
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F AT 1’ 0
Con avviso d aecenamento o 585 not mito il 5 12 ifl alla Regione Campanta ilLcmune di Gailigano nel Lazio esigeva l’imposta 1(1 per i’iminoh!te sito m via MaremmanoIl Ol fbglio 5 mappale per l’anno 200
La parte si e oppesta iempesti unente av erso tale atto imlXJsIti’( U1T]fl9O LIIC kttuimmobile, pervenuto alla-ricc,rre’mrs irit5Th3 dii! testamento olografo del Barone GiovanniPaolo Quintieri, è destinato in via esclusiva aIl’assisicnzz, educazione e beneficienza deciechi ricoverati nelJ cx lsntuto Paolo Colosimo è pertanto esente da 1(’l cx arv 7, lett. al delDi s504:Q2. lia chiesto quindi Lannullamento dell ‘atto impugnato con vittona delle spesedi lite.

Il Comune di Oìaiiigano non si è costituito in gudizoLa controversia ii stata discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art53 I ‘c. de! D,L.546/92.
I) I R I T 1’ 0La Commissione, esaminati gli atti, osserva che l’art.7 del DLgs. 504/92, invocato dallaricorrente per motivare l’esen.zione 1Cl, prcvede tale esenzione in presenza di speeitìehecircostanze soggettive ed oggettive. La prima consiste nella proprietà dell’immobile da parte3 uno lc soggetti punblic ndieati nella stessa norn li cuonda s realizza se I inimof le neccetto è nato esz!zaivatcoc odo svoigimento di attività assistenziali, previdenziali.sanitarie, didattiche, ricettive. culturali, ricreative e sportive. 11 collegio giudicante ritiene chela verifica del tipo di artivit non può essere desunta esclusivamente sulla base delladestinazione catastale, che può rappresentare uno degli elementi di prova, da valutare inconcreto per accertare l’utilizzazione effrttiva dell’immobile per una o più attività di cui soprada parte dell ‘Ente Pubblico (cfr. Corte di Cassazione seta. 10.19732/20 iO).Nel caso in esame la Regione Campania non ha lòrnito alcuna dimostrazione circa l’usoeffettivo dell’immobile oggetto dell’ICI richiesta per le specifiche finalità istiwzionali per cuiè prevista l’esenzione. Trattasi pertanto di un bene che costituisce parte del patrimonio dellaRegione Campania, ma questo non soddisfa i requisiti richiesti dalla normativa di cui al citatoart.7 per godere dell’eserizione dall’imposta Rilevato che la vertenza coinvolge due pubblicheammirlisiraziorii, si compensano le spese di giudizio

PQ,M.I a Commissione respinge il ricorso {ornponsa le spese

Cori deciso in Roma il i 3.06,2012.

I lrR1tOrc
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F A T T OCon avviso dr accertamento n586 notificato jl I 12. IO alla Regione Campania. I

Comune di Galligano nel LoLa) esigeva l’inipesta VI per Ilurniobile sito aha via Prenestina e

via dr Tivoui, fògiro 4 rnappale 12 per Panno 200& La parte si opposta tempestivamente

i erS tare irto inqxisitrt o assumendo flc detto immobile pn enato il! tteOtteflhi1n LrtL

del tamennasoka1 fBznnerGtdOiiiài PT3kLQuintieri. è destinato in via esclusiva

all’assistenza, educazione e benericienza dei ciechi ricoverati nell’cs Istituto Paolo Colosimo,

e pertanto esente da 1Cl cx ari. 7, Ieri, a) del D.Lgs. Q492 Ha chiesto quindi l’annullamento

dell ‘atto impugnato cori vittoria delle spese di lite.Il Comune di Galligano non si è costituito in gìudizto
La controversia è stata discussa in pubblica udienza ai sensi dell’art.33 I ‘c. del DL 546Q2D I R I T T O

La Commissione, esaminati gli atti, osserva che l’art,7 del D.Lgs. 5f!92, invocato dalla

neorrente per motivare l’esenzione 1Cl. prevede tale esenzione ri presenza di specifiche

circostanze soggettive ed oggettive La prima consiste nella proprietà deil’irnmohile da parte

di uno ttci sageni puhhiiei inditat rella strssa norvìa D seumua si realizza se i immobrle in

oggetto e destinato esclusivamente ‘sHn ssolimvntu ‘li ‘ittisita a pViULflhiz4li

sanitane Jrdatnc he ricci-tisi, vota 2 Li\-C e por1ise 11 vollc6i giudicante ritiene che

li
uvi tipo di atusita noi puo essere deserta eselusnamente sulla li&st. della

destinazione catastale, che può rappresentare uno degli elementi di prova da valutare in

concreto per accertare h’utilizzazjone etTettiva dell’immobile per una o più attività di cui sopra

da parte dell’Ente Pubblico (cfr. Corte di Cassazione seni. N. 10732/2010).
Nel caso ari esame la Regione Campania non ha lbmho alcuna dimostrazione circa l’uso

elfettivo del terreno oggetto deIPICI richiesta per le specifiche finalità istituzionali per cui è

prevista l’esenzione. Inoltre, la natura dell’immobile, trattandosi di terreno editicabile, non

consente di desumere dalla categoria catastale la sua destinazione ad uno scopo istituzionale

della Regione stessa, Trattasi pertanto di un bene che costituisce parte del patrunonio della

Regione Campania, ma queste non soddisfa i requisiti richiesti dalla normativa di cui al citato

ajt7 per godere dcll’esenzione dall’imposta. Rilevato che la vertenza coinvolge due pubbliche

anirnmistrazioni, si compensano le spese dì giudizio.
P. Q. M.

La Commissione respinge il ricorso. Compensa le spese.Lesi deciso an Roma il I 3 O2O 1 2.

Il Relatore

Il Orciadeitie




