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Oggetto:

Proposta di ricosciinento debitiJìiori bilancia derivanti da sentenze esecutive,

i) Presidente Stefano CALDORO PRESEDENTE

2) Vice Presid.e.nte Guido T.ROMBETTI

3) Asse.ssore Edoardo COSENZA

4) Bianca Maria D’ANGELO

5) Gaetano GIANCANE
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e deNe risultanze e degli atti tudti

richiamati nelle premes.se che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

deWespressa dichiarazione di regolarità deNa stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della

presente

PREMESSO
a. che l’art, 1, comma 3. della LR, 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in attesa del riordino della normativa

regionale /n materia di programmazione. bilancio e contabilità e dell’adeguamento ai nuovi pnncipi d, ctìi al

Titolo i dei decreto legislativo 118/2011, le disposizioni di cui ai Decreto dei Presidente del Consiglio dei

Ministri 57624/2011 si applicano in “via escIusiva’. in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30

aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile della regIone Campania, ari. 34, comma i. decreto legislativo 28

marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni si applicano per guanto compatibili con quelle di cui al decreto del

Presidente dei Consiglio dei Ministri 57624/2011”;

b. che ‘art. 47 della L.R. 30 aprlle 2002 n. 7, ai comma 5 così come sostituito dall’ad, I, comma 12, lettera h)’,

L.R. 6 maggio 2013, r.. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il

riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di

competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine,

le proposte sono inserite all’ordine de/giorno della prima seduta del Consiglio utile”;

c. che a richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e d ogni conseguente decisione si dà atto in

sede di rendicontazione:
d. che con deliberazione di G. R. fl:. 1731 del 3010.2006 è stato dsciphnato l’ter procedurale per I

riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da

pignoramenti eseguiti presso i Tesoriere Regionale;

e. che la citata deliberazìone sancisce, tra i’aitro, che “Non è consentito ai Settori o Uffici dell ‘Ente derogare a tale

procedura, che ha carattere cogente. trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della

finanza pubbica allargata. Un eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuon bilancio, derogatoria di quella

esoiessamente fissata dal legislatore sarebbe fonte di responsabilita contabiie per Dingenti che la

ponessero in essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente aL’aziur1 i iaarcitoria esercdatc dcl

Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per temtono”

f. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regìonale n. 3 del 16 gennaio 2014 8ilancio di

Previsione della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e Bilancio piuriennale per il Triennio 2014

2016”, pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

g. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 dei 16 gennaio 2014 “Disposizioni per i,a

Formazone dei Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria

Regionale 2014)”, pubblicata sul B.U.R.C. o. 4 del 17/01/2014;

h. che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 è stato approvato il Bilancio Gestionale per gli

anni 2014, 2015 e 2016:
i. che gli artt, 282 e 431 c.p.c. dispongono. rispettivamente, che “La sentenza di primo grado è provvisoriamente

esecutiva tra le parti” e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti

dai rapporti di cui all’art. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell’esecuzione

provvisoria di cui all’arI. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze dì

condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6,2.1999 o. 1037);

j. che l’art. 14 deI D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28,2.1997, come modificato dall’art.

147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dall’esecuzione di provvedimenti.

giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di

corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della

Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estrem rinviando i dati d dettaglio nelle schede d

rilevazione dei debiti:
1) sentenza n.56/13 dell’I 1/01/2013 Tribunale di Perugia che dispone la condanna della Regione Campania

al pagamento nei confronti delta Fondazione Opera Naziona’e Assistenza Orfani Sanitari

(O.N.A.O.S.L) dell’importo complessivo di €. 28.247,99, di cui €. 2.579,39 lordi per spese C.T.U. Dott.ssa

Brusco Dan iela
2) sentenza n. 3602 dell’11!06!2013 Tribunale di S.M.C.Vetere che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti del Sig. Diglio Govann dell’mporto complessivo di €.8,121,38, di

cui €.2.537,60 lordi all’Avvocato Monaco Pasquale Lucio con attribuzione ai,io stesso legale’;

PREMESSO,
a. che questo Ufficio, come dis.posto dalla delibera.zione GR. n,1731 del 3.0.10.2006. ha provveduto, solo per le



pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare ristruttoria per ilriconoscimento dei debiti fuori bilancio;
b. che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenzeesecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati persintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partitadebitoria, numerate dal n.1 al n. 2 con riguardo a quattro crediti riferiti a 4 soggetti creditori riportati nellepremesse e anche nel dispositivo del presente atto: tali schede vengono allegate e formano parte integrante esostanziale del presente provvedimento;

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attività promosse al fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzioneeventualmente già avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parte dispositiva;

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, è pari ad €.38.906,97;
CONSIDERATO:
a che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilando, l’istituzione dinuovi capitoli di spesa;
b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 38.906,97 occorreattivare la procedura per il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilanclo da parte del Consiglio Regionaleai sensi dell’ad. 47 della 1. R. n. 712002, così come modificato dall’art.l, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio2013, n. Se dalla debberazione dl G. R. n. 1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006;c che la Giunta Regionale, ai sensi dell’ad. 1, comma 16, lettera d) della 1. R. n. 6 del 06.5.2013 è autorizzata adeffettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missionidiverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori blando;

CONSIDERATO, aitresi che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il più rapidoassolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare oppotupoinye$lp tArea, Avvocatura, i ordine. —- allo’ verifiche suffo “stmlo del Øntetiirhehti pendénti à éonclusi dagli odiemi creditori, solo nell’imminenzadell’adozione dei successM e conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verrà acquisitain Muro sulle controversie in oggetto;

RITENUTO:
a. di dover prendere atto delle sentenze sopra Individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva enelle due schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presenteprovvedimento;
b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell’ad. 47, della L. R. n. 7 del 30.4.2002 così come modificatodall’ad. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilanciodell’importo di €. 38.906,97;
c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’ad.47 della L. R. n. 712002, di competenza Direzione Generale 14— Dip. 55, collegato alla Missione 01 (ServizIistituzionali, generali e di gestione) - Programma 10—Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del22.06.2007, della somma di € 38.906,97, prelevando una somma di pari importo dal capitolo dl spesa 124, intermini di competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale 13— Dip. 55 ed avente sufficiente disponibIlità;d. dl autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale 14 ad adottare il conseguente atto di impegno dellasomma dl € 38.906,97 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione) -Programma 10 — Titolo 01 -‘ all’uopo istituito, subordinando il successivo atto di liquidazione, a seguito delriconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa verifica dello stato diattuazione dell’eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto. di dover proporre il presente provvedimento di riconoscimento didebiti fuori bilando, che contiene più situazioni debitorie, per economia di atti;

VISTI:
a) le note dell’A.G.C. Avvocatura con cui sono state trasmessi i titoli esecutivi in parola che si allegano, cheformano parte Integrante del presente provvedimento;
I» la nota prot. n. 1004931 del 20.11.2009 delr A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;c) Il D. Lgs. 11812011;
d) Il DPCM n. 5762412011;
e) l’ad. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosl come modificato dalrart. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio2013, n. 5;



1) la deliberazione di G. R. n. 1731 deI 30.10.2006;

g) la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007;

h) la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;

I) le due schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza

che fa parte dell’istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note dl richiesta

quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecc.);

J) Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014;

li) Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014;

I) Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell’i .04.2014;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. dl chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 della 1. R. n. 7 del 30.4.2002 così come

modificato dall’art. i, comma 12, lettera h), L.R. 6.05.2013, n.5, Il riconoscimento e la legittimazione quale

debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” della somma complessiva di € 38.906,97— in

relazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguenti creditori:

a) O.N.A.O.S.l, importo lordo €. 25.668,60;

b) C.T.U. Dott.ssa Brusco Danlela importo lordo di € 2.579,39;

c) Digilo Giovanni importo lordo dì €8.121,38;

d) Avv. Monaco Pasquale Lucio importo lordo di €2.537,60;

2. di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282,431 c.p.c.;

3. di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamate

ed illustrate £ellaaUegaie.slgeJcjitdft dj 3Jqyflne di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli atti
Fe a a a a

nguardanti i singoli debiti, schede che sono identiricate con i numeWW”lm2”r1Dtmanomrte’1nranIee— —

sostanziale del presente provvedimento;

4. di allegare le due schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.O.D.

04, della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del

presente provvedimento;
5. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 del 06.04.2013. la variazione

compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,

afferente i capitoli di seguito riportati:
6.1 capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 — Dip.

55, collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 - Macroaggregato

110 — IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 — Cofog 01.1 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope

(codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per €38.906,97:

6.2 capitolo dl spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art. 47 della L. R. n. 712002, di

competenza della Direzione Generale 14 -DIp. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali

e di gestione) - Programma 10— Titolo 01 - Macroaggregato 110—1V livello piano dl conti 1.10.05.04.000 —

Cofog 01.3 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01 incremento dello

stanziamento di competenza e cassa per € 38.906,97;

6. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale 14! U.O.D. 04 il conseguente atto di impegno

della somma di € 38.906,97 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di gestione)

- Programma 10— Titolo 01 - Macroaggregato 110 — IV livello piano di conti 1.10.05.04.000— Cofog 01.3 —

codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01, all’uopo istituito con deliberazione G. R. n.

1078 del 22.06.2007;
7. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuori

bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell’art. 47 della L. R. n. 7/2002 cosl come modificato dall’art.

1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5;

8. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine alle

procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

9. di dare atto che il presente provvedimento non è soggetto all’obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26

e 27 del D.L.vo n.33/2013;
10. di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio III — Mari Generali — il compito di trasmettere la presente

deliberazione, per la legittimazione. al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.O.D. 04, della

Direzione Generale 14— Dipartimento. 55 copia della relata dell’avvenuta trasmissione;

11. di inviare il presente provvedimento all’Avvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa la

sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del



presente provvedimento:
12, di trasmettere la presente deliberazione:
13.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi delCart. 23, comma 5,defla L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materìa dì denunce di danno erariale ai Procuratoriregionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8,2007:
13.2 al Capo Dipartìmento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale 14, alla DirezioneGenerale 13 — alle UUOO.DD. 04 e 07 della Direzione Generale 14, alle UUOODD. 02 e 04 della DirezioneGenerale 13 ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubbhcazione sul BURC.
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Giunta Peaiona!e della Campania Ai/e gato
(Punto 3 dci d/spositìvo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA N 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Mga1j4QjjjjiicjQ
SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX DGRC. N1731 DEL 3O1O2006

N 112014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 -UN1TAi OPERATIVA DIR1GENZIALE 04
li sottoscritto doS, Bruno De Ftbpnis. nella oualité di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale 14,DIpartimento 55, alla stregua del[istruttori compiuta dalla medesima Stwttura e defle risultanze e degliatti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge. nonchédell’espressa dichiarazione di regelaritd della stessa resa a mezzo di sottoscrizione delta presente

ATTESTAQuanto segue

Generalità del creditore: Fondazione Opera Nazionale Assistenza Orfani Sanitari (ON.AOSJ)Via Ruggiero DAndreotto, 18-06124 PERUGIA

Oggetto della spesa: Pagamento in favore della ONAOSJ. delle somme a titolo di contributoobbligmoro come isto Oa!ia L 7,7 901 e 306 olI e nteressi e soese ro 4
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con nota protn 655893 del 29/01/2014, tUfficio Contenzioso Civile e Penale detI’A,G,C,- Avvocatura hatrasmesso alla DC, per le Risorse Umane (55) la sentenza n,56/13 del Tribunale di Perugia(assegnata in data 31/01/2014 alla UOD 04 della predetta DC.) depositata t 11/01/2013 e notificata aquesta Amministrazione Regionale in forma esecutiva in data 26/03/2013.Il Tribunale di Perugia in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania ai pagamento infavore della ONA.O.SJ. della complessiva somma di 6. 1317604 per debenza della convenuta dellesomme a titolo di contributo obbligatorio, previsto dalla legge 07107/1901 a. 306, non comsposte neidecennio 1991-2001 altre agli interessi di legge a decorrere dalle singole scadenze a saldo,I Tribunale di Perugia ha altresi condannato a Regione Campania ai rimborso in favore dellaON.AOSJ. delle spese di lite liquidate in €. 3,00000 per compenso professionale, oltre accessori dilegge:
Inoltre, Tribunale di Perugia ha posto definitivamente a carico della regione Campania e spese diC,T,U,, cosi come stabilito dal predetto Tribunale con decreto del 18/12/2009.La U.O.D 04, con nota prot.n. 222790 del 28/03/2014, ha provveduta a richiedere la quantificazione degli interessi previsti nelle sentenze in oggetto. alla U OD. 07 ‘Trattamento Economico” della D G. 14:Con nota del 25/03/2014 acquisita al prot.n. 230385 del 01/04/2014 lo studio legale Mariani di PerugiaSa presentato il conteggio analitico del credito risultante dalla sentenza e le spese legaiCon le stesse legale Mariani di Perugia ha prodotto copia deI Decreto del Giudice con cui si disponevala iiquidazione dei compensi dovuti al C.T LI. nella controversia per un importo di complessivi €.2 579,39:La U OD. 07 con nota prato. 467799 deI 04/072014 ha fornito riscontro alle suddette richieste comunicando i irapoito aggiornato degli accessori da applicare alla sentenza;Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R o 1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver

iaktuO fuori bìlaiuu, O.N,A.O,5.j
pao. I



Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 del dispositivc)acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il riconoscimento

dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n,56/13 del Tribunale di Perugia depositata I’11/01/2013 e notificata in formaesecutiva in data 26/03/2013

TOTALE DEBITO
2&247,99

Creditore ONAOSJ.

Contributi riconosciuti in sentenza (Periodo 1991/2001) €. i3A76O4
Interessi legali maturati al 30/11/2014 (come determinati dava tLOD. 07, differentemente dacome calcolati dallo studio Legale Mariani);

€. L068,23

Competenze per spese legali (liquidate in sentenza) ONAOSJ, €. 3000,00* Spese sucessìve anticipate, per conto cliente
(registr. Sentenza, richiesta copie aut, Se-utenza e notifica) 6, 61 7,93
CP 1% (ad 11 [ S761 1980i ( lh 00
.IVA 22% su 6. 3J20,00 G686,40

.‘.‘.‘.‘.‘.‘..‘.‘..‘.‘.‘.‘.‘.‘. .:::.‘:..:::::.:: . :::..:‘ .:::‘..
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4A24,33

C(secando prospetto spese inviato dallo studio legale Mariani Marini con nota del 25/03/2014
acquisita al prot. n230385 del 01/04/2014 dalla UOD 04).

Decreto Trib, Di Perugia dell8il2/2009
(Spese CTU dottssa Brusco Daniela) €. 2579,39 (comprensive di CP ed l\JA)

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio d cui all’arI, art. 47 sommi 3e 5 LR. 7/2002. derivante da pronuncia di condanna cx ari 431 c,pc

saranno assolti gli adempinienti di cui all’ad. 23 so, 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione

• nota prot,n. 655893 del 29/01/2014 del Setlore Contenzioso Civile e Penale dell’ASCAvvocatura; -

‘NLJS2cS L
—.—
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Pini da Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 dcl dispos!tivoie sentenza n, 56/13 dei Yribunale d Perugm depositata tll!0h/2013 e notificata in formaesecutiva in data 26/0312013:

e nota conteggm spese legali dei 25/03/2014 dello studio legale Mariam con allegato DecretoTribunaie di Perugia — Sezione Civile del 18/1212009

Napoli, 11107/2014

Il dirigente
dott, Briipi



ARE4Q4SETTOREa

Giunta Regionale dea Campania . MMIO
Area Gener&e dl Coordinamntc r

Avvocatura
Settore Coritenz!oso Civile e Penale

DC. 55I4

QIREZIONF, CENERALE PER LE RISORSE

REGIONE CAPRNIP UMANE

*
VIA S. LUCIA N8l

80132 NAPOLI

fliIID1ll1[
N.

Trasgsiissone semenza n,5&I3 resa dai Tribunale dì Pe
Ogga 0__ AssL

la

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia della sentenza in ogelto e

nasade! )IOI4deH Sw±n g!e V4ariani Marini

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv, Fariz±o Niafor

Av’,, Alba Difcio ad 0R17963S21

Qiv’€iIr ,l

SO 3NAPOUMarba19/ Palazzo Arrn5r 081 796376 Fax 081 796376 awocabzca81onezzmpanfl



DI PERUGIA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
[i ribunale di Pemgia Sezione civile in persona dei GI. Jt.
Mria Letizia Lupo in finzione di Giudice Unice
ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa ejvile iscritta al n6081/2005 RG,

TRA

Foazinn Opc NaLiouaie Assistenza Orfani Sanitari
O.NA.O.S,L) rappresentata e difesa dalFavv, Alarico Mariani
Marini presso il quale elettivamente si dorniciliano in Pemgia Via
Mario Angeloni a. 80/b per delega a margine dellatto di citazione,

-ATTRICE -

E

Regione Campanhì in persona del legale rappresentante
Presidente p.t. della Giunta Reonae, rappresentata e difesa
dagli avvti Andrea Conte e Alba Di Lascio elettivamente
doniicilìata in Pemgia Piazza Piccinino o. 1 3 presso te studio
deWavv. Marco Angelini per procura generale atto Notaio Stefano
Cinimino del 17.92002 reo. 35093

CONVENUTA—

/

tflOìogko a

n. ..

AVVIso TELEo-tCQ
IL
.

{U

R

4

‘1/
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CONCLUSIONi DELLE PARTI

PER L’ ATTRICE: Voglia il Tribunale dichiarare la Regione

Campania tenuta al pagamento in favore dell/ONAOSI delle

smme dovute per il periodo 1991/2001 a titolo di contributo

il3bligatorio a carico dei sanitari da essa dipendenti, e per leffetto

condannarla al versamento della somma di €. 13J76,04 casi come

determinato dai CTU. nell’elaborato dell’ Il 92009 oltre agli

interessi dalla data di ciascuna scadenza semestrale al saldo. Vinte

le spese.

PER LA CONVENUTA: Voglia il Tribunale, prelirninarrnente

dichiarare il proprio difetto di competenza funzionale in favore del

Tribunale civile, sea. lavoro;

in subordine dichiarare prescritto il presunto credito vantato;

in via ancora più gradata disporre l’integrazione del

contraddittorio nei confronti di Colarusso L. Nicolina, Misto

Simona, Sarnelli Paolo, Piccirilla Maria Rosaria, Aresu Sergio,

Toro Marco e D’Andrea Felice, litisconsorzi necessari;

nel merito rigettare la domanda perché infondata in fatto e in

diritto;

vinte le spese.

RAGIONI IN FATFO E IN DIRITTO DEL PROCESSO

Con citazione ritualmente notificata la Fondazione Opera

Nazionale Assistenza. Orfani Sanitari ( ON.A.O,S.F) citava

dinanzi a questo Ttibunale la Regione Campania per sentir



accertare la debenza da parte di quest’ultima delle sonimeatitolo
di butoobblitoriocerevistdal1aL,77190l306
non corrisposte dniia convenuta decennio i99l20OL

Si costituiva la Regione Campania ecceperido l’incompetenza del
Tribunale adito per essere la controversia di competenza
funonale del giudice dei lavoro; la prescrizione dei presento
dfritto di credito vantato; la necessità di disporre l’integrazione del
contraddittorio nei confronti dei dipendenti sanitari al fine di
rivalsa; nel merito l’infondatezza della pretesa.

La causa veniva tittuita dociunentalmente attraverso
l’acquisizione cx art 210 cpc degli elenchi dci sanitari
(veterinari) dipendenti della Regione Campania a partire dall’anno
1991 fino aL 2001; veniva altresi disposta CTU COEIt&Mln a!
di determinare sulla base della documentazione agli atti
L’ammontare del contributo destinato all’ONAOSI secondo la
normativa vigente in materia.

All’esito, sulle conclusioni delle parti come specificate in epigrafe.
la causa veniva trattenuta in decisione con assegnazione dei
termini cx arI. 190 cpc cui seguiva il deposito di comparsa
conclusionale della sola difesa attrice

Va preliminarmente disatresa l’eccezione di incompetenza
funzionale del giudice adito.

Invero, come ritenuto dalla SC con la sentenza n 7014 deI 1999
che questo giudice ritiene pienamente di condividere: “Quando,

neIl’a1leato B dei dpi 616/ Id l’O NA 6) S I. Jì indicata ra li enti da



sopprimere in quanto esercente, in tutto od in parte, funzioni di

beneficenza pubblica, sorse. qic. sollevata dalle S. U con ordinanza

506/80 che la Corte Costituzionale t’decisione n. i 74/81) respinse. nel

rilievo che la distinzione tra assistenza sociale e beneficenza ed

ass?tenza pubbliche, nei termini precisati dalla Corte C’ast, n. 139/72,

rìsulava superata dalla ridefluizione della materia operata dall’ari, 22

dei dpr 616/77. La pronuncia di costituzionalità sottolineava, peraltro,

sia la difficoltà di inquadrare l’O,N.A, OS.L nello schema

dell’assistenza sociale, per la discrezionalità delle prestazioni erogate e

le ti, U, con sentenza 1283/82 di regolamento di giurisdizione,

riconoscevano che, almeno in parte, le funzioni deli’O,NA. O.S,i erano

rienducibili alla beneficenza pubblica.

Va quindi respinto l’assunto della ricorrente, del resto immotivatamente

riproposto, che i contributi a favore dell’O,N.A. OSI rientrino nella

previdenza sociale e ricadono quindi, ai sensi dell’ari. 442 cpc, nella

competenza funzionale dei giudice del lavoro
“.. 1

Va altresì disattesa l’eccezione di presotizione sollevata dalla regione /1

convenuta,

Invero, le considerazioni svolte in ordine alla natura non

previdenziale del credito vantato comportano l’applicabilità alla

faffispecie del termine di prescrizione decennale e non

quinquennale.

Agli atti sono prodotte le lettere raccomandate inviate

dali’ONAOSI alla Regione Campania d 122001 ed il 149.2001

contenentt La richiesta di coesponsione del contributo con



conseguente interruzione del termine prescrizionale,

Non sussistono poi i presupposti per disporre la richiesta

integrazione del contraddittorio nei confronti dei saniari

dipendenti dell’ente convenuto,

Tnro. come ritenuto dalla SC. nella citata sentenza, non esiste

un,rapporto dirette fra il contribuente e l’ONAOSI essendo

l’unico tenuto al pagamento l’ente pubblico datore di lavoro del

sanitario.

Dunque la richiesta di pagamento è fondata,

Cfrca l’ammontare delle somme doate è stata espletata CT.U., le

cui risultanze appaiono logiche ed esaurienti come tali pienamente

condivisjb iii.

Il CT.U. per determinare l’ammontare del contributo maturato

daLl’ONAQSI ha preso in esame l’elenco dei sanitari dipendenti

fornito dalla parte convenuta ed eseguito il calcolo sulla base

imponibile degli emolumenti erogati.

Si è pervenuto ad individuare per il periodo 1991/2001 la debenza

da parte della Regione Campania della somma di €. l3176,O4,

Pertanto, in accoglimento della domanda attrice la Regione

Campania deve essere condannata al pagamento in favore

dell’ONAOSI della complessiva somma di €. 13176,04 oltre agli

interessi a decorrere dalle singole scadenze al saldo.

Per il principio della soccornbenza la Regione Campania viene

condannata al nrnhors,c in favore dell’ONAQSI delle spese di lite,

tidateco me in



Per il medesimo rnincipio le spese di C T U, come gi liquidate n Ì313
‘‘engo’io definitnarnente poste a carico della Regione Campania

PQ.M.

Il Tribunale, in persona dei G.L Dott. Maria Letizia Lupo in

funzione di Giudice Unico, definitivamente pronunciando nelIi

caifsa di cui in epigrafe, ogni altra domanda, eccezione e

deduzione disattese, cosi provvede:

iii accoglimento della domanda attrice condanna la Regione

Campania al pagamento in favore della Fondazione Opera

Nazionale Assistenza Orfani Sanitari ( ON.A.O.Sj) della

complessiva somma di €, 13,176,04 oltre agli interessi di legge a

decorrere dalle singole scadenze al saldo;

,i ;,, frr’,rp AMI
UUULUJJL t

Fondazione Opera Nazionale Assistenza Orfani Sanitari (

O,NA,O,SL) delle spese di lite che liquida in E. 1000,00 per

compenso professionale, oltre accessori di legge;

pone definitivamente a carico della Regione Campania le spese di.

C.TU. nella misura già liquidata.

Perugia 312013

DotI.

Concenrc
3’213/
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Perugia, 25 marzo 2014

Preg.rnO Signor
_

Dr, Bruno De FWpps
Giunta della Regione Campania
Direzione Generale
per le Risorse Umane

/ Dirigente Unità Operativa
Dirigenziale 04
Via Santa Lucia, 81

Raccomandata a/r
80132NAQ1

°

i
, 5

___

w —

zìoneONAOS1GiufltaRe10flam
(Sentenza Tribuna/e di Perugia n, 5ì’2Oi3)

Egregio Dottore,

riscontro a Sua mail del 20 marzo scorso per trasmetterLe in allegato,

come da Sua richiesta, il conteggio analitico degli interesSi sulla somma

linuidata nella sentenza in oggetto calcolati dalle singole scadenze tino al

31.3.2014.
U totale dovuto a tale titolo ammonta € 21.913,02 come ndcato

nella mia raccomandata dei 16 gennaio scorso ove i calcolo era stato

ctfettuato ai 31.12014
Invio inoltre in allegato alta presente il decreto del Tribunale di

Perugia del 18.12.2009 con i quale è stato liquidato i compenso del

Alla luce di quanto sopra il calcolo di quanto dovuto alla Fondazione

2JNAOS1 risulta cosi determinato

7 cd
‘ Sorte i..L.

ipteress cairt. i i 32014 21.c13,0!

ìr or rc 2 uS° 26



• Spese liquidate in sentenza

Spese successive anticipate per conto del cliente
(registr. sentenza, richiesta copie aut. sentenza e
notifica) 617,93

CAP 4% (arI. 11 L. 576/1980)
IVA 22% su € 1120,00
Riporto spese anticipate

Totale spese legali

e Rimborso spese di CT.U.
come stabilito in sentenza
(€ 2.066,82 oltre C.I, e IVA) 1579,39

Sorte e interessi
spese iegau nquiaate n sentenza 4.424,33
Spese di cJ.u. 2.579,39

Somma da versare €42.092,78

Qualora il pagamento dovesse essere effettuato dopo l’1.4.2014,
dovranno essere calcolati, con le modalità di cui al prospetto aflegato,
gli ulteriori interessi ne frattempo maturatL

Resto in attesa di Sue comunicazioni al riguardo e con Poccasione
invio distinti saluti.

(A vi’. A/ar/co Mar/ani Marini)

All: Cs.
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TRIBUNALE Dl PERUGIA

SEZ1ONE CIVILE

Dott, Maria letizia lupo

Ud. 15,3.2010

il Giudice istruttore Dott ssa Maria Letizia Lupo

Nel procedimento n. 6081/2005 R.G.

Promosso da Fondazione ONAQSI contro Regione Campania;

Letta la nota che precede;

Vti,LU I

ritenuto che per la determinazione, come nella fattispecie, degli onorari a

percentuale, occorra avere riguardo al valore della controversia che si determina

dalla domanda ai sensi dell’art. 10, comma 1, cp.c. (Casa. 2338 dcl t3,1995 e

Casa. N. 3061 del 432002);

ritenuto tuttavia che nel caso in esame, in difetto di indicazione nell’atto

( introduttivo de! giudizio di una determinata sommo dì denaro, occorra far riferimento,

ai tini della linuidazione che ci occupa, agli importi indicati dal consulente come

valore dei contributi totali nel periodo di riferimento:

( ritenuto che, avendo il consulente nella fattispecie in esame compiuto plurimi

accertamenti con riferimento ad un periodo decennale di osservazione, appare

applicabile, per l’impegno dimostrato e le difficoltà dell’incarico, la disposizione di cui

al’art. 52 del DPR 3052002 n. 115:



LIQUIDA

AI Consuienie Tecnico Dodissa Daniela Brusco €. 2.06ft82 per onorurio ai
sensi degli arti. 2 DM 30,5,2002 e arti 52 D.P.R,1 15/2002, oltre P/A e Cassa
Previdenza se dovut;, corno per !eqce e compreso teventuale ac000io corrisposto

tutto provvisoriamente a carico di parte attrice.

Terrrine di Opposizione giorni venti,

Perugia 5,12,2009, :*,•.

IL CANCEL I ‘

FA’°”A CCM1Jr1lCzizo tE i? r
‘‘Lii I ‘i”

COMUNtCAPF A’ : I
:‘ -

f i C.T.U. Dat s Daniela
‘ eco Aa NThrconi M. 5 ( Studia avv,

Mrgi

Aw, Aiarico Mariani Marinì

3- Aw, Andrea Conte pressc. stdia avv, Angelini Piana Piccinina o.
13 Perugia

Perugia À& ({suS
IL SEGp



Gnta Peona!o della Caooonra /tlleaarn 2

(Punto 3 dei dìsposit/vo

BOLLETTINO UFHCIALE DELLA REGIONE CAMPANIA N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

lo alla ro osta di delibe ra er il ricoscimento di debito tri bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORiA EX D.GR.C, N.1731 DEL 30i0.2006

W2 /2014

DIPARTIMENTO 55 DIREZIONE GENERALE 14 UNlTA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritta Doti Bruna De F0lippis, nella qualdà di dirigente della UOD 04, della Direzione Generate

14 Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria computa dalla stessa Unità Dirigenziale e delle

nsultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue. costìtuenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge nonché deItespressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della

presente

ATTESTA

quanto Segue.

Generalità dei creditori:
Dipendente: sig Diglio Giovanni nato a Caserta il 28/11/1951, matr n. 11050

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio. Va Martrri del Dissenso,3i- S.M C.Vetere CEr

Oggetto della spesai risarcimento danni, interess legali e spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n 410480 dei 16.062014 (prat.n.226/2010 CC/Avv.ra ii Settore Contenzioso Cvile e

Penale deIFA G.C,04 — Avvocatura ha trasmessa alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenza n

3602/13 del Trbunale di 5 M Capua Vetere - Sez. Lavoro, depositata 111/06/2013 e notificata a questa

Amministrazione Regionale ad istanza deil’avv.Monaco Pasquale Lucio in forma esecutiva in data

09/06/2014.
Il Giudice del Lavoro in accoglirnento del ricorso, ha condannato la Regione Campania ai pagamento in

favore del dipendente sig. Diglio Giovanni, della somma di E 4 54482 a titolo di risarcimento del danno

per perdita di o/conca. conseguente alla mancata valutazione deì rìsultati dei titolari di Posizione

Organizzativa per gli anni 2000 e 2001. oltre interessi legali dalla maturazione al saldo

Il Tribunale di S.M,C Vetere ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di

lite iìquidate in complessivi 6. 200000 oltre Iva e Cpa secondo legge. con attribuzione al procuratore

anticipatario avv. Monaco Pasquale Lucio,

La U OD. 04 con nota prot.ri 469693 del 07/07/2014 ha provveduto a richiedere a quantificazione degli

accessori previsti nette sentenze in oggetto, alla U.O D. 07 “Trattamento Economico” della D G. 14;

Con nota prot n 4478605 del 09/07/2014, la UOD 07. Trattamento Economico, ha fornito riscontro alle

sud-dette richieste comunicando l’importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10,2006 ha provveduto a

completare l’istruttoria per il riconoscmento de debii; fuon bilancio, redigendo la scheda di rilevazione

di parte debitona;

Shd’dhi Lor I’r’ i)ii r
i p.
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Giuntu Reoiona/ delta Ourvoanìu Allenato 2
(Puflto 3 del dISpOStìVO)

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti l credito:
Sentenza n 3602/2013 del Tribunale d: SM Capua Vetere Sez Lavoro depositata11/06/2013 e notificata in forma esecutiva in data 09/06/2014

TOTALE DEBITO
€. &12138

Dipendente sig DigHe Giovanni rnatr.n 11050

Importo lordo per mancata retrìbuzione di risultato PD. (Anni 200020O1 € 4544 84Interessi legail maturat al 27/10/2014
6, 103894

• Competenze per soese legali auv, Monaco Pasquale Lucio €. 2537,60
Sufla base degli elementi documentati disponibili e controliat

ATTESTAaltresi che
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all ari, ad 47 commi 3e 5 L R 7/2002, derivante da pronuncia di condanna cx art. 431 c.p c• saranno ascolti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.

Ailoga in copia la seguente documentazione:
p ‘ D32 e 3 o z.u i 0Cl Setore Conterzioso Ciil e Penale dellA G OAvvocatura

sentenza n 3602/13 del Tribunale di SMCVetere - Sez Lavoro, depositata ‘11106/2013 enotificata in forma esecutiva in data 09/06/2014
prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 10107/2014

d

‘ch d lebii tue I n i j Di li ‘
—



300A SCflORE 01

DIP 55 11614 U0D03

Giunta Regionale della Campania Direzione Generale per le Risorse Umane

Area Generate di Coordinamento
Stato Gtura tuo e Inquadramento

Avvocatura Via Santa Lucia, 81

Settore Contenhioso Cwiie e Penate NAPOLi f

1’

Wtio

pot08E ‘.10
—

—

t:C-226120 IO

ti. Ora ticaz £more—premesse4FA’gl4eGinvannitRre±cne Caro pruiia

Indennità di risultato

Trih. sMcv. — Sez, Lavoro

Si trasmette in allegato alla presente. per opportuna conoscenza e per quanto

Lt competenza. cepia della Sentenza n. 3602’201 3 dei Tribunale di 5. \iana Capua

Vetere Sezione Las oro relattva ai procedimento emarginato.

A

IL DIRIGENTF DPI. SrpRF

An. Fabrizio Ni2faro

‘/4
<1

‘

/
\vvtasCnrc

Aol, 0817963738
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Regione Campania, in persona del legale rappresentante rappresentata e difesa daIl’a v,

MARIA LASCO. con cui elett.mente dornicWa in Caserta, loc.San Benedetto. via Arena.

presso lo Ecoluga
convenuto

oggetto: pagamento somme: risarcimento danni.

1OTIV1 N FATTO ED IN WRITTO

(un ricorso ritualmente notificato, l’istante di cui in cpigrat, funzionario della Regione

Campania ctg. i), cspeneva
- che il CCNL comparto Regioni ed autonornie locali del 31 marzo 1999 aveva modificato il

sistema di classi licazione del personale, articolandolo in quattro categorie:

che per la ctg. [)e stata prevista un’area delle posizioni organizzative:

che Ì’art.l 1 del contratto collettivo decentrato integrativo distingue tale area delle posizioni

oritanizzative o tre livel!i

i) posizione organizzativa di unita complessa ilivA):

ì posizione oraanizzatiua di fttnzioni professionali o specialistiche liv. FI

posizione organizzativa di staf[ (liv CI:

(9.1 cri stito condritu iwuiìrlco di fi1/iOflC orgumz!atia di inOi cO{npic’oil

eoco in caso di o uPot nc ativi o di nltcr\ ennn insiiaiiienti oraaniz7ati- i.

i. di ieoie iìrJ i-seefliita liii rctrihu/loflO Jt tThN/i”iìC c, iUiui[ dcl

ti. ‘1101 iijcnntia ai H,it F-ii i lc, irzaì0’H

il ii iii t. Li . rc. 0.ic .

ZYÌ (7
‘

REPUDDUCA ITALIANA

, NOIE DEL POPOLO ITALIANO

‘ _rr1nUNLE IM SANTA IARJA CAPUA VETERE

—
ti- SEZIONE LA VORO

hldftedet\nna Rua Motti

lapuhhca udioiza del l 620)3 ha pronunziato la seguente

SENTENZA :

O CI4

‘iella v fusa tscrt°a al r 1! SI 4l200S R (a Laorc,

tm

DIGLIO GiOVANNI, rappresentato/a e difesa/o, giusta procura a margine del ricorso.

sIall’avv. Pasquale Lucio Monaco, con il quale, elettivamente domicilia in Santa Maria Capua

Vetere, via Martiri de) Dissenso ni L:
ricorrente



valutazione messo a unto dai Nucleo di Valutazione costituito con delibera di GR nS493

del 22.1 1098”:
che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alla suddetta

valutazione, non ottemperando al cit. art, li, nonostante tin espresso sollecito in tal senso

del Difensore civico (nota 26 marzo 2002).

Ciò premesso, deducendo che l’assenza di tale controllo aveva impedito che si potesse

procedere ad un apprezzamento dei risultati raggiunti daii’istante, con la conseguenza che,

difettando tale valutazione. nulla aveva percepito a titolo di indennità di risultato per il 2000 e

2001, chiedeva all’adito giudice del lavoro, previa verifica della titolarità dell’incarico di

responsabile della posizione organizzativa di livello A. condannarsi la Regione Campania al

pagamento in suo favore della somma di euro 4544,84 a titolo di risarcimento del danno cx

art 1226 ccc 432cpc. Vinte le spese del giudizio con attribuzione.

Si costituiva la Regione Campania, deducendo che non poteva essere corrisposta alla

ricorrente la retribuzione di risultato perché non era stato attivato il sopradescritto sistema dì

valutazione,
La controversia è decisa come segue.

Pur rilevante, non vi è questione di prescrizione del diritto non essendo stata formulata la

relativa eccezione nella comparsa di risposta tardivamente depositata.

La domanda è fondata nei termini di cui alla motivazione che segue.

L’art.S del CCNL 313.1999» area delle posizioni organizzative prevede che:

I “gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta di elevata

responsabilità di prodotto e risultato:

a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unità organizzative di paaicolare complessità,

carauerizzate da elevato grado di autonomia gestionale e organizzativa;

h) In svolgimento di attività con contenuti di alta professionalità e specializzazione correlate a

diplomi di laurea eio di scuole universitarie e/o all’iscrizione ad albi professionali;

e) Io svolgimento di attività di staffa e/o studio, rìcerca, ispettive, di vigilanza e controllo

caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.
‘oi ‘k nn cm non necessariamente con queLle gia retnbune con i ndenmta

di cui all’art,37 co,4 del cenI 6,7,1995. possono essere assegnata esclusivamente a clipendentì

classificati nella qualitica D sulla base e per l’effetto di incarico a termine conferita in

conformità alle regole di cui all’art.9”.

L’art.9 col. del CCNL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relatìvi all’area delle posizioni

organizzative sorto conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non superiore a 5 anni,

previa determinazione dei criteri generali da parte degli enti, con atto scritto e motis ato e

possono essere rinnovati con le medesime formalità”.

Il successivo co.4 prevede che “ i risultati delle auività svolte dai dipendenti cui siano stati

attribinti gli incarichi di cui al presente articolo, sono soggetti a valutazione annuale in base a

criteri e procedure predeterminate dall’ente. La valutazione positiva dà anche titolo alla

corresponsione della retribuzione di risultato di cui ail’art.lD co3”,

‘ sua volta l’art. 10 cenI 313 1999 intitolato “retribuzione di posizione e retribuzione di

risultato” prevede che:
il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare delle posizioni

di cui all’arL8 è composto dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato. Lo

trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e le indennità previste dal sigente CCNi

compreso il compenso per insoro straordinario, secondo la disciplina del CCNL per
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3) [‘importo della retribuzione di risuttto varia da un minimo del 10% ad un massimo del
25% della retribuzione di posizione attribuita. Essa è corrisposta a seguito di valutazione
annuale.
4) il valore complesswo della retribuzione di posizione e di risultato non può essere
comunque inferiore all’importo delle competenze accessorie e delle indennità assorbita ai
sensi del comma!”.
A tale complesso dì norme deve aggiungersi t’aitil del CCDI, secondo cui la retribuzione di
risultato, per 1’arno 200(1 e per i successivi periodi, viene fissata neHa percentuale — non
variabile- del 20% della retribuzione di posizione, “ previa valutazione dei risultati da pane
dei rispettivi dirigenti di settore, sulla base del sistema di valutazione messo a punto dal
Nucleo di Valutazione costituito con delibera di GR del 22,11,1998”.
Infine, ai sensi dell’art.12 CCI)1 la revoca dell’incarico può essere disposta, conprovvedimento scritto e motivato, o nei caso di mutamenti organizzativi (e dunque a
prescindere da profili di demerito), ovvero a seguito di risultati negativi”.
Come è agevole osservare dal combinato disposto delle norme appena riportate, condizioni
del diritto al riconoscimento della indennità di risultato è la valutazione positiva del
dipendente, espressa dal dirigente competente, secondo i criteri e e procedure predeterminata
dall’ente,
Non vi è dubbio che l’ente non vi abbia provveduto.
Resta da considerare, perciò, quali siano le conseguenze di detta omessa valutazione, in
termini di inadempimento contrattuale, come richiesto dal ricorrente,
Orbene, dal complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la retribuzione di
risultato parte integrante del trattamento economico accessorio del personale di ctg, D, e che
essa deve essere corrisposta a ciascun dipendente, previa valutazione annuale,
L’art.iO co.3 cit, stabilisce che la retribuzione di risultato è corrisposta previa valutazione dei
risultati. Ciò sìgnifica che l’amministrazione datrice di lavoro non può esimersi dall’elfettuarela valutazione e, in caso contrario, incorre in un inadempimento contrattuale,
Non srve uwndi ccLernre eh’ l s1
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valutazione perché è proprio tale comportamento a sostanziare un inadempimento
contrattuale, non giustificato e. quindi, non scusabile.
Nel caso di specie è pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazione dei risultaticonseguiti dall’istante nel periodo per cui è causa: tale condotta si sostanzia, per i motivisopra espressi. in inadempimento degli obblighi contrattuali gravanti sul datore dì lavoro: neconsegue che, non avendo il ricorrente, a causa di tale condotta omissiva, conseguito l’interorattamento economico spettategli, l’amministrazione irtadenipiente è tenuta a risarcire ildanno derivante dalla mancata valutazione,
In proposito si rileva che non vi è contestazione, da parte della Regione Campania, in ordinealto svolgimento da parte dell’istante dell’incarico connesso alla posizione organizzativaattribuita, n’ia solo con riferimento alla prova dei risultati clThttivamente conseguiti.
Ne consegue che parte ricorrente è titolare di un diritto di natura risarcitoria, essendoimputabile all’amministrazione datrice di lavoro l’omessa valutazione dei rìsultati annuali dellavoro svolto; in relazione a tale inadempimento sussiste anche l’elemento psicologico dellacolpa, in quanto t’amministrazione non ha comprovato di essersi trovata nell’impossibilità diadempiere al proprio obbligo contrattuale di valutazione per motivo ad essa in imputabile.

I ialc colpa d ancora più evidente alla luce della nota del difensore civico presso la regioneCampania dcl 26.3 2002. versata in atti, con cui i “diriuenti della Regione” medesima sonocspressamente invitati ad “attribuire cna induio. previa ‘ alutazione dei risultati. seconda ilacma messa punto dal ‘uuleo ai Valutaiuine,... i’indcnnitd di risultato nella nisuraaihitita ai titolari di posI/ionc orv’aiiiiz,Itiva che risultino aer i diritto”I.
ui, 1 porto di ,liti ira l. c»daa ‘u;si dcll.i

i ..uino la iucs;t dcri,iii’ -uI rsrtc c’tivrite, dal tÌiiiicfltu



corresponsione della retribuzione di risultato costituisce una perdita economica direttamente

ricoilegabile all’inerzia del datore di lavoro e non certo a presunti demeriti dell’istante,

demeriti di cui non è traccia nella comparsa di risposta del convenuto.

Nè può correttamente sostenersi. per negare la fondatezza della pretesa attorea, che il diritto

al conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all’esito della valutazione (analogamente a

quanto detto in ordine alla domanda principale), visto che non vi è dubbio che l’inerte

condotta datoriale ha di fatto determinato l’impossibilità del conseguimento delle somme.

previste.
La Regione, lo si ribadisce, non ha allegato gii eventuali motivi per cui l’istante, se valutata,

non avrebbe superato con esito favorevole il vaglio della Commissione Giudicatrice, non

palesando, in sostanza, reali fatti impeditivi alla risarcibilità dell’altrui posizione giuridica

lesa dal proprio inadempimento.

In ordine alla quantilicazione del danno, indipendentemente da ogni valutazione sulla

qualiticabiliià giuridica dello stesso secondo le più varie classificazioni giurisprudenziali, il

Giudicante ritiene che appaia equo che esso coincida con la somma che la parte ricorrente

avrebbe conseguito a titolo di retribuzione di risultato qualora la valutazìone lòsse stata

effettuata.
in tal caso la quantificazione va eseguita sulla base della percentuale della retribuzione di

risultato — 20% della retribuzione di posizione, fissata dall’artAl CCDI.

La retribuzione di posizione è stabilita, secondo quanto indicato da parte ricorrente, in euro

11362,05 annue; pertanto la retribuzione di risultato è pari aI 20% di essa per un totale di

euro 4544,2 per gli anni richiesti.

Pertanto, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno per

inadempimento» omessa valutazione del ricorrente per l’importo richiesto in ricorso pari a

curo 4544,82 oltre interessi legali dalla maturazione al saldo; non spetta la rivalutazione

monetaria trananaos u ajija»e 4 hn.nro di oubbltco impiego per ti quale permane

divieto di cumulo tra interessi legali e rivalutazione monetaria,

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate nella misura di cui in dispositivo con

attribuzione PQM

Il Tribunale. definitivamente pronunziando nella causa tra le parti in epigrafe. comrariis

reiectis. così provvede:

a) accoglie il ricorso per quanto di ragione e, per l’effetto, condanna la convenuta al

pagamento itt favore della parte ricorrente della complessiva somma di euro

4544,84 a titolo di risarcimento per il danno patito, oltre interessi legali come in

motivazione:

h,t condanna la convenuta al pagamento delle s ese cessuali che liquida in

lessiviegQ20O000. oltre IVA e CPA, con attri z ne. -
-

Santa 4aria Capua Vetere, li 6.2013 / il Giudice

r,, a Rita Motti



Sentenza de Tribdj SMCVetere Sez. Lav
Numero 360212013
Dipendente Digìio Giovanni
Avvocato MONACO Pasqua’e Lucio

Spese processua liquidate n sentenza 2.000.00

2.000,00

OPA 4% 200000

2.080,00

VA 22% 208000 45760

TOTALE FATTURA 7,6

RITENUTA zooo,oo 400,00

2.137.60
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ERRATA CORRTGE (ai sensi dell’art. 10 del comma 3 Regolamento Giunta)

Si precisa quanto segue:
- laddove compare il numero della Direzione Generale 13 la denominazione per estesodella struttura corrispondente è “Direzione Generale per le Risorse Finanziarie”.

lad&ve compare il numero della UOD 55.13.02 la denominazione.per esteso della
struttura corrispondente è “Unità Operativa Dirigenziale Bilancio annuale epluriennale di previsione verifiche ex art. 25 comma 3 L.R. 7/2002” e laddove
compare il numero della UOD 55.13.04 la denominazione per esteso della strutturacorrispondente è “Unità Operativa Dirigenziale Gestione delle Spese regionali”.

- laddove compare il numero della Direzione Generale 14 la denominazione per estesodella struttura corrispondente è “Direzione Generale per le Risorse Umane”, laddove
compare il numero della tJOD 55.14.04 la denominazione per esteso della struttura
corrispondente è “Unità Operativa Dirigenziale Contenzioso del Lavoro incollaborazione con l’Avvocatura regionale — Esecuzione giudicati — Ufficio
disciplinare” e laddove compare il numero della UOD 55.14.07 la denominazione

epenstcso delhi ‘stintttn-rcornspnridemtt tJiI1ftOpMl%rriThgenziK[iTfitTKìnento
economico personale regionale e comandato. Gestione procedure stipendiali eadempimcnti connessi”.




