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Alla s,tregua dell9struttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatinelle premesse che seguono. costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressadichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente
PREMESSO che:

a. la LR. 30 Aprile 2002 n, 7 ha disciplinato [ordinamento contabile della Regione Campania, rivedendo gliistituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativo-contabili:b. [art, 47, comma 3, della LR, 30 Aprile 2002 n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale riconosca lalegittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze;
c. la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione debba essereespressamente riferita in sede di rendicontazione;

PRESO ATTO che:
a. il Consiglio Regionale con la L.R. n. 3 dei 16 gennaio 2014 ha approvato il Bilancio di Previsione per [annofinanziario 2014 e pluriennale per il triennio 2014/16;
b. la Giunta Regionale con la DGR n. 92 del 1 aprile 2014 ha approvato il Bilancio Gestionale per [eserciziofinanziario 2014/15/16;
c. la Giunta Regionale con la DGR n. 126 del 29 aprile 2014 ha approvato la variazione del Bilanciogestionale per gli anni 2014/15/16;

RILEVATO che:
a. con delibera di GR. n. 1731 del 30102006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento deidebiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignorarnenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;b. [art, 1 comma 12 lett. h della LR. 6 maggio 2013 n, 5, di modifica del comma 5 defl’art. 47 della L,R. 30Aprile 2002 n. 7, ha previsto che le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto ilriconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte ai Consiglio regionale per le determinazioni dicompetenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ncezione dell. tesse Decorso inutilmente teeeimine, ie proposte sono nserite all’ordine dei giorno della prima seduta del Consiglio utile;

TENUTO CONTO che gli atti amministrativi di liquidazione relativi alle fattispecie succitate devono essere coerentcon la norma di cui all’art, 47, comma 3, della LR. 7/2002 e sue s.mL

CONSIDERATO che:
a. l’Avvocatura Regionale, con nota prot, n. 187322 deI 17/03/2014, ha trasmesso la sentenza del Giudicedi Pace di Frigento n. 21/2013;
b. la sentenza è stata notificata alla Regione Campania con apposta formula esecutiva;c. bisogna provvedere agli adempimenti consequenziali;

VISTA la sentenza n187322/2014 con la quale il giudice di Pace di Frigento, definitivamente pronunciando inordine alla domanda presentata. respinta ogni altra eccezione, così provvede:a. dichiara la esclusiva responsabilità dell’Ente Regione Campania, in persona del Presidente in ordine aisinistro avvenuto in data 28102008 lungo la strada che collega Villamaina con Torella di Lombardi indirezione Torella dei Lombardi;
b. accoglie la domanda attorea e per l’effetto condanna la convenuta Regione Campania in persona deiPresidente pi., al pagamento nei confronti dell’attore Palma Massimiliano della somma di € 4.277,82 oltreinteressi dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo, a titolo di danni subiti all’autovettura Fiat Brava tg.AN 721 WN;
c. dichiara estromessa dal giudizio l’Ente Provincia di Avellino;.
d. condanna la suddetta convenuta Regione Campania in persona del Presidente pt 31 pagamento dCliespese e competenze di giudizio che si liquidano in complessivi € 1.920,00 di cui €120,00 per spese oltreiva e cpa come per legge il tutto con attribuzione all’avv. Enzo Molettieri dichiaratosi antistatarioe. condanna infine la suddetta convenuta al pagamento in favore dell’attore Palma Massimiliano delle spesedi CTU che si liquidano in complessivamente in € 710,00 di cui € 20,00 per spese ed € 690,00 peronorario oltre iva e cpa come per legge da attribuirsi direttamente al nominato ctu:

DATO ATTO che:
a. in esecuzione della sentenza n. 21/13 del Giudice di Pace di Frigento occorre provvedere a quanto ivideciso;
b. il debito complessivo ammonta a € 8M51,72 di cui € 4.277,83 a titolo di sorta capitale oltre € 132,00 antoo di rneressi per n totale di € 4 409 83 e d cui € 2 746 42 ocr spese egai’ i€ 800 00 onorano €



270,00 rimborso Spese genemli, € 82,80 cassa avvocati, € 120,00 spese esenti, € 473.62 iva) ed €895,47 per spese CTU come da sentenza (€ 690,00 onorario, € 20,00 spese, € 27,60 cap, € 157,87 iva);c. la spesa complessiva di € 8.05172=. non essendo predeterminata in base ad un regolare impegnocontabile, è da ascriversi tra debiti fuori bilancio, la cui legittimità, ai sensi dell’art. 47, comma 3 e 4 dellaL.R. n. 7/02. è riconosciuta quale obbligazione sorta a seguito di sentenza;d. il debito fuori bilancio in questione di € 8,051,72= derivante dalla predetta sentenza è certo liquido edesigibile;
e. la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 29 comma 9 lettera b) della L.R. n. 7/2002 nonché dell’art, 1 comma16 lett, d della L.R. 6 maggio 2013 n. 6. è autorizzata ad effettuare variazioni compensative, in termini dicompetenza e/o di cassa, tra le dotazioni finanziarie dei programmi appartenenti a Missioni diverselimitatamente per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

RITENUTO
a. di richiedere ai Consiglio Regionale il riconoscimento della legittimità del debito fuori biianco determinatonella misura di € 8.051,72 ai sensi dell’art. 47 comma 3 L,R, 7/02 e della D.G.R. 1731 del 30/10/2006pubblicata sul BURC del 20/11/2006;
b. che a tanto si possa provvedere, dotando il capitolo di 580 Missione 16 Programma 1 Titolo 1 denominato‘Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art, 47 della L.R, n. 7/2002 di competenzà del Dipartimento dellaSalute e delle Risorse Naturali Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali.all’uopo istituito, della somma di € 8.051,72= e prelevando una somma di pari importo dal capitolo dispesa 124 Missione 20 Programma 3 Titolo 1 rientrante nelle competenzé operative del Dipartirrento delleRisorse finanziarie, umane e strumentali — Direzione Generale per le Risorse Finanziarie ed aventesufficiente disponibilità;
c. di demandare al Direttore Generale della DG 5206 Politiche agricole alimentari e forestali il conseguenteatto di impegno della predetta somma di € 8.051,72 da assumersi sul capitolo 580 all’uopo istituito,subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bìlancio da parte del ConsiglioRegionale;

a. l’art, 47, comma 3, della L.R. 30 Aprile 2002 n, 7:
b. la nota dell’A,G,C. Sviluppo Attività Settore Primario prot. n, 877417 del 25/10/2006:c. la DGR n. 1731/2006;
d. la L,R. n. 3 del 16 gennaio 2014 di approvazione del Bilancio di Previsione per l’anno finanziario 2014 epluriennale per il triennio 2014/16;
e. la L,R. n. 4 del 16 gennaio 2014, di approvazione defle Disposizioni per la Formazione del Bilancioannuale 2014 e pluriennale per il triennio 20 14/16 della Regione Campania — Legge di Stabilità Regionale2014;
f. la DGR n. 92 del i aprile 2014 di approvazione del Bilancio Gestionale per l’esercizìo finanziario2014/15/16;
g. la DGR n. 126 del 29aprile2014 di variazione del Bilancio gestionale per gli anni 2014/15/16;

PROPONGONO e la Giunta in conformità, a voti unanimi
DELJBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente riportate e trascritte:

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della L.R.30 aprile 2002 n. 7, la somma complessiva di € 8O5172 appartenenti alla categoria dei debiti fuoribilancio avanzati dal Sig. Palma Massimiliano, dall’avv. Enzo Molettieri e dal CTU Felice Di Rienzo, cosicome specificato nelle allegate schede di rilevazione di partita debitoria;

2. di prendere atto che la somma totale di € 8.051,72= rappresenta una stima approssimativa del debito inquanto soggetta nel tempo, a variazione delle voci di interesse che andranno a maturare fino al soddisfo edi eventuali altre voci che al momento non sono quantificabili;

3. di allegare schede di rilevazione di partita debitoria e il prospetto denominato Allegato delibera divanazione del bilancio” che costituiscono parte integrante e sostanziale dei presente provvedimento;dallegare schede di rilevazione di partita debitoria che costituiscono parte integrante e sostanziale deipresente provvedimento;



4.. d autorizzare, ai sensi deIIart. 1 comma 16 lett. d della LR. 6 maggio 201 n. 6. una variazionecompensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario.afferente le dotazioni finanziarie dei programmi appartenenti a Missioni diverse limitatamente per i.pagamento dei debiti fuori bilancio, come di seuito riportati:

capitolo di spesa 124, denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, riduzione dello stanziamento dicompetenza e dì cassa per € 8.051,72=, d[seguito classificato:

capitolo Miss Prog. TIT DPCM

capitolo di spesa 580. denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad 47 della LR. n. 7/2002di competenza del Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali Direzione Generale per lePolitiche Agricole. Alimentari e Forestali’, incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €8.051,72 =. di seguito classificato:

oMProgTlT DPCM
E 580 16 1 1

5. di demandare al Direttore Generale della DG 5206 Politiche agricole alimentari e forestali il conseguenteatto di impegno della predettasomma di € 8.051,72= daassumersi sul capitolo 580, istituito con deliberadi G.R. 1078 del 22.06.07, subordinandone la liquidazione Ci riconoscirnento del debito fuori bilancio daparte del Consiglio Regionale;

c in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica delrAvvocatura Regionale, in ordine allanotifica di atti di precetto e/o procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori:
7. di trasmettere copia della presente deliberazione per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:ai Consiglio Regionale della Campania: al Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali; aiDipartimento della Salute e delle Risorse Naturali; alle Direzioni Generali per le Risorse Finanziarie e perle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali; all’Avvocatura Regionale per la valutazione della sussistenzadi eventuali azioni di responsabilità a carico dei proponenti gli atti annullati ed impugnati innanzi all’AutoritàGiudiziaria; alla Sezione Giurisdizionale competente della Corte dei Conti; alla Tesoreria Regionale eall’UDCP - Segreteria di Giunta Ufficio V — Bollettino Ufficiale BURC per la relativa pubblicazione.



zowLU-JowIXzDo

.

—
—

—

o(9
,

LULULULUzoD(ELU(‘9LULUCLoLU>LU

o(E

H(99.
.LU

cE

«L
Uzo(9

:
LULULU

LUCLLULULU(9LUoNLU‘99

LULULULULUCL

LU(9

9
9

LU

LU’
‘91

69’
LULU

LU

LU
O

D
LU9
)
0

‘LU
*

‘2
9

L
U

LU
LU

0
9

1)

CD9)

LU

LU

z99O(9

‘9’

LULULU‘9’LULULULULU

LULUL
U

’

LUOLULUoLU(1o1—’
LUE’



Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA

N. I DEL 280720I4

Dipartimento 52 Direzione 06 UOD 08

Il Sottoscritto Dr, Antonio Carotenuto nella qualità di responsabile dell’Unità Operativa DirigenzialePesca, Acquacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ATTESTA
Quanto segue

Generalità del creditore: Palma Massimiliano nato ad Avellino ii 28.10 184 OPLMMSM84fl2GA3C9Y. e sideme a astefranct (AV) alla via Venezia n. 12.

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa di € 4.409,83= derivante sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 21/2013,
Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza Giudice di Pace di Frigento n.21!2013,

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con atto di citazione il sig. Palma Massimiliano citava in giudizio la Regione Campania chiedendo lacondanna al risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvatica.
Il Giudice di Pace di Frigento con sentenza n. 21/2013 ha condannato la Regione Campania alpagamento delle somme indicate in ricorso.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 21/201 3.

Importo € 4.277,83
Interessi legali € 132,00

Totale* € &409,83

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta, neltempo, a variazioni di questa voce, il cui importo esatto si definisce al momento dellaliquidazione.

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati,



ATTESTA

a) Motivo per ‘inclusione del debito fra queUi fuori bilancio: esecuzione di sentenza:

b) che al momento non sussistono interessi e/o oneri accessori ovvero la somma di € 440983rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta nel tempo a variazione dellevoci di interesse che andranno a maturare e che al momento non sono quantificabili;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss. del Codice Civile;
sulla scorta di quanto dichiarato o scrivente

CHIEDE

Il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 dell’art, 47della Legge Regione Campania n. 7 del 30 Aprile 2002 per ‘importo complessivo di

€ 44O983=

Allega la seguente documentazione:
Sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 21/2013.

11 Dirigente
Dr, Antonio Carotenuto



Allegato alla proposta di dellbera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N. 2 DEL 2&072014

Dpartmento 52 Direzione 06 UOD 08

il Sottoscritto Dr, Antonio Carotenuto nella qualità di responsabile dell’Unità Operativa DirigenzialePesca, Acquacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ATTESTA

Quanto segue

Ge”ec do c-cd o o ELu v,uiwen nato a apon 1805 1974 CE MLTNZE74E18F839Zcon studio alla via Via Carpignano n. 8, Grottaminarda (AV).

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa di € 2.746,42 derivante sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 2112013.
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con atto di citazione il sig. Palma Massimiliano citava in giudizio la Regione Campania chiedendo lacondanna al risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvaticaIl Giudice di Pace di Frigento con sentenza n. 21/2013 ha condannato la Regione Campania alpagamento delle somme indicate in ricorso.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza Giudice di Pace di Frigento n, 21/2013.

Importo € 1.800,00
Rimborso spese generali LP, € 270,00
Cna4% € 82.80
1va22% € 473,62
Spese esenti € 120,00

Totale* € 2J4642

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta, neltempo, a variazioni di questa voce, il cui importo esatto si definisce al momento dellaliquidazione.

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati,



ATTESTA

a’j Motivo per l’inclusione dei debito fra quelli fuori bilancio esecuzione di sentenza;

b) che al momento .non sussistono interessi: &Q. oneri accessori ovvero la somma di € 2146,42rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta nel tempo a variazione dellevoci di interesse che andranno a maturare e che al momento non sono quantificabili;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi de ‘arL 2934 e ss. del Codice Civile;

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

CHIEDE

Il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 deli’art. 47della Legge Regione Campania n. 7 del 30 Aprile 2002 per l’importo complessivo di

€ 274642=

£egorbD dcc
Sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 2112013

U Dìrigente
Dr. Antonio Carotenuto



Aegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N. 3 DEL 28072014

Dipartimento 52 Direzione 06 UOD 08

Il Sottoscritto Dr, Antonio Carotenuto nella qualità di responsabBe dellUnità Operativa DirigenzialePesca. Acquacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ATTESTA

Quanto segue

Generalità del creditore: CTU Felice Di Rienzo nato a Villamania (AV) il 24041948 CF.DRNFLC48D24L965L, con studio alla via Cantone n. 7, Viliamaina (AV).

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa di € 89547= derivante sentenza Giudice di Pace di Frigento n. 21/2013
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con atto di citazione il sig. Palma Massimiliano citava in giudizio a Regione Campania chiedendo lacondanna al risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvatica.lì Giudice di Pace di Frigento con sentenza n. 21/2013 ha condannato la Regione Campania alpagamento delle somme indicate ìn ricorso.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza Giudice di Pace di Frigento 21/2013.

Importo € 690,00
Cap € 27,60
Iva22% € 157,87
Anticipazioni escluso art 15 € 20,00

Totale* € 895,47

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta, neltempo, a variazioni di questa voce, il cui importo esatto si definisce al momento dellaliquidazione.

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati,



ATTESTA

a> Motivo per iinciusìone dei debito fra quelli fuori bilancio: esecuzione di sentenza:

b) che al momento non sussistono interessi e/o oneri accessori ovvero la somma di € 89547rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta nel tempo a variazione dellevoci di interesse che andranno a maturare e che ai momento non sono quantificabili:

c) che debito non è caduto in prescrizione ai sensi deliart. 2934 e ss. dei Codice Civile:

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

CHIEDE

li riconoscimento della legittimità dei presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 delFart, 47della Legge Regione Campania n. 7 del 30 Aprile 2002 per importo complessivo di

€ 895,47=

o 3oucta
Giudìce di Pace di Frigento n. 21/2013.
Pro forma fattura CTU.

H Dfrìgente
Or. Antonio Carotenuto
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OOi Vr S. Luna,

11 Giudice di Pace di Frigento (AV), in persona deIl’avv, Emilia Capobianco, ha pronunciato
la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al o. 198/2010 avente ad oggetto risarcimento danni da lance
se/carica, riservata in decisione all’udienza dei 29/11/2012, con concessione di termine di
giorni 20 per deposito note conclusionali, vertente
TRA: Palma Massimiliano (PLMMSM84R28A5O9Y) nato ad Avellino il 28/10/1984,
tietuvamente domicdiato in (atelfranci (AV) alla sia ‘v cnezia n 12 presso LO ,tudio dcli
Enzo Molettieri, dal quale rappresentato e difeso giusta mandato a margine dell’atto d
cltaziofle

Attore
CONTRO: Regione Campania in persona del Presidente rappresentato e difeso
come in atti dall’avv. Maria Filomena Luongo dell’avvocatura regionale, elettivamente
dorniciiìati in Sant’Angelo dei Lombardi presso STAP Foreste alla via Petrile.

Convenuto
Nonché: Provìncia di Avellino, in persona dei Presidente p.t, rapresentato e difeso come
in atti dall’avv. Gennaro Galietta, elettivamente domiciliati in Sant’Angeio dei Lombardi
presso il Centro per l’Impiego della Provincia di Avellino via Boschetto n, 1

chiamato in causa
CONCLUSIONI

Come da verbale cli udienza del 29/11/2012 che in questa sede abbiasi per ripetuto e
trascritto..

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione ritualmente notificato l’attore, conveniva in giudizio il la Regione
Campania per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti alla propria autovettura
Fiat Brava tg. AN 721 WN a seguito. di un sinistro stradale verificatosi lungo la
collega ‘ illamairia con Tarda di Lombardi in direiione Tereila dei Lombardi 27
Parte attrice a fondamento della propria domanda deduceva quanto segue:

Che nelle predette cìrcostanze, il giorno 28/10/2008, verso le ore 22,00 circa, il Palma



mentre si trovava alla guida della suddetra autovettura, all’improvviso, dall
circostante, sbucava una coppia di cinghiali che attraversava la strada da destra verso s

Che per evitare l’impatto contro gli stessi, il Palma sterzava immediatamente verso des
ma a causa della manovra Ilautovettura uscìva di strada e finiva in un dislivello che
costeggiava la stessa, mpattando con la fiancata posteriore sinistra contro un albero.

Che a seguito del predetto iznpatto la Fiat Brava subiva danni sia alle parti meccaniche che
alla carrozzeria, per una somma cmplessiva pari ad euro 501 8,00 come da documentazione
che si allegava.

Che sul tratto di strada in questione non risultava presente alcuna segnaletica per fauna
selvatica e che la responsahilitè dell’accaduto era da ricondursi alla Regione Campania.

Che vani risultavano i tentativi di bonario componimento della questione, con la
conseguenza che si rendeva necessaria l’azione per cui è causa.
Instaurato il giudizio, si costituiva ritualmente la Regione Campania eccependo in via
preliminare la propria mancanza di ieiittimavione pvivi, essendo !egittienatr paiii
la Provincia di Avellno, pertanto chiedeva di essere autorizzata a chiamare in causa la stessa;
nel merito avversava la domanda attorea sia in fatto che il diritto.
Autorizzata la suddetta chiamata in causa all’udienza fissata a tal fine si costituiva la Provincia
di Avellino eccependo in via preliminare il proprio difetto di legittimazione passiva, essendo
la materia della fauna selvatica di competenza della Regione inoltre avversava sia in fatto che
in diritto la domanda attorea.

Dato corso all’istruttoria la causa su richiesta di parte attrice all’udienza del 29/11/2012
veniva trattenuta in decisione con concessione di termine di giorni 20 per deposito pote
conclusionali.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda è fondata e pertanto merita accoglimento.

Innanzi tutto va detto che nel giudizio de quo va tenuto conto della vigente normativa in

materia di Fauna Selvatica.

La Legge 27 dicembre 1977, n. 968 contenente “Primipigeneralì e diiposi ioniper laprotegione e la
trite/a dellafàu,ra e la dusi7/ina della tatria’ stabilisce, all’articolo 1, che “la fauna selvatica italiana
costituisce patrimonio indisponibile dello stato ed e’ tutelata nell’interesse della cornunita’
nazionale”; l’articolo 5 della stessa legge prevede che “le regioni esercitano le funzioni
amministrative in materia di caccia normali-nente mediante delega alle province,alle comunita’
montane, ai comuni, singoli o associati”; l’articolo 6 stabilisce che “per gli interventi nel
settore della caccia le regioni predisporranno, articolandoli per province o per zone
venatorie, piani annuali o pluriennali”; l’articolo 15 disciplina la “Gestione sociale del



csercitìflo anche tramite gli enti aelegata cli cui al precedente articolo

La Legge 8 giugno 1990, n. 142, suU’Ordinamento delle autonomie locali’, stabiasce
all’articolo 14, comma 1, che “spettano alla provincia le funzioni amministrative di interesse
provinciale che riguardino vaste zone intercomunali o l’intero territorio provinciale” nel
settore della: “protezione della flora e della fauna, parchi e riserve naturali” (lettera e)) e della
caccia e pesca delle acque interne (lettera ».
La Legge 11 febbraio 1992, o. 157 stabilisce all’articolo 1, comma i che “La fauna selvatica e’
patrimonio indisponibile dello stato” ed all’articolo 1, comrna 3 che “Le regioni -a statuto
ordinario provvedono ad emanare norme relative alla gestione ed alla tutela di tutte le specie
della fauna selvatica. Le province attuano la disciplina regionale ai sensi della Legge 8 giugno
1990, n. 142, articolo 14, comma i, lettera i)”.
La Legge rc 157 deI 1992, articolo 9, comma 1, stabilisce che “Alle province spettano le
funziom arnnumstranve in materia di caccia e di nroteiione ‘‘ ro”dn qz -‘n
previsto dalla Legge 8 giugno 1990, o. 142, che esercitano nel rispetto della presente legge”.
Riportata la vigente normativa in materia di fauna selvatica, occorre ancora precisare che
secondo giurisprudenza costante di legittimità, relativamente alla responsabilità per i danni
arrecati a terzi da animali selvatici occorre inquadrare tale faetispecie nell’ambito della
responsabilità extracontrattuale o aquiliaria, stante levidente incompatibilità concettuale tra
lo stato di libertà della fauna selvatica e l’assoggettabilirà degli stessi al controllo ed alla
vigilanza quale elementi fondanti la responsabilità per gli animali in custodia di cui all’art.
2052

Invero il danno cagionato dalla fauna selvatica ai veicoli in circolazione non è risarcibile in

base alla presunzione stabilita dall’articolo 2052 c.c.; inapplicabile alla selvaggina, il cui stato <- -

di libertà è incompatibile con un qualsiasi obbligo di custodia da parte della pubblica
amministrazione, ma soltanto alla stregua dei principi generali sanciti dall’articolo 2043
tanto anche in tema di onere della prova, con la conseguente necessaria individuazione di un
concreto comportamento colposo ascrivibile aWente pubblico ex plurimzs Casi Civ
4202/201!; Cass, Qv n. 27673/20O8

Tanto premesso, ai fini dell’individuazione del soggetto pubblico obbligato a nsarcire il
danno, occorre verificare, in base alla normativa interna regionale (atteso che ie funzioni
amministrative di coordinamento, programmazione e pianificazione faunisticovenatoria
sono attribuire mie Regioni), quale sia l’ente (Regicitie, Provincia, Ente Parco, Federazione
ecc.) cui siano stati oggettivametite conferiti i poteri di gestione e controllo della fauna



selvatica, anche se il conferimento medestino sla diretro oero oggetto di spe
parte di altro Ente

In ipotesi di. delega, comunque, occorre valutare l’ampiezza dei poteri nel concreto coni
ovverosia accertare che il livello di autonomia posseduto, decisionale e operativo, sia tale da
consentire una sufficiente amministrazione dei rischi di danni a terzi approntando, in
particolare, le misure necessarie a prevenire evitare o limitare gli stessi.
Nel caso di specie, relativo ad un sinistro verificatosi nella Regione Campania, occorre avere
riguardo alla legge regionale n. 8/1996.

In particolare va detto che l’art. 26 della predetta legge prevede espressamente che: 7er/àr
fronte ai danni non altrimenti risarcibilà causati a//e produzioni agricole della jeuna selvatica, in particolare
da quella protetta, e dall’attività venatoria è costituito un jondo nionak che annualmenie la Giunta
ripartirà tra le Àmministraioni provincial in misura cvmipondeizle alla percentuali di territorio
grosi/vopastoraie di ciascuna, Alla cvstiiuvjone de/fondo di cui al comma ? provvederà la Re,gione con la

de epprovazone del ailancio con lisiziurvone di un appoizto capitolo Lo itanZiarnerto iara /oroialo per
il 50% con proventi de/la tassa di concessione regionale di cui ai/’art, 38 de/la presente legge, per 1150% da
iòzzdìprotri del/a Regione’

Inoltre Part 17 della stessa legge, relativo al contiollo della fauna selvatica prevede che ‘Lo
Giunta regionali per ragionì connesse alla coeoistenia Jàunistica o per sopramienute particolari condìi5oni
ambientali, stagionali o climatiche o per malattie o a/tre calamità, può vistare o ridurre, per periodi
prestabiliti, la caccia a determinate specie difauna selvatica di cui a/l’ari, 1 6.
2 La Giunta reglona/e per la migliore gestione deipatrimomo c’ootecnzco, per k tu/p/ del Juolo tsr no/im
sanitari, per la seleZione biologica, per la tutela de/patrimonio storica-artistico, per Li tutela delle produzioni
ooa,gmforesta/i ed ittiche, dispone i/controllo di/le specie diJàuna selvatica anche ne/le zone vietate a/la caccia
di cui aipreczdente ari. 11, lei!, a, b e c. Tale contro/io, esenitalo selettivamente, viene praticato di norma
mediante futilio di metodi eco/ogii su parere delfLN.ES., Qualora Pli/im/o verifichi l’ine/ficacia dei
predetti metodi, la Gium’a regionale può autoriare piani di abbattimcni,. Ta/i piani devono essere attuati
dalle guardei venatorie dijvendenti dalle Prozsinaz Quesie ultime possono avvalersi dei proprietari o conduttori
deifondi sui qua/i si attuano ipiani medesimi o di altre persone, purché tutti muniti di /icenaper l’esercizio
venatoria, izom’bé del/e guardie Jòres/ali, delib guardie comunali e delle guardie venatorie volontarie delle
associaioni lutti muniti di licenZa per l’esermiio venatorio,
3. Nel casa che il controllo della fauna selvatica sia /jè#uato nei panhi natura/i regionali e nelle riserve
naturali regionali per ricvmporrr squiliLni eco/ogici lo stesso deve essere attuato da/personale aipendinte del

parco, munito de licenga per /‘eserczi.,’io venatorio ed in mancanza od ìnsu(jìcienza con le modalità di cui al
comma precedente d’infrsa con lTinte ,gestare del/a struttura nel rispetto dei principi di cui agli arti. 11, 4
cominci, e 22. 60 comma. della legge 6dicembre 1991, n. 394.
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//GiUflta rcgionale, cr comgivvale mgioiii diproIeione dei/indi coltiva/i e degli allevamenti da/l’rene
Iria! hite di reze dame ftj l’e plio antofltgaen fU fml’oita le/le oanraoni ben/e ovali n lemazoen

ente rappreievtarzve a ,nz1lo naonale tramz,P loro trttnre regwe ali tt fl di a” itt/ui Il/o
a/tua/i dalle guardie cena/arie dipendenti dalle Pmuiirne con la Lollaluorarione di proprietari o caminI/ori di
lindi su cui si attuano i piani medesimi se questi ultimi sono muniti di /icena per l’esereiio naion/ Ebbene tenuto conto della normativa sia nazionale che di quella regionale, innanzi riportata,
non sembra che possano porsi dei dubbi sul fatto che la stessa attribuisce alla Regione
Campania o funzione dì controllo della fauna selvatica, mentre alla Provincia sono
attribuite funzioni espressamente delegate.
La Regione pertanto è tenuta ad adottare tutte le cautele necessarie ad impedire che la fauna
selvatica arrechi danni a terzi, noti solo impartendQ le opportune disposizioni normative ed
amministrative alle Province o altri gestori di riserve, oasi e parchi naturali, ma anche
verificando la corretta esecuzione delle norme prescritte, attuando, in caso dì inerzia degli
enti nrensti sn+ intertrnti d-i.
Nel caso di specie la convenuta Regione Campania, ritualmente costituita in giudizio,
nulla ha provato in merito ad eventuali specifiche deleghe in materia fatte alla
Provincia, ma si è limitata ad avversare genericamente la domanda attorea, allegando
agli atti di causa alcune deibere, per gli anni 2006 2007 — 2009 e 2010 con cui
venivano ripartiti dei fondi tra le varie Province al fme di attuare una maggiore tutela
della fauna selvatica, mentre nulla ha allegato in ordine ad eventuali specifiche deleghe
in materia dì controllo.

Pertanto, poiché in vigore della richiamata normativa, la responsabifità per i danni detivnti a
terzi dalla fauna selvatica fa capo alla Regione, la stessa avrebbe dovuto dimostrare, in questo
processo, per andare esente da responsabilità, che all’Ente Provincia, chiamato dalla stessa in
causa, era stata effettivamente onferita, in quaiio ente delegato e gestore, autonomia
decisionale e operativa sufficiente a consentirgli di svolgere l’attività in modo da poter
efficientemente amministrare i rischi di danni a terzi inerenti all’esercizio dell’attività stessa e
da poter adottare le misure normalmente idonee a prevenire, evitare o limitare tali danni,
mentre tale prova, nel caso di specie, si ripete, non e stata data dalla convenuta Regione, per
cui la stessa nel caso di specie va ritenuta responsabile dei danm subiti dall’odierno attore,
con conseguente estromissione dal giudizio dell’Ente Provinicia di Avellino.
Acclarata pertanto la responsabilità della convenuta Regione Campania in ordine ai danni
subiti dall’odierno attore, non resta che analizzare la fondatezza degli stessi sia in ordine
allan che al quantuffi.
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Ebbene reinuvamente all’an va detto che in corso di causa è stato sentito
Daniele, indifferente e della cui ateendibilitì non è dato dubitare, il quale
preliminarmente di essere aconoscenza dei fatti di causa, in quanto al momento del a’
si trovava a bordo dell’autovettura condotta dal Palma, confermava l’assunto attoreo co
crine articolato nei singoli dipi di pova ammssi.

Relativamente al quanlum, questo giudice, su richiesta di parte attrice, nominava quale CTU
tecnico il p.i. Prof. Felice Di Rienzo al fine di accertare la dinamica del sin1sro e la
compatibilità dei danni dportati dai eicoli in questione con la stessa e conseguente
quantificazione.

Nella relazione di consulenza tecnica il nominato CTU, sulla scorta degh atti già acquisiti
durante la fase istruttoria, previa ispezione dello stato dei luogbi ha ritenuto compatibile la
dinamica dei sinistro con i danni lamentati da parte attrice, quantificando gli stessi in
complessivi euro 4277,82.

Ebbene della totale assermi cntiistazioni sollevate delle parti costituite, appare opportuno
fare proprie le conclusioni a è pervenuto il predetto nominato CTU prof Felice Di
Rienzo, per cui questo giudìce ritiene di dover liquidare a parte attrice l’intero importo così
come determinato dallo stesso in complessivi in euro 4.277,82, oltre interessi dalla
pubblicazione della sentenza al soddisfo.

Le spese di lite seguono la sticcombenza e si liquidano come in dispositivo.

P.QM.

11 Giudice di Pace di Frigento (AV), in persona dell’avv. Emilia Capobianco
definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da Palma Massimiliano contro la
convenuta Regione Campania, in persona del Presidente pc, così provvede:

I) Dichiara la esclusiva responsabilità dell’Ente Regione Campania, in persona del
Presidente pt., in ordine al sinistro avvenuto in data 28/10/2008 lungo la strada che
collega Villamaina con Torella di Lombardi in direzione Torella dei Lombardi.

2) Accoglie la domanda attorea e per l’effetto condanna la convenuta Regione Campania,
in persona del Presidente p.t., ai pagamento nei confronti dell’attore Palma
Massimiliano della somma di euro 4.277,82, oltre interessi dalla pubblicazione della

senten2a ai soddisfo, atitolo di danni subiti all’autovettura Fiat brava tg. AN 721 WN.
3) Dichiara estromessa dal giudizio l’Ente Provincia di Avellino.

4) Condanna la suddetta convnùta Regione Campania, in persona del Presidente p.t., al
pagamento delle spese e ometenze di giudizio, che si liquidano in complessivi Euro
1.920,00 di cui euro 120,00 per spese, ltre 1VA e CPA come per legge. il tutto con
attribuzione all’avv: Enzo Molettieri, dichiaratosi antistatario,



—z

Condanna infine la suddetta convenuta il pagamento in favore deWattore PalmaMassimiliano delle spesedi CTUche si liquidano complessivamente in euro 710,00di cui euro 20 00 per speso 69000 per nnorano oltre I e CP come perlegge, da attribuirsi direttamente al nominato CTU,
6) Compensa interamente tia le parti le restanti spese di lite.
C s1 ceciso .n Pngevto li 22/02/2013
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ERRATA CORRIGE (al sensi dell’ari 10 del coinms 3 Regolamento Giunta)

Si precisa quanto segue:
- al punto 3 del deliberato va espunta la seconda frase: “di allegare schede dirilevazione di partita debitoria che costituiscono parte integrante e sostanziale delpresente provvedimento”.

- il numero della sentenza del Giudice di Pace di Frigento riportato nel VISTA è“21t2013”

ea aaa a — a a * a a e a e a ae e W —. — — — — — —


