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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
iei1e remesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO che:
a. la L.R. 30 Aprile 2002 n. 7 ha disciplinato l’òrdinamento contabile della Regione Campania, rivedendo gH

istituti contabili ed introducendo nuove procedure amministrativocontabHi;
b. iart. 47, comma 3. della L.R. 30 Aprile 2002 n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale riconosca la

legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze:
c, la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione debba essere

espressamente riferita in sede di rendicontazione:

PRESO ATTO che:
a. il Consiglio Regionale con la LR. n. 3 del 16 gennaio 2014 ha approvato il Bilancio dì Previsione per l’anno

finanziario 2014 e pluriennale per i triennio 2014/16;
b. la Giunta Regionale con la DGR n. 92 del I aprile 2014 ha approvato il Bilancio Gestionale per l’esercizio

finanziario 2014/15/16;
c. la Giunta Regionale con la DGR n, 126 del 29 aprile 2014 ha approvato la variazione del Bilancio

gestionale per gli anni 2014/15/16;

RILEVATO che:
a. con delibera di G.R. n. 1731 del 3010.2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il riconoscimento dei

debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale:
b, art. I comma 12 lett, h della L.R. 6 maggio 2013 n. 5, di modifica dei comma 5 dell’ari, 47 della L.R. 30

Aprile 2002 n. 7, ha previsto che le proposte della Giunta regionale che hanno ad oggetto il
riconosmentn di debiti f!Jnri hìencio seno o topoto CcsigD rcg;enc per le deteiiniodi di
competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale
termine, le proposte sono inserite all’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile;

TENUTO CONTO che gli atti amministrativi di liquidazione relativi alle fattispecie succitate devono essere coerenti
con la norma di cui all’art. 47, comma 3. della L.R, 7/2002 e sue s.m.i.;

CONSIDERATO che:
a. l’Avvocatura Regionale, con nota prot. n. 562804 del 2.08.2013, ha trasmesso la sentenza del Giudice di

Pace di Calabritto n. 20/2012;
b. la sentenza è stata notificata alla Regione Campania con apposta formula esecutiva;
c. bisogna provvedere agli adempimenti consequenziali;

VISTA la sentenza del Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012 che, definitivamente pronunciandosi in ordine alla
domanda presentata, respinta ogni altra eccezione, così provvede:

a. accoglie la domanda attorea e per l’effetto condanna la convenuta Regione Campania in persona del
Presidente p.t. al pagamento nei confronti dell’attore Rosamilia Antonio della complessiva somma di €
5.271 00 a titolo di danni subiti dallautovettura Audi A6 Avant in occasione del sinistro avvenuto in data
13.01 .2009 alle ore 20,30 circa in Teora (AV) Strada Statale 7;

b. condanna la convenuta Regione Campania, in persona del Presidente p.t., al pagamento delle spese e
competenze di giudizio nei confronti dell’attore che si liquidano in complessivi € 2.105,00 di cui € 125.00
per spese. € 890,00 per diritti ed € 1.090,00 per onorari oltre spese generali, iva e cpa come per legge con
attribuzione al procuratore antistatario per averne fatta espressa richiesta;

DATO ATTO che:
a. in esecuzione della sentenza n. 20/2012 del Giudice di Pace di Calabritto occorre provvedere a quanto ivi

deciso;
b. il debito complessivo ammonta a € 8519,95 di cui a titolo di sorta capitale € 5.271,00 oltre € 600,90 a

titolo di interessi e di cui € 2.64805 per spese dei legale (€ 1.980,00 onorario. € 7920 cassa avvocati. €
453,02 iva, € 135,83 spese esenti);

e. la spesa complessiva di € 8.519,95=, non essendo predeterminata in base ad un regolare impegno
contabile, è da ascriversi tra i debiti fuori bilancio. la cui legittimità, ai sensi dell’ari. 47. comma 3 e 4 della
L.R. n. 7/02. è riconosciuta quale obblgazione sorta a seguito di sentenza:

d. il debito fuori biiancio in questione di € 8.519,95, derivante dalla predetta sentenza, è certo liquido ed
esigibìle;



e. la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 29 comma 9 lettera b) della LR. n. 7/2002 nonché dellart. 1 comma‘16 lett. d della LR. 6 maggio 2013 n. 6, è autorizzata ad effettuare variazioni comensative, in termini dicompetenza e/o di cassa, tra le dotazioni finanziarie dei programmi appartenenti a Missioni diverselimitats mente per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

RITENUTO
a. di richiedere al Consiglio Regionale il riconoscimento della legittimità dei “debito fuon biancio determinatonella misura di € 8519,95 = ai sensi dell’art. 47 comma 3 LR. 7/02 e della DGR. 1731 dei 30/10/2006pubblicata sul 8URC del 20/1 1/2006:
b. che a tanto si possa provvedere, dotando il capitolo di 580 Missione 16 Programma 1 Titolo 1 denominato“Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art, 47 della LR. n. 7/2002 di competenza del Dipartimento dellaSalute e delle Risorse Naturali Direzione Generale per le Politiche Agricole, Alimentari e Forestali,all’uopo istituito, della somma di € 8519,95= e prelevando una somma di pari importo dal capitolo dispesa 124 Missione 20 Programma 3 Titolo 1 rientrante nelle competenze operative del Dipartimento delleRisorse finanziarie, umane e strumentali Direzione Generale per le Risorse Finanziarie ed aventesufficiente disponibilità;
c. di demandare al Direttore Generale della DG 5206 Politiche agricole alimentari e forestali il conseguenteatto di impegno della predetta somma di € 8519,95 da assumersi sul capitolo 580, ail’uopo istituito,subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del ConsiglioRegionale;

VISTI
a. l’art. 47, comma 3, della LR. 30Aprile 2002 n,.7;..,
b. la nota dell’A,G.C. Sviluppo Attività Settore Primario prot. n. 877417 del 25/10/2006;
c. la DGR n. 1731/2006;
d. la LR. n. 3 del 16 gennaio 2014 di approvazione del Bilancio di Previsione per l’anno finanziario 2014 enlurtenne ner H trnn 2014/16:
e. la L,R. n. 4 del 16 gennaio 2014, di approva±ione delle Disposizioni per la Formazione del Bilancioannuale 2014 e pluriennaie per il triennio 2014/16 della Regione Campania Legge di Stabilità Regionale

f. la DGR n. 92 del I aprile 2014 di approvazione del Bilancio Gestionale per l’esercizio finanziario2014/15/16;
g. la DGR n. 126 del 29 aprile 2014 di variazione del Bilancio gestionale per gli anni 2014/15/16;

PROPONGONO e la Giunta in conformità, a voti unanimi

DEUBERA

Per IC motivazioni espresse in narrativa e che qui si intendono integralmente riportate e trascritte:

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47. comma 3. della L.R.30 aprile 2002 n. 7, la somma complessiva di € &51995 appartenenti alla categoria dei debiti fuoribilancìo avanzati dal Sig. Rosamilia Antoniò e dall’Avv, Gaetano Milano così come specificato nelleallegate schede di rilevazione di partita debitoria;

2. di prendere atto che la somma totale di € 8.519,95= rappresenta una stima approssimativa del debito inquanto soggetta nel tempo, a variazione delle voci di interesse che andranno a maturare fino al soddisfo edi eventuali altre voci che al momento non sono quantificabili:

3, di allegare schede di rilevazione di partita debitoria e prospetto denominato “Allegato delibera divariazione del bilancio” che costituiscono parte integrante e sostanziale dei presente provvedimento;

4. di autorizzare, ai sensi dell’art. i comma 16 lett. d della L.R. 6 maggio 2013 n. 6, una variazionecompensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per i corrente esercizio finanziario,afferente le dotazionì finanziarie dei programmi appartenenti a Missioni diverse limitatamente per ilpagamento dei debiti fuori bilancio, come di seguito riportati:

capitolo di spesa 124. denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, riduzione dello stanziamento dicompetenza cdi cassa per € 8.519,95, di seguito classificato:



cia

-

:ProgTlTDPCM

capitolo di spesa 580. denominato “Pagamento debti fuori bilancio di cui aiiart 47 della L.R. n. 712002
di competenza del Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali Direzione Generale per lePolitiche Agricole, Alimentari e Forestalr, incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €
851995=, di seguito classificato:

580 16 1 1

5. di demandare al Direttore Generale della DG 5206 Politiche agricole alimentari e foréstali il conseguenteatto di impegno della predetta somma di € 8.519.95 da assumersi sul capitolo 580, istituito con delibera
di GR. 1078 del 22.06.07. subordinandone la liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio daparte del Consiglio Regionale;

6. di subordinare, in ogni caso. latto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine allanotifica di atti di precetto e/o procedure esecutive promosse concluse da parte dei creditori;

7 di trasmettere copia della presente deliberazione per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:ai Consiglio Regionale della Campania; al Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali: al
Dipartimento della Salute e delle Risorse Naturali: alle Direzioni Generali per le Risorse Finanziarie e perle Politiche Agncole Ahmentan e Forestali, ali Avvocatura Regionale per la valutazione deila sussistenzadi eventuali aiuni d iesponsabiiità a carico dei propoenti gli attI annullati ed impugnati innanzi all’AutoritàGiudiziaria; alla Sezione Giurisdizionale competente della Corte dei Conti; alla Tesoreria Regionale eall’UDCP Segreteria di iunta — Ufficio V — Bollettino Ufficiale BURC per la relativa pubblicazione.
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Allegato alla proposta di dellbera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N. I — DEL 4072OI4

Dipartimento 52 Direzione 06 UOD 08

il Sottoscritto Dr. Antonio Carotenuto nella qualità di responsabile delFUnità Operativa Dirigenziale
Pesca, Acquacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ATTESTA

Quanto segue

Generalità del creditore: Rosamilia Antonio nato a Teora (AV) il 22.12.1958 - C.F. RSMANT58T22L1O2X
e residente in Svizzera Arbedo alla via Gesero, 43.

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa di € 5.871 90= derivante sentenza Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con atto di citazione I sig. Rosarnilia Antonio citava in giudizio la Regione Campania chiedendo lacondanna al risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvatica.
Il Giudice di Pace di Calabritto con sentenza n. 20/2012 condanna la Regione Campanìa ai pagamento
delle somme indicate in ricorso.

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012

Importo € 5.271,00
Interessi legali € 600,90

Totae* € 58719O

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta, neltempo, a variazioni di questa voce, il cui importo esatto si definisce al momento deNaliquidazione.

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati,



ATTESTA

a> Motivo per l’inclusione del debito fra quelU fuori bìkncio: esecuzione di sentenza:

b) che al momento non sussistono interessi e/e oneri accessori ovvero la somma d € 5871 90
rappresenta una stirria approssimativa del debito in quanto soggetta nel tempo a variazione deNe
voci di interesse che andranno a maturare e che al momento non sono quantificabi li:,

c) che il debjto non è caduto in prescrizione ai sensi detlart, 2934 e ss. del Codice Civile;

sulla scorta di quanto dichiarato lo srivente

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 dell’art, 47
della Legge Regione Campania n. 7 del 30 Aprile 2002 per l’importo complessivo di

€ 587t9O=

• .... .:: .. .:...

u
..•

m rtazone
Sentenza Giudìce di Pace dì Calabritto n. 2012012

Il Dirigente
Dr. Antonio Carotenuto



Allegato alla proposta di delibera per il riconosomento di debito fuon bilancm

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N. 2 — DEL 4M72O14

Dipartimento 52 Direzione 06 UOD 08

Il Sottoscritto Dr. Antonio Carotenuto nella qualità di responsabile dell’Unità Operativa Dirigenzìale
Pesca. Acauacoltura e Caccia per quanto di propria competenza

ATTESTA

Quanto segue

Generalità del creditore: Avv, Gaetano Milano nato a Teora (AV) il •19.07,1974 — C.F,
MLNGTN74LI9LIO2P e residente in Teora (AV) alla Via Roma. 52.

Oggetto della Spesa:
Riconoscimento della spesa di € 1648,05= derivante sentenza Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con atto di citazione il sig. Rosamilia Antonio citava in giudizio la Regione Campania chiedendo la
condanna al risarcimento dei danni arrecati dalla fauna selvatica.
li Giudice di Pace di Calabritto con sentenza n. 20/2012 condanna la Regione Campania al pagamento
delle somme indicate in ricorso.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012

Importo € 1.980,00
Spese esci. Art 15 € 135,83
Cassa previdenza € 79:20
Iva aI 22% € 453,02

Totale* € 1648,05

(*) la somma esposta rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta, nel
tempo, a variazioni di questa voce, il cui importo esatto si definisce al momento deNa
liquidazione.

Sulla base degli, elementi documentaIi disponibili e controllati,



a) Motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: esecuzione di sentenza;

b) che al momento noti sussistono intersi dio oneri accessori ovvero la somma di € 2.648,05
rappresenta una stima approssimativa del debito in quanto soggetta nei tempo a variazione delle
voci di interesse che andranno a maturare e che al momento non sono quantificabili:

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’art. 2934 e ss, del Codice Civile;

suila scorta di quanto dichiarato io scrìvente

CHEDE

Il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei comma 3 e 4 dell’art. 47
della Legge Regione Campania n. 7 dei 30 Aprile 2002 per l’importo complessivo di

€ 1648,05=

Ailega la seguente documentazione:
Sentenza Giudice di Pace di Calabritto n. 20/2012

H Dirigente
Dr. Antonio Carotenuto
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IN OME DEL POPOLO ITALIANO

4 alabritto in persona dell’aw Etuilia Capobianco ha
pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al o 24/2010 R,G, avente ad oetto risarcimento danni riservata

in decisione aWudienza del 7/12/2011,vertente

TRA: Rosarnilia Antonio (RSMANT58T22LIO2X), elettivamente donaiciliaro in Teora
(AV’, alla via Roma n, 52 presso io studio dell’avv. Gaetano Milano dai quale è rappresentato

..

. ....::•..•.•...•.• . .
.

:.:5. ±.::.ii
.

.j.7:
•ita .. ...... .... .::•... . ...... . ...::::::::....... ...... .::•...•.:•.• . . ... .... .......... .......... ... ......

.:• .:::•

Attore
CONTRO: Regione Campania in persona del Presidente pt, rappresentato e difeso

come in atti dall’avv. Maria Filomena Luongo dell’avvocatura regionale, elettivamente
dolrilcdiati in Sant’Angelo dei Lombardi presso STAP Foreste alla via Petrtie,

Convenuto

CONCLUSIONI

Come da verbale di udienza del 7/12/2011 che in questa sede abbiasi per ripetuto e
trascritto.

SVOLGiMENTO DEL PROCESSO L/ )
Con atto di citazione rimalmente notificato l’attore, conveniva in giudizio il la Regione

Campania per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti alla propria autovetrura
Audi A6 Avant, targata TI 5708 di propriet3 e condotta dallo stesso, mentre percorreva la
Strada Statale 7 in agro del comune di Teora, dove restava coinvolto in un sinistro a seguito

del quale riportava ingenti danni alla sqddtt.a autove:trura,

Parte
attrice a fondamento della propria domanda deduceva quanto segue:

Che nelle predette cricostanze il giorno 13/0 i /2009 alla ore 20,30 ciaca, mentre si trovava
alla guida della suddetta autovetrura, si vedeva improvvisamente tagliare la strada da un

cinghiale di grossa taglia, che uscendo da un fondo impattava violentemente contro l’Audi

attorea.

Che l’attraversamento della strada avveniva in modthpéhui.in7 ed 1/ovviso in lllogo
totalnientebuio.

ìé2Oi3



Che a seguito dell’urto cori il cinghiale, l’Audi sbandava e finiva contro un muretto iate

della .strada.

Che vani risultavano i tentativi di bonario componimento della questione con la Regione

Campania, unica responsabile del sinistro, tanto che si rendeva necessaria t’azione per cui è

causa.

Instaurate il gtudizio, si costituiva ritualmente la Regione Carnpama In quale avversando la
domanIa attorea, eccepiva in via preliminare liepropria mancanza di legittirnazione passiva,
essendo Iegittimaea passivamente la Provincia di Avellno, pertanto chiedeva d essere

estromessa dal giudizio.

Questo giudice di pace si riservava sulla sollevata eccezIone preliminare ed a scoglimeflto
della riserva assunta, ritenuta infondata la stessa rigettava sollevata eccezione,

Dato corso all’istruttoria In causa su richiesta di parte attrice all’udienza del 7/12/2011

veniva trattenuta in decisione.

MO11VI DELLA DECISIONE

La donianda è fondata e pertanto merita accoglimento.

innanzi ...tutto va detto che nel giudizio, de qua va tenuto contò della vigente normativa in

materia di Fauna Selvatica.

La Legge 27 dicembre 1977, n. %8 contenente ‘Priua/e generali e diiposiZioni per la protc’ione e Id

tutela de/laJdana e la disez1ina della tactia’( stabilisce, all’articolo I, che “la fauna selvatica italiana

costituisce patrimonio indisponibile dello stato ed e’ tutelata nell’interesse della comunita’

nazionle”; lisrticolo, 5 della stessa legge prevede. che “le regioni esercitano le funzioni /‘>
amministrative in materia di caccia normalmente mediante delega alle province, alle /
comunità.. montane, ai comuni, singoli o associati”; l’articolo 6 stabilisce che “per gli

interventi nel settore della caccia le regioni predispotrannc, articolandoli per province o per

zone venarorae, piani annuali o piuriennali”; l’articolo 1 5 disciplina la “Gestione sociale deI

territorio” che le regioni esercitaqo anche tramite gli enti delegati di cui al precedente articolo

La Legge 8 giugno 1990, n. i4, spil’ ..“Ordinamento delle autonomie iricali”, stabilisce

all’articolo 14, comma 1, che “spettano alla provincia le funztoni amministrative di interesse

provmczale che riguardino vaste zone intercomunali o l’intero territorio provinciale” nel

settore della: ‘ptotezione della flora e della fauna, parchi e riserve naturali” (lettera e) e della

caccia e psca delle acque internC Qettea i)).

La Legge I i.febbraio 1992, n. 157 stabilisce all’atticolo ., cornma I che “La fauna selvatica e’

patrimonio indisponibile dello stato” ed all’articolo i, comma 3 che “Le regioni a statutc

ordinuiri... provvedono ad emanare. c:orpae. relativa ai/a gestione eI alta tutla di tutte le specie



della fauna selvatica, Le province attuano la disciplina regionale ai sensi della Legge 8 giugno
1990, ti. 142, :.azticolo 14, conuna 1.•,lettera f’

La Legge ti. 157 del 1992, articolo 9, cornma i, stabilisce che ‘Alle province spettano le
funzioni amministrative in materia di faccia e di protezione della fauna secondo quanto
previsto dalla Legge 8 giugno 1990, ti. 142, che esercitano nel rispetto della presente legge’.

Riportata. Ia..•. vigente ncrmativa, in. materia di. fauna selvatica, occorre ancora precisate che
secondo giurisprudenza costante di legirtirniui, relatavamente alla responsabilit5 per i danni

arrecati a terzi da animali selvatici occorre inquadrare tale fattispecie nell’ambito della
responsabilitè extracontrattuale o aquiliana, stame l’evidente incompatihilitè concettuale tra
lo stato di Iibert5 della fauna selvatica e Fassoggetrabilit3 degli stessi ai controllo ed alla
vigilanza quale elementi fondanti ia responsabìiitil. per gli animali in custodia di cui all’art,
2052 cc.

Invero il.danno cagionato dalla fauna selvatica ai, veicoli in circolazione non è risarcibile in
base alla presunzione stabiuta dall artico1o2052 cc iraonl chilp -‘

di libertà è... incompatibile ..con un, ..qualsiasi. obbligo di custodia da parte della pubblica
amministrazione, ma Soltanto alla stregoa dei principi generati sanciti dall’articolo 2043 cc,

tanto anche in tema di onere della ,prov8, con la conseguente necessaria individuazione di un
concreto comportamento colposo ascrivibile all’ente pubblico (cx pii;nirnis cass. C’is.

4202/2011;Cliss, Civ ìa 27673/2004

Tanto premesso, ai fini dell’individuazione del soggetto pubblico obbligato a risarcire il // ,,/
cianno, occorre verificare, in base ala norrriana lrterna regionale atteso che le I unziom /
amnumstrauve di coordinamento programmazione e piamficaziore faurustico emito a /
sono attribuite alle Regioni) quale sia l’ente Regione, Pro mela Ente l’arco, Federazione

ecc) cui siano stati oggettivamente conferiti i poteri di gestione e controllo della fauna

selvatica, anche se il conferimento medeimo ia diretto ovvero oggetto di specifica delega da

parte di altro Ente.

In ipotesi di delega, comunque. occorre valutare l’ampiezza dei poteri nei concreto confertti,

ovversia. accertare che il. livello di autonomia poseduto, decisional e operativo, sia tale da

consentire una sufficiente amministrazione dei rischi di danni a terzi approntando, in

particolare, le misure necessarie a prevenrie evitare o luitare gli stessi

Nel caso di specie, relativo ad un sinistro verificatosi nella Regione Campania, occorre avere

riguarao alla legge regionale ti 8/I 9?6.

In particolare va detto che l’ari. 2$ della predetta legge prevede espressamente che: “Per tar

ia dama cern allnmcnfz nianibi/i caviate ai1eprcdiipoc asntolt iella Jaerna ,iewataa in pì/zto ape

da i v °1a 1a’a/t i ca i is ‘oca o ,mfe li ,po a i



rikadirii tra li zlmnunisrrapioni provincia/i in mijum cvmipondenil- albi b-crenis’a/e aY tero

cegrosi/nopastorak di ciascuna A/ia cvstilupione delJòndo cli cui al comma i provvederà lii .Rpgione coi

le,ege di approvaone del bic’anm con /‘istitupion cli un csphoiito capito/o Lo stanpiamento san /ormato pe

il 50% con proventi de//a tassa di concessione rpionatè di cui all’ad. 38 de/ti presente: iee, per // 50% da

tdnciHmpr de/id Regione 7

Inoltre l’art 17 della stessa legge, relativo al controllo della fauna selvatica prevede che bLu

Giunta regionale per ragioni connesse alla conudtenpa faunistica o per sopravvenute partico/dri tondipioni

ambientali, stagionalt o climatiche o per matàttie o a/tre catamztà, può vietare o riaisrrc. per periodi

prestabiliti, lii caccia a determinate ipecie dijàuna selvatica cti cui all’ad, 16.

2. La Giuntà ngionace0.per /a migiiore /estione de/pateiraonìo pootecwito, per la tuietà de/ suo/o; per motivi

mnitari. per la seio//one biologica, 1cr là tutelci de/patrimonio sto rico -artistico, per la lu/e/li dei/e produpioni

pooagro/bresla/i ed itsiche, ct’.ctone il contro/io de/le ipede di/duna se/natica anche ne/li pone vietate ci//a caccia

di cui a/precedente ad. 11, lett. a), b) e c). Ta/e controllo, esercitato selettivamente, viene praticato di norma

....

.: . ...
..:ci::•:7jc% .2’l L.:: di a a: ...... tortei sec. : so /: ..::. O/O::p j::O.://l ::*:

:.:. .

predetti metodi, la- Giunta regionale può autonppare piani di abbattimento. Tali piani devono essere attuati

dal/e guardie venatorie drendenti da/li Province, Queste ultime possono avc’a/ers dei proprietari o conduttori

dei Jondi sui quali si attuano i piani niedesimi o di a/tre percone, pur//ce culli muniti di /icenpa per /‘ei”rapio

vena/orSo, nonchi de/li guardie Jòreslali, de/le guardie comunali e del/e guardie venalorie volontarie delle

associazfoni, tutti muniti di /icenpaper /‘esercipio vena/odo.

3, Nel caso che i1 controllo della Jàuna se/natica sia efièltualo nei parchi naturali regionoli e ne/li ricerve

natura/i regionali per ricomporre squilibri ecoìogici, io stesso deve essere attuato da/persona/e dIftendente del

parco, munito di licenpa p-er /‘eserdpio nenalorio cd in mancaupa od incrJ/ìcienpa con li modalità cii cui ai

conima precedente d’intesa con l’Ente gestore delhi stntltu”a nel nspetto de principi di cui «gli artI, f/, 40

comma, e 22, 6° comma della legge 6 dicembre 199 1, n. 394.

4. La Giunta regionale, per coniprovate ragioni di pmlezjone dei fondi coltinati e degli allevamenti daJòrme

inse/vatichite dì ipecie domestiche, può autorippare, su proposta dc/li or,ganippapioni pro/issionali agricole

maggiormente rappresentative a livello napionale lrannte le loro strutture regionali, piani d abbattinento

attuati dalle guardii venatorie dijcendenli da/li Province con la co//eborapione di propridari o conduttori dì

,Iòndi su cui si attuano i piani niedesinu se questi ullimi sono muniti di licenpa per l’eserci pio venatoriàb

Ebbene tenuto conto della normativa sia nazionale che di quella regionale, innanzi rsportata,

non sembra che possano porsi dei dubbi sul fatto che la stessa attrchuisce alla Regione

Campania: ogni funzione .di con:; trollo della fauna selvatica, mentre alla Prdvincia sono

attribuite funzioni espressamente delegate.

La Regione pertanto è tenuta ad adottare tutte le cautele necessarie ad impedire che la fauna

selvatica arrechi danni a terzi, non sold impartendo le opportune disposizioni normative ed

4



arnministrative alle Provirce o altri gestori di riserve, oasi e parchi natu.rali, ma anche
verificando la corretta esecuzione delle norme orescrirte, attuando, iti caso di inerzia degli
enti preposti, anche interventi sostitutivi.

Nel caso di specie la convenuta Regione Campania, ritualmente costituita in giudizio, nulla
ha provato in merito ad eventuali specifiche deleghe in materia fatte alla Provincia, ma si è
limitata ad avversare genericamente la domanda attorea, allegando agli atti di causa tre
delibere, una per l’anno 2006, una per l’anno 2007 e l’altra per l’anno 2009 con cui venivano
ripartiti dei fondi tra le varie Province al fine di attuare una maggiore tute.la della fauna
selvatica, mentre nulla ha allegato in ordine ad eventuali specifiche deleghe in materia di
controllo.

Pertanto, poiché in vigore della richiamata normativa, la responsabilità per i danni derivanti a
terzi dalla fauna selvatica fa capo alla Regione, la stessa avrebbe dovuto dimostrare, in questo
processo, per andare esente da responsabilità, che all’Ente Provincia, era stata effettivamente

...

....i.... rita
.:.:.

in oua fl .:...dele tr.ttr . ia. .5.::.... .:.
........ ..... ... .

consentirgli di svolgere l’attività in modo da poter efficientemente amministrare i rischi di
danni a terzi inerenti all’esercizio dell’attività stessa e da poter adottare le misure
normalmente idonee a prevenire, evitare o limitare tali danni, mentre tale prova, nei caso cli
specie, si ripete, non e’ stata data dalla convenuta Regione, per cui la stessa nel caso di specie
va ritenuta responsabile dea danni subiti dall’odierno attore.

Acclarata pertanto la responsabilità della convenuta Regione Campania in ordine ai danni /7
subiti dall’odierno attore, non resta che analizzare la fondatezza degli stessi sia in ordine
all’an che al quanti/in. j
Ebbene relativamente all’an va detto che in corso di causa sono stati sentiti i testi Preziosi //

Modestino e Preziosi Antonio. entranib indifferenti e sulla cui artendibilità non è dato
dubitare, i quali confermavano l’assunto attoreo così come articolato nei singoli capi di prova
ammessa, precisando da essere direttamente a conoscenza dei fatti in quanto al momento del

sinistro si trovavano a viaggiare con la loro auto sulla stessa strada percorsa dall’attore con la
propria auto a poca distanza e di seguito allo stesso.

11 teste Preziosi Antonio inoltre precisava che sul tratto di strada percorso non vì era
segnaletaca di pericolo indicante l’attraversamento di arumaiL

Relativamente al q.uantiim parte attrice ha allegato agli atti di causa la fattura n, 2 del

31/01/2009 rilasciata dali’autoca.rrozzeria Sozio Mario da Caposele, per un importo
complessivo di euro 5271,00 nonché le foto dell’auto in questione con relativi danni
riportati e da riparare.



Ebbene considerato quanto innanzi documentato e provato, in mancanza di qualsiasi prov
di natura contraria, l’odierno attore va risarcito della complessiva somma di euro 5271,00 a

titolo didaini subiti dall’autovettura Aridi All Avant, targata Ti 5708

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo.

PQM

Il Giudice di Pace di Calabritto (AV), in persona dell’avv. Emilia Capobiarico

definitivamente pronunclando sulla domanda proposta da Rosamilia Antonio contro la
convenuta Regione Capama, in persona del Presidente pr., così provvede:

1) Accoglie la domanda attorea e per l’effetto condanna la convenuta Regione Campania,

in persona del Presidente pt., al pagamento nei confronti dell’attore Rosamilia Antonio

della complessiva somma di euro 5271,00 a titolo di danni subìti dall’autovettura Audi

All Avant, targata TI 5708, in occasione dei sinistro avvenuto in data 13/01/2009 alle
ore 20,30 circa in Teora (AV) Strada Statale 7.

2) Condanna la convenuta Regione Campania, in persona del Presidente al
iagamento delle spese e competenze di giudizio nei confronti dell’attore, che si
liquidano in complessivi Euro 2105,00 di cui euro 125,00 per spese; euro $90,00 per

irinied euro 1090,00 per onrari, oltre spsd generali, WA e CPA come per legge,
con attribuzione al procuratore antistatario per averne fatta espressa richiesta.

Così deciso in Calabritto li 04/04/2012

11 GJudice di Pace Reggente
(‘a97 EmiJiaCapohi,anco)

dpsitrta il
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