
Oggetto: Delibera di Giunta Regionale n. 413 del 22. 09. 2014

Al Presidente della li (ammissione
Consiliare permanente

Ai Presidenti dei Gruppi (;nsìiiarì

Al Segretario della Giunta Regionale

L R. 30 Aprile 2002, a. 7. arI. 47 comma 3, lettera d— Riconoscimento debiti fuori bilanciasentenza n. 512/14 del 06/02/2014 resa dal Tribunale Resionnie ‘I/I nque Pnbhliche » esso ia(r:z lppl/u dì /Vapoii. Giudizio: Capodanno ,4ntonietia I e/Regione Campania I. Praticatvv.ra ,r595i Il. Riconoscimento debito fuori bilancio

REG. GE;M n. 1151/il

Si assegna il provvedimento in oggetto a:
IJ (‘ammissione Consiliare permanente per l same.

Trattandosi di debito fuori bilancia derivante da sentenza esecutiva, codesta Cotnniissione ai sensiileli ‘arI. 101 coinrna 2 del regolamento interno del Consiglio, si esprimerti nel termine di 20 giornidalla data in cui sarà notificato il presente iIto.

Il Dirigen(e dell’ LJ. i).
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C CC e - e rOE oremesse che segrno, costituenti• istwtforie e tutti gli effetti A ìegge, notchée 2tas:C zt-:

FREMESSO:

a. che con ricorso presentato ai Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P. oresso a GoriaCccec b naoo igg Capcaannc nonietra e ‘Jiscam Gioseøoe reias+ Jfe o&aAr.tonio Leone convenivano in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica ComprensorirSarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito dell’esondazione dei torrente Rio Sguazzatonenei comune di Angri, avvenuta tra il 9, 10 e il novembre 2010;b. che con sentenza n. 512/14 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/0212014 i TRAE. di Napoli haccolto la domanda dei sigg.ri ricorrenti rigettando la domanda in danno al Consorzio e condannando lesola Regione Campania al pagamento della somma di € 14.276,61 in favore di Capodanno Antonietta ed€ 32721,00 in favore ai Viscardi Giuseppe. su cui calcolare dal 11/11/2010 fino alla data della sentenza larivalutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate gli interessi legali a tasso codicisticc, einteressi al tasso legale fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nellamisura di € 797.26 per spese, € 3.618,00 per competenze oltre lVA e CPA in favore del procuratoreantistatario Antonio Leone, oltre alle spese di CTU cosi come liquidate in corso di giudizio;o. che l’Avvocatura Regionale con nota n. prot. 157789 dei 05/03/2014 ha trasmesso l’estratto della citatasentenza all’UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, tsr l’eventuale seguito dicompetenza,
d. che I’UOD Genio Civile di Salerno al fine di calcolare correttamente interessi e rivalutazioni con nota n.prot. 209745 nel chiedere l’invio del testo integrale della sentenza, ha chiesto anche all’AvvocaturaRegionale di valutare la possibilità di proporre appello, inoltrando documentazione a supporto ditalerichiesta:
e. che ‘Avvocatura regionale con nota n. prot. del 248016 deli’0810312014, pervenuta in dai’a22J04!2014ha,trarnsso osc ‘tograla da se iteiia n o i2 dei 2U1 comunicarcc cne non sLssisLevano eemneniper proporre appello;
f. che pertanto I’UOD Genio Civile di Salerno, con nota prot. n. 330983 del 14/05/2014 inviata via ccii16/05/2014 nel comunicare ai ricorrenti l’avvio delliter procedurale per i riconoscimento del debito fuoribilancio previsto dall’art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, hachiesto contestualmente ai difensore dei ricorrenti, avvocato Antonio Leone di documentare le spese diregistrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamentotramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate insentenza, avvertendo che, in mancanza di riscontro entro 15 giorni la proposta di deliberazione sarebbestata predisposta esclusivamente secondo quanto liquidato in sentenza;g. che non avendo al 12 giugno 2014 ottenuto riscontro si è provveduto a predisporre tale proposta dideliberazione omettendo di inserire le altre spese (CTU e registrazione) delle quali non sono noti olii m porti:

RlLEVATO

h. che l’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 53.695,58 di cui € 47.027,61 persorta capitale, € 3.150,85 per rivalutazione monetaria dal 11/11/2010 fino al 06/02/2014, € 3.345,23 perinteressi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 11/11/2010 fino al 06/02/2014 ed € 171:89 peinteressi legali dal 07/02/2014 fino al 12/06/2014;h. che l’importo da liquidare al procuratore antistatario avv. Antonio Leone ammonta a complessivi €5.387,78 di cui € 3.618,00 per competenze, € 144,72 per CPA (4% su 3.618,00); € 827,80 per IVA al 22%,€ 797,26 per spese esenti liquidate in sentenza;i. che tale debito, complessivamente pari ad € 59.083,36 per le sue caratteristiche costitutive, cioè formatosia seguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso laCorte d’Appello di Napoli) della sentenza n. 512/2014 del 06/02/2014 è privo del relativo impegno di spesae, pertanto, è da considerarsi un debito fuori bi/ancio” così come espliciteto anche dalla Delibera di GiuntaRegionale n. 1731 del 30.10.2006:

CONStDERATO:



i. che er reaolatlzzazione della sonim.a da DaqarE € 69C333b •

512/2014 del 06/02/2014 dei. T. RA 0. di Napoli occorre attivare la orocedura Ad riconoscimento delle

iegitdmità del debito fuori blanck%
•—oe Ou II Oj wS / i’ e’ ‘eyi

oce e ‘eoA ce cebr cc ‘ erc’o 1er,anO re A de 5cr eze rerer -

A che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere

esnressamente riferiti in sede di rendicontazione;

che la Giunta Regionale della Campani.a. con atto deliberativo n.1731 del 30102006 ad oggetto: //er

procedura/e per il riconoscimento di debiti fuori bile no/o derivanti de senteì ÌZC e da pignorementr eseguni

presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indrnzz e le direttive per

dimz on delle oretiche re1ame al nccnoscrmenc oe demt fjcr’ bilancic

m. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione dei Slancio Annuale 2014 e

piuriennale 2014 2016 della Regione Campania (Legge di stabilità Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16

gennaio 2014 pubblicata 5Ui SURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

n. che il Consiglio Regionale ha approvato il Blancio di Previsione della Regione Campania per ‘anno

finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 2016 con AR. n. 3 del 16 ennaio 2014.

pubblicata sul BURC n. 4 dei 17 gennaio 2014;

o. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sui BURC n. 22 dei 04 apriie

2014 ha aporovato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

o. che nei succitato bilancio 2014 è previsto i capitolo n. 124 collegato ella Missione 20 — Pronramma 03 --

Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bitancio”. la cui gestione è attribuita alla

Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

o che ne succuao orlencro 20A e previsto i1 caotolc di spesa n 160 coregaro aHa iressione 08 —

0 g ama C TTOIO nenornnac Pagamento de5h foon bdarcic di c ah cd 47 netta

7/2002 di comnetenza della DG 5308”, la cui gestione è attribuita alla Direzione Generale per i Lavor

Pubblici e la Protezione Civile;
rh n in’inq od nuovo assetto ode stutLura arnmnistrativa regionaie la O GR C n 493/2013 ha

attribuito alle nuove struttue organizzative la gesuone ue ol d e”a”a e A nel bilanmo

gestionale per gli anni 2013. 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto.

la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse

finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;

a. che la Giunta Regionale, ai sensi deil’art. i comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013. è autorizzata ad

apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rirnodulabili dei programmi appartenentr a

missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

t. che l’arti, co.12. lettera h) delta legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo I comma 5 dell’art.47

della L.R. n.7/02, aggiunto con l’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta

regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve

necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle

stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della prima

seduta del Consiglio utile;

RtTENUTO:

o cre s debba orocedeie ai sensi e per gh effetti dell ad 47 comma 3 nella Legge Reg’o tale n 7/2002

riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 59.083.36 come di seguitc

ripartito:
u.1 € 16.300,86 di cui 15.233,14 per sorta capitale rivalutata ed €1.067,72 per interessi, a favore di

Capodanno Antonietta (c.f. CPDNNT64H6.2A294T) nata il 22/06/1 964 ad Angri (SA);

u.2 € 37.394,72 di cui € 34.945,32 per sorta capitale rivalutata ed € 2.449,40 per interessi, a favore di

Viscardi Giuseppe (c.f. VSCGPP71EI5A294R) nato il 15/05/1971 ad Angri (SA);

u.3 € 5.387,78 per spese di lite a favore dell’ avv. Antonio Leone (ct. LNENTN62R16I72OF) con studio

in Nocera Inferiore (SA) alla via Matteotti. 30;

v. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma.

01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 bR. n. 7/2002 di competenze

della DG 6308” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 59.083,36 . medrante

prelevamento di una somma di pari importo dai capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —

Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie cc

aven 5LTTcen e cspoi o LC der’ ca secondo e cassincazion d crrancc d segutr porta e

codice
Macro IV Ljvello non corno dentificat.vo



w. ohe gH atti amminstrativ di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con a norma di coiall’art. 47, cornrna 3, deHa legge regionale n. 7/2002 e ami.:
x. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti deiiart. 47, comrna 3,della legge regionale n. 7/2002 e ami., al riconoscimento dell’importo di € 5908326 appartenente aflacategoria dei ‘debiti fuori bilancio”
y. d voler demandare al Dirigente cella Direzione reneraie cm LL.PH. e Protezione Uve (U( 53 Ud)conseguente atto di impegno della predetta somma di € 59.083,36 da assumersi sul capitolo 160collegato alla Missione 08 Programma 01 Titolo i. subordinandone la liciuldazione ai riconoscimentodel debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;
z. che allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per l’effetto di una eventuale esecuzioneforzata appare opportuno procedere cci una sollecita liciuldazione del dovuto:

ce. che alla presente deliberazione sono allegate tre schede debitorie che ne costituiscono ciarte integrante.nonché è allegato lo schema di variazione al bilancio

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;b. a Legge Regionale n. 3 del 16101/2014;
c. a Legge Regionale n. 4 del 16101/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 dei 06/05/2013;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014
g. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza n. 512/2014 dei 06/02/2014 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello diNapoli;
i. la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;
j. la DGR. n. 478 del 10/09/2012;
k. a D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;
I. la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;
m. il D.P.GR.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono ìntegralmente riportate,

di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47. somma 3, della L.R.30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed ntegrazioni, in esecuzione della sentenza n. 512/2014del 06/02/2014 del T.R.AP. di Napoli la somma complessiva di € 59.083,36(cinq uantanoyemilaottantatre/36) così suddivisa:
1.1. € 16.300,86 di cui 15.233,14 per sorta capitale rivalutata ed €1.067,72 per interessi, afavore di Capodanno Antonietta (ct. CPDNNT64H62A294T) nata. il 22/06/1964 cd Angri(SA);
1.2. € 37.394.72 di cui € 34.945.32 per sorta capitale rivalutata ed € 2.44940 per interessi, ofavore di Viscardi Giuseppe (c.f. VSCGPP71E15A294R) nato il 15/05/1 971 ad Angri (SAI:‘1,3, 6 5.387,78 per spese d lite a favore d:elì’ avv Antonio Leone ci. LNENTN62R13l720Fcon studio in Nocera inferiore (SA) alla via Matteotti. 30;



2. di a!!eoere le schede di rilevaziont.;di rartita deonona n. i, ui e uuiz

sostanziale dei presente etto e io schema di variazione e! biìancio;

3. di autorizzare. ai sensi dell’ah. I comma 16. lettera 4. della CR. n. del 06/45,72313. una variazione

cornpensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei p.rogr.ammi appartenenti a missioni diverse

limitatamente ai fondi iscritti per i! pagamento del debiti Jcm bilancio, afferente ospito!.! di spesso!

riportati:

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 Programma 03 Titolo i avente la seguente

denominazione “Pagamento deb,t, fuori bi!anc,o’ nduz,one dello stanziamento cI

competenza e cassa per € 59.083.36

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 Programma 01 Titolo i avente la seguent.e

denominazione ‘Pagamento debiti fuori bllancio di cui aiiart. 47 Ltd. n. 7/2002 di

competenza della DC 5308” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

59.083,36;

Codice
Vhssone viacro . .

.

atoIo L,velo Du deu Ca VC a ,CC

Proorarnma Ttolo Aogr scesa ce

20.03.1, 110 u.i.io.otol.000 oli 1.1001

0160 08.01.1 110 u.1.1o.0554.000 06.2

4. Di. de andare al Lirige23e della Direzione Generale dei LL,PP. e Protezione Civile (DC 53 08) lì

ccnsegueme atto d, impegro oeila predetta somma d 6 59 083 36 02 assuners sul camtolc 163

co’legaio alla Missione Ud — Prograrmrld O — T123o I m23od ‘‘c’do”e ‘o q 51 ‘ioonnsmmerno

de! debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regione le;

5. Di prendere atto che la somma totale dì € 59,03,36 rappresenta una stima approssimata del debito.

quanto soggetta, nel tempo. a variazioni dellé voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e

che al momento non sono quantificabili:

6. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 ai seguenti Dipartimenti:

6.1.1 delle Politiche Territoriali;

6.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

6,2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:

6.2. i le Risorse finanziarie:

6.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile;

6.3 all’Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale;

6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale:

6.5 al B.U.R,C. per la pubblicazione;

6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’ah. 23 c. 5 legge 289/2002

(Legge Finanziaria).
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OGGETTO

Legge Regionale 30 aprile 2002, n, 7, art. 47 nomina 3) lettera a) Riconoscimento debiti fuoribilancia, Sentenza o, 512/14 dei 06/02/2014 emesso dal Tribunale delle A cane Pubbliche presso laCorte ct’Appelio (ti PiapoiL GiudizIo’ Ciipodaiiiio Antonietta +1 e/Regione Campania + 1.i 595’ i Pino zosenesi’ o etui fuori bIlocLa
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PPEECTNTE ASCLEE ORE

0095 TIGRE GENERALE /

O EGE N LE PT9 E CR 9’TCCCNI O

0, CAPO DIPARTIMENTO

Assessore Cosenza Eooardo
,-iSSOSSO1C Giaiicane Gaetano

De. Giulivo Italo
De. stosai, Bruno

De. lJauroiie
Dis L arriaìe

—

—.--—.—-—-.——-—-— i
_

VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME
SEME

DATA ADOZIONE 22/09/2014 iNVIATO PER L’ESECUZIONE IN DATA j 23/09/2014

ATTIVITA ASSISTENZA GIUNTA

Ai SEGUO NH DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALL

Di oh ‘cii 0 1011 3i on!o, in ah / LO ‘I di/iO

H i i0 000UOiEGIG. a, sei do T.9 dpi 41 2000 o 0CCLSLI fl uL1I1CEI/,CR I i E
irt’i d i i’ ti cust Ht in E anca dati deiLa RLGM ne Caflja

i En

DELiBERAZiONE n 413 deI 22/Od/2014 53 8 13

______

13

____



AHegatc air proposta cd delibera per ii cc soscimento di debito fuori br.ncio

Dipartimento defle Politiche emtonah

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

La sohoscntta Oottssa Regina Romano nella qualità di responsabile dei rocedimento, in servizio oresso a

U.OD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile Direzione Generale per Lavori Pabbilci e la

F ecn Pivile D pammemo celle Politicne Te tor ai pc cve’o o o opria cc noetenza

Visia a sec enza 52 - de D6’02/zU ne e E
° ‘ire menaoso Sulle

e Penale con nota o omL 248016 de! 08/0412014

quanto segue:

Generalità del creditore: Capodanno Antonietta (ct. CPDNNT64H62A294T) nata ìi 22/06/1964 ad Angri

(SAi;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 512/14 del 06/02/2014 con cui Il TRAP. di Napoli ha condannato la Regione Campana i a!

pagamento in favore deI sigg. Capodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe difesi dallavvto Antonio Leone

per i danni subiti a seguito deWesondazione del torrente Rio Sguazzatorio nel comune di Angri, avvenuta tra

il 9101idei novembre2010.

ledicare la tipologia del debito fuoN bilancio:

Sentenza n. 512/14 del 06/0212014 emessa dal TR,A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione suHa formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato ai Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TR.A.P.) presso la Corte d’Appello di

Naoli i sigg. Capodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe rappresentati e difesi dall’avvio Antonio Leone

convenivano in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Comnprensorio Sarno chiedendo il

risarcimento ce danni suoit’ a seguito cel esondazone del o ante Rio Sguazzatoro nel comunc di Jtnqru

avvenuta tra il 9 10 e 11 novembre 2016;

Con sentenza o. 512/14 del 02/12/2013 depositata in cancelleria li 06/02/2014 il TRAR di Napoii ha

accolto la domanda dei siggri ricorrenti rigetiando la domanda in danno ai Consorzio e condannando la sola

Regione Campania ai pagamento della somma di € 14276,61 in favore di Capodanno Antonietta ed

€3272100 in favore di Viscardi Giusepnm sa cui calcolare dal 11/11/2010 fino a:!a data della sentenza a

rivalutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate gil interessi legali a tasso codicistico, e

interessi al tesso legale fino all’effettivo saldo, nonché aLa refusione delle spese di lite sostenute nella

misura dì € 797,26 per spese, € 3618,00 per competenze oltre IVA e CPA in favore dei procuratore

asao o c—esesod ‘nr cone udoto’orsd’gczc



L\vvocatura ReoL nale con nota o. crot. 157789 dei 05/03/2014 ha trasmesso Pe.st ratto della citatasentenza a7UOD Genio Civile di Salerno presidio protenone Civile, pe i’eventuaie seguito dicornpetenzae irJCD Genio Civile di Salerno al Ode di calcolare correttamente interessi. e rivalutazioni con note n. prot.209745 nel chiedere l’invio del testo integrale della sentenza, ha chiesto anche ali’Avvocatura Regionale dìvalutare la possibilità di proporre appello, inoltrando documentazione a supporto ditale ricnies:a.L’Avvocatura regionale con nota n. prot. del 248016 deWO8/0312014, pervenuta in data 22/04/2014 hatrasmesso il testo integrale della sentenza r. 512 del 2014, comunicando che non sussistevano elementi perproporre appello e pertanto/POI) Genio Civile di Salerno, con nota prot. n. 330983 dei 14/05/2014 inviatavia pec il 16/05/2014 nel comunicare ai ricorrenti l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento dei debitofuori bilancio orevrsto dalPart. 47 della LR, 30 aprile 2002. n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, haohesto cor’testualmente ai difensore dei riccrrenti, avvocato Antonio Leone di documentare le spese diregistrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramitebonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza,avvertendo che, in mancanza di riscontro entro 15 giorni a oroposta di deliberazione sarebbe’ statapredisposta esclusivamente secondo quanto liquidato in sentenza.Non avendo ai 12 siugno 2014 ottenuto riscontro si à provveduto a predisporre tale proposta di deliberazioneomettendo di inserire le altre spese (CTU e registrazione) delle quali non sono noti gli importi.L’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 53696,58 di cui 2 47.021,61 per sortacapitale, € 3.150,85 per nvatutazione monetaria dal 11/11/2010 fino al 06/02/2014, 2 3.345,23 per interessilegali sul capitale rivalutato annualmente dal 11/11/2010 fino al 06102/2014 ed € 171,89 per interessi legalidai 07/02/2014 fino ai 12/06/2014,
L’importo da liquidare al procuratore antistatario avv. Antonio Leone ammonta a complessivi € 5.387,78 dicui € 3.618,00 per competenze, € 144,72 per CPA (4% su 3.618,00); € 827,80 per VA ai 22%, 0 797,26 perspese esenti liquidate in sentenza.
Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 59.083,36 in esecuzione della sentenza n. 512/14 del06/02/2014 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimità deio eNte fuori biInc o
UaIiesame della sentenza n. 512/’l4 del 06/02/2014 si evince che il debito da riconoscere a favore diCapodanno Antonietta ammonta a complessivi € 16300,86 (sedicimilatrecento/86), e risulta essere coslcostituito:

I

DANNO

Al Sorta capitale € 14,276,61
Rivalutazione dal 11/11/2010 fino al or 5306/02/2014 ‘

A3 Interessi su capitale rivalutato annualmente
54dalil/1i/2OiOfinoaJO6/02/2014

‘‘

A4 Interessi legali dal 07/02/2014 al 12/06/2014 € 52,18

TOTALE DANNO € 16300,86{

Tipo ed estremi del documento comprovante H credito:Sentenza n. 512/14 del 06/0212014 emessa dal T.R.A,P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.512/14 del 06/02/2014 emessa dai T.R.A,P, di Napoli di condanna al pagamento di somma didenaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo47 comnma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
h) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità dì interessi ed oneriaccessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi deli’artt. 2934 e su, del Codice Civile;o che sono szat effettuati gli ademprrenti previsti daia normativa ocr i debiti fuori biianc:7



Sulla sonda dl quanto dIchIaratO lo ScrIvente

chiede

li riconoacimanto della legittimità del presente debilo fuori bilenolo ai sensI dei commi 3 e 4 dell’arb 47 della

Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile. 2002 per fimpodo complessIvo di € 1L3008$

(sediclmiiatreCentO/SO) a lavore dl Capodanno Antonietta;

APega la seguente documentazlOne

1. sentenza n. 512114 deI 0510212014 emeasa dàl T,RAP di Napoli;

2. nota prot. n. 330953 del 14/05/2014 inviata aWavvocatO Leone

Salerno, 13105/2014

lI
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Giun.ta Regionale dei.ia (anwania

N 2 del 13/06/2014

Dipardmento delle Politiche erritorial
Direzione Generale per Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

La sottoscritta Dothssa Regina Romano nega qualità di responsabile dei procedimento, in serzio presso laU.O,D. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile — Direzione Generate per i Lavori Pubblici e laProtezione Civile Dipartimento delle Poi:tiche Territoriali, per quanto di propria competenza,Vista a semenza o 5 2/ de’ 06102/20 4 ie TR A P Ni Oe Penale con nota n. prot. 248016 dei 08/04/2014

ATTESTA

nuanto segue:

Generalità del creditore: Viscardi Giuseppe (ci. VSCGPP71EI5A294R) nato il 15/05/1971 ad Angri (SA)

Oggetto della spesa
Sentenza o. 512)14 del 06/02/2014 con cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione Campania i alpagamento in favore dei sigg. Canodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe difesi dali’avv.to Antonio Leoneper i danni subiti a seguito dell’esondazione del torrente Rio Sguazzatorio nel comune di Angri, avvenuta trail 91011del novembre 2010.

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 512)14 del 06/02/2014 emessa dal T,RA.P, di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RA.P.) presso la Corte d’Appello diNapoli i siag. Capodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe rappresentati e difesi dalfauv.to Antonio Leoneconvenivano in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno chiedendo ilrisarcimento dei danni subiti a seguito dellesondazione del torrente Rio Sguazzatorio nel comune di Angri,avvenuta tra il 9, 10 e 11 novembre 2010;
Con sentenza n. 512/14 del 02/1212013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 li T.R.A.P. di Napoli haaccolto ia domanda dei siggri ricorrenti rigettando la domanda in danno ai Consorzio e condannando la solaRegione Campania ai pagamento della somma dì € 14.27661 in ravore di Capodanno Antonietta ed €32.72100 in favore di Viscardi Giuseppe, su cui calcolare dal 11/11/2010 fino alla data della sentenza arivalutazione monetarìa e sulle somme annualmente rivalutate gli interessi legali a tasso codicistico, einteressi al tasso legale fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di iite sostenute nellamisura di € 797,26 per spese, € 361800 per competenze oltre iVA e CPA in favore del procuratoreantistatario Antonio Leone, oltre alte spese di CTU così come liquidate in corso di giudizio.
LAvvocatura Regionale con nota o. prot. 157789 del 05/03/2014 ha trasmesso l’estraLo della citatasr e a ‘LjO G’o inc Saenc aesdc po:icne c m se n se s: v



e 09CR Genio 01v/e di Saiemo ai fine di calcolare correttamente inGressi e riva utrzì:oni con nota n. prot.

209745 nel chiedere finvio del testo integrale della sentenza, ha chiesto anche aifAvvocatura Regionale dl

m me e csmb Re d o cor mne o ‘ erdn ooin e o:: rn a :c

•LAvvocatura regionale con nota n. nroi. del. 248016 091/08/03/2014, pervenuta in data 2210412014 ha

a sc / eC: a ‘e e z 0 e 20 L :n nnrnanc me non a sse Cn: O rn’en ocr

nrooorre appello e pertanto fUGO Genio Civile di Salerno con noia prot. o. 330983 del 14/05/2014 nuiate

via ccc il 16/06/2014 nel comunicare ai•ricorrenti f avvio dertiter procedurale per il riconoscimento del debito

fuori bilancio previsto dal/aoL 47 cella LR, 30 aprile 2002, o. 7 e con DG09. a 1731 dei 30 ottobre 2006. ha

chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti, avvocato Antorao Leone di cocumentare le spese di

registrazione della sentenza di nuantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite

or cc ca ‘aco ae a oc-rn a e sese o e ‘ :5 a e ess c:ra s a e sate z

avvertendo che, in mancanza di riscontro entro 15 giorni ia proposta di deliberazione sarebbe stata

predisposta esclusivamente secondo quanto liquidato in sentenza.

Non avendo ai 12 giugno 2014 ottenuto riscontro si è provveduto a predisporre tale proposta ci deliberazione

omettendo di inserire le altre spese (OTU e registrazioneì delle quali non sono noti gli importi.

L’importo dei danni da iictuidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 5369558 di cm ‘0 47027,61 per sorta

capitale, €73150,85 per rivalutazione monetaria dal 11/1112010 fino al 06/02/2014, € 3G45,23 per interessi

legali sul capitale rivalutato annualmente dai 11/11/2010 fino al 06/02/2014 ed € 17189 per interessi legati

dal 07/02/2014 fino al 12/06/2014.
Limporto da liquidare al procuratore antistatario avv. Antonio Leone ammonta a complessivi € 5387,78 di

CS e 30 ocr comete ce ‘0 73 e CrA s 00 3 Y € 2° 8 er “ a 22°’ ‘007 26 :e’

spese esenti liquidate in sentenza.
Per la regolarìzzazione della somma da pagare di € 55083,36 in esecuzione della sentenza o. 512/14 del

06ri2t2014 ad TRA,P. dr Napoli occorre attvare a orocedura dei rconoscmento dea ieghtmitC del

debito fuori bilancio,
ml °orre delta setezo 5 Ci 4 e’ 03!C9I20 a cv’ ‘ce che debdo de nconcncere a avoe d

o oro’ Gvseppe am’’cr: oonNos, € 37 391,73 / ,e’ eserteri a eren4c ovar cc muro 73

essere cosi costtuto

A DANNO.

Al Sorta capitale

Rivalutazione dal 11/1 /2010 fino ai 104

06/02/2014 .

Interessi su capitale rivalutato annualmente

dal 11/11/2010 fino ai 06/02/2014

A4 lnteressilegalldal 07/02/2014 al 12/06/2014 € 119,71

I

_____

TOTALE DANNO € 37.394,72

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 512/14 deI 06/02/2014 emessa dal T.RAP, di Napoli

Su/a base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusone del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza o.

512114 del 06/02/2014 emessa dal TJ4A.P, di Napoli di condanna al pagamento di somma di

denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dal/articolo

73 comma 3 delta Legge Regionale a //2002;

h) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento delta legittimità dì interessi ed oneri

accessori, trattandosi di interessi legGi e spese liquidate in sentenza:

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sénsi dell’artt, 2934 e sa del Codice Civile;

o c’ o sonc star orto ia gu ademovvea, previsu daha c’o lOr va e Jeb’b bil”c o



chiede

il riconoscimento della lecittimità dei presente debito fuori biiancio ai sensi dei ccmmi 3 e 4 deliat 47 della:Legge Reg one Campana de 33 apole 2g02 per I impodo corclessiic d 3 3 39)72(trentasettemilatrecentcncvantaquattrc,72) a favore di Viscardi Giuseppe.

Aliega la seguente documentazione:

sentenza n. 512/14 dei 06/02i2014 emessa dai T;RAP. di Naccii:
2. nela: prct, n. 330983 deI 14/05/2014 inviata aìiavvccatn Leone

Sa:emc, 13/06/2014

Scheda debiti fuori biiancio nace cd 3 di 3



Epadimento delle Politiche Territoriali

Direzione Generale per i Pavori Pubbllci e la Pratezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

La sottosorbia Dotrssa Reoina Romano ne3a ouaiità di responsabile del procedimento, in servizio arasse la

UOD Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile Direzione Generale per i Lavori Pobbiìn e la

Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

t’la col 06i02/20m de TR AR m Napor asmcssa ozi SeLtcm Cm’ CThOS 6 ‘e

e Penale con nota a. proi. 248016 del 08/0412014

quanto segue:

Generalità del creditore: Avv, Antonio Leone (ci. LNENTN62R16172OF) con studio in Nocera Inferiore (SA)

alia via Matteotti, 30

Oggetto della spesa
Sentenza ‘i 512, 14 dcl 08/02’29 o o a I Na’ot ha cc dama o G eg onc Canoa na

pagamento in favore dei sigg. Capodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe difesi dalravv.to Antonio Leone

per danni subiti a seguito delPeson.dazione del torrente Rio Sguazzatono ne! comune di Angri, avvenuta tra

il 91011dei novembre 2010.

indìcare la tipologia del debito fuori bHancio:

Sentenza n. 512/14 del 06/02/2014 emessa dal T,R,AP, di Napoli di condanna ai risarcimento danni

Relazione sulla formazione dei debito fuori bilancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T,RA.P.) presso la Corte d’Appello di

Napoli i sigg. Capodanno Antonietta e Viscardi Giuseppe rappresentati e difesi daWavv.to Antonio Leone

convenivano in giudizio la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Comprensorio Sano chiedendo il

risarcimento dei danni subiti a seguito deliesondazione del torrente Rio Sguazzatorio nel comune di Angri,

avvenuta tra il 9. 10 e 11 novembre 2010:

Con sentenza n. 512/14 del 02/12/2013 depositata in cancelleria li 06/02/2014 il T.R.A.P. di Napoli ha

accolto a domanda dei siggri ricorrenti rigettando la domanda in danno ai Consorzio e condannando la sola

Regione Campania al pagamento della somma di € 14.276,61 in favore di Capodanno Antonietta ed 6

‘32 721 00 o- aore d Jscara Gnseooe su o calcola e aal 1/11/200 fo-o ala dam del’a sentenza la

nva:u:az:one monetana e sulle somme annuaimente nvalutate gI cteress: !egah a tasso codasuco. e

interessi al tasso legale fino alteffettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella

misura di € 79726 per spese. € 361800 per competenze oltre VA e CPA in favore dei procura:ore

antisiatario Antonio Leone, oltre alle spede di CTU crtsl come liquidate in corso di giudizio.



CAvvocatu.ra Regionale con nota n. prot. 157789 del 05/03/2014 ha trasmesso Vestratto della •citataze al CC Sere 5 e o Sec o esco o ceze ie ce ee .ee
e fUOD Genio Cìviie di Salerno ai fine dt calcolare correttamente interessi e rivalutazioni con nota o. prot.209745 nel chiedere finvio del testo integrale della sentenza, ha chiesto anche afAvvocatura Regionale divalutare a possibilità di proporre appello, inoltrando documentazione a supporto di tale richiesta.L’Avvocatura regionale con nota n. prot. del 248016 defl’08103/2014, pervenuta in data 22/04/2014 hatrasmesso li testo integrate della sentenza o 512 del 2014, comudicando che non sussistevano elementi eroroporre appello e pertanto tUQO Genio Civile di Salerno, con nota prot. o. 330983 del 14/05/2014 inviatavia pec il 16/05/2014 nel comunicare ai ricorrenti favvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debitofuori bilancio previsto dall’art. 47 della LR, 30 aprile 2002, o. 7 e con DGR. o. 1731 del 30 ottobre 2006, hao eso con estummene a dfenscre de oorrent “ ocam ‘oio LCCC o ocuocr a e e scesa dregistrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramitebonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come lipuidate in sentenza,avvertendo che, in mancanza di riscontro entro 15 giorni a proposta di deliberazione sarebbe statapredisposta esciusivarnente secondo quanto liquidato in sentenza,

Non avendo al 12 giugno 2014 ottenuto riscontro si è provveduto a predisporre tale proposta di deiberazioneomettendo di inserire le altre spese (OTU e registrazione) delle quali non sono noti gii importi.[irnporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 53.695,58 di cui € 47,027,61 per sortaco mie 3 50 85 ocr valutaz one ooe ana oa li ‘P0 9 390 C6’02,20 € 3 37 23 ce temsslegali sul capitale rivalutato annualmente dai 11/11/2010 fino al 06/02/2014 ed € 171,89 er interessi legalidal 07/02/2014 fino ci 12/06/2014.
L importo da liquidare ai procuratore antistatario aw. Antonio Leone arnmonta a complessivi € 532778 dicui € 3.618,00 per competenze, € 144,72 per CPA (4% su 3.618,00); € 827,80 per 1VA al 22%, € 79726 perspese esenti liquidate in sentenza.
Per ia regoiarizzazione della somma da pagare di € 5908336 in esecuzione deila sentenza o 51204 del06/02/2014 del TR.A.P. di Napoli occorre attivare ia procedura del riconoscimento della legittimità deldebito fuori bilancio.
Dall nar ll 3 do 96102 261 o o ‘c e a ce oViscardi Giuseppe ammonta a complessivi € 5387,78 (cinquemilatrecentoottantasettel7a), e risulta esserecosì costituito:

A SPESE DI LiTE

Al Competenze € 3,612,00
A2 ORA (4%) € 144,72
A3 IVA (22%) € 82780
A4 Spese esenti € 797,26

TOTALE DANNO € &387,78

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza o 512/14 del 06/02/2014 emessa dal T.RA.R di Napoli

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza o512/14 del 06/02/2014 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al pagamento di somma didenaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nette fattispecie previste dail’articolo47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
b) la scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di interessi ed oneriaccessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
o) che il debito ocr è caduto in prescrizione ai sensi deil’artt 2934 e sa. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.



chiede

il riconoscimento, della iegitdmità dei presente detito 1ori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’at 47 della

Legge Regione Campania n° 7 dei 30 aprile 2002 per timporto complessivo di € &387,78

(cinquerniIatrecentoottanta5etteI7O)a favore dell’avv. Antonio Leonm

Allega la seguente documentazione:

1 sentenza n. 512114.del 0610212014 emesse dai TRAP. di Napoli;

2, nota pmt. n. 33083 del 14/06/2014 inviata altdbvocato Leone.

Salerno, 13/06/2014

Scheda debiti fuori biancio pag. m° 3 di 3
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RACCOMANDATA A MANO
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3 Pro 2014 0248016 08/0412314 11,03
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I1ì11tIIII •II

N. Pratica’ CC. 5955/2011
Oggetto: Giu zio innanzi aorteD’asio
dNpoii— Sez. TRAP aodanno
Antgjetta+1cIRejneCamania
sentenza o, 512/2014— riscontro nota
fl9OQ774190$•14 •

In riscontro alla Vostra nota prot. n, 20l40209745 dei 25 marzo 2014, si comunica che
non sussistono gli elementi idonei per proporre valida impugnazione avverso la sentenza in oggetto
indicata.

Si trasmette copia della sentenza in esame.
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1(07141 DELlA DECiSIONE

rc Jr -g “vc :asa a or

toe1l5 della concreto idenufica2;ione dell’eventuale resoonsabile, solievara dal Consoczio.

Assumono i ricorrenti che il rorrenre “Rio Suazzarorio” (,o “Rio Sguazzrroio”) è

corso d’acqua naturale e pubblico, che l’evento sarebbe imputabile alla vetusrè ed ai cattivo

stato di consen’azione e di manurenzicne deI letto dei torrente e che questo sarebbe

dovuto a negligenza delle convenute Amministrazioni (sic).

Anche il c.t.u. nominato in sede di accèrtamento tecnico revendvo ha ribadito che il

Torrente “Rio Sguazzarorio” è un affiuente del fiume Sarno e che l’evento calamitoso è

stato <<facilitato da una ciettina ronseiraqione dell’alveo, posto a quota sgbeiiore siipetto al territorla

circostante, dal suo stato di desrado per la mancanqa (.11 in/m’enti di manutengsdne del alto e diii ae,gini

da parte degli dinti prepoi/i, rejyone campania i’ (oniorgio li bonifica Integrale (ompreniorio Bacino

daino» cfr. pag. 10 della relazione “Capodanno” e pagg. 1142 della relazione

“Virdi”)

Tuttavia, se è ben noto a questo giudice specializzato che il torrente de quo sfocia nel

flume Sarno e che è inserito nell’Elenco delle Acque pubbliche (R.D. i1.121933, od 775),

essendo iscritto al o. 10 dell’elenco relativo alla Provincia di Salerno (cmi

lavori ubhlici, ciò che non risulta nè dedotto, nè

tantomeno provato è che tale corso d’acqua faccia parte del comprensorio di bonifica

integrale e che, comunque, rientri, unitamente alle opere di bonifica esistenti nel

comprensorio, in una “piattaforma di opere pubbliche” con funzione scolante irrigua.

Neanche risulta dedotto o provato se e quando l’ordinaria manutenzione di tale corso

(l’acqua sia stata affidata al Consorzio resistente. Ne consegue che senza un’apparente

ragione risulta evocato in giudizio il Consorzio, cui un’eventuale responsabilità per i fatti di

cui è causa può essere ascritta solE) io relazione alla manutenzione delle opere pubbliche di

homfìca regionale (cfr. la normativa regionale e le Statuto del Consorzio) ovvero con

riguardo ad eventuali attività appositamente delegate dalla Regione ( htnipana. La domnoda

spiegata in danno od Consorzio va, pertanto, rigetrata.

\ppare cqtio dichiarare c mpensate tra le parti le spese di lite, statoe I’opinabilitè delle

quesuon concecnenr in questa materia l’individuazione doLente responsabile.

i i (le gi’ es i Nto no lei i a d ai ‘o r o’ e pIuL\

t



russO. tese in ordIne alla iegìcrii.oazli ne della Regione (OrnanO. invero, se il torrente de no

fa. narte dei. demanio lirico statale, è evidente che la reiariva manutenzione e la

cm mn\ ),)o t m t i 00 ero no ma rm, e n’e fl\

risponde iH nlano derivanti da difetto di manutenzione,

3)1 rieorreuu hanno dedotto che le azieiide igriebid id *\ngri. dd loro errinenza

(nrveisamenre io località Oro Loreto uella dèdla Capodanno ed io località Orra dona e

i n ) uoeti oct 3 oe od) i e o dri on ore Ian i e iom ‘m o

straripameoro dei “Ri.o Sguazzarorio” nella notte tra il 9 e i’ li novembre 2919, poiché i

relativi fondi so cui sono ubicare seno a rari sommersi da notevoli quandrà di aeoua e

dcviii da esso fuoriuseid.

Nessun doiabo può ravvlsarsl rn ordine alla sussistenza della lewttimazsone attiva

.::...*.:.

:. •..•.: /a ar.a ha’.o non .. contestata), anche alta luce delle risultanze documenraii (e/o i titoli di

rorie’tà ed: i con trarti dì locazione in ard e
.:....:..:::..:.. .: :.:.

I ÌkgSO allO oirì:oa eb:3 :•:..:. .::. •..::•. .::.:..::..:....:: :•.:• :...:•

ceugi
.

.

giAlla stregua della documentazione, anche forograflea, versata in atri può ritenersi Im1
//r’

necertato l’evento denunziato da parte ricorrente, di coi ha dato conto anche la srampa’f A

locale (coi i repoer in atriì D’altronde, sul posto vodo inrervenud i VV,FF. che hanno

redatto un vei’bale d’inrervenro, come confermato dai e,ru. (secondo erri «10ev/o

m’html/ero, che ha in/emaowle il trmftnnsei* cli 7ingnOan :WwAano sui Sarno, veniva hnmtamen/e

aviv/a/e dai za/on/aei del/O hòv/egione (lùi’e, dai V(,gili L/nIOni nè’ r4t(O e dai Vgiu/i dei Facce di

,Va/eiwo the cnn il /òm ponte intecvente hanno nei/I/ca/o ano/a Iena vo/ta i/,hmòIPnia gigli aii4gamen/i a

tv/i/vapthni, vms o ai;i/a?éni Tatti i sondgi di igiòrmapiene, da//e ‘IO locali e pumincia/i ai ,(lbi’na/4

hanno ctdlen pia/o una si/vagiove di criNi/ti cnr/ante ben IO pena the /Jonnane /ine a che non o Nm’vde

‘vi ava pv/i5ia in/egra/e dei le//o dei//vene e ad una manie/enpinne gigli aiì0 L hd,handeno del /eieNotio

i i ‘i i 4’ a’ de//i i”l /
,vOc’ o na ma ar / i “me in i ne a’/a o on”nua

tvoe!genva>>
(così nelle relazioni) Quanto ai corpo idrico ed al suo stato cl manutenzione,

o o “i un bui ‘1 io> n’e < i i ‘m’e
r < iItdIt / /I /‘ pioern ct/altec nei ,, /

,) li c /

,, , ‘vi ‘; ‘a cii va 4 1a i OH? i cciatlt</one citi i o/O/il, i\ i i(iiti a” t tr/l’i, il’

,/lw;ìs 51,,ve’, (date in ,bna ode»!: itiiih/ nsisotl/, i cn/va a ,ic/evnav,as/ u 0,1 n’e» e

h’v’dpient’
UIt /hoivnenlo e :ì;i’av’ne nè Snèee de/O/I sng’11 a/pcppamenli di e» del lato/rc/itt’,

do, n,/ d ..7i5/v fo ,dTh ci i’P/’ ,‘vfaccan !j5?’i’!/ ade ie::,Nhn’. :‘////i’a’7/ i hcm/j/// I tLO/515

diA
\ )



li

4 4anefo a:hrmiicso era 42/italo cia tara ari/ira vinsen’agirme de//Pirro /505/o a quo/a rapo/ocr iPpel/a

lii

J ,e’r’ionn inc lan e, eo5 no tino a’ legna/a per la marina a idee ‘en5r ‘li attiri e non ad esse e

Non può, pertanto, dubirarsi della rei onsahilltà della Regione. Nè può ritenersi che sisia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere il nesso cli causalirè tra il flitro e t i i‘ Sa” daqii ieeerrne vi li Rl e tu s av,ncc «de/lt teth/ceslano n/un?ats, I/ora/rea/e rZo/ (I dal ,lliuiore [%olozPi, ‘iNc/a ‘imbieate, CLt, i’rv/egihtre Civile J/rrirb 04
i a s’a 1{tgiona1ePeR (4 iìp ,rn i nnai”e i Gai’ pi/atome or’ -, a/tra/i vii penai/o 39— ‘ino;4r,’hn 20/ti t le prtai/avioai <sane di ‘rai a in, in/or i/a, wi tra/i d i/le aag’oa4 Iena a,e aio ‘io ‘aio a’ trnpo rral P’ ( nino h/9# caNe dt gioirai ihaai’ a bi ivi aol /1/fine arco i ,/ a Oagi t4’°’ai’ li A5’gr’ rua’ia the a (amara I i idio Jpi Non/e /Llb’no amano hm’imJa a guelfo dia floe,javiNO nel ionio 09 zrae,nb’ 20 ‘0 2 v’e m’a 62,2 di pioggia, corvi tondea, a Pi2in3 dPcqua ari e#am di tonno, i oaiòn’ niconirad ad eri dei camune di ,Ngn pivsso la riaNcar diSarno Nquedo/lo (%mpan&, sono, sem»iv ne/Orno 09 nonembin 20/0, di mm. 23 di pioggia in 8

1

410 Cnn ‘i i a/or, aa1lano omagene’ or ‘e a N’e mina/i v’i /nvtipi/apiono degli ‘i1Pmi anni ne1 niec’ei ‘mo J
Oni/aflo, ‘o! iimiitto il 27 dicembir 200/ di 125 2 mm d’pioggsa rg’i/ra/m a Oì?’aia o/t/o (/41 4 j

/9/ca/e 4//rOzo. 4 Ynsmrsamen/o della portata dei tonni/i .IP/i/h:na-Cìivaiola-/i/ireo Cbmune Nomino, / ‘

a/)?ben/i come 11 14d Iguaato11o del /ìume iNno, de11i’b cia//e pirc/ti/aloni a tirante dei crrmpnnsoro
rJn7rj4’qn

htarana iwl ,I’ano alcoa/e pnsso la stazione di Menato £ Severino, dove in anNa vi/nveo pi» in//e pirtipitaoni tU no/evo/e en/ltd nei 2007 mrn 63,8 116 oitobn, nel 2008 (mm 91,4 mi25 novemhm’r, nei 2010 frmm /29,8 11 /0 novembnf 9aest9iltio i’a/orv è quello che Ira cono/bui/o ade/cnn/iran Ilillqgamento nei conrnnnso,io di /lgn Da una vetìca dei dati sopra tipona/i si cr/nec che,p in in ‘m pa di a tn/i pio; o ii di no/e o/e ‘uterni/a , di graifo e liflt npa d’ in nutenzione da park i/ebI iei/I psrposd dei le//i e dggli apini i/ei conci dPequa portano a/quen/i e penddia’ allqgamenti, con parve
i i

i/anno de/iN/ivi/O produ//itra e in par/icolan di quel/O «garda, er:cendo/brie nella zona in qaes/ione bi
f’n cia-a “ p’cco1e medie azienae ign’ o!’ ‘a ‘rdnrp “-o oi/o /lorno/e>>Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, il ecu. ha evidenziato, con riguardo allaCapodanoo, e he <<su/tP seorla de/br Rehi7ioae ‘1’ ira/ai di pavie r/arrna/e e in /‘,tie a qaaa/a:itiS’!Ydfii 2/rei/amen/e nei wpnmiiiaqia del /0/02/20/ / e 09/0 3/201/, ae/iiipienda arrivi/a i//hO:Ianvnie n’rei Cipoairtmao In/an/e//a, cnr prova/e sta/a ava io egmiea/e eo/ìra’a vili ere/cO 09 /‘si ansi

‘
‘ ‘//‘aaa/’’iar’rt’ /5/J//1/ /41// i’(’t/’i ,ht r/iel<:



dio0 3 pian/e :e £900 mq = 1,0 5700 pian/e»; che «/0kn5i qgdcv/a (€ J negli aaesll dii

/0/02/20/1 e 09/03/2011 si è presen/a&,, ailSienio i/cile seno, an deposi/i di t/e/ii/i e me/ma dei

Inno/e aijluen/e del Jiume Santo»; che «ai montai/o deldinu/o tu/ami/mo la co//lira or/bn era in

pieno sti/upto e quindi paissima a/di fluiVi/a»; «a ator pn/il/o aaor/an i/im//amen/e sui iuqghi

della vn>onersia i (latini aisì (011/e hsnìen/a/i dal armonIe, in quito/o, i/a/o il bisce lano di /enipo

/rauvrso da/imn/o, lo i/a/o dei lnegghi è ancora non compie/amen/e r/bris/ina/o sulla sua vn/brma7ione

oginana».
iii

Ai hni della quandflcaaione del danno, il ente. ha sostanzla.lmente recepito le conclusioni

del pcrito di pane, sostenendo che <9cr penienim a//a indiaùuapione e/e/più piobabile adotti di

Is/enti/o de/ nano//o e/ai pomodori mn Carambe, dèbha essere u/ili7pa/o liope/lo economuo del in/ore di

/0o7/ènnapinne, in base a/la dz//ènupa /ra il aa/òre dei predo//i /10) oreiinanèumn/ò niraibi/i dalle san e

9, ••ih:t::/:»7:...::..:::/j;::..:::a /:....:>Jn .:/j::» 3.:/t/// ..;:..;:::::.:::/ :.:::::pfr
.p

•..•:::3.:p:.:.::::.:Jfr.:.:.;. :.:.n/» ...::ff0/lia3.:.i:»:p5:/// •:. :.:::.:::.:::.:3:::.:: :9/9.::///:.:/;:. ::p./ .:...::::: ::::
.

•..:::•..•.::::•:::•..•.:•. ::.:

rs/pannia/e,L Per/an/o, su//a stor/a di quan/o innaupi ti/a/o, la produpione lòrda vendibile (15/pL onda ì/

umore di snerai/o dggll or/eggi nei/è seno s/ o//iene mol///dùwndo la quan/i/iì dei pomodori che il sarebbero

pa/itIi predumo per dpreppo medio di rendi/a alla: predupiona PIo = numere pian/e re g/pian/a re /
6/g. Inneto, le ipese non sos/enn/e (Sp), sono /u//e qne//e ipese che ilptodu//ore avrebbe doon/o soslenen )
per por/are a /erunùe il dc/o predu//lin, a pan/ire dal monien/o in cui è aunenu/o il danno /ìno a/la

re/ao//in Nel caso in queslione, 9/inamido apar/e un a//tn/o bibuido qpk da/e sulla ol/ura, può ii/enard

qsnan/o sggue: le diete e/friiiuamen/e non sos/enn/e, aippresen/ano il 3% del cos/o Io/a/e dì piodupione,

esaendo I/in//a/e al/a so/a raaol/a delpomodore e per una quan/i/ù modena di predo//o = PS re U
3%, Per/an/o, il ma/ore di merca/o del mancu/o raccollo nel pemido di novembre 20/0 è il sgguen/e

= Pio ‘ha/o dò premesso lo scnùen/e o: o: o’: pareti alla sI/ma dd danni dimenla/i dalla

ra (9odanno An/onie//a, Im mm (diramba :de/ pomodora i/a mensa piodnai sned amen/e 69 per

pIeni/a di pouiodoto. In presenpa i/e//S’en/o ai/unii/oso, la ptodupione residuale de/la co//ura è di 2

kg/Pibma, con un prep7p rimedIo toreen/e di6’420/4PPd/an/li blu = re pian/e 8,700 re 2 9 re 1,20

6/k = 620,880,00; » = K re 3% = 625880 re 3% 66254/Pperc:d Plu 9 = 620,880 —

7 626,40 = 6 2525..3,60, In /agia a/la t’en/bn dèllo1i/li/o dei luoghI e da indiggini ese5’dle piano

7b ui/e c;gmuoie i/mn//ai/è, /ò ndndda ha po/ulriac/in/are chi I/ira in cui ,icude*/Ppinda on d/bhh/hu/o

ggello de//a presen/e i/u, è sla/ù più io//e, negli’ anni Id/In/od in/cremai/O chi analoghi ,piedi di

/higanaolo, anche se di dinerie cnIì/uì, in /linv/enè dei /a/i ti ui/i/i e de/le attimi/e i7epieni /)è/Ieaa/e in /

1 1 i a tn i I i oi ma la (lino Jan a,a/ I/ii hcae in te “I Va ,/Ima n’i il /7t 7; o ( i / i
6 ijt

tal



4e0 ML Otqtttit€tt/i 1/160, /10/i /3/to /3erra /31 aiamerc/r/o/Ie aW/ rtta io/a//Pi, la i/nuoto /1/I/ava eiduitaii he
qua//IO PI//i//I/a/o 3 hi parte tla aIit:httiì:ri a ///r1aìeali taahiphi /lomeai di ailqgamenio. ì4’r/anto, il
ciimf’atP dei t/c/a/ul /aaìea/aa/t, ìieao rido//o dci 30%. id arti quindI 6’ 3.232,12 a 30% 6 969, 72;
6’ 3. 232,42 6’ 969,72 = 6’ 2262,70. 1± stese’ per il rriiri/tio deI /3:aao semia/emi/o, così cova
e/era-ri/e iei computo /7/e/ride a/kga/o a/la t?/ar,-imae del de ‘LII. ammontano a 6’ 2262,70, Per ri5or%/;c
2 deL s/6ei ai/e ‘mi / N11’ / o m’il’ / m1 o ‘re, fa Pe a-i/a io (cq od /11>0 htO’/ieti ‘tre troara/en
:1/a ho//I//ca e al nt/is/Pio e/ei /ì/ano e/i cv/i/raPihau la- sire/i/tra dei tetra/o è diren/afa comPatta,

,tiIbrr3’a aa fr/id iran per i ,rroevrei miavhiologioi la- sommersiove è durata per un pirelo €6 ciba /0
iori1. Petmanemio 13iequa nel lenano per e/i/orso 1/57/90 e portando itt sospensione partiev//e teirose, ha
tisi/o sì che le scv//ne de/bn/tanti le san i’en/ssetv manomesse e in parte or/mite col depos/iarsi dei a,atetiaIi
‘e/neo Pashotta/o e/aL’3upuev arai/ms t’tal ara/mnflunialon 6 33, 57/h a n,4 h; a/salma e N°1
7a etti/o 6 1 7//3 \ il h bauli aia Ocr Io °ionit d// ‘n 4 ‘a- , >gr li fle 6’

15992»,

Ebbene, avuto riguardo ai costi per la bonifica e per il ripristino dello stato dei luoghi, in
iancan’a de rullo oglio doeumenranone com annnk ouelh eFfettivamente a-pporLao /11ia pttc’1adistanza di i/nni dall’evento), è possibile utilizzare solo in via parametrica quelli /1 Jimat.i dai tecnico, che è pen’cnuro ad una somma evidenteente spropositata (sulla
urta dei prezzario regionale per le opere di miglioramento fondiario). Pertanto,
venclosi presumere che i lavori di bonifica siano stati eseguiti in economia direttamente
lla ricorrente> in ordine al quan/usn del risarcimento, ritiene il ‘l’ribunale che sia equo
‘tare l’ammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal tecnico (ossia pari ad €
09,3 1).

\nche con riguardo alla perdita deI raccolto di pomodoro la quandfieazione (lei danni
rata dal ctri. appare molto generosa. Pur volendo dat credito alle generiche
rrnazioni dei riecrrenti (oltre che del perito (li parte) e alla documentazione fotografica
itti e ritenere accertato che per effetto della esondazione sia andata distrutta la
iUZR me residuale della coltura (ossia 2 kg/pianta), il computo dei e. r.u. va corretto
ndo conto non (1cl prezzo al minute), ma semmai di’ quello all’ingrnssn (6 0,1 al l<g) e
;osti rii vendita (10» o). ragion per cui può stimarsi il mancate) reddito derivate) dalla

ì >i’t tr -
‘ a

,a- Thh 3 1,a/ 3’

cee /aaHìars Le R.egi ecc e’ .annaor il pagaloence’ iì ‘O’ ecica P3,

7 1
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Per quanto riguarda Viscardì, invece, il e. cu. ha riferito che: «villa inerte de//a Rc/av4ioce
•fluwica dl lane ncoma/e e in base a quanto areflato diVi/amen/e nel so/da/ba/go del 10/021201 /
ae/1iìelmda or/o lommvnastnv del ncoina/e n i. decani: Gimp5pe erano presensi dotto seni: le Vf//en/i
,oliune nel tenbdo 09 Il voeemhn 2010,’ Ji/dita: n° 55.000 piantine acpuis/a/e al ,uea/e da a/calo
ipeeàb(pato; rLfInidl Le n° dl 240,000 steli pressi/ui alla patria/ta»: che «làgdeand ae%v/e

..) nellàcreno del / 0/02/2011 siI pnsenta/a, ail/stemo de/le serre, mn c/c5osit/ di detriti e metà:a d1
lance/e a/fluente del /iame Santo»; ; che «a/ momento dell/rea/o ca/ami/oso la coltura ,/loncaia cm
I: 1)/elio sallulpo e quindi prossima all: raccolta, I: br//colà a/lega/a nelper/aia musa/era/o era a LJnstsVa.
Lv cn//una /loiieala ACresente in sen’a era rc4ppreeen/a/a da isis>>; <<cli acer 1)0/a/o accertare
clarnamense sui //uagl’i de/I: cna/rora:r/a / da::nl così carne tOrneata/i del ncanreme, in qaaatr’. (la/o il
o a di tempo ‘lan, rio dal/esento, co i ate Itt /aoP1’: amo’ i nan su’

sua cng/onuagione or/giuaria».

Ai finì della nuantìficazione del danno) il ecu. ha ancora una volta sostaozàdmenre
t’crepito ie conclusioni del perito di parte, sostenendo che <‘(per pen’enire a/là iueliaiduag/oue
ciel/ù tirababi/e valore di menu/o del nativl/o e/e//lati di I/is, debba amen a/il/gr-a/o l’asties/o economico
tini valore di trai/’ormar/fone, in base alla d4’jèn’nga tra il valore del broa/t/i (Pr) ordinariamente ri/ra/bili
e/ci/le seni’ e ti ,iese (Vp) che si sarebbero dava/e sostenere per portare a termine il ciclo coltura/e (/ftese
e/Jètiivarnente rispan’niase), Pertanto, villa scorta di quali/o I/mangi Stato, la predagione lorda rene//bile
(i°h9, ossI/i d valore di mercato ,iei poni nelle scese si ottiene moltiplicando la quantità de,,gli steli che si
sarebbero potuti produn’c per il pregeso medio di ceni/i/a at/a produzio.ne. 111v = numero steli bis x
67 stelo. invec, le staese non sostenute (S/l), sono tutte quelle ese che i/produttore avrebbe dovuto sostenere
/ler per/an’ a tenuiue il ciclo pnoctàttieo, a partire dal momento in cui è avrwuuto il danno luìio alla
nsi.’aolta, Nel caso in questione, e//èttuam/o a patta un attento bilancio agiendale sulla cn/funi, paci si//rami
quanto sqgue.’ le .ipese che ,gravano sull: pniduione relativa al tietiodo in questione (casto ai pnidu7ione)
sono fasi d 75% delle: /n’ociuc/one lorda rendi/a/I 1< = Plv x 75% le 1)tiese il/è//itnituenlc non
sostenute, ruir/aresontana il 1 5% del ms/o totale di pmdugioneza /lh = di a’ / 5% Pertanto, il l’cn/fr’ dl
meon/o i/Cl mancato rrtnn/’o nel periodo di noe mulo 2010 è i secetente an i ““ PI’ . ‘I 3cl/o dì
presi/caso li 5cm/en/e (*121. Poso: al/a stima dei clima1 Icanenta/i dal la,rincl/ (;Lvieppc: veli a/los
daauc.’qeiiitl o, 240. t)oo, Od’ is/; 2/0.00(3 ‘.: //c/,’/o 0,2,5 ti’ 60,000,00,’ \‘ :‘ )//, ‘J

I
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I
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O 60.000 r: 75% = 6 65,06500; So = 5 / .5% = 645.000 / 5% = 06,750,00: 1= 6 60.000 6 6.750 = 6 13.230.00. 75 pOni/ce 5/ /1/75% acqla/lale (li avente, jvno
5/4’Soio del c7clo to/mente. Oh’ = 75 64ml/ne .v 6/,o/antlna. 1>4ml/ne dànneggi/ste o, 33.000. O/a =

a. 35.000 SYpùmt/na 0,025 6 1, .3•75, 00. 7 Ss/lamento /Ol/h75anie ,on toacim/ :Oa%1//n pro
i/sip/an/o 5= 6 400,00. Vr1 = ide? + 5 = 61,375 67570 = (71,775,00. Da/lI’ 75/7) lei/San
inc/era Gonits/ao e de//e /So a//tgate, o/irr ad un dirrtto anrniameii/o, si co/no che /‘a/hgaasca/o ha

in/corsa/o anche marchi/se ed al/creg/ 4 .) 6 2.862,00 (1. .} il nangg/amenio dei rgnenii pendo/ti 5/’
sorta 4,,) 6 /375,00. Per non1asr /O5enda a//e cond/5/oni nominI! ed ord/nanè, il sicononie rg,
Vi/cauSi Giuseppe Sere promudere al/a hon4lìns e al r risI/no de/piano dì io/in’unione. Le ronimerrione è

dura/a per un pensbdo dì cirns 10 ,gion:/ Permanendo /èseqna nel temrno per diremo tempo e portando in
so/tensione pari/re//e terrore, ba/Otto sì De le reo/Ore de//ms/an/i le inno venissero danne,cpiate e in Parte
or/nate col depon/tarsi del materia/è ienvso Ira/torta/o dall’acqua.’ aratura con aralrvaiipunta/oro 6
75 57/4 i i2i ftoa”irc N°1 erbe a’,rra 625 82/4 \ n 8h hnni’f’ 5 ‘, orno api/o uscio,5 ‘5 d1iO nonne ( ) 6102800»

19’
j .0

i;

Anche in questo caso, avuto riguardo ai costi per la honmca e per ic ripristino oeio stato J
dec tuogh, in mancanza di qua1svogha documentazione comprovante quelli efretuvamente
sopportati (sia pure a distanza di anni dall’evento), è possibile utilizzare solo in via
parametrica quelli stimati dal tecnico, che è pervenuto ad una somma evidentemente
spropositata (sulla scorta del prezzario regionale per le opere di miglioramento fondiarioO
Pertanto, dovendosi presumere che i lavori di bonifica siano stati eseguiti in economia
direttamente dalla ricorrente, in ordine ai quan/um deI risarcimento, ritiene il Tribunale che
sia equo stimare l’ammontare dei danni pari al 50% degli importi indicati dal tecnico (ossia
pan ad € 514,00).

Anche con riguardo alla perdita ci raccolto di fio i la qu’ ti”ìcazon O ‘i danni v. ‘ata
dal c.tu. appare molto generosa. I v o, ‘ ‘omputo del e t u ‘ corrett( te end “ontc
non del prezzo al minuto, ma sem ‘r i c i quello ‘ill’ingro S( e de) costi di e di a, ‘agio!’ocr cui può stimarsi il mancato reddito i u’atc) . alla p’rdit dell ‘ co1tum’ Pari ai 50”/, ti glicmporti indicati dal tecnico Qssia ari 40 :6.625,oOySostanzialmente eondivisihile, mv , è il o. l.ue (le c. .. 06 i d’ eocculto (li lattuga (0 i .375,00).



inline. relativamente ai druaneggiameoto dei prodottiu.ii scorta e delle macchine agricole5
poca: in assenza deha documentazione rontabcie coolotovanie costo dei suddeoi beni. in
via equitativa può Lquidarsi quanto indicato dal ecu. (€ L237,00), avuto riguardo alla.

documentazione totogratica. matti.

Deve, pertanto; co:ndannarst la Regtune Campania al Pagamento in fbvore de! ricorrente

dell’importo di € 32.251,00.

Su detti imporu va calcolata la rivalutazione monetaria secondo gli codcc iS’i%af (indica

dei prezzi al. consumo per le. famiglie.: di operai e impiegati FOh al netto dei tabacchi)
dalla data dell’evento (i 1.11• 2010) fino alla data o’ella p.reseote sentenza, e.d: interessi al
tasso legale- fl00 all’effettivo said:o. Io applicazione dei principi affermati io maceria da
Cass, 2V. o. 1712/1995 e dalla giurisprudeoaa seguente tutta conforme (da uidmo, Cass,

5ite do 252 2009% do de mard W pu m ‘ e mrc dol_( ‘ne im a ocrc0s

calcol m sa somma originar i m su quclfr rw 2u ats ri mm roero Sede I udrnoone
applicando gli ioteressi sulla somma originaria rivaftttata anno per anno. I/IP: ILLe spese di lite seguono la soccombeoza e vanno liquidate come da dispositivo, con 1’ 2 /
attribuzione al procuratore antistatario, sulla scorta delle risultanze processuali e del valore
della controversia (scaglione fino a € 50M00,00), applicando il valore minimo di
Iquidazcone delle quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisoria), aumentato del
50% trattandosi della difesa ni più parti, tenuto conto della natura e complessità della
stessa, del numero e dell’importanza e complessità delle questioni trattate, nonché dei
pregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non patrirnoniali,
coasegum dai clienti, in conformità del Regolamento del 2032012 o. 140 recante la
determinazione dei parametri per la iiquidazione da parte di un organo giurisdizionale (lei
compensi per le professioni regolamentate vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi
dell’articoir 9 del decretolegge 24 gennaio 2012 a, i convertito con modificazioni dalla
legge 24 marzo 20 l 2 o. 27, dichcarate espressamente appiicabie alle liquidazoa successive
alla sua entrata in vigore Spese di (LIV, come liquidate, a carico della resistente.

P. O. M.

Il Trihuuale Regionale delle 2cque Vul,bllche: press.ci la Curae dL\ppello di Nncoli.
pronaaziaado sulle domande proposte da (dIVi )DANNO• AN’LDNIL’l’I’1\ e (la
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CONSORZIO 01 BONIFICO INTEGRALE COls IPRENSORIO 597700 BACINI
DEL SARNO DEI TORRENTI VESL’VIANI E DELL’IRNO, d.isartesa 0cm ulteriore

eccezione, deduzione ed istanza, cosi prorreede:i)rige tta le domande spiegate in danno del Consorzio;2)accoglie le domande spiegate in danno della Regione e, per l’efDrto, condanna la
Regione Campania al pagamento della somma di € 14.276,61 in favore di CAPODANNO
ANTONISCETA. della somma di € 32751,00 ii• favore di VISCARDI GIUSEPPE, oltre
rivalutazione monetaria cd interessi legali come specificato in modvazione;3)dichiara compensate le spese tra i ricorrend ed il Consorzio;4)condanna la Regione Campania alla rifusione in favore dei ricorrend delle spese cli lite,

che liquida complessivamente in € 797,26 per spese ed in € 3,618,00 per competenze
o elore minimo ce nonht1no—. umit tattro fasi d’ st dio, jntrodurr va ‘a tu ton’i,
decisoria, aumentato del doppio), oltre IV\ e CPA come per legge, con attribuzione al
difensore dichiaratosi andstatario; ponendo a carico deflnitivo della Regione le spese di
c.ru,, come liquidate.

Cosi deciso a Napli il 2.122013
IL GIUDICE ESl’JSORE

IL VREfIpILJVE

li
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Dioanimento 53 delle Politiche Territoriali

D.% O Direzione Generale per i Lavori Pubblici

e: la Protezione Civile
Unità Operativa Dtngenz:ale 13

Genio GOte di Salerno —

Presidio protezione civile

REOIONE 00000N!fl

Prot, 2914. 9330983. 14/95/2514 141
A

ca. Rvv. itosa ossa

OVV. )

L5fl. Frcblo 3 d,,1 fl14

IU ID UIII

0’’ / 0%

0/ o rrocotw’a CC 5955/A

D’geito: (Zdpoolonno zbtonieiio I o Regione (Ionqrrnìio I sootenza I/AIA Napoli a. 512n2U1 I —

Richiesto clocunìenlozioae per la liquidazione nelle Soiiflfle pOi’ CU è condanna

in ornamento olio sentenza n, 5152014 dei PRAI’ di Napoli che condanna ìa Regione Campania al

risarcimento dei danni, oltre inrorossi e spese, in favore dt Capodannu Antontetta e Viscardi I3insoppc si

informano le SS.1,L. che al fine di procerlero alla liquidazione dello sommo per coi è condanna, cd cvitnrc un

ulteriore aogravio di spese connesse nilo esecuzione fòizara, è stato attivato I’ iter procedorali: 2°’ 0

riconoscimento del debito fiorì bilancio previsto dalì’art.47 della (SR. 30/0412002, n.7 e con IXCì,R, o. 1731

dci 30/1 0/2006.

ISa volta approvato IO proposta da parte deliri Giunto Regionale e successivamente al riccmoscinìeoto

rlella legittimità do parte del Consiglio, il Dirigente della UO.D. proooncnte potrà emanare il decreto di

liquidazione ai tini dei pagamento di quanto dovuto,

All’avvocato Leone si chiedo di documentare io spese di registrazione e di CTU e di indicorc gii estremi

per il pagamento tramite bonifico della sorta capitale rivalutato, delle spese e degli interessi ai ricorrenti e

delle spese di lite così come liqtn’date in sentenza al procuratore ontistatar:

15 3618,00

E 144,72

€5 827,80

Esbo rsi

Totale i

Ritenuta al 20%

Totale al netto nella ritenuta

Si chiede pertanto all’avvocato procuratore, dopo aver verif:cnto i calcolt suespostL di invvi.nre in

relativo parceiì(.o proDoima ir.ile.stntn. alla ricori.’cntc o alla Re.gione Cnmpiin in. In entrmnbi i casi ai sensi della’

risoiuzone d’eil’Agenzia dello Onnrnto n. 8/1610 dcll’8 oovomhre 1991 dove essere applicato Io rirenuta de

20% che la Re iooe serserà a titoio di acconto in qua1 itiì di sostitnro dhmnosra

‘Li
I °‘*s I
itfLl

Ai Siag (.Spodrmoo Aotooiettr. e iscornh

Ci..tìseope
c/a S’nv, Antonio Leone

\nO Motteotto 30

84014 Noccra Inferio.ro (SAI

pee: a

All’Avvocm ora Regionale —61) 91

VO Marino 19/C Palazzo Arm ieri

80133 Napoli
ageù4setr0 I (0/pec..regionocntnpnnir’it

Competenze

CPA (4%)

iVr\ ai 220’
€ 797,2$

(5 5387,78

6 723.60

(5 4.664,i8

‘i o1 a,,, “i ,‘‘ 2’ i ,,,i’ i’’ ‘‘



OP. 55 0,0. 3 350.3. 13

Si chiede infine, sempi.’e ai dai della successiva liquidazione, la residenza dei siq CanodanncAntonietta e Viscardi Giuseppe elio no a ris-ulta dalla sentenza perveau.a agli atti deiffifficio.Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizie dchicstc carte ag. 15 daiia iiccziaacdella presente lo scrivente Ufficio orcdisporrk la proposta di deliberazione del del.ito fuori bilancioqnaatitcaado la spesa corno liquidata in sentenza. sospendendo i snccessnu oagaarunti.Rimanendo inattesa delle comunicazioni richieste si segnala che le stesse potranno essere inoltratean. in r’ ai 059 )9._965c n g. aYndn z’a dgfPs a
.,chiarimenti potranno essere nchiest al ra 089.2a8d30n,(Dott.ssa Accariuo

0/A

Il Resoonsabile del Procedimento
Viflozio darroli fi Onice te dfUiOD

/1 ‘

s’ai Horto, 5:aie(pe Tet ca3.25331 i Sax 3833329553 E-maitaenboiv Lesaie,neSli recioneca nienna.reti 5/5
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Da “oosta-certiticatad3pec. actaiis. lt’ <oosta-ccrtiticata(dìpec. actalls.

A “dgO8wodlS©pecregione±camnania.iI” <dg0Evucd134oecteoione.ca.rnpanialtr»

Data venerdì 16 m:agio 2014 - 15±3:6

ACC5TTAZiCNE Prot 33C983de1 i4-5i4 tapodanno Antonietta + I senI T53::no

51142014 Richiesta dctcumentazione

Ricevuta di accettazione

I! gioruo 16/05/2014 alle ore 10:36:53 (±0200) i messaggio

“Prot 330983 dei 14-5- 14 Dapodanno Antonietta + I sent TRAP DA o 512-2014 Richiesta documentazione”

proveniente da !1d0D8 uod14@pec regione nmpanìa “

eo nrurnzato a:

avvantenioleone©pezvordinetorensem&erno. il (“posta certidcate”)

agcd4±ett0l@pec: regione.campanieit (‘posta certificata”)

e staro accettato dai sistema ed inoltrato,

Identificativo del messaggio: opec275D101405i610365304734M3. 12@pecactalisit

Allegato(i)

daticert ami (1 Kb)

smime.p7s (2 Kb)

i 455!20ld I ODS



in tps:Ì/wa0ma1ipecactatcnW1ayo:+ìcngdo.

Da “nesta-certiPcatacAdrac. actaiisit” e costa-certiflcata@ccc, actaiis, te
A 11dg0Ruod13@pacregionecarnpaniaJt” <rìg6&uod13@pecragionecamganiaJt>
Data venerdÌ 16maggio2014 1.0:37

CONSEGNA: Prot 330983 dei t4514 Capodanno Antonietta + 1. sent TRAP hA e5122014 Richiesta documentazione

Ricevuta di avvenuta consegna.
Il giorno 16/05/2014 alle ore 10:37:01 (+0200) li messaggio
Prot 330983 dei 14-5-14 Capodanno: Antonietta + 1 sent. TRAP NA o 5t2-2014 Richiesra documentazioneproveniente da “dgo$ucdl3@pecregionecampaniait”
ed indirizzato a “agc04Ssett01@pecsegionexampania.iD
è stato consegnato nella casella di destinazione.
Identitìcativo dei messaggio: opec2ì5.201405161036510473403. L2@pecactaiisnt

Allegato(i)

daticertìxrni (1 Kb)
postacerbeml (133 Kb)
smime.p7s (2 Kb)

i +6
1. 6/05/2 i) Id I 0.07



tins://vrhniaii 7 e 211 avnu:ior34n/+: nl.lr:: i i !ivlS5htn+? v

LCL LL oOL.c

A “dgO8. uodl34pec. regione. campanialO <dg0Suod 13©pec, regionecampanìa. 2>

Date venerdì 18 mangio 2014- 10:37

CONSEGNA: Prete 330983 dei 14-5-14 Capodanno Antonietta A I seni: Tr4AP 214 o

512-2614 Richiesta documentazione

4cevute di avvenuta consegna de! messaggio indidzzaro a

avvanton.ìoleone@oec,ordineforense,saierno, it “posta certificata” -

Il giorno 16/05/2014 alle ore 10:37:07 (+0200) il messaggio con Oggetto

“Prot 330953 dei 14-5-s4 Capodanno Antonietta + 1 sent TRAP NA n 512-2014 Richiesta documentazione”

inviato de “dgO8uod13©pee.regione,campiniaJt”

ed indirizzato e “avvantonioleone@pec.ordineforensesalerno,it”

& stato correttamente conseonato al destinatarib.

Identihcadvo del messaggio: opec275.2014051610365304734.03. L2@pecactalis.it

TI messaggio oriqinale & incluso in alleoato, ocr aprirlo cliccare sul Pie “postacerteml” (nella wehmall o in

alcuni client di posta iallegato vorrebbe avare come nome oggetto de! messaggio originale).

Ltallegato daticart,xmi contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA
La presenza o meno dei messaggio or:ginaie. como allegato della ricevuta di consegna (PIe pustacerLernll,

dire ode del tipo di ricevuta di consegna che & si:ato scelto di ricevere, secondo ìa seguente casistica:

P14v4a di rorseon rompleta (Defauit): il messaggio originale

cornpieto e allegato alla ricevuta di consegna,

- Ricevuta di consegna breve: li messaggio originale e allegato alla

ricevuta dì consegna ma eventuali allegati presenti a! suo interno

verranno sostituiti con i rispettivi hash.

- Ricevuta di consegna sintetica: il messaggio originale non verra

allegato nella ricevuta di consegna,

Per maggiori dettagli sonsuldare:

Allegato(i)

daticert,xml (1 Kb)
postacerhemi (133 Kb)
srnimmp7s (2 Kb)

4/4514) l 4 i 1)87
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