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nti istruttoria a tutti gli effetti d
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-PREMIESSO:

a.

o

che con ricorso notificato in data 24/02/09 e 02/03/2009 e rinctificato in data 21/10/2009 Ia Sig.ra Piccolo
lda (c.f. PCC DIA 76MB4 1438X), deducendo di essere proprietaria dell'autovetturs Opel Corsa trg
AY173RC, danneggiata in data 06/10/2007 dalle acque del torrente Solofrana, che aveva rotto gli argini
allagando la via Sant'Anna ove l'auto trovavasi parcheggiata, conveniva in giudizio Ia Regione Campania
innanzi al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di Napoli, per
sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti, oltre alla rifusione delle spese di lite da liquidarsi in
favore del procuratore antistatario avv.to Gaetano Battipaglia.

che con sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012, depositata in cancelleria in daia 2110512012 i1 TRAP. di
Napoli ha accolto la domanda attorea ed ha condannato la Regione Campania al pagamento in favore di
Piccolo Ida dellimporto di € 900,00 olire rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data della
decisione ed interessi legali fino alleffettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite in favore del
procuratore antistatario, liquidate in € 78,00 per spese, € 550,00 per onorario ed € 410,00 per diritti, oltre
rimborso forfettario spese IVA e CPA;

che la sentenza & stata registrata su istanza della parte vincitrice in data 25/02/2013 e il cancelliere ha
annotato a margine della stessa le spese di registrazione pari ad € 200,12;

che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suolo
ed al Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n.
662574 in data 10/09/2012 per gli adempimenti di rispettiva competenza:

che il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa del Suolo con nota prot. n. 700280 del 26/09/2012, ha
invitato questo settore Provinciale del Genio Civile, territorialmente competente, a predisporre gli atti
relativi al riconoscimento del debito fuori bilancio:

che il Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 76703 del 31/01/2013 nel comunicare al ricorrente
F'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L R 30
aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesto contestualmente al procuratore
antistatario di documentare le spese di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate
in sentenza;

che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 13/05/2013 acquisita in atti con
protocollo n. 335485, che si allega alla presente, i procuratori avv.ti Gaetano Battipaglia e Aniello Marmo
hanno quantificato le spese di lite e di registrazione della sentenza:

che 'U.0.D. Genio Civile di Salerno ai fini del riconoscimento del debito fuori bilancio originatosi daliz
citata sentenza n. 65/2012 ha redatto due proposte da sottoporre all'approvazione della Giunta Regionale
della Campania, inserite nell'applicativo DDD con PD n. 17245 del 12/09/2013 e n. 28626 del 17/12/2013-
che tali proposte non sono state approvate, la prima per lintervenuta modifica nell'organizzazione degl
Uffici della Giunta Regionale e la seconda perché & intervenuta la chiusura dell'esercizio 2013 e pertanto
sono state archiviate

RILEVATO

j

che limporto del danno ammonta a complessivi € 1.142,62 di cui € 900,00 per sorta capitale, € 103,12 per
rivalutazione monetaria e € 93,19 per interessi dal 06/10/2007 fino al 71572012, ed € 46,31 per interessi
dal 08/05/2012 fino al 30/06/2014: : ;

che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza 65/2012 e comunicate dall'avy. Battipaglia
ammontano complessivamente ad euro € 1.823,30 di cui: € 960,00 per onorari e diritti, € 120,00 rimborso
forfettario, € 100,00 per la fase successiva, € 47,20 per CPA (su 1.180,00) ed € 269 98 per VA al 22%,
oltre € 78,00 per spese liquidate in sentenza, € 200,12 per le spese di registrazione sentenza, ed € 48,00
per copia sentenza, come da comunicazione allegata dell'avyv. Gaetano Battipaglia;

che tale debito, complessivamente pari ad € 2.965,92 per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi a
seguito del’emanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte
d'Appello di Napoli) della sentenza 65/12 & privo del relativo impegno di spesa e, pertanto, & dsz
considerarsi un “debifo fuori bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n.
1731 del 30.10.2006:

CONSIDERATO
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rizzazione della somma da pagare di € 2.965.92 in esecuzione della sentenza 85/12 del
a |

f i it
oli occorre attivare la procedura del rconoscimento della legittimita del debito fuori

1o
. Vart. 47, comma 3, della la legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale.

riconosce la legittimita dei debiti suori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze asacutive;
che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisions devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetio: “lter
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
Vistruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014,

che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 - 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,
pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto i capitolo n. 124 collegatc alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto. il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n.
712002 di competenza della DG 53-08%, la cui gestione & attribuita alla Direzione Generale per i Lavori
Dyhhlici e la Protazione Civile; ;

che in funzione del nuovo assetto della strutiura amministrativa regionaie, e D GIRICTT S8/2848-h
attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 & rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;

che la Giunta Regionale, al sensi delfart. 1 comma 16, lettera d) della LR n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

che lart.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo i comma 5 dell'art.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con lart.22 della L R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte sarannoc inserite nell'ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO

Y.

che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dellart.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 2.96592 dicui € 1.142,62 per |
danni da liquidare in favare della Sig.ra Piccolo lda ed € 1.823,30 per spese di lite cosi come liquidate in
sentenza e comunicate dal procuratore antistatario avv.to Gaetano Battipaglia;

che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa. 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza
della DG 53-08” di uno stanziamento in termini. di competenza € cassa di € 2.96592 mediante
prelevamento, di una somma di pari imperto dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 -
Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie ec
avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

. ‘ ‘ Codice identificativo
IV Livello PDC - COFOG spesa UE

Missione - Macro

. | SIOPE bilancio !
Programma Titolo | Aggr. i :

capitolo

o
o
[N

0124 20.03.1 . 110 .1.10.01.01.000 014 4 1.1



0160 08.011 M0 U110.0504000 082 4 ' 1.09.01

.che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cul

alfart. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e sm;

. che, pertanto, prima delia liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3,

delia legge regionale n. 7/2002 e s.m.i,, al riconoscimento dellimporto di € 2.965,92 appartenente alla
categoria dei “debiti fuori bilancio”: ~ :‘

. di voler demandare al Dirigente delia Direzione Generale per i Lavori Pubblici e I3 Protezione Civile (DG

53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 2.965,92 da assumersi sul capitole 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 ~ Titolo 1, subordinandone Iz liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale: -

. che, allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale asecuzione

forzata appare opportunc procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE

ce.

che alla presente deliberazione sono allegate due schede debitorie che ne costituiscono parte integrante
nonche lo schema di variazione al bilancio;

VISTO:
a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazion;
b. lalegge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. lalegge Regionale n. 4 de| 16/01/2014:;
- letegge Regionale n. 5 del 06/05/2013 :
e. lalLegge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. 1aD.GR.n 3del23/01/2014
g. laD.GR. n. 92del 01/04/2014: C %
h. lasentenza n. 65/12 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli:
i. l@aD.GR. n n1731 del 30.10.2006; :
J. 1aD.G.R. n. 478 del 10/09/2012:
K. 1aD.G.R. n. 488 del 31/10/2013:
. 1aD.G.R. n. 493 del 18/11/2013:
m. iID.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013:

PROPONGONO e Ia Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

1

di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 65/12 del
07/05/2012 . del. TRAP. di  Napoli la  somma complessiva  di € 2965092
(duemiianovecentosessantacinque/92), cosi costituita:

11 €1.14262 per soria capitale comprensiva di interessi e rivalutazione monetaria da riconoscere g
favore di Piccolo ida (c.f: PCC DIA 76M64 1438X) cosi come liquidati in sentenza,

1.2 € 1.823,30 pér spese di lite da riconoscere a favore del procuratore antistatario avv. Gaetano
Battipaglia con studio legale in Nocera Inferiore;(SA) alla via R. Pucci 13; .

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n: 1 e 2 che costituiscono parte integrante e
sostanziale del presente atto e lo schema di variazione al bilancio;

di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 186, iet‘zéfa d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati:



4

(921

31 capitolo 124 collegato alia Missione 20 — Programma 03 - Titolo 1 avente la seguenie
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione delio stanziamento di competenza e,
cassa per € 2.965,92 ;

32 capitolo 1680 collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1 avente la seguenie
denominazione “Pagamento debiti fuori hilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza delia -
DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 2.965,92;

capitolo Missione | Macro .y juello PDC  COFOG | Codice identificaivo | gi0pE pilancio

. Programma Tiolo | Aggr. | spesa Uk ;
0124 20.03.1 | 410 | U.1.10.01.01.000 011 ! 4 ' 1.10.01
0160 08.01.1 . 410 U.1.10.05.04.000 062 4 ' 1.09.01

Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)
il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 296592 da assumersi sul capitolo 160

collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

di prendere atto che la somma totale di € 2.965,92 rappresenta una stima approssimata del debito in
guanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno & maturare fino al soddisfo e
che al momento non sono guantificabili;

di trasmettere la preserite deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva compeienza.

1 al seguénh Diparimentt.
6.1.1 delle Politiche Territoriali;
512 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per.
821 le Risorse finanziarie;
8.2.2 iLavori Pubblicie Protezione civile;

6.3 allUfficio speciale dell Avvocatura Regionale;

64 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

65 al B.U.R.C. perla pubblicazione; |

6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 ¢. 5 legge 288/2002
(Legge Finanziaria).

>
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OGGETTO ;

Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7, art. 47 comma 3) lettera a) - Riconoscimento debiti fuori
bilancio. Sentenza n. 65/12 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d’Appello di Napoli. Giudizio: Piccolo Ida ¢/Regione Campania. Prat. Avv.ra n. 13 52/09.
Riconoscimento debito Juori bilancio

QUADRO A
CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA
: 5 Assessore Cosenza Edoardo
PRESIDENTE ' ASSESSORE | : . T S
Assessore Giancane Gaetano
DIRETTORE GENERALE / Dr. Giulivo Italo
DIRIGENTE STAFS DIPARTIMENTG | © . Dr.Rosati Bruno

Dr.Mautone
Dr. Varriale

'L CAPO DIPARTIMENTO

VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME . FIRMA

ATTIVITA' ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE - 22/092014 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 23/09/2014 ]

Al SEGUENTI DIPARTIMENT! E DIREZIONI GENERALI-

Dichiarazione di conforinity della copia cartaceq:

H presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 e suc
cartacea dei dati custoditi in banca datj della Regione C




Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimenio di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 30/06/2014
Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

U.0.D. Genio Civile di gglerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 1352/09

[ sateseriio geon - Vitterie-Bart i el 4 di responsabile del procedimento in - servizio

presso la U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Clvile — Direzione Lenerdis pei i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza; '

Vista la sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tripunale Regionale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appelio di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso Civile e Penale
al Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. 662574 del 10/09/2012 e la relativa
documentazione in attj;

ATTESTA
guahto segue;

Generalita del creditore: sigra Piccolo Ida (c.f: PCCDIA7BMB4I438X) nata a Sarno il 24/08/1976

Oggetto della spesa

Sentenza n. 65/2012 del 07/08/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
presso la Corte d'Appelio di Napoli con cui la Regione Campania & stata condannata al pagamento
in favore della ricorrente dei danni subiti in data 06/10/2007 per Pesondazione de!l torrente
Solofrana in via s. Anna di Nocera inferiore (SA)

indicare i tipeibgia del debito fuori bitancio: |
Sentenza n. 85/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

Con ricorso notificato in data 24102109 e 02/03/2009 e rinotificato in data 21/10/2009 ia Sig.ra
Piccolo ida {c.f: PCC DIA 76M64 1438X), deducendo di essere proprietaria delfautovettura Opel
Corsa trg AY173RC, danneggiata in data 06/10/2007 dalle acque del torrente Solofrana, che

aveva rotto gli argini allagando la via Sant'Anna ove fauto si trovavaparcheggiata, conveniva in

Scheda debiti fuori bilancio pag. n®1di3



giudizio fa Regione Campania innanzi al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TRAP)
presso la Corte d'Appello di Napoli, per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti, olire
alla rifusione delle spese di lite da liquidarsi in favore del procuratore antistatario aw o Gaetano
Battipaglia.

Con sentenza n. 65/2012 dal 07/05/12012, depositata in cancelleria in daia 2H05/2012 1 T.RAP
di Napoli ha accolto la domanda attorea ed ha condannato la Regione Campania al pagamanto In
favore di Picoolo Ida dell'importo di € 900,00 olire rivalutazions maonetaria dal 08/10/2007 fino aliz
data delia decisione ed nteressi legali fino alfeffettive saldo, nonché alla refusions deile spese di
lite in favore del procuratore antistatario, liquidate in € 78,00 per spese, € 550,00 per cnorario ed £
410,00 per diritti, oltre rimborso forfetiario spese (VA e CRA.

La sentenza ¢ stata registrata su istanza della parte vincitrice in data 25/02/2013 & il canceliiere ha
annotate a margine della stessa le spese di regisirazione pari ad € 200,12,

Il Seitore Contenzioso Civile & Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa
Suolo ed al Settore Provinciale del Genio Civile' di Salerno i testo integrale della citata sentenza
con nota prot. n. 662574 in data 10/09/2012 per gli adempimenti di rispeitiva competenza e ||
Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa del Suolo con nota prot. n. 700280 del 26/09/2012, ha
invitato questo settore Provinciale del Genio Civile, territorialments competente, a predisporre gl
atti relativi al riconoscimento del debito fuori bilancio. :

Il Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 78703 del 31/01/2013 nel comunicare al
ricorrente Favvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio pravisto dalari.
47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesto
contestuaimente al procuratore antistatario di documentare le spese di registrazione della

senienza, e di-indicare.gll-estremi-per-hpagamento warmite bonifico bancario deiia sora capitale,
delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza,

Con nota pervenuta al Settore Genjo Civile di Salemo in data 13/05/2013 acquisita in aiti con
protocolio n. 335485, che si allega alla presente, i procuratori avv.ti Gaetano Battipaglia e Aniello
Marmo hanno quantificato le spese di lite e di registrazione della sentenza.

Dallesame della sentenza n. 65/12 Importo dei danni da liquidare alla sig.ra Piccolo Ida ammonta
ad € 1.142,62 (millecentoquarantadue/62) e risulta cos! costituito:

A DANNO

AtSorta capitale , € 900,00
A2Rivalutazione ddl 06/10/2007 al 07/05/2012 € 103,12
A3 Interessi legali dal 06/10/2007 al 07/05/2012 € 93,19
Ad Interessi legali dal 08/05/2012 al 30/06/2014 € 46 31

o ' TOTALE DANNO € 1.142,62

Tipo ed estremi del documento compfcvani«e il credito:
Sentenza n. 85/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Sulla base degli elementi documentali dispdnibfti & coniroliati
ATTESTA

a) motivo per Iinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appelio di Napoli di condanna al pagamento delle spese di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecia
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.
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o
)

) che il debito none & caduto in prescrizione ai ai sensi delfartt, 9“34 del Codice Civile;
) che sono stati effettuati gli i adempimenti previsti dalla normatiy agjem%b ti fuori bilancio.

m.r

Sulla scorta di quanto dichiarato fo Scrivente

chiede
I riconoscimento delia legittimita del presente debito fuori t bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart.
fif della Legge Regione Campania n® 7 del 30 apri ile 2002 per lmporto complessivo di € 1.142, &2
(millecentoquarantaduel62) a favore dalla si g ra Piccolo ida

Aliega la seguente documentazione
1 sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 ‘emessa dal Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche

2. nota n. prot. 335485 del 13/05/2013 inviata dal'avv. Batlipaglia
3. nota n. prot. 305313 del 05/05/2014 delf Av’»fscaé:ura Regionale.

Salerno, 30/06/2014

i %s&g@ﬁsa%}eéﬁ de} Procedimento

RSNy
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Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 2 del 30/06/2014

Dipartimento delle’ Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 1352/09

il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

presso la U O anio. Civile. .St siio Protezione Civiie = Uifezions enerale per |

Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 652012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso Civile e Penale
al Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. 862574 del 10/08/2012 ¢ la relativa
documentazione in atti:

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore: avy. Gaetano Battipaglia (c.f. BTTGTNBSE17F912S) nato il 17/05/1988
a Nocera Inferiore (SA) con studio in via Via R. Pucci, 13 -'84014 Nocera Inferiore

Oggetto della spesa R

Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche
presso la Corte d’Appelio di Napoli con cui ia Regione Campania ¢ stata condannata al pagamento
in favore della ricorrente dei danni subiti in data 08/10/2007 per esondazione del torrente

Solofrana in via s. Anna di Nocera Inferiore (SA)

Indicare Ia kii@oiogia del debito fuori bilancio: ) ;
Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Relazione sulla formazione de!l debito fuori bilancio: J

Con ricorso noftificato in data 24/02/09 & 02/03/2009 e rinotificato in data 21/10/2009 la Sig.ra
Piccolo Ida (c.f: PCC DIA 76M64 1438X), deducendo di sssere proprietaria dell'autovetturs Opel
Corsa trg AY173RC, danneggiata in data 06/10/2007 dalle acque del torrente Solofrana, che
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aveva rotto gli argini allagando la via Sant'Anna ove lauto si trovavaparcheggiata, conveniva in
giudizio la Regione Campania innanzi al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RAP.)
presso la Corte d'Appello di Napoli, per sentirla condannare al risarcimento dei danni subiti, oltre
alia rifusione delle spese di lite da liquidarsi in favore del procuratore antistatario avv.lo Gaetano
Battipaglia. ,

Con sentenza n. 85/2012 del 07/05/2012, depositata in cancelleria in data 21/0

di Napoli ha accolto la domanda attorea ed ha condannato la Regione Campania al pagamento in ‘
savore di Piccolo lda dellimporto di € 800,00 oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla
data della decisione ed interessi legali fino ail'effeltivo saldo, nonché alla refusione delle spese ci w
lite in favore del procuratore antistatario, liquidate in € 78,00 per spese, € 550,00 per onorario ed €
410,00 per dirit, oltre rimborso forfettario spese VA & CPA. :
| a sentenza & stata registrata su istanza della parte vincitrice in data 25/02/2013 e il canceliiere ha ?
annotato a margine della stessa le spese di registrazione pari ad € 200,12,

Il Seftore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa

Suolo ed al Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno il testo integrale delia citata sentenza

con nota proi. n. 662574 in data 10/09/2012 per gli adempimenti di rispettiva competenza ¢ il
Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa def Suolo con nota. prot. n. 700280 del 26/09/2012, ha
invitato questo settore Provinciale del Genio Civile, territorialmente competente, a predisporre gli
atti relativi af riconoscimento det debito fuori bilancio.

Ii Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 76703 del 34/01/2013 nel comunicare al
ricorrente I'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art.
47 della L.R, 30 aprile 2002, n. 7 e con D.GR. n 1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesto

52012 1 T.RAP.

Sontestuaimente &l procuratore antistatario i -documentare-le.Spes di_registrazione della
sentenza, e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale,
delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.

Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 13/05/2013 acquisita in atti con
protocollc n. 335485, che si allega alla presente, i procuratori avv.{i Gaetano Battipaglia e Anielio
Marmo hanno quantificato le spese dilite e di registrazione deila sentenza.

Dallesame delia sentenza n. 65/12 e dalla comunicazione pervenuta dagli avvocati Baitipaglia &
Marmo risulta che limporto delle spese di lite da liquidare all'avy. Battiaglia Gaetano ammonta ad
£ 1,823,30 (millecttocentoventiire/30) & risulta cosi costituito:

A SPESEDILITE |
A1 Diritli & onorari € 960,00 ‘

A2 Rimborso forfetario spese € 120,00

A3 Spese successive £ 100,00

ALTPA st (1.180,00) , £ 47720

ABIVA al 22% ‘ £ 268,98

AB Spese %iquidé&e in sentenza £ 78,00

A7 Spese successive (fegistraziéne e copie) £ 248,12

: TOTALE SPESE DILITE € 1.823,30

Tipo ed estremi del documento aampmvaﬁté il credito:
Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Sulia base degli elementi documentali dispOHibii% e controllati

ATTESTA
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a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di asecuzione della
Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acgue
Pubbliche presso la Corle d'Appello di Napoii di condanna al bagamenio delle spese di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rienfrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 delia Legge Regionale n. 7/2002.

b) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 & ss. del Codice Clvile;

¢} che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori hilancio.

Suila scorta di quanto dichiarato lo Scrivenie

chisde
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio al sensi dei cormmi 3 e 4 dellart,
47 della Legge Regione Campania n° 7 de! 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di € 1.823,30
(milleottocentoventitre/30) a favore dell'avy. Gaetano Battipaglia. |

Allega la seguente documentazione -

L. sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque
Pubbliche

2. nota n. prot. 335485 del 13/05/2013 inviata dall'avy. Battipaglia

3. nota n. prot. 305313 del 05/05/2014 dell'’Avvocatura Regionale.

Salernc, 30/06/2014

. H Responsabile del Procedimento
Vittorio Bartoli
S

N
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Corsa tg. AY173RC, denneggiata in daa 6.102007 dalle acque del torrente
" "Solofrang, che aveva rotta gli argini allapando la via Sant*Anna ove ["auto trovatas]
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REPUBBLICA ITALIANA Eyy,

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO A |

IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
composto dal magistrati:

dott. Maurizio Gallo Presidents
dott, Fulvio Dacomo Giudice delegato
dr, ing. Luigi Vinci Giudice ecnico

riunito in campera di consiglio ha pronunziato la seguente
SENTENZA
nella cavnsa civile n. 113/2009 R.G.. avenie ad oggetio: ""Risarcimentu danmi ",
passata in decisione all’udienza collegiale del 7.5.2012 e vertente
tra
Piceowo ida (cf FCC DIA TobG4 14383, rapprosentata-e difesa dall” avv.
Gastano Battipaglia (cf. BTT GTN 68817 F9128), giusta procura a marging dej
ticorse, ed elettivamente domiciliata in Napoli viale Colli Aminei n. 32 isolato C
presso o studio dell’avv. Marcella De Simone
ricorrente

Regione Campania (cf, 80011990639, in persopa del Presidente della Giunta
Regionale in carica, rapprosentata ¢ difesa dall’avy. Anna Carbone, con la quale
domicilia in Napeli, via 8. Lucia n. 81, pet procura generale alle Iiti per notar
Cimynino di Napoli rep. n. 35093 del 17.9.2002. )

. ; resistente

Svolgimento del processo e conclusioni
Con ricorso notificato in data 242 e 232009 e rinotificato in data
21.10.2009, Piccolo Ida, deducendo di essers proprictaria della autovettura Opel

parcheggiata, conveniva in giudizio innanzi a questo T.R.AP. la Regione
Campania per sentirla condannarc al risarcimento dei danni quantificati in euro
1.500,00, oltre alla rifusiope delle spese di lite da liquidarsi in favore dei
procuratori antistatari,

Si costituiva ritualmente in giudizio la Regione Campania, eccependo il sug
difetto di legittimazione passiva, per non essere rinvenibile in alcuna normativa la
aua titolaritd alla manutenzione dell’alveo, cul erano deputati il Consorzio di
Bonifica del)’Agro Sarnese Nocerino e le Provincie competenti; sostenendo che
"evento aveva rivestito caratteristiche di eccezionalitd, tali da escludere ogni nesso
di cauvsalitd in ordine allo eventuale siate di cattiva manutenzione dell’alveo; ed
instando comunque per i} rigetio della domanda anche per caranza di prova.

Completata 1"istruzione con produzione documentale. la causa all'udienza
collegiale del 7.5.2012 passava quind: in decisione.
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Maotivi della decisione
La domanda & fondata, & deve perianto casere accolta Va in primo fuogo
sleveta la legittimazione attiva della vicorremte, documeniata con la produzione del
certificato di proprietd, e comunque non contestata.

Per gquanto atiiene po’ alle legittimaziond passiva, rileva il Collegio che 1l
orrenie Sotofrana & up coOTSO dacqua naturale. il cui corso S esaunsce nel
temritorio delia regione, ¢ che in Virt deliCart. 2, lett, ). del d.p.r- 15.1.72 n. 8, son0
state trasferite alle region te funzioni amministrative riguardantl le opere
idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle non classificate € cioc in particolare.
per quel che qui interessa, la sistemazione degh alvel ed il contenimento delle
acaue dei grandi colatori { qual & il torrente in parola). mentre, in virth dellart, 90.
lett, €), del d.pr. 24777 1. 616 e dell’art. 10. lett. ). della legpe 18.5.89 n. 183,
sono aftribuite alle regioni le fanzioni di polizia delle acque ¢ di gestione.
manutenzions € conservezione det heni, delle opere e degli impianti idraulict.
Sicehé, per quanto gli alvel in questione rientrino nel demanio idrico gtataie, ai
sensi dell’art. 822 ¢.c,, e non ne risults 1l trasferimente al patrimonio regionale, la
relativa manutenzione © congervazione in buono stato di efficienza spetta in
geperele alla Regione, L'art. 11 della legge n. 183/1989 sopra citata prevede che i
comuni, le provinee ed i loro consorzi. nonché ghi aitri et pabblici-intereseati
partecipano all'esercizio delle funzioni regionali in materia net modi e nelle farme
stabilite dalle regioni. Va allora flevato che Ja Regione Campania con Vart. 23
delia legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in
materia di acque pubkliche. la cul ¢satta individuazione & stala operata con la legge
regiopale 20.3.82 n. 16 ¢ nessuna delle quali riguarda gl interventi di
conservazione ¢ manutenzione degli alve] (st tratta, infatti, delle funzioni relative
agli atingimenti di acqua dal corai di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di
acque sotterranee, alle piceole derivazioni di acgua cd alla polizia delle acque).
sicché appare evidente che il contenuto delfa sub-delega n parols non elide
'esclugiva responsabilith della Regione in tema di omessa manutenzions di
torrenti, alvel e grandj colatori, essendo rimasti 1 relativi interventi di sua diretta
conIpelenza. ‘ ‘ ' :
1a situazione non & mutata in seguito al puovo assetto delle competenze in

' inateria fissats -in attuazione della delega di cui aglhi artt, 1 ¢ 4 delia legge 15.3:97

n. 59- dald.lgs. 31398 n. 112, e, per Je Regioni che come la Repgione Campania
pon  henno  tempestivamente provveduto  alla  specifica ripartizione delle
competenze tra €38¢ € gli enti locall minor, dal d. les, 10.3.99 n, 96 (art 34). Ed
infatti Vintervento effetiuato da tale ultivna pormativa ha ripuardato, secomio il
limite fissato dall'art 4, co. 57, della legge n. 59/97, solo lindividuazione dellente
al quale le competanze di gestione deile opere idrauliche dovevana essere trasferite,
ma non anche il ‘trasferimento deile risorse umane. finanziarie. organizzative €
strumentali necessarie per parantire Ja congrua copertura degli oneri derivanti
dallesercizio dei compiti ¢ delle finzioni tasferii; laddove lart. 7 del d. lgs.
112/9% dispone proprio che, al fine di garantire Yeffettivo esercizio delle funzioni €
dei compiti trasferitd, la decorrenza “del loro  esercizio gia contestuale al
asferimento dei heni e delle risorse umane, finanziarie, organizzative ©
strurmerali.

Nella fattispecie, essendo i gesﬁarie ¢ la manutenzicne del corso 4 acqua
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affidato alla Regione, & questa che risponde dei danni arrecati & terzi. Anche a voler
ritenere che la atiivitd manutentiva sia stata demandata al Consorzio di Bonifica.
circostanza pon provata in grudizio. residua comunque una responsabilita dei}sf
Regione in relazione alla erronea o insufficiente realizzazione delic opers strutturali
ovvero mancata esecuzione depli interventi di manutenzione straordinaria che siano
state concausa del danno, unitamente alla carente manutenzione. E dette carenze
sono riscontrabili, posto che I'allagamento della via Sant’Anna & swato determinato
dalla rottura dell’argine del torrente, inidoneo a contenere la forza dell'acqua a
seguitc di plogge di cul non & stata provata la eccezionalitd, con cid rendendosi
evidente la insufficienza strutturale dells sezione idraulica del torrente, che
" presenta per 'intero percorso sezioni insufficient], in rapporto alle portate massime
al colmo transitabili, nonché la fatiscenza e degrado delle opere di difesa passiva;
tanto da rendersi necessario per Pinters rete di scolo natwale del comprensotio
Agro Nocerino Samese un intervento orgapico di ingegneria idraulica (vedasi
rapporto dei Vigili del Fuoco ¢ missiva del Consorzio di Bonifica del 26.9.2008).
Peraltro la Regione, come rilevatos) in precedenti analoghi giudizi, ha pit volte nel
corso degli anni provveduto ad interventi di urgenza e s predisporre una
progettazione definitiva di interventi di manutenzione straordinama depli argini,
con cid ammettendo di essere tenuta alla manutenzione deli’alves, B
La responsabilita della Regione risulta peraitro anche dall’esame della legge
regionale n. 23/85, ave all’art. 3 si legge che “per !'esecuzione delle opere
pubbliche di bomifica integrale la Giunla Regionale individua anmualmente gli
interventi du realizzare ed assegna le samme occorrenti ai Consorzi di Bonifica,
che eseguonc gli interventi medesimi”, con cid evidenziandosi come spetti
comunque alla Regione I'injziativa e la spesa per la esecuzione degli interventi di
natura strutfurale. o
Ininfluente & poi il generico richiamo che la difesa della Regiove fa a
“eomportamenti illegittimi esercitati sul territorio senza il preventivo assenso della
p.a.”, probabilmente riferendosi al fenomeni di intensa e non programmata
urbamizzazione ed industrializzazione di teritori in origine agricoli che ha
modificato negli ultimi decenni lassetto idtogeologico del territorio campano.
creando spesso situazioni di sovraccarico delle portate del corsi dlacqua e di
intenso inquinamento delle Joro acque. posto che cid non pud esimere Ja Regione
dalla responsabilitd per non averne curato la straordiparia manutenzione o una
.~ corretta ricostruzione, tanio da provocamne |'infasamento e Uinefficienza jdrauljca,
tanto pitt che, essendosi sviluppati.i suddetti fenomeni ne! corso di diversi decenni,
un’aceorta politica di tutela del territorio avrebbe consentito alla Repione di
individuare il problema e & avviare per tempo um articolato programma di
adeguamento dei corsi d'acqua alle nuove esigenze che andavano cmergendo ed
estendendosi, sicché 1] fafto che per decenni il problema sia rimasto aceantonato,
senza che neppure 8i avviasse un mrogramma di adeguamento della rete dei colatori
(iniziative in tal senso essendo partite solo dopo il 1998 e prazie ad interventi
straoxdinari dello Stato) non pud che soitolineare la colpa della Regione per difetto
di diligenza nella cura del sistema dei corsi d’acqua affidati alla sua gestione e
manutenzione. , I N '
Anfine, non pud neppure ritenersi che si sia pregenza di un evento
cccezionale tale da rompere il nesso di cansalita tra i! fatto e Pevento perché se ¢
vero che vi furono plogige intense, non risulta essere stato dichiarato lo stato di
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calamitd naturale. )

Dalla documentazione prodotia risulta provato che le auto In sosta lungo la
via Sant’ Anna, & momento della esondazione, vennero trascinate dalla forza delle
acque ¢ danpeggiate; ¢io avvenne anche per la autovertura della ncorrenic, come
rilevast dalla comunicezicne al Comune dei veicoll recuperati in data £.10,2007 da
: parte della impresa di soccorse qradale Francavilla Antonio, € a! v\erbah'z di
riconsegna alla proprietaria in data 13.10.2007. Le fotografie prodotte evidenziano ,
r | dammi subiti dall’awto, i cul costi di riparazione sono stati richiesti in euro
1.554.43, come da consulenza tecnica di parte prodotta, per lavaggio ahitacolo ¢ t
selleria, cablaggio impianto elettrico, pannelli interni e sraltimento rifiuti. Non
risubiando  peraltro  prodotta  alcuna documentazione atlesiante le  somme
effettivamente spese per 1 lavorl in oggetio, la quidazione non pud che avvenire in
via equitativa, con Uimporto da ritenersi conpruo in euro 900.00 alla dats
delV evento. , ‘

i A detto inporto va aggiunia la rivalutazione monetaria (in base agll indici

ISTAT di rivalutazione dei prezzi

2l consamo FOI ol netto dei_tabacohi) dal

L a1 mEtQ S aTER ¥
6.10.2007 finc slla date delja presente decisiaue. ed interesst legali fino all’effentivo -
saldo. In applicazione dej principt affesmat! in materia da Cass. 3.U. 0. 1712/1995 ¢ |
dalla gluvisprodenza seguente tuita conforme (da ultimo. Cass. n. 4587 del
75.2.2009), il danno da ritardo non pud perd essere liguidato mediante interassi
calcolati sulla somma originaria né su quella rivalutata al momento della
liquidazione, ma applicando gli interessi sulla somma originaria che andra rivalutata l
anno per anno. ' :
Le spese di lite seguono Ja soccombenza, nella jisura di eui in dispositivo, :
con attribuzione in favore del procuratore antistatario. 4 &
P.Q.M. ‘
1l Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli,
pronunziando sulla domanda proposta da Piccolo Ida nei confronti della Regione
. Campama con atto di citazione notificato in data 24.2.2009; dizsattesa ogni ulteriore
eccezione, deduzione ed istanza, cost provvede: ; _ |
» Condanna la Regione Campania al pagamemo in favore della ricorrente
dell’importo di euro 900,00 oltre interessi legali ¢ rivalutazione monetaria come
indicat] in motivazione.
Condanua la Regione Campania al pagamente in favore del procuratore della
ricotrente delle spese di lite, liquidate in € 78.00 per spese, € 550,00 per
onorario ed € 410,00 per ciritl, oltre rimborso forfertario spese, VA ¢ CPA,
con distrazione in favore del procuratore anticipatario. P
* Napoli 7.5.2012. S 3
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Awv. Gaetano Battipaglia
Via R. Pucci 13 tel & fax 0811929415

4 84014 Nocera Inferiore
REGIONE CAIPANIA Spett.le Giunta della Campania
Prot. 2013. 0335485 13/05/2013 13,19 ’ L
fliitanto  BATTIPACLIA GRETANO (avy.) Settore provinciale del genio civile

fSenwgnaiorls : Salisra rrovipelaie del Genin Civiis - falerng -

Via Porto 4

Clessifica : (8.1.22, Fevpiealn : & dal 2812

w4
Oggetto: VS protocollo n® 76703\13 DATATA '

Sentenza tribunale delle acque 65412 Piceolo ¢\ Regione Campania

Con la presente facciamo seguito alla preg.ma Vs di cuj alloggetto

per riportare quanto dovito dalla regione Campania nei confronti dells

sig. ra Piccolo, nonché nej confronti dei procuratori Battinsslis Marme-

~Per la sig.ra Piccolo per sorte Qapitaie , ;

€900,00 + €. 2] 8,55 per rivaiutaziozze ed interessi, oltre €, 100,00 per Ia
fase successiva per un totale di €. 1.218,55 olire interessi fino al
soddisfo

In caso di esecuzione €.400,00, oltre, per un totale di €1.618,55

-per i procuratori costituiti
€. 78,00 per spese liquidate in sentenza

€. 200,12 registrazione sentenza

€. 48,00 copia sentenza

960,00 per onorari ¢ dirits

o

- 120,00 rimborso forfetario o

£.100,00 fase successiva
€. 47,20 (su 1.180,00)per CNA
L 257,71 (su 1.227,20) per IVA

;
L.
;

i

i
]
!

totale a dare per i procuratori €. ‘ff’.é&éﬁgf i

In caso di esecuzione €400,00, per un totzale di €, 1.884.07
Si precisa, altresi, che 1Ia registrazione eseguita dai  softoseritti
procuratori € riportata in calce alla sentenza di cui si allega copia.

In attesa di riscontro, distinti salufi,

Nocera Inferiore 2\5\2013
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Giunta Regionale della Campania
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{ REGIONE GANMPANIA DIREZIONE GENERALE PER I LAVORI
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T tiscontro alle ndte con le quali si chiede parere all' Avvocatura olzce 1a con-
gruith della richiesta avanzata dagli Studi legali di pagamento delle spese successive so-
sterute ai fini della notifica delle sentenze, si chiarises ancora ung volta, ad it via gene-
rale, che agli istanti vadano riconoseiute futte le spese vive sostenute successivamente
all'emanszione della sentenza, finalizzate a notificare alla convenuta soceombente il 1i-
tolo eseoutivo: tall spese, Inolire, in taluni casi, come quelli sottopostt all'attenzione di
questa Avvoeatura, sono anche in parte evineibili dai timbri Unep apposti sull'atto notl-
ficato, nonché di intuitiva valutazions, trattandosi di sormme minime, spesso relative alla
tichiesta di estrazione copie, tranne rare ipotesi di importi sproporzionatl ¢ rilevanti, de
vaghare pid approfonditamente con richicsta di certifieazione probanie.

Per quanto riguarda il pagamento dollTVA, relativamente alla sentenza n.
3470713, la liguidazione avviene conformemente a guaato gtatuito in sentenza,

Perianto, onde evitare ritardi ingiustificati ¢i pagamento, che finfrebbero per
aggravare notevolmente Io spese a causa dell'avvio di procedure gsecutive, si raccoman-
de di proceders al celere pagamento del predeiti titoli. /?

1L DIRIGENTE D] SETTORE

Avv. Anna Carbong
Tal, 081/796-3537
Fax D81/796-3766
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