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a n t ir o o rz’n e’e 5 a e CL are a a t zn rncape:a «nacs crcc.
AC hta..razone dì:: rapo arltà dia cessa resa dai Direttore a mevzo d stlsscrizione de Ha presente

a che con ricorso notificato in data 24/02/09 e 02/03/2009 e rinotificato in data 21110/2009 ia Sig sa PiccoioIda (o f PCC DlA 76M64 1438>) deducendo m essere crooestana d&l a o ‘ertu’a Goel CroaAYI73RC. danneggiata in data 06/10/2007 dalle acque dei torrente Soiofrana, che aveva rotto gli arginiallagando la via Sant’Anna ove rauto trovavasi parcheggiata, conveniva in giudizio la Regione Campaniainnanzi si Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (TRAE) presso la Corte d’Appello di Napoli. pesentirla condannare al risarcimento dei danni subiti, oltre alla rifusione delle spese di lite da liquiderei infavore dei procuratore antistatano avvto Gaetano Battipagiia.
b. che con sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012, depositata in cancelleria in data 21/05/2012 il TRAP. diNapoli ha accolto la domanda attcrea ed ha condannato 15 Regione Campania ai pagamento in favore;Piccolo lda dell’importo di € 90000 oltre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla data delladecisione ed interessi legali fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite in favore deprocuratore antistatario, liquidate in € 78,00 per spese, € 550,00 per onorario ed € 410,00 per diritti, oltrerimborso forfettario spese IVA e CPA;
o, che la sentenza è stata registrata su istanza della parte vincitrice in data 25/02/2013 e il cancelliere haannotato a margine della stessa le spese di registrazione pari ad € 200,12:
te che il Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso al Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa Suoioed ai Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n.662574 in data 10/09/2012 per gli adempimenti di rispettiva competenza;
e. che il Settore Geotecnica, Geotermia, Difesa del Suolo con nota prot. n. 700280 del 26/09/2012, hainvitato questo settore Provinciale del Genio Civile, territorialmente competente, a predisporre gli attirelativi al riconoscimento del debito fuori bilancio:
e che I Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 76703 dei 31/01/2013 nei comunicare al ricorrentel’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall’art. 47 della L.R. 30aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestua!mente al procLiratoreantistatario di docurnentare le spese di registrazione della sentenza, e di indicare gli estremi per ilpagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidatein sentenza;
g. che con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 13/05/2013 acquisita in atti conprotocollo n. 335485, che si allega alla presente, i procuratori avv.ti Gaetano Battipaglia e Anielio Marmohanno quantificato le spese di lite e di registrazione della sentenza;
h. che l’UO.D. Genio Civile di Salerno ai finì del riconoscimento del debito fuori bilancio originatosi dallacitata sentenza n. 65/2012 ha redatto due proposte da sottoporre all’approvazione della Giunta Regionaledella Campania, inserite nell’applicativo DDD con PD n. 17245 del 12/09/2013 e n. 28626 del 17/12/2013:i. che tali proposte non sono state approvate, la prima per l’intervenuta modifica nell’organizzazione degliUffici della Giunta Regionale e la seconda perchè è intervenuta la chiusura dell’esercizio 2013 e pertantosono state archiviate

RILEVATO

j. che l’importo del danno ammonta a complessivi € 1142,62 di cuì €900,00 per sorta capitale, € 103,12 perrivalutazione monetaria e € 93,19 per interessi dal 06/i 0/2007 fino al 7/5/2012, ed € 46,31 per interessi:dal 08/05/2012 fino al 30/06/2014;
k. che le spese di lite così come liquidate nella sentenza 65/2012 e comunicate dail’avv. Battipagliaammontano complessivamente ad euro € 1.823,30 di cui: €960,00 per onorari e diritti, €120,00 rimboraoforfettario, € 100,00 per la fase successiva, €47,20 per CPA (su 1.180,00) ed € 269,98 per iVA al 22%.oltre € 78,00 per spese liquidate in sentenza, € 200,12 per le spese di registrazione sentenza, ed € 48,00per copia sentenza, come da comunicazione’allegata dell’avv. Gaetano Battipaglia:i. che tale debito, complessivamente pari ad € 2965,92 per le sue caratteristiche costitutive, cioè formatosi aseguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corted’Appello di Napoli) della sentenza 65/12 è privo del relativo impegno di spesa e, pertanto, è daconsiderarsi un”debit4 fUori tetano/o” còsi :come e splicitato: anche dalla Delibera di Giunta Regionale: o:1’731 del 30.10 2006:



che per Ìa rega larCzazione dea somma da pagare di € 96592 in esecuzione della sentenza 65/1 2 del

lE lE .A.P. ci.i Nacà occorre attivere In orccmdura del ticononcimento della legittimità del debito fuoh

bilancia;
- E -

e egge eJcrms s rezC5Z naaimsecn 2o’sg:cRegci&e

risonoecc la lenittimità dei debiti tuar; bilancia dervantm tra l’altro, da sentenze esecutive;

o. che la hchiai aLa norma prescrive ohe detti riconoscimentI e ogni conseguente decisione devono essere

esoie;ssamente nremm in sede di rendicontezione;

p. che la Giunta R•egionaie della Campania, con atto deiiberstivo n.1731 de 30m10.2006 ad oggetto; /ter

mN ce ‘i -ico osc mec o o cec “vOr a e’m’c OSIr e c1a se i’eize c’ vlgrsrame!irI esogoit

pressa il Tesoriere Regionale” ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per

i istruzione delle pratiche relative al nconoscimento dei debiti fuori bilancia,

re che il Consiglio Regionale ha aparovato le Disposizioni rer la formazione del Bilancia Annuale 2014 e

pluriennala 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilità Regionale 2014) con LR. n. 4 del 16

gennaio 2014 pubblicata sul BURC re 4 del 17 gennaio 2014,

r. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancia di Previsione della Regione Campania per l’anno.

finanziario 2014 e Bilancia Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R re 3 del 16 gennaio 2014

pubblicata sul BURC re 4 del 17 pennaio 2014;

a. arie la Giunta Negional.e con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubtiicata sul BLJRC n. 22 del 04 apnle

2:014 ha approvato il bilancia gestonale per gli anni 2014, 2015 e 2016:

tI che nel succitato bilancia 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03

Titolo 1 della spesa denominato Pagamento debiti fuori bilancia’. la cmii gestione è attribuita alla

Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

u cne nei succi Cia olancro 2014 e orelsto I cap c’o dr spesa i rto coliegato alta Mrssiane 38 —

Programma 01 — Titolo 1 denomìnato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 della LR. ci.

712002 ai competenza della DG 5i08”, a cui gest’one e areiou te alla Direz ore Generaie per Le o

ci rmr’lrr l Drnt7v’rC Ci’ le

re che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, ia D.G.R.C. mi. 403/2013 ho;

attribuito alle nuove strutture organizzatIve la gestione dei capitoli di entrata e di spese del bilanco

gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,

la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rìspettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse.

finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile,

w. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’ad. i comma 16, lettera d) della LR n. 6/2013. è autorizzata ad

apportare variazioni compensative tra le datazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a

missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancia;

x. che l’arti, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art.47

della LR n.7102, aggiunto con i’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta

regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale Il quale deve

necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle

stesse Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della prima

seduta del Consiglio utile;

RITENUTO
y. che si debba procdere, ai sensi e per gli effetti dell’art47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, ai

riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 2,965,92 di cui € 1.142,62 per i

danni da liquidare in favore della Sigra Piccolo Ide ed. € 1.823,30 per spese di lite così come liquidate in

sentenza e comunicate dal procuratore ahtistatario avv.to Gaetano Battipaglia;

z. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa. 160 collegato alla Missione 08 — Programma

01 — Titolo i denomìnato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 L.R. n. 7/2002 di competenza

ocHe DG 5308 d uno stanz’amero in termini d competenza e casse di € 2 965 92 mediante

prelevamento di una somma di peri importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20

Programma 03 — Titolo i rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie cc

averte sufficiente disponibilità, identifìcat secondo le classificazioni di bilancia di seguito riportate:

MIssDne M8CrO
- C’ sc cacao OoOclentc’

0124 20.03.1 . 110 U.1.’iO.Ol.Ol.OOO. 01.1 1,10,01



110 Uii0050400C 06.2

ce. che gh cm ammnistratv d i ud-azone reiativi a icie deoeo nevono essere coerenti con ja normeaWart 47 comma 3, deila legge regionale n. 7/2002 e cm.
ob che senar o ancm d&la hqudazor e e debca o ooeoee e sere e ce c e? ce ccdella legge regionale n. 7/2002 e sm.c, al riconoscimento dell importo di 6 2.965.92 anoartenente allacateqoria dei “debiti fuori bilancia”;
cc d ‘ocr aernandare al Thrmerte deNa Direzione Cenerae ocr i Lvor’ ‘ boiic e e c eze C v53..08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 2.965,92 da assumersi sul capitolo 160collegato alla Miseone 08 Programma 01 Titolo 1 subordnandone a liquidazione ai 1conoscimentodel debito fuori bilancia da parte del Consiglio Regionale;
dci, che, allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggrsvio di spesa per ‘effetto di U’fl eventuale esecuzioneforzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione de! dovuto;

ce. che alla presente deliberazione sono allegate due schede debitorie che ne costituiscono parte integ:rantenonché o schema di variazione al bilancia;

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;h. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
o. la Legge Regionale n. 4 dei 16101/2014;
0. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. la DGR. n. 3 del 23/01/2014
g. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza n. 65/12 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli;i. la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;
j. la D.G.R. n. 478 del 10/09/201 2;
k. la D.G.R. n. 488 del 31/10/201 3;
I. la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;
m. il D.P.G .RC. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità. a voto unanime

DEUBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate

1 di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47. comma 3, della L.R.30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 65/12 dei07/05/2012 . del T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 2.965,92(duemilanovecentosessantacinque!92), così costituita:
1.1 € 1.14262 per sorta capitale comprensiva di interessi e rivalutazione monetaria da riconoscere afavore di Piccolo Ida (cf: PCC DIA 76M64 l438X) così come liquidati in sentenza,
1.2 € 1 .823,30 per spese di lite da riconoscere a favore del procuratore antistatario avv. GaetanoBattipaglia con studio legale in Nocera Inferiore (SA) alla via R. Pucci. 13:

2 di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2 che costituiscono parte integrante esostanziale del presente atto e lo schema di variazione al bilancia;
3 o autoozzate a sensi dell an como a 6 lettere o,, delle R o 3 ce 36/05,23 3 nna ‘ariazioncompensativa tra le datazioni finanziarie rimodulabili dei proqrammi appartenent e missioni ciiverseiimitatr niente ai fbndi iscritti ter ii pagamento dei debiti fuori bilancia, afferente capitoli di spesa di seguitoriportati:



cc 2r’aoc _DccC. c” cv

deromnazone Pacamen o oeLtr JLn bvr c irc’ e1 o zsc

3.2 orto/o 160 collecatc a!l.s MFsS!one 02 Programma 01 lodo 1. aver/e sercuente

denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui alOart. 47 LTD n. 7/2002 di competenza della

ore cc-Oe Hncrem:enro cero rornzmmento or Competenza e cassa per 2doo. ve;

Macrc .,,
-

Codice identiflcetivo
—

- vlC or cC-C Oe6 ren o

Programma aoio eggr. Spesa UC

U11001Oi000 01001

0160 •0801•1 110 U..1100004000 06.2 4 10901

4 Di denandare ai Dirigente della Drezione Gederale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DC 53-06)

il conseguente atto di impegno delta predetta somma di € 296592 da assumersi sul capitolo 160

collegato alla Missione 08 -- Programma 01 Triolo I subordinandone la liquidazione al riconoscimento

del debito fuori bitancio da parte del Consiglio Regionale:

5 di prendere atto che la somma totale di € 296592 rappresenta una stima approssimata del debito in

quanto coggetta nel tempo a va iazion cere voc lcieess che andranno a matjam ano al soddiso e

che al momento non sono quantificabili;

6 d trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettwa competenza.

a segr arti LrDar4rlen

611 delle Politiche Territoriali;

6.1 .2 delle Risorse Finanziarie. Umane e Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per.

621 le Risorse finanziarie;

62.2 i Lavori Pubblici e Protezione civilel

6 3 ailUfficio speciaie dell’Avvocatura Regionale;

6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale:

CS al B.UR.C. per la pubblicazione;

66 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi deirart. 23 o. 5 legge 289/2002

(Legge Finanziaria).
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Dipartimento delle Polltiche Terdtoriall

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione CMie

UOD. Genio Civbe di Salerno — Presidio Protezione Civile

cscrp oec / c o B’V’ nP culih d esocnsahile de procea oca ser’L o

presso la UOD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile Uireztone Generdie ocr i

Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche TerritorialI, per quanto di propria

competenza;
Vista a sentenza n 65/2012 del 07/0512012 emessa dal Tdbunale Regionaie delle Accue

Pubbliche presso la Corte dAppello di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzicso Civile e Penale

al Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. 662574 dei 10/09/2012 e la relativa

documentazione in atti;

quanto segue:

Generalità del creditore: sigra Piccolo Ida (ct: PCCD1A76M641438X) nata a Samo i 24/0811975

Oggetto della spesa

Sentenza n. 65/201,2 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

presso la Corte dAppelIo di Napoli con cui a Regione Campania è stata condannata al pagamento

in favore della ricorrente dei danni subiti in data 06/10/2007 per lesondazione del torrente

Solofrana in via s. Anna di Nocera Inferiore (SA)

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso notificato in data 24/02/09 e 02/03/2009 e rinotificato in data 21/10/2009 a Sigra

Piccolo Ida (cf: PCC DIA 76M64 l438X), deducendo di essere proprietaria delfautovettura Opel

Corsa Vg AYI73RC, danneggiata in data 06/10/2007 dalle acque del torrente Solofrana, che

E o a orgni ‘iaando ‘a a Sa t nae a»e I soo s trc vsaoarchegq 3 00 i



giudizio la Regione Campania innanzi ai Thbunate Regionale deile Acque Pubtliche (T. iA. P:)presso la Corte d’Appello di Nacoli. per sentirla •condannare ai risarcimento dei danni subiti, oltrealla rifusione delle spese di lite da lluidarsi in favore dei procuratore antistataric avvtc GaetanoBattipaglia.
Con sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012, depositata in cancelleria in data 21105/2012 li T.R.A.P,di Napoli na accolto la domanda attorea ed ne condannato ia Regione Campania ai pagamento infavore di Piccolo ide deWirnporto di € 900,00 oltre rivalutazione monetaria dai 06/10/2007 fino alladata della decisione ed interessi legali fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese dilite in favore del procuratore antiatatario, liquidate in € 78,00 per spese, € 55000 ocr bnorario ed €410,00 per diritti, oltre rimborso forfettario spese VA e CPA.
La sentenza è stata registrata su istanza della parte vincitrice in data 25/02/2013 e il cancelliere haannotato a margine della stessa ie spese di registrazione pari ad € 200,12.

I Settore Contenzioso Civile e Penale ha trasmesso ai Settore Geoteonica, Geoterrnia, DifesaSuolo ed al Settore Provinciale del Genio Civiler di Salerno il testo integrale della citata sentenzacon nota prot, n. 662574 in data 10/09/2012 per gli adempimenti di rispettiva competenza eSettore Geotecnica, Gèotermia, Difesa del Suolo con nota prot, n, 700280 del 26/09/2012, hainvitato questo settore Provinciale del Genio Civile, territorialmente competente, a predisporre gliatti relativi al riconoscimento del debito fuori bilancio,
li Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 76703 dei 31/0112013 nei comunicare airicorrente l’avvio deli’iter procedurale per i riconoscimento dei debito fuori bllancio previsto dall’ari.47 della LR. 30 aprile 2002, n. 7 e con D,G,R, n, 1731 del 30 ottobre 2006. ha chiestoL.00testua “re’Ve a procuratore antseiano rri docu’oertare ‘o spese di regsaz,cre dellaenrer t1 rndcere 91 o’ pe / pagemc aC Oouiìn.,o caricano cteiia sona capitaledelle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza.
Con noia perveruta a1 Settore Genio Civiie di Salerno n cata 13/05/2013 acquisIta n atti conprotocollo n, 335485, che si allega alla preente, i procuratori avv.ti Gaetano Rattipaglia e AnielloMarmo hanno quantificato e spese di lite e dl registrazione della sentenza.
Dall esame della sentenza i 65/12 l’importo dei danni da liquidare alla sig re Piccoio lda ammontaad € 1.142,62 (rnillecentoquarantadue/62) è risulta così costituito:

DANNO
Al Sorta capitale € 900 OOj
42 Rivalutazione di 06/10/2007 al 07/05/2012 € 103,1 2
A3lnteressi legali dal 06/10/2007 al 07/05/2012 € 93jgl
A4 lntéressi légali dai 08/05/2012 al 30/06/2014 € 463

DANNO €1.142,62

Tipo ed estremi del documento cornprovane il credito
Sentenza n. 65/2012 del 07/0512012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione dellaSentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dai Tribunale Regionale delle AcquePubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli di condanna ai pagamento delle spese disomma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispeciepreviste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale o. 7/2002.
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h) che il débito non è cadr to in rescriione eisensi dell’edt. 2934 e sa. dei Codice Civile;

c) che sono eteti effettueti gli edempimenti previsti delle normativa per i debiti fuori biienoio.

Sulle scode di quanto diohìereto io Scrivente

chìede

riconoscimento delle legittimità del presentidebito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’e

47 delle Legge Regione Cempenie n° 7 del: 30 aprite 2002 per i’impo0o complessivo d.i € 1142,62

(millecentoquerent?due/62).e favore dalla sigte Piccolo ide

Aliege le seguente documentazione: ..

1. sentenze n. 65/2012 del g7/gs/2gt2 :eh:esse del Tribunele Regionale delle Acpue

Pubbliche
2. note n. prot. 335485 dei 13/05/2ol3lnviete dell’evv. Bettipeglie

3. note n. prot. 305313 dei 05/05/2O14deli’Avvodeture Regìonele

Selerno, 30/06/2014

li Reponeebile del Procedimento
...:.:::::::.:::....:::::::.

..

:•:::.
..

:.:.....:...
:. :::.::. .4I .1 f+s. .,4o

.

e .1’ :.:J.j:.:.:.:::...:
. .

f
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Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e fa Frotezione Civile
UOD. Genio Civiié di SIerno — Presidto Protezione Civile

il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella quaiiD di responsabile dei procedimento in serviziooresso la U O r n’ 0»e d Soo-’c Tczd Poe e Cwie - »rezicne Generale perLavori Pubbllci e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriaii, per quanto di propriacompetenza;
Vista la sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dai Tribunale Regionale delle AcquePubbliche presso la Corte dAppeilo di Napoli, trasmessa dal Settore Contenzioso Civile e Penaleal Settore Genio Civile di Salerno con nota proL 662574 del 10/09/2012 e a relativadccurnentazione in atti;

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore avv. Gaetano Battipaglia (cf. BTTGTN68EI7F912S) nato H 17/05/1968a Nocera Inferiore (SA) con studio in via Via R. Pucci, 13 84014 Nocera Inferiore

Oggetto della spesa
Sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubblichepresso la Corte d’Appello di Napoli con cui la Regione Campania è stata condannata aI pagamenton favore della ricorrente aei danni subiti in data 06/10/200v cer esondazone oel torrenteSofofrana in via a. Anna di Nocera Inferiore (SA)

lnciicare la tipologia del debito fuori bilanco:
Sentenza n. 65/2012 deI 07/05/2012 emessa dal Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con ricorso notificato in data 24/02/09 e 02/03/2009 e rinotificato in data 21/10)2009 la SigvaPiccoio Ida (ci: PCC DiA 76M64 l438X), deducendo di essere proprietaria dellautovettura OpeIComo rg AY73RC dar’ieqgiaLa da 06,10/2007 aalte acri e del or COte Soo an e



aveva rotto gH argini allagando la via San:t’Arìna ove l’auto ai trovavaparclnegqiata, conveniva in

ciu’z a eg’ene Carrom a nvenzi Ci fLu aie Fe ouaie nave veque -

presso la Corte d’Appello di. Napoli, per sentirlA condannerè al risarcimento del dannI subiti, oltre

alla rifusione delle spese di lite da liquidarsi in favore dei procuratore ands:tatario avvio Caatone

BattipagNa.
,errn,--4n

i

Sehmf ,Ze . OJJLU o kj Ija140 te, uopueiiete ,celler e ti oee e i;eOeU e

di Napoli ha acdolto la domanda: dttoreè ed hé condannato la Regione Campania al pagamento in

favore di Piccolo lda dellimporto di è 000,00 dIre rivalutazione monetaria dal 06/10/2007 fino alla

data della decisione ed interessi legali fino all’effettivo saldo. nonchè alla refuslone delle speee di

I acra dei croci. a ora a tn 5,5r o kqudate ir € 6 or nar spese è zG 0 ce ove ve o ‘e

cm gc cr dir & re rimborso fonettano snese iVa e CPA

La sentenza è stata registrata su istanza della parte vincitrice in ciata 25/02/2013 a il cancalliare ha

annotato a margine della stessa la spese di régiètrdzione pari ad € 200,12.

Sat re Cc i4e izoso C” e a 3era’a a esn”sssc a Sarto e Ce iteceve Cac e - esa

Su lo en a’ Settore Prov male dei Gen,o Crvile di Salano il testo rntegrale del a citata sentenza

con rata prot. n. 662574 n data 10/09/2012 per gli a:dempimenti di rispettiva competenza e il

Sei ore Gaotecnioa Geoterm,a Difesa de Suolo con rete crei o 00280 de 26/09/2012 ha

ato n fasto settore0mv,noiaie de’ Ceno Civile terrforlalnenTc comceter a o veisp’ e u

atti relativi al riconoscimento del debito fuori bflancio.

Il Settore Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 76703 del 31/01/2013 nel cornunìcana al

ricorrente l’avvio dell’iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto d.ali’art.

della LR 30 acie 2002 “ 7 con DGP 73A ce so o ooc 2003 ve m’naso

vertestuaimente ai piecure.ere ce&rC o d dcover era 1a sn d’ registrazione dalla

sentenza, e di indicare gli estremi per ii pagamento tramite bonifico bancario d’ella sorta capitale,

delie spesa di lite e degi interessi come liquidate in sentenza

Con nota pervenuta al Settore Genio Civile di Salerno in data 13/06/2013 acnuisha in atti con

protocollo n. 335486, che si allega alla presente, i procuratori avvii Gaetano Battipaglia e AnNUo

Marmo hanno quantificato le spese di lite e di registrazione della sentenza.

Dall’esame della sentenza n. 65/12 e dalla comunicazione pervenuta dagli avvocati Battipaglia e

Marmo risulta che ‘importo delle spese di lite da liquidare all’avv, Sattiaglia Gaetano ammonta sd

€ 1823,30 (milleottocentoventitre/30) e risulta così costituito:

A SPESE DL LITE

Al Diritti e onorari O 960.00J

A2 Rimborso fdrfetarid spese € 1 20,001

A3Spese successive E 100,00

i
A4CPA su tl.180,00) € 47,20

j A51VA ai 22% €26998

I A6Spese liquidate in sentenza € 78,00

A7Spese successive (registrazidneeconie) € 248,12

TOTALE SPESE Dl LITE €1223,3,j

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 65/2012 dei 07/05/2012 emessa dsl Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche

Sulla base degli elementi docum.entalì disponibili e controllati

tTESIA

Serega debrt tuon bnano:c’ ca r ri” 2 d: i



e me je’ eLi o r eu ori onaìco ciao mi seojzioe deiNSentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale R.egionale delle AcquePubbllohe presso la Corte dAppeHo di Napoli di oondanna al pagamento delle spese disomma di denaro a oarioo de1la Regione Cenmpanm r eniranoo oe’ianto r,i e m usoeriepreviste dall’amtioolo 47 oomma 3 della Legge Regionale n. 7/2002.b) ohe il debito non è oaduto in presorizionea[sendi delrafft, 234 e ss. del Codioe Civile;o) ode sono stati effettuati gli adempimentì previsti dalla normativa per i debiti fuori biiano;o
Sulla soorta di quanto diohiarato lo Sorivente

oh lcd: e
il rioonosoimento della iegittimìtà del presente debito fuori bllanoio ai aensi dai oornmi 2 e 4 dell’art,47 della Legge Regione Campania nc 7 del 30 aprile 2002 per l’importo oomplessivo di € I £23330(mnilleottooentoventitre/30) a favore deil’avv, Gaetano Battipaglia.

Alle:oe la seguente o’ooumantazione

t. sentenza n. 65/2012 del 07/05/2012 emessa dal Tribunale Fegionale deile AoquePubbliohe
2. nota o. prot. 335465 dei 13/05/2013 inviata dall’avv, Battipaglis
3, nota n. prot. 305313 del 05/05/2014 delVAvvooatura Regionale.

Salerno, 30/06/2014

Il Responsabile del Procedimento
Vittorio Bartoli«
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IL TPJBUNAIE REGIONALE BELLE ACQUE PUBBLICHE

PRESSO LA CORTE IV APPELLO DI NAPOLI

corripoaro dai magistrati;
rr 2a0c Pttu Jertt-

ou O lido COi jic in

dr, ing. Luigi Vinci Giudice tecnico

riunito m sxera di eonsigiio ha pronun2ìato la seguente
SENTENZA

O .‘Sk Ci ‘ 2Ui— P ( 7

passata in decisione ai’udienza ro eo.idei 7.i2012 o

tra
o.i7.n .

[a

Gaetano Battipag a (cf BTT CDN 68E 7 59123), gsuta procuta a margme dei

tLorrrt cc eLct ieuu dci c’at i Np.ii oaie Co 2 rrnla t

presso lo studio dell’ovv. Marcella De Simone e

-

ricorrente

Regione Campania (cI 800 1990639) in peinona del Presiden e dells Giunta

Regionale in carica rappresentata e difesa dall’avv Anna Carbone, Con La quale

domieilia in Napoli, via 3. Lucia a. Xi, per procura generaie alle liti per notar

di Napoli rer, a, 35097 dci i. 7.R2002.
resistente

Svnlghuento dei procesao a conclusioni
Con ricorso nntifcato Li data 242 e 2.32009 e rinotìficato in data

21 . 10.2009, Piccolo ida. deducendo di e5ser5 proprietaria deila autovetture Opel

Corsa tg. A’i’ I 73RC, danneggiata in data 6 0.2007 dalle acque del torrente

Solòana, che aveva rotto gli argini allagando la viaSant’Anna ove l’auto trovatasi

parcheggiata, conveniva in giudizio innanzi a questo TRAP, la Regione

Campania per sentirla condannare al risarcimento dei danni quantificati in curo

i500,O0, oltre alla rfusìone delle snese di lite da lìquìda.rti in favore dci

procirratori artistatari,
S1 cOtita e ritwtiniante n giudizio tu Regione Cenipai ia ecicuendo su

diletto ai legittri taziono passiva, per neo essei c rinvambur in alcuna normativa la

sua titolurità alla manutenzione delOalveo, cui erano deputati il Consorzio di

&nifica del[Agro Satnese Nocerino e le Provincie competenti; sostenendo che

I evento aveva rivestito caratteristiche di eccezionalità, tali da escludere ogni nesso

di causalitìi in ordine allo eventuale stato di cattiva m5rutenzicnC de)i’aiveo cd
instando comunque per iì rigetto della dnind anche per carenza di prova

Compielata i istriziona n lQiLi/iOn uocn e ]‘aL i o ius all tu i sa
collegiale dei 7520l2 passava ouindi iii dcìsioe,

/1

---.--.



MotÌvi daliarlee lotte

La domanda lì loridata. e deve pertanto SSete acalu La in prillaI iuOg.O

rilevata la legfttiniazione attiva della corrente, ciocunnanlala non la o oduaicina dai

cm et e ci £relaEi e aom a la - -

Per quanto attiene poi alla icairin ore passiva. diave e. Lola io cee e

tDve oafranaa in ere
li- ‘

a C2LSCCla

rmvitoho della reioms, a c1-j in airla dell’arI 2. cOt, e). del djtr. I 5.171 re h, sorici

ttla tiS’la te; la a rtidaat la opere

u q rsree a e re ree Laca bi— crn o reo reLalc

ci qrm -‘t 9. u acm a la a arn r1c re da ci COflLcOt rnenw calir

‘CI la la cL la al i la mare e o a o cali .a Id

T re d la?” CF ci Ieri L dada Lega la da a

oeo ttr la atte ‘ut j Ir f» pi ci toa eila CCat. 5 re

t’ virare dei v’nt rrsile opere e cagi n’nt n’i te iii i

a chc pos aunlao ai alve “' a ttsuor’e flCIltlìTlO ne bacia ci la

eos’ eP’nrt 82 e a e non no se O ci trattano LC rC ci patreeoreo rei IDOCle la

-aLOne manatenzlofle a copaermalope reo rs slac a cidaer’n me te ti

L Reginne i ere i deu ie,at e 155 25 sre a “ta a ‘ala che i

min!ar re pere ree da i Lato eOlaOt7 ciorJ a ‘ a 5 a -re

partecipano all’esercizio delle funzioni regionali itt naateria nei rendi e nelle donne

stabilita de1je regioni. Va alare rilevate che le Regione Campania con l’ari. 25

0 aggL. agio e i

“Ccer5 ci ‘n e nubb a-e ,,.
r’ ‘21D ce stare apemtr aDi

-male 25 5 ei1a “o li re. ama I ple” ei a

no natvar at e ria..n z e-’-’ e (si tretre “fai i date i rel,,r e

agli attingimoriti d.i acqua dai corsi la acqua pubbliche, alla ricerca ed estrazione di

acque sotterranee, alle piccole derivazioni di dcqu ed alta polizia delle acque),

minablì appare evidente che il contenuto della sub-delega in parole non elide

l’esctttsiva responsebilltlì dal! Regione in tema di omessa manutenzione di

iorrettti, aim’ei e grandi colatori, essendo rimasti i relativi intCrvenii di sua diretta

c.ompatenza.
La situazione non è mutata in seguito al nuovo assetto delta competenze lei

materie fissato -in attuazione della delega di cui agli arti, i e 4 della legge 15,3:97

n, 59- dal I. lgs. 31 .3.9 ‘a. 112, e, per le Ragioni che come la Regione Campania

non hanno tonapastivanaerite provi’edittci alla specidea ripartizione delle

competenza tra esse e gli Citti locali minori, cttil I. is, 30.3.99 e.. 9 (ari 34). Ed

iiifat i intervento efteuuat cia Lat oltrere tui’ iii 1- r’,,re dant recopan i

limite flSsato dall’ari 4, co. da, della legge’ e. 59/97, solo l’individuazione delfente

Ci quale la competenze di gestione delle opere idrauliche dovevano essere trasferite,

ma non anche li trasfarirnecre delle risorse umane, finanziarie. organizzative e

re n’coi», neneSsal e pe’- gj n .renm LI aLlaerieL i icg i C iler-L i ai

nell’esercizio dei compiti e delle Lozioni trastèritì laddove l’arI. 7 dcl ci. I’

I 12/9g dIspone aroprio che, al fine di garantire t’effettivo esercizio delle fùnidnni a

dci CCtjtt trasfe I ‘r demuci an de’ ocr esereiz’o o aonttaa1a a’

asfa ne-ic cia’ dcc
i]5 so”se cs’ a fl”anriar’a D’nao,Znti’nt

strunìemaji.

Nella. fat1ijacie, essendo li. restiocli t la manutenzione del c.C’rSiì iJ’accca

i .(
/1
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affidato vile Regionc, è questa che ripondé. dei danni aecati a terzi Anche .5 voier
ritenere che la attività manutentiva sia stata cleniandara vi Consorzio di Bonifica,
circostanza non provata in giudizio, residua comunque una responsdbilità della
Regione in relazione alle erronea o i nsuffi.ciente realizzazione dei le opere strutturali
ovvero mancata esecuzione degli interventi di manutenzione straordinaria che siano
state concausa del danno. unitamente allu carente m.anutenzione E detta carenze
sono riacontrabili, posto che l’allaganiento delle via Sant’Anna C stato determinato
dalla rottura dell’argine dci. torrCnti, ivi doneo a contenere la farze dei l’acqua a
seguito di piogge di cui non è stata provata la eccezionalitvi con ciò rendendosi
evidente la insufficienza strutturale delle sezione idraulica del torrente., che
presenta per l’intero percorso sezioni insufficìenti, in rapporto alle portate massime
ai colmo transitabili, nonché la fatlscenza e degrado delle opere di difesa passiva;
tanto da rendersi necessario per l’intera :rete di violo naturale del cmprensorio
Agro Nocerino Sarnese un intervento organico di ingegneria idraulica (vedasi
ranporto dei Vigili del Fuoco e rnièstra del Consotzie di Bonifica del 2692OO8).
Peraltro la Regione, corna rilevatosi .in precedenti analoghi giudizi, ha qui volte nel
corso degli mini provveduto ad •ntaiRcdti di hrgdnza e a predisporre una
progettazione deflnitiva di intervedti di •inanutenziore straordinaria degli argini.
con ciò ammettendo di essCre tenuta alla manutenzione deIl’alve,

La responsabilità della Ragione risulta peraltro anche dall’esame delle legge
regionale n, 23/85, ove all’art, 3 si legge che “per I hs’cuzione de/le opere

pubnche ai con fica miegra/e la ùzuna Regionale udì idua erìnurnme ie g
interventi do ‘ca/reame ed ansegnci le sonni e accor en/I e’ Conscia’ ai &;im’na
che eseguorta gli interventi medesimi”, con ciò evidenziandosi come spetti
comunque alla Regione l’iniziativa e la spesa per la esecuzione degli intCrventì di
natura struttutale.

Ininfluente e poi il generico rlcèiarno che la dri’esa della Regione fa
“comportamenti illegittimi esercitati sul territorio senza il preventivo assenso della
pa.”, probabilmente riferendosi al fenomeni di intensa e non programmata
urbanizzazione ed industrializzazione di territori iO origine agricoli che ha
modificato negli ultimi decenni l’assetto idrogeologico del territorio campano,
creando spesso situaziopi di sovraccarico delle portate del corsi d’acqua e di
intenso inquinamento delle loro acque. posto che ciò non può esimere la Regione
dalla resporisabiiieà pci non aveni. cuilLo le straoro’naiia n’anuteazionc o una
corretta ricostruzione, ramo da provovarne l’intasarnento e l’inefficienza idraulica,
tanto piu che, essendosi sviluppati suddetti fenomeni nel ..orso di diversi decenni,
un’accorta polit’ca di tsitel’ del territorio avrebbe consentito aI1a Reg1one di
individuare I problema e di avviare pci tempo un articolato piograruma di
adeguamento dei corsi d’acqua alle nuove esigenze che andavano emergendo cc
estendendosi scvivi i] fatto che pei decenni ,l problema sia rimasto aeCaiitonaiu
senza che neppure si avviasse un progrwrvna di adeguamento della rete dei colsion
(iniziative in tal senso essendo iartite solo dopo il 1998 e grazie ad interventi
straordinari dello Stato) non può che sottolineare la colpa della Regione per difetto
di diligenza nella cera del sistema de corsi d’acqua affidati alle ua esr1one e
manuterunone

Infine non può neppure ritenersi che si sia punenza di un evenio
eccezionale tale da rompere il flesso di causalità tr li fatto e l’evento perchà se è
“ero che vi furono piogge ii tense nor nsulrz essere stare’ o chat 1o stc u d

lì

FttEi tCÌl7



Il E E

oaiamtà naturale.
Dl dor uran ayonc L1dQLTa rir ltr pre aro che le evo o osa lungo r

a a le
OCe

nuove e d ueggiate.. ciò avvenne anche: pCr la autovattura del la ricorrente come

carie della inecaesa di soccorso u.radale Prancevilla Antonio e dal vtrbaie di

ricunsegna alle proprietaria in dma A,] O2007 Le fui n’Le prodotte er’eirzianc

i danni suhitj dall.iauttr. i cui costi di. riparazione sono stati richiesti in euro

come da ccnsuenza Recita di parte predetta, eco vaggie ebitacolo e

salierA, cabhiggio impiantc a.letenieo cannelli interni e en’ eltinsento rifiuti Non

riauitand peralro credette alcuna documentazione aucetame le somme

effettivamente spese per i lavu.ri in espone. la liquidaaione non può che avvenire in I
via equitativa, con i %tnporio da ritenersi coispreo ur arno eOOAc) alle date

ar ere ta
?-oeL)AmpI o aJgor1L n a era ‘ue e

A T a a1ntnn nel mcz a1 c cic a nr Ai iahsecn’ del Il
( 20071;a nata ac anrairc ecrje]em e 5 J [ cO C Cc

arai ar1ce:t ar de p ar icc n nne sA Pese C
- r 1712 95

p fl’( 5 oQflioine ar ,L t A7 Cc

2 2000j il Armo or arLR re pio neri ssam 1’qv dato n’CC alte rrera

calColati soLa somma originaria erI su quella rivalutata al oiotnarrtc della

i c7Ofl’ app de li ia tsr arie m’ engr’aar ede nd’a n’al te —

anno cer anno. i I
on spcc d e samo bcrrp arV su ir

con ailnitruzione in fbvore del procuratore òntistasario.
?QM il:

il Tribunale Rgionaie delle Acque Pubbliche presso la Coe d’Appello di Napoli,

ronunziando sulla domande proponta da Piccolo ide nei conrcli della Regione

Campania con atto di citazione notificato in data 24T2009 aisattesa ogni ulteriore

eccezione, deduzione ad istanza, così prusuedc:

Condanna l Regione Campania al paamenlo in favore della ricortente

dcli lurporo e’ emo 900 LU le rtercssl Cl e v&dT7O R mccc

ndteati :ir

motivsione.

Condanna in Regìre Campania ai pagamento te favore dei crocuratore della

raorrente delle spese dl lite, liquidate in O 78,00 per spese, € 550,00 per

onorano ccl € 410 0C pe chili i e ee inhon’o 2orfèr o riarse i -r

con chstyazjcne fame del plocua ere anocipatario

Nanoli 75 .2012, //
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REGIONE CANPRNIR
Spettle Giunta della Campaniarot. 2013. 0330485 13/05/2013 13,19TTCTC (V>

Settore provinciale del genio civile
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Oggetto: VS protocollo n° 76703\13 DATATA 3\1\20l3
Sentenza tribunale delle, acque 65\ 12 Piccolo c\Regione Cam.nania

Con la presente lhcciamo segreto alla pregma Va di cui all’oggetto
per riportare quanto dovuto dalla regione Campania nei confronti della
sig. ra Piccolo, nonché nei confronti dci procurafori Battipaglin Merrun.
-Per la sigra Piccolo per sorte capitale
€900,00 ± 5. 218,55 per rivalutazione ed interessi, oltre 5. 100,00 per la
fase successiva per un totale di e. L218,55’ oltre interessi lino al
sodchsfo

in caso di esecuzione €400,00, oltre, per un totale di €1.618,55
per i procuratori costituiti
5, 78,00 per spese liquidate in sentenza ‘lP

-

5 200 12 regisfrazmen scn n
5 48,00 coplasentenzd

5. 960,00 per onorari e dititti
5, 120,00 rimborso forfetario
€100,00 fase successiva

5 47,20 (su i 180,00)per CNA
I 257,71 (su 1 227 20 per 1V’
totale a dare per i procuratori €.
In caso di esecuzione €400,00, per un tetale di € 1.884,91

precisa, altresì, che la registrazione eseguita dai sottoseril tI
procuratori è riportata in calce alla sentenza di cui si allega copia.

in attesa di rnìc.mtn., disll.n ti mialuti.
Noevia hifèriort 2.\5\2011
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Avvocatura
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RE/doNa CANPANXO bwatnowti GENERALE PERI LAVORI

ra 2a a;/
PUBBLCIELv CR ,ThZIOMI 1

fl.’iC4 w&hje. GENIO CIVILE DI SALI RNO

‘‘ ‘ llA PORTO N 4
lALERNO

III h111I11IIAh1M!hHi IIU1I IthfliI I
2532/I i 3440/09 7029/09 — 703 0/09 7022/09

A. prat/caP24”9..

OgaUo:SEIflN2/LEL&i2RuiÀRAffllLL3=24S4/iA=____—

3476/13 — 3469/13 1/13

-

n sco53ro RiC Re co ‘e qaa1’ u cueca rare’u a1A ‘voea” ca ‘a ecco

gruirà della richiesta avanzata dagli Studi legali di pagamento delle spose successive so

stenute ai fui della notifica deile sentenze, si chiarisce ancora una volta, ad in via gene

rale, che agli istanti vadano riconosciuto tutia le spese vive sostenute successivamente

all’emanazione della sentenza, finalizzate a notificare alla convenuta soceombenta ll ti

tolo esecutivo; tali spese, inoltre, in taluni casi, corna quelli sottoposti all’attenzione di

questa Avvocatura, sono anche in parte evincibili dai timbri Unep apposti sulUatto noti

ficato, nonché di intuitiva valutazione, trattandosi di sonune minime, spesso relative alla

richiesta di estrazione copie, tranne rare ipotesi di importi sproporzionati e rilevanti, da

vagliare più approfonditamente con richiesta di certificazione probante

Per quanta riguarda il pagamento dell’filA, relativamente alla senteima n.

3470/13, la liquidazione avviene conformemente a quanto statuito in sentenza.

Pertanto, onde evitare ritardi irigiustificati di pagamento, che unirebbero per

aggravare notevolmente le spese a causa dell’avvio di procedure psecutive, si raccoman

da di procedere al celere pagramanto dei predetti titoli. //
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