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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
neile premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a. che con diversi ricorsi notificati alla Regione Campania , rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC
e il 10/10/2009 n. 01741 REG.RIC e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il
28/12/2009, il 17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l, in persona del legale
rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha
adito il Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sezione staccata di Salerno, per
I'annuilamento, previa sospensione:

a.1.  con il primo ricorso, R.G. n.1597/03. del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del Dirigente del
Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno della Regione Campania disponente, tra l'altro, la
reiezione dell'istanza promossa ai sensi dell'art. 36 legge regionale Campania n. 54/85 e
dell'istanza promossa ai sensi dell' art. 26 della legge regionale Campania n. 17/95, relativamente
alla Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi aggiunti, tra
Faltro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989:

a.2. con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146 del 15/06/2009,
avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori estrattivi, ai sensi della |.r. Campania n. 54/85,
nella cava sita in localita Colle Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno
Costruzioni”: con i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile
di Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in localita Parapoti
del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell'art. 27 delia I.r. Campania 54/85; con secondi
motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522
del 14/10/2009 di rettifica del Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi agaiunti.

derdecreto 4775535 del 037/02/2070 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10” con i quarti motivi aggiunti, della nota del Settore Provinciale del
Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell"1/09/2010, di adempimento di cui al sopra menzionato
decreto 47/535 del 03/02/2010:

b. che, il TAR Campania - Sez. Il di Salerno - con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti: ha
accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atti di motivi
aggiunti dichiarando inammissibile il guarto atto; .

c. che, conseguentemente la Regione Campania & stata condannata al pagamento in favore del legale
rappresentante della Sarno Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze e degli onorari dei due giudizi
riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al pagamento, in
favore degli intervenienti ad adiuvandum (nelricorso R.G. n. 1597/03), identificati in Della Corte Vincenzo,
Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello, lavarone Franco, lavarone Angelo,
lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini Vito, e Shkoliar Nikel delle spese, delle
competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio, per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi
complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al pagamento in favore del
verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del compenso per lattivita svolta dal medesimo, nell'ambito del
ricorso n. 1741/2009 R.G., per complessivi €.2.000,00;

d. che con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 ¢ stato dato mandato allavvocato Rosanna Panariello
di proporre appello innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania - Sez. |l di Salerno -
n. 803, depositata il 24/04/2012;

e. che 'avvocato incaricato dalllAmministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con nota
prot. n.815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per proporre
appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel giudizio di primo grado;

f. I'"Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato, ha
ritenuto opportuno revocare il decreto.Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione appello innanzi al
Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il 2410412012, resa dal TAR
Campania, Sez. I di Salerno nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l. ¢/ Regione Campania ed
altri: : o

g. che con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 delfA.G.C. 4 — Settore 2, ¢ stata disposta la revoca
del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto ‘Proposizione appello innanzi al
Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania - Sez. Il di Salerno - n. 803, depositata il
24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno-Costruzioni s.r /. C/Regione Campania ed altri. Nomina
difensore dell'Avvocatura : Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” prestando acquiescenza alla







sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012 emessa nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni s.r.l., ¢/ Regione Campania ed altri;

h. che con nota pervenuta in data 15/07/2013 assunta al protocollo con nr. 513231 il Geom. Giuseppe Salito
ha chiesto il pagamento del compenso dovutogli per lincarico svolto pari ad € 2.000,00 come da sentenza
del TAR Campania — Sez. {I di Salerno n. 803/2012, dichiarando che il proprio compenso non & soggetto
ad IVA e Cassa di previdenza;

i. che 'U.O.D. Genio Civile di Salerno ai fini del riconoscimento del debito fuori bilancio originatosi dalla
citata sentenza n. 803/2012 ha redatto due proposte da sottoporre all'approvazione della Giunta Regionale
della Campania, inserite nell'applicativo DDD con PD n. 17811 del 19/09/2013 e n. 28653 del 17/12/2013:

j. che tali proposte non sono state approvate, la prima per l'intervenuta modifica nell'organizzazione degli
Uffici della Giunta Regionale e la seconda perche & intervenuta la chiusura dell'esercizio 2013 e pertanto
sono state archiviate;

RILEVATO
k. che I'importo del danno ammonta a complessivi € 7.075,20 e risulta cosi costituito:
SPESE,
COMPETENZE TOTALE

RICORRENTE , EDONORARI C.N.AP (4%) IMPONIBILE LV.A. (22) TOTALE

Sarno Costruzioni s.r.l. ~ €2.500,00 €100,00 € 2.600,00 € 572,00 €3.172,00
Della Corte Vincenzo €12500 €500 €130,00 €2860 € 158,60
Padulese Alfredo € 125,00 €500 €130,00 €2860 €158,60
Liguori Bruno ) €12500 €500 €13000 €2860 € 15860
Picentino Pasquale € 125,00 €500 €130,00 €2860 €15860
Picentino Aniello ~ €12500 €500 € 130.00 _€2860  €158A0
lavarone Franco € 125,00 €500 €130,00 €2860 € 158,60
lavarone Angelo € 125,00 €500 €130,00 €2860 €15860
lavarone Tonino € 125,00 €500 €130,00 €2860 €15860
Di Giacomo Franco € 125,00 €500 €130,00 €2860 €158.60
Forte Michele - €12500 €500 €13000 €2860 €158.60
Leporini Vito B €12500 €500 €130,00 €2860 € 158,60
Shkoliar Nikel o €125,00 €500 €130,00 €2860 €15860
Giuseppe Salito  €200000 € 000 €000 €000 €2000,00

che tale debito, complessivamente pari ad € 7.075,20 per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi a
seguito dellemanazione da parte dell'autorita giudiziaria (TAR Campania — Sezione Il di Salerno) della
sentenza 803/2012 & privo del relativo impegno di spesa e, pertanto, & da considerarsi un “debito fuori
bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

m.

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 7.075,20 in esecuzione della sentenza 803/2012
del TAR Campania — Sez. Il Salerno occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimita del
debito fuori bilancio; - o '

che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecutive;

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1734 del 30.10.2006 ad oggetto: “/ter
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti esequiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
listruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 ¢
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per I'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014
pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;






et

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016:;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 - Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato ‘Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato ‘Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002
di competenza della DG 53-08", la cui gestione & attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici e
la Protezione Civile:

che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 e, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;

che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1 comma 16, lettera d) della LR, n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio:

che lart.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuor bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delie
stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte saranno inserite nell'ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO

aa.

bb.

ccC.

dd.

e si“debba procedere ai sensi e per gli effetti dell'art.47 comma 3 delia Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito. fuori bilancic” per un'importo complessivo di € 7.075,20 di cui € 2.000,00 per
spese di CTU, € 4.000,00 per competenze e onorari dei giudizi riuniti, € 160,00 per CNAP., (4%) €
915,20 per IVA nella misura del 22%, suddiviso per beneficiari come riportato al precedente punto k del
“rilevato”: Co

che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini dj competenza e cassa di € 7.075,20,
mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20
— Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie
ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

i

Missione  Macro | o k k ' Codice |
Programma Titolo Agar. | IV Livello PDC COFOG | identificativo | SIOPE bilancio
9 99t | o . spesa UE |

0124 20031 .| 110 1U14001.01.000 011 | 4 1.10.01

-

capitolo

|

0160 08.01.1" - 110 ‘ U.1.10.05.04.000 . 0e2 4 5 1.09.01

che gli atti ammihistfatiVi di liquidazione reiatifvi a tale ’debitp devono essere coerenti con Ia norma di cui
allart. 47, comma 3, della legge regionale n, 772002 e s.m.i;
che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47 comma 3,

‘della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al ricovnoscimento dellimporto di € 7.075,20 appartenente alla

categoria dei “debiti fuori bilancio”: o )

di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG
53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 7.075,20 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 ~ Titolo 1, subordinandone Ia liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale; ‘

che allo scopo di evitare allEnte ulteriore. aggravio di spesa per leffetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto:

PRECISATO CHE:






ee. che alla presente deliberazione sono allegate quattordici schede debitorie che ne costituiscono parte

integrante, oltre la scheds di variazione al bilancio;

VISTO:

a
b
c.
d.
e
f.
g
h

— e e

m.

la Legge Regionaie 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni:
la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

la Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014:

la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 X

la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

la D.G.R. n. 3del 23/01/2014:

la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014; ,

la sentenza n. 803/2012 del TAR Campania - Sezione staccata di Salerno (Sezione i;
laD.GR. n. n.1731 del 30.10.2006; o o '

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

i D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e Iz Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:
Loldi-preperre-ab-Coi isigiic Regionaie di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 803/2012
del TAR Campania -~ Sezione staccata di Salerno la somma complessiva di € 7.07520
(Settemi!asettantacinque/ZO) cosi suddivisa:
~ SPESE,
‘ o COMPETENZE ' TOTALE
RICORRENTE __ EDONORARI CNAP (% IMPONBILE LV.A (22) TOTALE
Samo Costruzioni ..l €2.500,00 € 100,00 €2.600,00 €572,00 €3.172.00
Della Corte Vincenzo . €12500 €500 C€130,00  €2860 €15860
Padulese Alfredo €12500 €500  €130.00 €2860 € 158,60
Liguori Bruno €12500 €500 €130,00 €28.60 € 158,60
Picentino Pasquale €12500 €500 €130,00 €2860 € 158,60
Picentino Aniello . €12500 €500  €13000 €2860 € 158,60
lavarone Franco  €12500 €500 €130,00  €2860 € 15860
lavarone Angelo =  €12500 €500 €130,00 €2860 € 15860
lavarone Tonino €12500 €500  €130.00 €2860 € 158,60
Di Giacomo Franco €12500 : . €500 €13000 €2860 €158,60
Forte Michele €12500 €500 €130,00  €2860 € 158,60
LeporiniVito T €12500 €500 €13000 €25 60 €158,60
Shkoliar Nikel €12500 €500 €130,00 €2860 € 15860
Giuseppe Salito ¢ 200000 €000 € 0,00 €0,00 €2.000,00
2. Di allegare le schede dj rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n. 14, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente atto, oltre la scheda di variazione al bilancio;
3. Di autorizzare, ai.sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della LR. n. 6 del 06/05/2013, una variazione

compensativa tra le dotazioni finanziarie srimodulabili dei. programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondj iscritti per il pagamento dei debiti. fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati: »
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capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 ~ Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio’ riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 7.075,20;

3.2, capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 ~ Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 LR n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

7.075,20;
Missione Macro Codice
capitolo Programma Titolo Adar IV Livello PDC COFOG {identificativo " SIOPE bilancio
g I ggr. spesa UE
0124 20.03.1 110 U1.10.01.01.000 014 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 U11005.04000 062 4 : 1.09.01

Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)
il conseguente atto di impegno delia predetta somma di € 7.075,20 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

Di prendere atto che la somma totale di € 7.075,20 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e
che al momento non sono quantificabili: '

Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 ai seguenti Dipartimenti:
6.1.1 delle Politiche Territoriali:
6.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
6.2.1 le Risorse finanziarie: , o :
6.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile;

6.3 all'Ufficio speciale dell'Avvocatura regionale;

6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale:

6.5 al B.U.R.C. per la pubblicazione:

6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 ¢. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

H sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

pressoia U 0D Gento Clvile di-Salerno = Presidio Protezions Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —
1153/2009

ATTESTA
quanto segus;
Generalita del creditore: Sarno Costruzioni s.r.l. nella persona del legale rappresentants:

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui i Tribunale Amministrativo Regionale
delfa Campania — sezione staccata di Salerno cui il TRAP. di Napoli ha condannato fa Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

Indicare Ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale delia
Campania - sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC,, e il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunii notificati if 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009, il
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salermno, per
l'annullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597/03, de! decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Seitore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra laltro, la reiezione dellistanza promossa ai sensi dell'art.
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36 1.r. Campania n. 54/85 deliart. 26 Lr. Campania n. 17/96, relativamente alla

Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra faitro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/08/1989;

5. con it secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto del medesimo Sattore n. 146
del 15/06/2008, A.G.C. avente ad oggetlio “decreto di sospensione dei lavori
estraitivi, ai sensi della Lr. Gampania n. 54/85, nella cava sita in localita Colle
Barone del Comung di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
salerno n. 282 del 29/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
iocalita Parapoti del Comune di Montecorvino Puglianc, ai sensi dell‘art. 27 della L1,
Campania 54/85; con secondl motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “decreto di oltemperanza ordinanza TAR
gezione di Salerno n. A48/407; con | quarti motivi aggiunti della nota del Seltore
Brovinciale del Genio Civile di Salemo, prot. n. 707322 dell1/09/2010, di
adempimento di cul al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

i TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto it ricorso iscritto al R.G. n. 1587/03 dichiarando inammissinill | connessi motivi aggiunti;
ha accolto In parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/08, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Garnparia & stata-cencannata 4l nagamento, in favore del legale
rappresnetante della Sarno Costruzioni a1, deile spese, delle competanze € degli onorarn ael
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; olire al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorse n. R.G, 1587/03), identificati in
Della Corte Vingenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Anielio,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Glacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorar relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, & cosl complessivamente in € 1.600,00, oltre WA &
CNAP, come per legge, oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Gluseppe Salito) del
compenso per ['attivita svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato all'avv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, SezZ. Il di Salerno n. 803, depositata il
240412012,

| 'avvocato incaricato dall Armministrazione Regionale, a seguito di approfondimenii istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parete T1eso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizicne
appello innanzi al Consiglio di Stato, € prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24]04/2012, resa dal TAR Campania, SeZ. It di Salemo nel giudizio promosso da Samno

Costruzioni s.r.l. C/Regions Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appelfio
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. li di Salerno n. 803,
depositata Il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Saimo Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed allri. Nomina difensore delfAvvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
orestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania = Sez Il di SA, n. 803 del 24042012

emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l, c/Regione Campania ed altri;
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Limporto dei danni da liguidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed oncrarl del giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.AP.
{4%); € 915,20 per LV A nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Sarno Costruzioni s.r.l. ammonta a complessivi € 3.172,00 (fremilacentosetiantadue/00),
e risulta essere cosi costituito: :

Spese,
competenze ed : .
onorari dei giudizi
riuniti ' i

A1 Spess, competenze ed onorari € 2.500,00

A2 C.N.AP. (4% suimponibile) € 100,00

A3 1V.A. (22%) € 572,00
TOTALE € 3.172,00

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. B03/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrative Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traftasi di esecuzione della
sentenza n.  B803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salernc di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢y che il debito non & caduto n prescrizione ai sensi deilartt, 2934 e ss, del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati glf adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
i riconoscimento della legittimita del presente debito fueri bilancio ai sensi def commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per 'importo complessivo di € 3.172,00
{tremilacentosettantadue/00) a favore di Sarno Costruzioni s.r.l.

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 808/2012 depositata in dala 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.
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Giunia Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 2 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubbiici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

il sottnecritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

presso la U.0O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Liviie = Divezione Senerais-perd
[ avori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriall, per quanto di propria
competenza;

\ista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrative
Regionale della Campania - sezione staccata di Salemno, pratica awocatura n. 830/2003 —
1153/2009

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Della Corte Vincenzo;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in tavore della Sarno Costruzioni a.r.k Delle spese, competenze e degli
onorari del giudizi riuniti  olire VA & CNAP relativamente ai ricorsi n. 01897/2003 R.G &
01741/2009 R.G;

Indicare la tipologia del debito fuori hilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 94/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancioiche con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati it 14/10/2003, il 14/11/2009, i 28/1 2/2009, 1
17/04/2010, ed 1l 22/11/2010, fa Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappreseniata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Carmpania — sez. staccata di Salerno, per
pannullamento, previa sospensione:

1. con il primo ricorsa, R.G. 15097/03, del decreto dirigenziale n. 9372 del 27/03/2003 del

Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione

Campania disponente, tra Ialtro, la reiezione dellistanza promossa ai sensi deli'art.
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36 Lr. Campania n. 54/86 e delfart. 268 11, Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugfiano nonché, con motivi
aggiunti, tra l'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1980;

con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto dei medesimo Setftore n. 148
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetlio “decreto doi sospensione dei lavori
estrallivi, ai sensi defla I.r, Campania n. 54/85, nelfa cava sita in localita Cofle
Barone del Comune di Montecorvine Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
[ primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi delfart. 27 della i.r.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di reitifica de}
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
471535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

o

M TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto Il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissiblli i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quario atlo;
Conseguentemente la Regione Campania ¢ stata condannata al pagamento, in favore del leqale

rappresentante - deliaSarno Cosiruzion! s 11 délle spese, delle competenze e degli onorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e GNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum {nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguort Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relalivi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di clascuno di essi, e cosl complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA &
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per lattivita svolta dal medesimo, nellambito del ricorse n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato allavv. Rosanna Panarielio
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
2410412012

L'avvocato incaricato dall Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appelio, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a sequito di valutazioni della relazione resa dal difensere incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata i
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Samno
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 820 del 27/11/2012 deliA.G.C. 4 — Settore 2, & stafa disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetio “Proposizione appelio
innanzi ai Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di-Salerno n. 803,
depositata i 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarnc Costruzioni s.ri C/Regione
Campania ed allri. Nomina difensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Awv.ra’ e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l., c/Regione Campania ed altri;
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Uimporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU , € 4.000,00 compstenze ed onorarl dei giudizi runiti; € 160,00 per C.N.AP.
(4%); € 915,20 per | VA nella misura del 22%;

Dalifesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 240442012 del Tribunale Amministrativo
Regionate della Campania ~ sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Della Corte Vincenzo, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1597/03) ammonta a complessivi € 158,60 {ceniacinquantottoiﬁ@}, & risulta essere cosi costituito:

Spese,

A competenze ed .

onorari dei giudizi ’
riuniti

A1 Spese, competenze ed onorari £ 125,00

22 C.N.AP. (4% su imponibile) €500

A3 L VA (22%) £ 28,60

- ’ o ) TOTALE £ 158,80

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 802/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Pinclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traitasi di esecuzione della

sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salermno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico delia Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dal'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivenie ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessort,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢) -che it debito non & caduto in prescrizione al sensi dellartt. 2034 e ss. del Codice Civile;

d) che scno stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuord bilancio.

Sulla scorta di quante dichiarato o Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancic ai sensi del commi 3 e 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di € 158,60
{cen{ocinquantoﬁo!ﬁm 4 favore di Della Corte Vincenzo;

Allega la seguente documentazione:

| sentenza n. 8032012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

i Respon@aiie dgiffj/rogedimento

:

vdleng noﬁesﬁ‘am
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N* 3 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici € la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Givile

Prat, Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

I sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

pregsy g UG D Genlo Civile ui Saiermu = Presidiv Protezione Cvite = Direzione Gernerale per
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriall, per quanto di propria

sompetenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccatz di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2009

ATTESTA

gquanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Padulese Alfredo;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salernc cui il T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e

01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debifo fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificali alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2008 n. 01741
REG.RIC., & successivi motivi aggiunti notificati it 14/10/2003, i 14/11/2009, il 28/12/2008, il
1710412010, ed {1 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagl avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
"annullamento, previa scspensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, fra l'altro, la relezione dellistanza promossa ai sensi dell'art.
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35 |.r. Campania n. 54/85 e dellart. 26 Lr. Campania n. 17/95, relativaments alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvine Puglano nonché, con motivi
aggiunti, tra 'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

5 con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto dsl medesimo Seitore n, 146
det 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetio sdecreto di sospensione dei lavorl
estratlivi, ai sensi delfa Lr. Campania n. 54/85, nefla cava sita in focalita Colle
Barone del Comune di Montecorvine Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del proyvedimento def Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
iocalita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, a sensi deliart. 27 della Lr.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore
Pravinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di retiifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “deareto di otternperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/107 con i quar motivi aggiunti della nota del Setiore
Provinciale del Genic Civile di Salemo, prot. n. 707322 delf1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto fi ricorso iscritto al R.G.n. 1597/03 dichiarando inarmmissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n 1741/09, ed | primi tre afti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Gorseguentemente-la-Regione Camnania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze & degll onorarn dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguort Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi. e cosl complessivamente in € 1.500,00, oltre VA &
CNAP, come per legge, ofire al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivita svolta dal medesimo, nellambito del ricorsc n. 1741/2009 R.G., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/06/2012 & stato dato mandato allavv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. |l di Saiernc n. 803, depositata il
24/04/2012;

L'avwocato incaricato dall'/Amministrazione Regionale, & seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/41/2012, ha retazionato circa la mancanza dei presupposli necessarl per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L' Amminisirazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revecare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acqulescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Samo
Costruzioni s.r.1. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Setiore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/00/2012 avente ad oggetto “Proposizione appeflo
innanzi al Consiglio di Stato awverso la sentenza del TAR Campania Sez. [l di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Saino Costruzioni s.r.l. C/Regions
Campania ed altri. Nomina difensore deli'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. |l di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarma Costruzioni s.r.l., o/Reglone Campania ed attri;
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Limporto dei danni da liguidare ai ricorrenti ammonta & complessivi € 7.075,20 di cul € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.AP.
{(4%): € 915,20 per LV.A nella misura del 22%;

Dallesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salero si evince che il debito da riconoscere a
favore di Padulese Alfredo, nella qualitd di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1597/03) ammonta a complessivi € 158,80 (centocinguantotto/B0), e risulta essere cosi costituito!

Spese,
competenze ed

A onorari dei giudizi
rivniti
A1 Spese, competenze ed onorari € 125,00
A2 C.N.AP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 LV AL (22%) € 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrative Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
frattandosi di spese liguidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sano stati effsttuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bitancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivenie

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sens! dei commi 3 & 4 dell'art.
47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 158,60
{centocinguantotto/60) a favore di Padulese Alfredo;

Allega la seguente documeniazione:

1. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il Responsabile gdelprocedimento
Valgntjmo\Pecora

o
e
(ﬁ\x,f B
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per it riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 4 del 08/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici € la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avy.ra n. 830/2003 — 1153/2009

| sotinsariito geomn, Valentino Pecora nella qualita di responsabile dei procedimento in servizio
. PLYvE

presso ta U.0.D. Genio Civile di Salerno — Fresidic Froieiine Civil repione-Generale.parl
Lavori Pubblic & la Protezione Clvile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
compeienza;

Vista |a sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura . 830/2003 —
115312008

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Liguori Bruno;

Oggetio della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2042 con cul il Tribunale Amministrative Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni aur.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA @ CNAP relativamente al ricorsi 1. 01597/2003 R.G €
01741/2009 R.G.;

Indicare la fipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale delia
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, i 28/05/2003 n. 016587 REG.RIC., e it 10/10/2008 n. 01741
REG.RIC,, e successivi motivi aggiunti notificatt il 14/10/2003, i 14/11/2009, il 28/ 212009, i
17104/2010, ed il 22/11/2010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
Fannullamente, previa sospensione:
1. con i prime ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Seltore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione

Campania disponente, tra Faltro, la relezione dellistanza promossa ai sensi dell'art.
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36 I.r. Campania n. 54/85 e dell'art. 26 L.r, Campania n. 17/85, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliane nonché, con motivi
aggiunti, tra Ialtro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/08/1988;

con il secondo ricarso, R.G. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 148
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione del lavori
estrattivi. ai sensi della |.r. Campania n. 54/85, nefla cava sita in localita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Seitore Provinciale del Genio Civile i
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvine Pugliano, ai sensi dell'art. 27 della Lr.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
A71535 del 03/02/2010 avente ad cggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezicne di Salerno n. 48/10% con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salernc, prot. n. 707322 del1/08/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

Il TAR Campania, Sez. 1l di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritio al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibill | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cuf in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atii di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

o

Conseguentemente la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante delia Sarno Costruzioni i, deiie spese, detie-compelenze e-degii-onorar-dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1587/03), identificall in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medasimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, & cosl complessivamente in € 1.500,00, olire VA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Gluseppe Salito) del
compenso per l'attivitd svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/2008 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato all'avy. Rosanna Panariefio
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. i di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

'avvocato incaricato dallAmministrazione Regicnale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L' Amministrazione Reglonale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Samo
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed aliri;

Con Decreto Dirigenziale n, 620 del 27/11/2012 delfA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad cggetto “Proposizione appelfo
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salermo n. 803,
depositaia il 24/04/2012, emessa nel giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed aliri. Nomina difensore dellAvvocatura Regionale. Pratica n. CA/Q90/2012 Avv.ra’ e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. il di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r, ¢/Regione Campania ed altri;
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Uimporio dei danni da liguidare al ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cul € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per CHMAP.
(4%); € 915,20 per LV.A nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in dala 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale delia Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Liguori Brune, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1587/03)
ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto/60), e risulta essere cosl costituito!

Spese,
A competenze ed
onorari dei giudizi
riuniti
A1 Spese, competenze ed onorari € 125,00
A2 G.NAP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 | VA, (22%) £ 28,80
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovarnte il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata di Salerno;

Sylla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motive per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24J04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania —~ sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie

previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;
by lo scrivente ritiene giustificabile anche Il riconoscimento della legittimita di oneri accsssori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;
¢} che il debito non & caduto in prescrizione al sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d} che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanio dichiarato lo Scrivents
chiede

i riconoscimento della legitimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delfart
47 delia Legge Regione Campania n” 7 del 30 aprile 2002 per fimporio complessivo di € 158,60
{centocinquantotto/60) a favore di Liguori Bruno;

Allega la seguente documentazione.

[ sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 08/07/2014.

i Respc(@;}rocedimen{o
ige s
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 5 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.G.D, Genio Civile di Salerno — Presidic Protezione Civile

Prat, Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

| sottoscritio geom. Vaient ino Paccra nella quahta di responsabile del procedimento in servizio

Hrooow ;c: U ::-' D OC!!!U \J!Vli Ui UQLGH}U i i [LE LV F}U [AW18] \JI‘HEC LT CLIVT IS UCHC]G! }.)C! l
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per guanto di propria
competenza,

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2009

ATTESTA
guanio ssgue:
Generalita del creditore: Sig. Picentino Pasquale;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui i Tribunale Amministrative Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RAP. d! Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01587/2003 R.G e
01741/2008 R.G;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio;
Sentenza n. 803/2012 depos;tata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Reglonale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debite fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati aila
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati it 14/10/2003, if 14/11/2008, i1 28/12/2009, i
17/04/2010, ed i 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocat] Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale {TAR) della Campania — sez. staccata di Salermo, per
Fannullamento, previa sospensione:
1. conil primo ricorso, R.G. 1597/03, del decrete dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirlgente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponents, tra faliro, la reiezione dellistanza promossa al sensi deli’art,
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dellart. 26 Lr. Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvine Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra faltro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

1:\3

con il secondo ricorso, R.G. n, 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146
del 15/06/2008, A.G.C. avente ad oggetio “decreto di sospensione dei lavori
estrattivi, ai sensi defla Lr. Campania n. 54/85, nella cava sita in focalita Colle
Barone del Comuns di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunt, del provvedimento del Setfore Provinciale del Genio Civite di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigill alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliane, a sensi dell'art. 27 delia L1,
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Setlore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 29/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decrato n.
471535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/107, con i quarti motivi aggiunti defla nota del Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell1/08/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/635 del 03/02/2010;

Il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunt;
ha accolto in parte, nei sensi di cul in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

maotivi aggiunti dichiarando inarmmissibile il quarto atio;
Consequentemente la Regione Campania e stata condannaia al pagamento, in favore det legale

rappresnetante della Sarno Cosiruzioni sr.l, delie spese, deie TUmpeionze e daglionorari del
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2 500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.(3. 1597/03), identificati in
Delia Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picenting Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, tavarcne Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, & Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 126,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in £ 1.500,00, oltre IVA &
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per lattivita svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/2008 R.G., pef
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato allavy. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. |l di Salerno n. 803, depositata |l
2410412012,

L ayvocato incaricato dall'Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 8156248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L' Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizioene

- appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. |l di Salerno nel giudizio promosso da Samo
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 97/41/2012 dellA.G.C. 4 — Setiore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetio “Proposizione appelio
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarnoc Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore del'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/Q90/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. I di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarmo Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed altri;
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L'importo dei danni da liquidare al ricorrenti ammonta a compivasw; € 7.0756,20 di cui £ 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competerzf: ed onorari del giudizi riuniti; € 160,00 per CNAP.
{(4%); € 915,20 per LV.A nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staceate di Salernc si evince che il debito da riconoscere a
favore di Picentino Pasquale, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1597/03) ammonta a complessivi € 158,80 (centocinguantotio/80), e risulta essere cosi costituito:

Spese,
competenze ed
onorari dei giudizi

riuniti
Al Spese, compstenze ed onorari € 125,00
A2 C.N.AP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 IVA. (22%) £ 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 denf\snaia in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Reglonale della

Campania — sezione staccata di Salerno,

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per Finclusione del debito fra quelli fuorl bilancio: irattasi di esecuzione della
sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese iiquidate in sentenza;

¢y che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio

Sufla scorta di guanto dichiarato lo Scrivenie

chiede
it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art,
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per l'importo complessivo di € 158,60

{centocinguantotto/80) a favore di Picentino Pasqguale;

Allega la seguente documentazione:

. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

il Responsabi! aldal r@éedimento
alentino, e ora
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuoti bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA
N° 6 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Pral. Avv.ra n, 830/2003 — 1153/2009

Il sottoscritto geom. Valenting Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio
e o

presso la U.O.D. Genio Livile ArSatee=-Presidio-Pretezione-Livile Nirezione Generale per |
Lavori Pubblici e la Protezione Clvile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — Sezione staccata di Salerno, pralica ayvocatura n. 83072008 ~
11583/2009

ATTESTA
quanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Picentino Aniello;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TRA.P. di Napo ha condannato la Regione
Campenia al pagamento In tavore della Sarno Costruzioni ar.l. Delle spese, competenze & degli
onorarl del giudizi riuniti  oltre VA ¢ CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G €
01741/2008 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Gampania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05{/2003 n. 01587 REG.RIC., © it 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti noiificati it 14/10/2003, il 14/11/2009, 1l 2871212008, i
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionate (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
Fannullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597/03. del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Setlore Provinciale del Genio Civile di Salermno, della Regione
Campania disponente, ira yaltro, la reiezione dellistanza promossa al sensi dell'art.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dellart, 26 Lr, Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvine Puglianc nonché, con motivi
aggiunti, tra l'aliro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

b

con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto del madesimo Seltore n, 146
del 16/06/2008, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori
estraltivi, ai sensi della L.r. Campania n.- 54/85, nefla cava sita in focalita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
I primi motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di caicare sita in
tocalita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dellart. 27 della 1.r.
Campania 54/85;, con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/536 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10"; con | quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionaio decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto 1l ricorso iscritto al R.G. n. 15697/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania ¢ stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresielanie deiia Sarro Costruzioni sl deile “spese, deile competenze & degli onorari del
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 cltre IVA e CNAP come per legge; olire al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarene Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, & Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorart relativi al medesimo giudizio,
per € 126,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per lattivita svolta dal medesimo, nelf'ambito del ricorso n, 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato allavv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR GCampania, Sez. 1I di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L'avvocato incaricato dall'/Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazicne Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, & prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata |l
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed aliri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 delfA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta [a
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/08/2012 avente ad oggetto “Proposizione appelio
innanzi al Consiglio di Stalo avverso la sentenza del TAR Campania Sez. I di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/980/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed aliri;
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Uimporto def danni da liguidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.AP.
(4%); € 915,20 per L.V.A nella misura del 22%;

Dallesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale defla Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Picentino Aniello, nella qualita di interveniente ad adivvandum (nel ricorso n. R.G.
1597/03) ammonia a complessivi € 158,60 {centocinguaniotto/60), & risulta essere cosl costifuito:

e e e R

Spese, 1
competenze ed %
onorari dei giudizi !

riuniti
A1 Spese, competenze ed onorar £ 12500
ol
A2 C.N.AP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 LV.A (22%) € 28,60

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito!
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Suila base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuorl bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in data 54/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna &l pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie ]
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche Il riconoscimento della legittimita di oneri accessorl,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2034 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gh adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivenie

chiede
| riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.
A7 delia Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l'mporto complessivo di € 158,60
(centocinguantotto/60) a favore di Picentino Aniello;

Allega la seguente documentazione:

| sentenza n. 803/2012 depositata in data 240412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Gampania — sezione staccata di Salermo

Salerno, 08/07/2014.

///rﬁmm
"1l Responsabilé del procedimento
Valenti ei’%&ra
f,/
A
o\ G
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bitancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N® 7 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidic Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 ~ 1153/2009 |

Il sotioscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

resseiaUOD Gerio Clvile di-Salermo = Presidio Protezisne Civiie = Difezione (Generaie per |
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regicnale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2009

ATTESTA

quanto segue;
Generalita del creditore: Sig. lavarone Franco:

Oggettio della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui it Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui it TRAP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari del giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G €

01741/2009 R.G.

Indicare la tipologia del debito fuori hilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania ~ sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rigpettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC,, il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/ 072003, 11 14/11/2009, il 28/12/2009, il
17/04/2010, ed it 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona det legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agoste e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
Fannullamento, previa sospensions:
1. con il primo ricorso, R.G. 15687/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salermno, della Reglone
Campania disponents, {ra l'altro, la reiezione dellistanza promossa ai sensi dell'art,
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36 Lr. Campania n. 54785 e dellart 26 |r. Campania n. 17/95, rejativamente alla

Cava di Calcare sita nel Comune di Moniecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, fra l'aliro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

con il secondo ricorso, RG. n. 174109, del decreto del medesimo Ssattore n. 146
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetio “decrelo di sospensione del javori
estrattivi, ai sensi della L. Campania n. 54/85, nella cava sita in localita Coile
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, difta Sarnc Castruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
iocalita Parapoti del Comune di Montecorvine Pugliano, ai sensi delfart. 27 della Lr.
Campania 54/85] con secondl motivi aggiunti, det provvedimento det Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/622 del 14/40/2009 di reitifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
471535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/107 con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. . 707322 dell1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

[

Il TAR Campania, Sez. 1l di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorsa R.G. n 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Sorseguentemente-la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore del legale
1

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.r.l, delle spese, delie compeieti degli-onerari-del
giudizi riunitl, liquidat] complessivamente in £ 2.500,00 olire [IVA e CNAP come per iegge; olire al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nef ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentinc Pasquals, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angslo, lavarone Tonine, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medsesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre VA e
GNAP, come per legge; olire al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per Fattivita svolta dal medesimo, nelfambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreio Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato all'avy. Rosanna Panarieilo
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. I di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012,

'ayvocato incaricato dalfAmministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istrutior], con
nota prot. 816248 del 07/11/2012, ha retazionato circa la mancanza dei presupposti necessart per
proporre appelio, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a seguite di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreio Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
o4j04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. !l di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/41/2012 dellA.G.C. 4 ~ Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appeilo
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Saferno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nel giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.1. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore dell'Avvocatura Regionale. Dratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. 1l di SA, n. 803 del 2410412012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l, c/Regione Campania ad aliri;

Scheda debiti fuori bilancio pag. n®2did



L'importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed cnorari del gludizi riuniti; € 160,00 per C.N.AP.
(4%, € 915,20 per LV A nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regicnale della Campania —~ sezione staccata di Salerno si evince che il debifo da riconoscere a
favore di lavarone Franco, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1697/03) ammonta a complessivi € 158,60 (centocinguaniotto/60), e risulta essere cosi costituito:

Spess,
competenze ed
onorari dei giudizi

riveniti
A1 Spese, competenze ad onorari € 125,00
A2 C.N.AP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 LV.A (22%) € 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
senfenza n. 8032012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b} lo scrivente ritiene glustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione aj sensi dell’artt, 2934 e ss. del Codice Civile:

d) che sono staii effettuati gii adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio al sensi del commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per Mimporto complessivo di € 158,80
{centocinguantotio/80) a favore di lavarone Franco:

Allega la seguente documentazione:

I sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale delia Campania - sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

(_z’

I .
Il Responsahilg/del procedimento
Valenfin @?55?3
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera pet il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 8 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Terrftoriall
Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 - 11563/2008

Il sntioscritto aeom, Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

presso la U.0,D. Genio Civile di Salerno — Presidio Proteziorie Critte=-Direzione-Cenerale-perd
| avori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competanza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — cezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2009

ATTESTA
guanto segue:
Generalitd del creditore: Sig. lavarone Angelo;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24§04/2012 con cui Il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno oui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamenio in favore della Sarno Costruzioni a.rl. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre VA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01567/2003 RG e
01741/2009 R.G., P

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depasitata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, Il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e it 10/1 072009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, i 14/11/2009, il 28/12/2009, §
1710412010, ed i} 22/11/2010, la Sarmno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosio e Silvio Montella, ha adite i
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
fannuilamento, previa sospensione:
1. con it primo ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione

Campania disponente, tra Paltro, la rejezione dellistanza promossa zi sensi dell'art.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dell'art. 26 Lr. Campania n. 17/95, relativamenie alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvine Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra 'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 18048 del 14/09/1989:;

e

2. con i secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggeito “decreto di sospensione dei lavori
estratlivi, al sensi defla |r. Campania n. 54/85 nella cava sita in localita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditfa Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivt aggiunti, del provvedimento del Seitore Provinciale det Genic Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2008 di apposizione di sigiili alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvine Pugliano, ai sensi dellart. 27 della Lr.
Campania 54/85, con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settors
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2008; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
471535 del 03/02/2010 avente ad aggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10", con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolte il ricorse iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti:
ha accolto in parte, nel sensi di cui in parte motiva, il ricorsc R.G. n. 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarte atto;

Ceonseguentemente la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze & degli cnorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA & CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli infervenienti ad adiuvandum {nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Glacomo Franco, Forle Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosl complessivamente in € 1.500,00, oltre VA e
CNAF, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivita svolta dal medesimo, nelfambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2,.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato allavv. Rosanna Panariello
di proporre appelio avverso la sentenza TAR Campania, Sez. I di Salerno n. 803, depositata |l
24/04/2012;

L'avvocato incaricato dall Amministrazione Regicnale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglic di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promossc da Samo
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/08/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello
innanz/ al Consiglio di Stato avverso Ja sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nel giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.). C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra’ e
presiare acquisscenza alla sentenza TAR Campania — Sez. 1l di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed altri;
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L'importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonia a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spase di CTU, £ 4.000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.NAP.
(4%); € 915,20 per VA nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere. g
favore di lavarone Angelo, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorse n. R.G.
1597/03) ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto/60), e risulta essere cosl costituito:

S— —

Spese,
competenze ed

A onorari dei giudizi
riuniti
A1 Spese, competenze ed onorari £€ 125,00
A2 C.NAP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 VA (22%) £ 28,60

TOTALE € 158,60
el

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale delia

Cambpania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

motivo per linclusicne del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24j04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle faltispecie

previste dall’articole 47 comma 3 della Legge Regionale n. 72002,

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento dslla legittimita di onerl accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione aj sensi dell'artt. 2634 e ss. del Codice Cvile;

d) che sono stall effetiuati gli adempimenti previstl dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

jh4
Pous

Suila scorta di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

I riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi del commi 3 & 4 detl'art.
47 delia Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo di € 158,60
{centocinguantotto/60) a favore di lavarone Angelo;

Allega la seguante documentazione:

| sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

T

P

Il Respongabi b rocedimento
Vaierﬁiﬁ{i Pedora

J/\
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° O del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 ~ 1153/2009

Il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

presso id U.O.U. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per |
Lavori Pubblici e ta Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza,

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione siaccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —
1153/2009

ATTESTA
quantc segue:
Generalita del creditore: Sig. lavarone Tonino;

Oggetto della spesa

Senienza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania - sezione staccata di Salerno cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.rl Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio;
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania - sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversiricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01697 REG.RIC., e il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., & successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, i} 28/12/2009, il
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania - sez. staccata di Salerno, per
Fannullamento, previa sospensione:
1. conil primo ricorso, R.G. 1687/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, dslla Regione
Campania disponente, tra Faliro, la reiezione deilistanza promossa ai sensi dell'art.
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36 |.r. Campania n. 54/85 e dell'art. 26 Lr. Campania n. 17/9%, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Puglianc nonché, con motivi
aggiunt, tra 'aitro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1988;

con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreto del medesimo Ssitore n. 146
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggello “decreto di sospensione dei lavori
estrattivi ai sensi della Lr. Campania n. 54/85, nefla cava sita in localita Colle
Rarone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarmo Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli afla cava di caicare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi delfart. 27 defla L1,
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Drovinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009: con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: "decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10Q"; con i quarti motivi aggiunti della nota del Seltore
Provinciale del Genio Civile di Saterno, prol. n. 707322 dell'1/08/2010, di
adempimentio di cui al sopra menzionato decreto 47/635 del 03/02/2010;

(o

Il TAR Campania, Sez. Il di Salernc con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inarnmissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nel sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741109, ed | primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibite il quarto atto;

Eorrseguentemente-le-Regiens Famnania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Sarnc Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze e degli onorart ael
giudizi riunit], liquidat: complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarcne Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze & degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, & cosi complessivamenie in € 1.500,00, olire VA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geomn. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivitd svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/08/2012 & siato dato mandato all'avv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. [l di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

1 'avvocato incaricato dall'Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimentl istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore deila Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a segufto di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziaie n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, tesa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Samo
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 9711/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello
innanzi al Consigiio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata i 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarmo Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensare dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avvra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. i di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.1., ¢/Regione Campania ed altri;
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Vimporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 competenze ed onorari dei giudizi riuniti: € 160,00 per C.NAP.
{4%); € 915,20 per LV A nella misura del 22%;

Dalf'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amminisirativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salemo si evince che il debito da riconoscere a
favore di lavarone Tonine, nella qualitd di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1697/03) ammonta a complessivi € 158,60 {centocinquantotio/60), e risulta essere cosi costituito:

Spese,
competenze ed
onorari dei giudizi

riviniti
Al Spese, competenze ed onorari € 125,00
fy
A2 C.NA.P. (4% su imponibile) € 5,00
A3 TNV AL (22%) € 2860

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovants il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale delia
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibill & controllati
ATTESTA

a) molivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: fratfasi di esecuzione della
sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanio nelle fattispecie
previste dall'articole 47 comma 3 delia Legge Regionale n. 7/2002:

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢) chell debito non e caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile:

d) che sono stali effettuati gl adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato fo Scrivente

chiede
it riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 158,60
(centocinquantotto/60) a favore di lavarone Tonino;

Allega la seguente documentazione:

I sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regiocnale delfa Campania - sezione staccata di Salerno

Salerno, 08/07/12014,

D)
e £y d
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 10 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 - 1153/2009

I-settosertic-gesm--Valentine.Pecora nella cualita di responsabile del procedimento in servizio

presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generaie per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per guanto di propria
competenza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania ~ sezione siaccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 ~
1163/2009

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Di Glacomo Franco;

Oggetto della spesa :
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24J04/2012 con cut il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamente in favere della Sarno Costruzioni a.rl. Delle spese, competenze e degli
onorari del giudizi riuniti  oltre VA & CNAP relativamente ai ricorsi n. 01 597/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivaments, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., el 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, 11 1471172009, 1l 2811272009, il
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
termpore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosio e Silvio Montella, ha adito il
Triburale Amministrativo Regionale (TAR) delia Campania — sez. staccata di Salerno, per
rannullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Setlore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra laltro, la reiezione dellistanza promossa ai sensi deff'art.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dell'art. 26 Lr. Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra I'alfro, della nota della Soprintendenza protf. n. 16048 del 14/09/1989;

2. con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/08, del decreto del medesimo Settore n. 148
del 15/06/2008, A.G.C. avente ad oggetto “decrefo df sospensione dei lavori
estratfivi, al sensi della I.r. Campania n. 54/85, nella cava sita in localita Cofle
Barone def Comune di Montecorvino Pugliano, diffa Sarno Costruzioni” nonché, con
I primi motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alia cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvine Pugliano, ai sensi def'art. 27 della b1,
Carpania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di retiifica def
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreio n.
477535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con | quarti motivi aggiunti della nota del Seftore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell'1/09/201 0, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

It TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunions,
na accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed i primd tre atii d
motivi aggiunti dichiarando inammissibile 1l quarto atto;

Conseguentemente la Redione Campania & stata condannata al nagameanto_in favore del lenale

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.rl, delle spese, delle competenze e dsgli onorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; olfre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Piceniino Anigllo,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leparini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivita svolta dal medesimo, nell'ambito de!l ricorso n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 det 18/09/2012 & stato dato mandato allavy. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. |l di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L'avvocato incaricato dall'Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti struttori, con
nota prot. 816248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza del presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Reglonale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposgizions
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed aliri:

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Seitore 2, & stata disposta 1a
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/06/2012 avente ad oggetto “Proposizione appefio
innanzi al Consiglio di Stalo avverso Ja sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata I 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, n. 803 dsl 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarnc Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed altri;
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Uimporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed anorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per CMNAP.
(4%, € 915,20 per [ VA nella misura del 22%;

Nallesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Di Glacomo Franco, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.

1697/03) ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto/B0), e risulta essere cosi costituito:

i

Spese, ,
competenze ed }

A onorari dei giudizi
riuniti
A1l Spese, competenze ad onorari £ 125,00
A2 CNAP. (4% su imponibile) €500
A3 L VA (22%) € 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credifo:
Sentenza n. 803/2012 depositata in daia 54/04/2012 del Tribunale Amminisirativo Regionale delia

i tommaia i Salarno:

wartipdina o ¥
|
Sulla base degii elementl documentali disponibili e controliati

ATTESTA

a) motivo per Pinciusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dallarticolo 47 comma 3 della Legge Regicnale n. 742002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessor!,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;
¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt, 2034 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previst dalla normativa per | debiti fuori bitancio.

Sulta scorta di guanto dichiarato lo Scrivente

chiede

i riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art.

i

47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Fimporto complessivo di € 158,60
{centocinquantottol@ﬂ) a favore di Di Giacomo Franco;

Allega la seguente documentazione:

. sentenza n. 8032012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Carnpania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il Responsa e del rcqgé\?manio
Valeh ;ﬁ%ﬁ%m
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 11 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genic Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat, Avv.ra n. 830/2003 —~ 1153/2009

Il sottoscritio geom. Valentinoe Pecora nella quaiité di responsabile dsl procedimento in servizio

presso la U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici & la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
compstenza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2009

ATTESTA
guanto segue:
Generalita del creditore: Sig. Forte Michele;

Oggetio della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24!04;’20 2 con cui Il Tribunale Amministrativo Regionale
della C‘ampanfa ~ sezione staccata di Salerno cui i T.R.A.P. di Napoli ha condannato ia Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Cos«ruz:om a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01587/2003 R.G e
01741/2008 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Reg ionale dellz
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, i 28/06/2003 n. 01587 REG.RIC., & il 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2008, il
1710412010, ed il 22/11/2010, la Samo Costruzioni s.r.1., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
Fannullamento, previa sospengione
1. conil primo ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra l'altro, la reiezione dellistanza promossa ai sensi dell'art.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dell'art. 26 L. Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugiiano nonché, con motivi
aggiunti, fra 'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1 989,

o

con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/08, del decreto del medesimo Seitore n. 146
del 15/06/2000, A.G.C. avente ad oggetic “decrefo di sospensione dei favori
estralfivi, ai sensi defla [.r. Campania n. 54/85, neffa cava sita in localita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunt], del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Clvile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi defl'art. 27 della Lr.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, det provvedimento del Setlore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di retiifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
A7/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salernc n. 48/107 con i quarti motivi aggiunti deilla nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dellf1/08/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

(| TAR Campania, Sez. It di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolio il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed 1 primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibite il quarto atto,

Deniane Camnpania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

Curseguenterems-a-Reglen £

rappresnetante della Sarne Costruzioni s.r.l.,, delle spese, delle competenze e degli onorart del
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre VA & CNAP come per legge; olire al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1587/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguor Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Eranco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre WA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per laftivita svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato allavy. Rosanna Panariello
di proporte appelio avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
2410412012,

L'avvocato incaricato dalllAmministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei prasupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore defla Regione nel
giudizio di primo grado;

L Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appsllo innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. il di Salerno nel giudizic promosse da Sarmo
Costruzioni s.1.1. C/Regione Campania ed atri;

Con Decreto Dirigenziale n. 820 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appelio
innanzi al Consiglio di Siato avverso fa sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nel giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r. C/Regione
Campania ed altri. Nornina difensore dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra’ e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania - Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizic promosso da Sarmo Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed altyi;
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Limporto dei danni da liquidare al ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
ner spase df CTY, é 4000 e per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.N [ AP,
(4%); € 915,20 per LV A nella misura del 22%;

Dallesame delia sentenza n. 803/2012 demastaiq in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Forte Michele, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1587/03)
ammonta a complessivi € 158,60 (centocinguantotio/80), e risulta essere cosi costituito:

Speses,
A compstenze ed
oncrari dei giudizi
riuniti
Al Spese, competenze ed onorari € 125,00
&
2 G.N.AP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 VAL (22%) € 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante i credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrative Regionale delia
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibill & controliati
ATTESTA

a) motive per linclusione del debito fra quelli fuori bilancic: traltasi di esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico defla Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall'articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento deila legittimita di onerl accessori,
trattandosi di i spese liguidate in senlenza;

¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile,

d) che sono stali effettuati gli adempimenti previsti daila normativa per | debiti fuori bilancio

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancic ai sensi dei commi 3 e 4 dellart.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 158,60
{centocinguantotto/60) a favore di Forte Michele

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. B803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salermo

Salerno, 09/07/2014.

Il Responsabi € g {gr% imento
cora

Vaiemxrﬁ Of
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debite fuori bilancio
SCHEDA Di RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N°® 12 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat, Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

I softoscritto geom, Valeniino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

presso la U.O.D. Genio Clvile di Salerno — Presidio Protezions Civiie = Uirezionie Generaie per i
| avori Pubblic e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza,

Vista la senterza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania ~ sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1153/2609

ATTESTA
guanto segue.
Generalitd del creditore: Sig. Leporini Vito;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 deposiata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze ¢ deglhi
onorari del giudizi riuniti  oltre VA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Carmnpania — sezione staccata di Salermno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancioiche con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2008 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 44/10/2003, il 14/11/2008, 1l 28/12/2009, 1
1710412010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l,, in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Carnpania — sez. staccata di Salerno, per
fannullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 15897/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genic Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra taltro, la reiezione dellistanza promossa al sensi deli'art.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dellart. 26 Lr. Campania n. 17/95, relativamente alla

Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvine Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra l'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

con I} secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decreio del medesimo Settore n. 1468
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetio “decrefo di sospensione dei lavori
estrailfivi, al sensi della Lr. Campania n. 54/85, nella cava sita in localita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugifano, ditfa Sarno Costruzioni” nonché, con
| primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvine Pugliano, al sensi defl'art. 27 della L1,
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genic Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “dacrefo di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salernc n. 48/107; con i quarti motivi aggiunti della nola dsl Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell’'1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n, 803, depositata il 24/04/2012, previa riunions,
ha accolio i ricorso iscritto al R.G. n. 1587/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accofto in parte, nel sensi di cul in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/09, ed | primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atte;

3

Conseguentemente la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rAppTEsHeiante dena Sarme  Costrizion s rdelig spassaelie conipeienze g degii onorar asi
giudizi riunit, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; olire al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum {nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguor Bruno, Picentine Pasguale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spase, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, olire IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'atiivita svolta dal medesimo, nellambifo del ricorsc n. 1741/2008 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 ¢ slato dalo mandato allavv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. 1l di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L'avvocato incaricato dall'Amministrazione Regionale, a seguite di approfondimenti istruttor], con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza def presupposti necessart per
proporre appello, conformemente al precedente parsre resc dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizions
appelle innanzi al Consiglic di Stalo, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarmno
Costruzioni s.r.l. C/Regions Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetio “Proposizione appello
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Coslruzioni s.rl. C/Regione
Campania ed allii. Nomina difensore deff Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/G9G/2012 Avv.ra” e
presiare acquiescenza aila sentenza TAR Campania — Sez. I di SA n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.rl., o/Regione Campania ed altri;
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Llimporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, € 4.000,00 per competenze ed onorari del giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.AP.
(4%): € 915,20 per L.V A nella misura del 22%;

DalFesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amminisirativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Leporini Vito, nella qualita di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03)
ammonta a complessivi € 158,80 (centocinguantotto/B0), e risulta essere cosl costituito:

Spese,
competenze ed
onorari dei giudizi

riuniti
A1 Spese, competenze ed onorar] £ 125,00
2l
A2 C.NAP. (4% su imponibile) € 5,00
A3 VA (22%) € 28,60
TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili controllati
ATTESTA

a) motivo per Tinclusione del debito fra quelll fuorl bilancio: trattasi di esecuzions della
sentenza 1. 803/2012 depositata in daia 24/04/2012 del Tripunale Amminisirativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispscie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

by lo scrivente ritiene giustificabile anche |l riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'arit. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanta dichiarato lo Scrivente

chiede
i riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi del commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n® 7 del 30 aprile 2002 per limporto complessivo i € 168,60
(centocinquantotto/60} a favore di Leporint Vito;

Allega la seguente documentazione:

| sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Arnministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salermno

Salerno, 09/07/2014.

! ;:;:gdimento

i Reeponsa@
\}aien;ianégg%
\ “

S’
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N° 13 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile
J.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidic Protezione Clvile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 — 1153/2009

il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita dx responsabie del procedimento i servizio
!l{"\ n o i PRty 3 C‘n! m Dr :d n (‘nul mir -7| ) e 0 r‘a{ Y‘(‘\l‘l

OO LA S (R g

Lavori Pu bb! ici e la Protezione Clvile - Dipartimento deike Poi tiche Territoriali, per quanio d} piopr
competenza;

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 ~
1153/2009

ATTESTA

quanto segue:
Generalita del creditors: Slg. Shkoliar Nikel;

Oggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui i Tribunale Amminisirativo Regionale
della Campania - sezione staccata di Salerno cul il T.R.AP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni arl. Delle spese, compeienze e degli
onorarl dei giudizi riuniti  oltre IVA e CNAP relativamente al ricorsi n. 01587/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2008 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, it 14/11/2008, il 28/12/2009, il
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l.,, in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrative Regionale (TAR) della Campania —~ sez. staccata di Salerno, per
Fannullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1697/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Saierno, della Regione
Campania disponente, tra I'altro, la reiezione dellistanza promossa al sensi dellart.
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dellart. 26 L.r. Campania n. 17165, relativaments alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Moentecorvino Pugliano nanché, con motivi
aggiunti, tra faliro, della nota delia Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/0971988;

2. con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/09, del decrsto del medesimo Settore n. 146
del 15/06/2000, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dej lavori
estratiivi, ai sensi defla Ir. Campania n. 54/85, nelfa cava sita in localita Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzion” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localitd Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, al sensi dell'arl, 27 delia L1
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/536 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Serzione di Salermo 1. 48110 con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genie Ciile di Salerno, prot. n. 707322 deif1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

Il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n, 803, depositata Il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso R.G. n. 1741/08, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile i} quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania & stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante deita Sarme Custruzioni- s uslie spese dete-competenze-o-degli-onerari-del
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1697/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 In favore di ciascuno di essi, e cosl complessivamente in € 1.500,00, oltre VA &
CNAP, come per legge; olire al pagamento in favere del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivita svolta dal medesimo, nelfambito del ricorso n. 1741/2008 R.G., per

complessivi € 2.000,00;

Can Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato all'avv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. I di Salerno n. 803, depositaia il
2410472012,

L'ayvocato incaricato dallAmministrazione Reglonale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L' Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportunc revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salemo nel giudizio promosso da Samo
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 delfA.G.C. 4 — Seliore 2, & stata disposia la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appedfo
innanzi al Consiglio di Stato avverso Ja sentenza del TAR Campania Sez. I di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nel giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed altri. Nomina difensore dell'Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di S8A, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Samo Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed altr,
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Limporto dei danni da liquidare al ricorrentl ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
per spese di CTU, £ 4.000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riunitl; € 160,00 per C.N.AP.
(A%}): € 915,20 per L.V A nella misura del 22%;

Dallesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campaniz — sszione staccata di Salernc si evince che il debito da riconoscere a
favore di Shkoliar Nikel, nella qualita di interveniente ad adivvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03)
ammonta a complessivi € 158,80 (centocinquantotio/B0), e risulta essere cosi costituito:

Spess,
compeienze ed
A T
onorari dei giudizi
riuniti
A1 Spese, competenze ed onorari € 125,00

A2 C.NAP. (4% su imponibile) € 5,00

A3 1 V.A. (22%) € 28,80
TOTALE € 158,80

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania ~ sezicne staccata di Salerno;

Sulla pase dedll element] documeniall disponibiil e controliati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelll fuorl bilancio: traltasi di esecuzione della
sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale delia Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fatlispecie
previste dalVarticolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b} lo scrivents ritiene Qiustiﬁcabiie anche il riconoscimento delia legittimita di onerl accessori,
trattandosi di spese !lqwdate in sentenza;

¢y che Il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 ¢ ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuorl bilancio.

Sulla scoria di quanto dichiarate lo Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per I'importo complessivo di € 158,60
{centocinguantotio/60) a favore di Shikoliar Nikel;

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania ~ sezione staccata di Salerno

Salerno, 08/07/2014.

il Respcns/@htle/( pr/z’ed imento

Vale tmo/! tora
{'““““““fx—«
\/
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Dt PARTITA DEBITORIA
N° 14 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genic Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 830/2003 — 1163/2009

il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualita di responsabile del procedimento in servizio

ore o LLO D Genis Chvile di Salernn — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici & la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza,

Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 -
1163/2009

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore: Geom. Salito Giuseppe nato a Campagna il 04/01/1954 ed ivi residente
alla via Piantiton. 9

QOggetto della spesa

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui 1l Tribunale Amministrative Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TRAP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.r.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti  oltre VA e CNAP relativamente al ricorsi n. 01597/2003 R.G e
01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi nofificatl alla .
‘Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01697 REG.RIC., & it 10/10/2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009, il
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro-
tempore, rappresentata e difesa dagh avvocali Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito I
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
fannullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 dei 27/03/2003 del
Dirigente del Setiore Provinciale del Genio Civile di Salerno, deila Regione
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Campania disponente, tra l'aliro, la refezione dellistanza promossa ai sensi deffart.
36 Lr. Campania n. 54/85 e dell'art. 28 |.r. Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra l'altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

2. con il secondo ricorso, R.G. n. 1741/08, del decreto del medesimo Settore n. 148
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei favori
estratlivi, al sensi della i.r. Campania n. 54/85, nella cava sita in localitéd Colfe
Barone del Comune di Monltecorvino Pugliano, ditta Sarnc Costruzioni” nonché, con
I primi motivi aggiunti, del provvedimenio del Settore Provinciate del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in
localita Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell'art. 27 della L1,
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
471535 del 03/02/2010 avente ad oggetio: “decreto di olternperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10"; con i quarti motivi aggiunti della nota del Setiore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell'1/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

It TAR Campania, Sez. Il di Salerno con senteniza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili | connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, if ricorse R.G. n. 1741/08, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile ! quarto atio;

Conssguentemente la Redione Campania & stata condannata al nagamento. in favora del leaale

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze e degli onorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degil intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di clascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per laltivitd svolta dal medesimo, nell'ambito del ricorso n. 1741/20090 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 & stato dato mandato alfavy. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L'avvocalo incaricato dall Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 816248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere resc dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L'Amministrazicne Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/08/2012 di proposizione
appeilo innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni s.r.l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 820 del 27/11/2012 dellA.G.C. 4 — Settore 2, & stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appelio
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,
depositata i 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r.l. C/Regione
Campania ed allri. Nomina difensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. II di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l., ¢/Regione Campania ed aitri;
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Limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,00
6.000,00 per spese di CTU, € 4.000,00competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per
C.N.AP. (4%); € 915,20 per | VA nella misura del 22%;

Dall'esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che it compenso da
riconoscere a favore di Salito Giuseppe, nella qualitd di verificatore nominato dal Collegio
ammonia a complessivi € 2.000,00 (duemila/00), avendo o stesso dichiarato che tale compenso &
asente da VA e cassa di previdenza,

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controflati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traitasi di esecuzione delia
sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccala di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico delia Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt, 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gl adempimenti previsti dalia normativa per | debiti fuori biiancio.

Sulla scoria di quanto dichiarato lo Scrivente
chiede

i riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dellart.
47 della Legge Regione Campania n°® 7 del 30 aprile 2002 per 'importo complessivo di € 2.000,00
(duemilal/00) a favore di Salito Giusepps;
Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n.  803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salermo
2. nota pervenuta in data 15/07/2013 con nr. Prot. 513231 del geom. Salito

Salerno, 09/07/2014,
//7

il Respons@ del procedimento
Valenti
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REPUBBLICA ITALTIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1597 del 2003, proposto da:
Sarno Costruzioni s. r. 1, m persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli Avv. Oreste Agosto e Silvio
Montella, con domicilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertelli,
51;
contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Maria Luigia Schiano di
Colella Lavina, con domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella
Salernitana, 3, presso Avvocatura Regionale;

e con l'intervento di
ad admuvandum:

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguort Bruno, Picentino

htp//www. giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Salerno/Sezione%202/2003/20...  17/09/2013



Pasquale, Picentino Aniello, lavarone TFranco, lavarone Angelo,
Tavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Mt ichele, Leporini Vito
e Shkoliar Nikel, rappresentati e difesi dall’ Avv. Silvio Montella, con
domicilio eletto, in Salerno, alla piazzetta San Tommaso d’Aquino,

presso la Seg greteria del T. A. R. Salerno;

sul ricorso numero di registro generale 1741 del 2009, propost o da:

Sarno Costruzioni s. r. L, in persona del legale rappresentante pro

=2

A

tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Oreste Agosto, con

domicilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertelll, 51,

contro
Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Beatrice Dell'lsola, con
domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella Salernitana, 3, presso
Avvocatura Regionale;
Comune di Montecorvino Pugliano, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentato ¢ difeso daghi Avv.
Carmine Infante e Anna Mele, con domicilio eletto, in Salerno, alla
piazzetta San Tommaso d’Aquino, presso la Segreteria del T. A. R.
Salerno;
Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, in persona del legale

rappresentante pro tempote, non costituito in giudizio;

per Pannullamento

Serione®%202/2003/20.. 1709

Ts i
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Pasquale, Picentino Aniello, Javarone Franco, lavarone Angelo,
lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini Vito
e Shkoliar Nikel, rappresentati e difesi dall’Avv. Silvio Montella, con
domicilio eletto, in Salerno, alla piazzetta San Tommaso d’Aquino,

presso la Segreteria del T. A. R. Salerno;

sul ricorso numero di registro generale 1741 del 2009, proposto da:
Sarno Costruzioni s. r. 1, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dallAvv. Oreste Agosto, con

domicilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertelli, 51;

contro
Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dallAvv. Beatrice Dell'lsola, con
domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella Salernitana, 3, presso
IAvvocatura Regionale;
Comune di Montecorvino Pugliano, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentato ¢ difeso dagh Avv.
Carmine Infante ¢ Anna Mele, con domicilio eletto, in Salerno, alla
prazzetta San Tommaso d’Aquino, presso la Segreteria del T. A. R.
Saletno;
Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, in persona del legale

rappresentante pro tempore, non costituito in giudizio;

per Pannullamento
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N. 00803/2012 REG.PROV.COLL.
N. 01597/2003 REG.RIC.
N. 01741/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1597 del 2003, proposto da:
Sarno Costruzioni s. t. 1, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata ¢ difesa dagli Avv. Oreste Agosto e Silvio
Montella, con domicilio eletto, in Saletno, alla via Sabato Robertelli,
51;
contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Maria Luigia Schiano di
Colella Lavina, con domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella
Salernitana, 3, presso Avvocatura Regionale;

e con l'intervento di
ad adiuvandum:

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino

Tttn-/ srarar (rincﬁ"n'a_qrnm{hieraﬁvs\ if/'l")r\rnﬂwnfiGA/Qn\emn/Qpﬁnnp‘%')ﬂ")/7007»/70 ]7/0‘)/701 ’%
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h) della nota 5068 del 28.07.1989 del Comune di Montecorvino
Pugliano, non conosciuta;

i) della nota 1211 del 13.05.1999 del Servizio Industria ¢ Artigianato
della Regione Campania, non conosciuta;

1) della nota prot. n. 25026 del 24.10.2000 del Settore Provinciale del
Genio Civile di Salerno, non conosciuta;

m) della nota prot. n. 1211 del 13.05.1999, non conosciuta;

n) della nota del Comune di Montecorvino Pugliano n. 14118 del

14.12.1999, non conosciuta;

o) della nota n. 25026 del 24.10.2000, non conosciuta;
p) dellistruttoria compiuta dal Responsabile p. o. n. 6, in uno alla
verifica del dirigente del Settore, non conosciute;
q) della delibera di G. R. della Campania n. 3153 del 12.05.1995 e del
d P. G. R. C. n. 7018 del 21.07.1995 e del decreto dirigenziale del
coordinatore A. G. C. L. P. — Opere Pubbliche — della Regione
Campania, n. 1221 dell’1.07.2002, non conosciuti;
r) di tutti gli atti presupposti, connessi, collegati e consequenziali;
(atto di motivi aggiunti)
- della nota della Soprintendenza prot. 16048 del 14.09.1989;
quanto al ricorso n. 1741 del 2009:
(atto introduttivo del giudizio)

" 2) del decreto del dirigente delegato della Giunta Regionale della
Campania, Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, n. 146 del

15.06.2009, A. G. C. 15, Settore 10, Servizio 2, avente ad oggetto:

PR 2 TS DU ST SIS o ST ol SV L P PUSHDEY Lo e PR L Vil Ao Mo TATA R io TS TT/ING/01 T
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quanto al ticorso n. 1597 del 2003:

(atto introduttivo del giudizio)

a) del decreto dirigenziale n. 932 del 27.03.2003, successivamente
conosciuto, del dirigente delegato del Settore Provinciale del Genio
Civile di Salerno, della Regione Campania — Assessorato ai Lavori
Pubblici — Area Generale di coordinamento LL. PP., a firma del
dinigente delegato, con cui si € decretata, tra Paltro, la reiezione
delistanza, ex art. 36 della I r. Campania n. 54/85 e dell'istanza ex

art. 26 della 1. r. Campania n. 17/95, relativamente alla cava di calcare

htin/larare oinetiziacamminictrativa 15 Dnenmentil 3 A /Qalerna/Sesiana®0 200 /700300

sita nel Comune di Montecorvino Pugliano;

b) dellordinanza di sospensione lavori n. 61 del 7.05.1992,
delPAssessore all’Industria — Artigianato — Commercio della Regione
Campania, non conosciuta;

¢) dellordinanza di sospensione lavori n. 1207 del 22.03.1989,
dell’Assessore all'Industria — Artigianato — Commercio della Regione
Campania, non conosciuta;

d) della nota, prot. n. 1705 del 4.11.1996 dello S. T. A. P. F. di
Salerno, non conosciuta;

e) della nota n. 16408/SA del 14.09.1989 della Soprintendenza ai
bent ambientali di Salerno, non conosciuta;

f) della nota n. 14687/SA del 25.07.1990 della Soprintendenza ai
beni ambientali di Salerno, non conosciuta;

g) della nota 18655/122 del 2.11.1989 della Soprintendenza

archeologica di Salerno, non conosciuta;

Pagina 3 di 63
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“decreto di sospensione dei lavori estrattivi, ai sensi della L 1.
Campania n. 54/85, nella cava sita in localita Colle Barone del
Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni”, con il
quale si sono “sospest i lavori su tutta Iarea di cava oggetto di
sospensiva dell’'ordinanza del Consiglio di Stato e sulle restanti
particelle escavate abusivamente”;

estrattivi;

b) del decreto del diigente delegato della Giunta Regionale della

Campania, Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, n. 156/497

del 17.06.2009, A. G. C. 15, Settore 10, Servizio 2, avente ad oggetto:
“decreto di sanzione amministrativa per lavori estrattivi abusivi, ai
senst della 1. r. Campania n. 54/857;

c) dellistruttoria compiuta dal responsabile della posizione
organizzativa, non conosciuta;

d) del verbale del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, Area
15, Settore 10, del 10.06.09;

e) di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e
consequenziale;

(primo atto di motivi aggiunti)

degli atti gia impugnati con latto ntroduttivo del giudizio, e moltre
del provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a
firma del dirigente delegato, n. 282 del 23.07.2009, A. G. C. 15,
Settore 10, Servizio 2, relativo ad apposizione di sigilli alla cava di

calcare sita in localita Parapot del Comune di Montecorvino

bbb rrrmer evirrotiein memaa s etentiven 14 T mmvseman il LA I alare Qo o040V YOOI IO 177/00NT 2
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Pugliano, ai sensi dell’art. 27 della 1. £. 54/85;

(secondo atto di motivi aggiunti)

degli atti gia impugnati con latto introduttivo del giudizio, e inoltre
del provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a
firma del dirigente delegato, n. 385/522 del 14.10.2009, A. G. C. 15,
Settore 10, di rettifica del decreto dirigenziale n. 282 del 23.07.09,

del verbale di apposizione di sigilli del 25.11.09, del Settore
Provinciale Genio Civile di Salerno;

(terzo atto dimotivi acotintt)
N CID

degli atti gia impugnati con l'atto introduttivo del giudizio e con 1
motivi aggiunti, e inoltre del decreto della Giunta Regionale della
Campantia, a firma del dirigente delegato, n. 47/535 del 3.02.2010, A.
G. C. 15, Settore 10, Servizio 2, avente ad oggetto: “decreto di
ottemperanza ordinanza TAR Sezione di Salerno”;

(quarto atto di motivi aggiunti)

degli atti gia impugnati con l'atto introduttivo del giudizio e con 1
motivi aggiunti, e inoltre della nota della Regione Campania, prot. n.
2010 dell’1.09.2010, a firma del dirigente del Settore Provinciale

Genio Civile di Saletno;

Visti 1 ricorsi, 1 motivi aggiunti ed 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania € del
Comune di Montecorvino Pugliano;

Visto Patto d’intervento “ad adiuvandum”;

Viste le memorie difensive;

b . b e e e e i e S P R N
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Visti tutti gh atti della causa;

Relatore, nell’udienza pubblica del giorno 11 gennaio 2012, il dott.
Paolo »Severim;

Uditi per le parti i difensoti, come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato, in fatto e in dirifto, quanto segue.

FATTO
Con latto introduttivo del secondo dei giudizi, rubricati in epigrafe,

la sociefd ricorrente impugnava gli atti ivi specificati, premettendo, in

Lot 1 }L,—\L

verott dei.anedesimi.gitn nel Comune  di
S8R £

DETA
po i 5 ORI UV ey [l o

Montecorvino Pugliano, era in esercizio sin dagli anni "80; che, con
provvedimento prot. 11887 del 18.06.99, il dirigente del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno aveva autorizzato la
prosecuzione dell’attivita estrattiva, sulle particelle n. 66 e 94 del fol.
11 del Comune di Montecorvino Pugliano, oggetto della denunzia
desercizio dell’11.12.1984, ai sensi dell’art. 36 della L 1. 54/85; che in
seguito, tuttavia, era stato emanato “un illegittimo provvedimento”
del dirigente delegato del Genio Civile di Salerno, n. 932 del
27.03.2003, di reiezione dell’istanza, ex art. 36 1. r. Campania 54/85 ¢
dellistanza, ex art. 26 1. r. Campania n. 17/1995, provvedimento
impugnato dinanzi a questo Tribunale e sospeso dal Consiglio di
Stato, Sez. VI, con ordinanza n. 5069/2003; che, a seguito
delPentrata in vigorke del P. R. A. E. della Regione Campania, la
societd — su indicazione del Comune di Montecorvino Pugliano —

aveva presentato, al medesimo, un progetto di recupero dell’area di

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Salerno/Sezione%202/2003/20...  17/09/2013
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cava, poi trasmesso, d’ufficio, al Genio Civile di Salerno, in data
11.07.2008, prot. 11469; rappresentava che, in assenza di
provvedimenti, da parte del Comune e del Genio Civile, circa le
richieste presentate dalla societd, era stato, tuttavia, adottato il
decreto n. 146/2009, di sospensione dell’attivita estrattiva, che si
fondava “su un illegittimo verbale degli organi comunali”; nel
medesimo s’assumeva, in parficolare, che la p.la 66 del fol. 11, sulla
quale erano in corso movimenti di terra, non sarebbe stata compresa

nellistanza, ex art. 36 1. r. 54/1985, e st faceva riferimento “ad una

htto://www.eiustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Salerno/Sezione%202/2003/20...

serie di particelle non meglio identificate ¢ non appartenenti ad alcun
titolo alla Sarno Costruzioni”; tanto premesso, impugnava il predetto
ordine di sospensione dell’attivita estrattiva, sulla base delle seguenti
censure:

- 1) Violazione art. 26 L. r. Campania n. 54/85, anche in rif. agl artt.
1, 2 ¢ 3 1 241/90; Eccesso di potere per difetto assoluto del
presupposto, difetto d’istruttoria e di motivazione, arbitrarieta e
sviamento; Incompetenza; Violazione ed elusione dell’ordinanza del
Cousiglio di Stato, Sez. VI, n. 5069/03; Violazione del decreto n.
11887 del 1999: il decreto di sospensione dell’attivita dell'intera cava
era illegittimo, per violazione della prefata ordinanza cautelare del
Consiglio di Stato, che aveva sospeso il decreto di reiezione
dellistanza di prosecuzione, con conseguente reviviscenza del

provvedimento autorizzativo, prot. 11887 del 1999; inoltre

sevidenziava che, con detta ordinanza, i Giudici di Palazzo Spada

17/09/2013
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avevano sospeso il decreto di rerezione del 2003, anche nella parte in
cui era stata rigettata listanza, ex art. 26 1. r. n. 17/95, che
nellintrodurre Part. 38 ter della 1 54/85 aveva consentito
Putilizzazione delle aree adiacenti al perimetro di cava, in misura non
superiore al 20% della complessiva supetficie;

- 2) Violazione del giusto procedimento; Fccesso di potete per
arbitrarieta e sviamento; Violazione degli artt. 2 e 3 1. 241/90: la
societa ricorrente si doleva del mancato riscontro, sia da parte del

Comune, sta da parte del Genio Civile, del suo progetto di recupero

ambientale dell’area di cava;

- 3) Violazione dell’art. 26 L. r. Campania n. 54/85, anche in rif. agli
artt. 1, 2 e 3 della 1. 241/90; Eccesso di potere per difetto assoluto
del presupposto, difetto d’istruttoria e di motivazione, arbitrarieta e
sviamento; Incompetenza; Violazione ed elusione dell’ordinanza del
Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5069/03: il verbale del 10.06.09, del
Genio Civile di Salerno, presupposto del provvedimento impugnato,
indicava altre particelle, come soggette ad attivita estrattiva, che non
erano, tuttavia, nella disponibilita della societa ricorrente, sulla base,
per di pmi, di un’istruttoria tecnica giudicata, dalla stessa societa,
insufficiente;

- 4) Violazione art. 10 bis 1. 241/90: la societa ricorrente non aveva
ricevuto alcun preavviso di dintego delle 1stanze, rivolte al Comune e
al Genio Civile, di cut sopra;

- 5) Incompetenza; Violazione del giusto procedimento; Violazione

htte//ureny oivctiviacammminictrativa 11/ Tincimentif A /Salerma/Seriana%0 700 /200170 1708/5011



N. 01597/2003 REG.RIC. Pagina 10 d1 63

dei deliberati regionali del 2004, n. 1904 e del 2007, n. 1002: il
dirigente del Genio Civile di Salerno non avrebbe dimostrato
dPessere  stato delegato, alladozione dell’atto impugnato, dal
Presidente della Giunta Regionale;

- 6) Violazione artt. 26 e 28 1. 1. n. 54/1985; Violazione del giusto
procedimento: il Genio Civile non aveva comunicato Iavvio di alcun
procedimento, finalizzato alla revoca ovvero alla decadenza

dell’autorizzazione n. 11887/99, fatta salva dalla sospensiva concessa

dal Consiglio di Stato;

- 7) Violazione dellart. 26 1. r. Campania n. 54/85: la sospensione
sarebbe stata comminata, illegittimamente, senza termine finale;

- 8) Violazione ed elusione dell’ordinanza del Consiglio di Stato, Sez.
VI, n. 5069/03: Paffermazione, contenuta nel decreto impugnato,
secondo cui la societa ricorrente non avrebbe ottemperato al
pagamento, dovuto al Comune di Montecorvino Pugliano, imposto
con decreto dirigenziale n. 932 del 27.03.2003, non teneva in debito
conto la sospensione di detto provvedimento, per effetto della, pm
volte citata, ordinanza cautelare del C. di S.;

- 9) Violazione degli artt. 7 ¢ ss. L 241/90; Violazione del giusto
procedimento; Eccesso di potere per arbitrarieta: era mancata la
comunicazione dell’avvio del procedimento, culminato con la
sospensione adottata.

Si costituiva il Comune di Montecorvino Pugliano, depositando

memoria difensiva.
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Seguiva il deposito di documentazione, nell’interesse della ricorrente.
In data 11.11.2009 st costituiva la Regione Campania, con memoria
in cui difendeva la legittimita del provvedimento impugnato, resosi
necessario per avere la societa ricorrente esteso i fronte di scavo
anche a particelle, non comprese dell’ordinanza cautelare del
Consiglio di Stato.

In data 3.12.2009 la societa ricorrente produceva un primo atto di
motivi aggiunti, diretto avverso latto specificato in epigrafe,

censurato — in via d’illegittimita derivata — sotto gli stesst profili posti

in risalto nell’atto introduttivo del giudizio, che s’abbiano, qui, per
integralmente richiamati.

In data 10.12.09 la societa ricorrente depositava perizia tecnica
asseverata e, in data 14 e 18.12.09, ulteriore documentazione.

In pari data il Comune di Montecorvino Pugliano rassegnava
memoria di replica, eccependo la propria carenza di legittimazione
passiva.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza in camera di consiglio
del 17.12.09, la Sezione respingeva la domanda cautelare, azionata in
r1corso, con la seguente motivazione: “Rilevato che I'atto impugnato
con 1 motivi aggiuntt concerne apposizione di sigilli all’area di cava,
oggetto di ricorso, ex art. 27 L. r. n. 54/85; rilevato altresi che, dalla
motivazione del citato provvedimento, st ricava che erano statt
riscontrati lavori abusivi di escavazione in area, gia oggetto della

sospensione lavori, impugnata con i ricorso originario, area

httee [ himtrar miniotiorin armeninictrntiirn H Tarnmantil 2 A ICalorna/Coaianabl 00V /00N 177G/ NT 72
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“sottoposta a sequestro preventivo durgenza n. 8803/08/21 R. G.
N. R., emesso in data 24.06.09 dalla Procura della Repubblica di
Salerno”; rilevato che la circostanza che larea in questione sia
sottoposta a sequestro preventivo da parte del’A. G. inevitabilmente
finisce con lincidere sulla valutazione, da parte del Collegio, circa la
sussistenza delle esigenze cautelari (“periculum in mora”), posto che
non & ravvisabile — fino al mantenimento dello stato di sequestro —
alcun pregiudizio irreparabile, ai danni della societa ticorrente,

Aerivante dallPesecuizione det prrwwnﬁdim Nt impusmati ¢ tanto a

prescindere da  qualsivoglia considerazione circa leventuale
fondatezza — o meno — dei motivi di ricorso, impingenti sulla
violazione dell’ordinanza cautelare del Consiglio di  Stato, n.
5069/2003”.

In data 7.01.2010 la societa ricorrente depositava un secondo atto di
motivi aggiunti, rivolto all’impugnativa degl atti specificati in
epigrafe, avverso cui erano sollevate doglianze d’illegittimita derivata
dalle censure, inficianti i provvedimenti impugnati con il ricorso
originario (che s’abbiano qui per integralmente trascritty).

In data 11.01.2010 il Comune di Montecorvino Pugliano produceva
in giudizio scritto difensivo, di replica circa 1 motivi aggiunti.

In data 13 e 14.01.2010 la ricorrente depositava documentazione.
Con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza in camera di consiglio
del 15.01.2010, la Sezione accoglieva parzialmente la domanda

cautelare, prodotta da parte ricorrente, con la seguente motivazione:
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“Rilevato che — alla luce dell’ordinanza del Tribunale del Riesame di
Salerno del 17.07.09, che ha annullato i decreto di sequestro
preventivo del G. 1. P. presso il medesimo Tribunale, relativo all’area
di cava, ordinanza esibita dalla difesa del ricorrente alla presente
udienza camerale — il ricorso pare favorevolmente valutabile ai fini
cautelari, limitatamente peraltro alle sole particelle, per le quali vige la
sospensiva, concessa con ordinanza cautelare del Consiglio di Stato,
n. 5069/03, come specificate nella memoria difensiva della Regione

Campania, depositata '11.11.09, che si abbiano qui per integralmente

richiamate, con espressa esclusione di ogni altra particella, diversa
dalle precedenti, oggetto di scavo”.

In data 27.04.2010, la societa ricorrente produceva un terzo atto di
motivi aggiunti, diretto avverso il provvedimento specificato in
epigrafe, impugnato per i seguenti motivi in diritto:

- 1) Eccesso di potere per arbitratieta e sviamento; Violazione ed
clusione dell’ordinanza del T. A. R. Salerno, n. 48/2010 e
dellordinanza del C. di S. — Sez. VI — n. 5609/2003: in pretesa
ottemperanza allordinanza cautelare della Sezione, il dirigente
delegato della Giunta Regionale della Campania aveva confermato i
decreti n. 146, 156, 282 e 385, sostanzialmente eludendo lo spirito di
detta pronunzia; mentre gl ulteriori rilievi contenuti nel decreto
impugnato erano giudicati, dalla ricotrente, puramente strumentalt
(necessita del rlievo dello stato dei luoghi, dellapposizione di

capisaldi, di sezioni dello stato di fatto e di progetto);

it/ fararss oinetizia_amminictrative #HTinenmenti(3 A /Qalernn/Serione0L0 00 /70073 /70 YH0G/017%
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- 2) Violazione art. 26 1. r. Campania n. 54/1985; Violazione del
giusto procedimento: 1 suddetti rilievi tecnici non potevano, secondo
la disciplina di settore, legittimare la sospensione dell’attivita di cava;
- 3) Violazione art. 21 septies ed artt. 7 e ss. L. 241/90; Violazione del
giusto procedimento: era ribadito il vizio di elusione della pronuncia
cautelare della  Sezione, e inoltre era censurata la mancata
comunicazione d’avvio del procedimento, culminato con 'adozione
del provvedimento gravato,

- 4 Incompetenza; Violazione del giusto procedimento; Violazione

dei deliberati regionali n. 1904/2004 e n. 1002/2007: era ribadita la
censura, sub 5) dell’atto introduttivo del giudizio;

- 5) Hccesso di potere per difetto assoluto d’istruttoria, dei
presupposti e di motivazione;: Violazione art. 3 1. 241/90: era
contestata Patfermazione, contenuta nel decreto impugnato, secondo
cut i progetto di recupero ambientale presentato dalla ricorrente
sarebbe stato carente, in termini tecnici e di legittimita.

Erano, infine, dedotte censure d’illegittimita derivata dai motivi,
espostt nell’atto introduttivo del giudizio, che s’abbiano qui per
integralmente richiamati.

In data 7 e 11.052010 la societa ricorrente depositava
documentazione ed una relazione tecnica asseverata.

Seguiva il deposito di memoria difensiva, nell'interesse della Regione
Campania, in cul era eccepita 'inammissibilita del ricorso per motivi

aggiunti, per carenza d’interesse, e si sosteneva comunque
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Iinfondatezza del medesimo.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’'udienza in camera di consiglio
del 13.05.2010, la Sezione ordinava incombenti istruttori, come
segue: “Rilevato che Iimpugnato decreto n. 47 del 3.02.2010 del
Genio Civile di Salerno subordina la prosecuzione dell’attivita
d’escavazione, da parte della societa ricorrente, sulle sole particelle n.
04 e 94, all’'adempimento di una serie di condizioni, che viceversa la
stessa ricorrente, negli scritti difensivi e tecnici in atti, sostiene esser

state gia adempiute; che siffatto contrasto impone Pesecuzione d’una

verificazione, volta ad accertare se effettivamente dette condizioni
stano state, o meno, adempiute da parte della societa ricorrente; che
detta verificazione andra svolta dal Dirigente del Provveditorato alle
Opere Pubbliche della Campania ovvero da un funzionario tecnico
dello stesso Ufficio, all'uopo delegato, nel termine di gg. venti dalla
comunicazione in via amministrativa ovvero dalla notificazione a
cura di parte della presente ordinanza, con deposito successivo di
documentata relazione presso la Segreteria della Sezione™.

In data 30.07.2010 1l funzionario incaricato della verificazione, geom.
Giuseppe Salito, depositava la proptia relazione, cui patte ricorrente
controdeduceva con perizia giurata, depositata il 24.08.2010.

Seguiva la produzione di memoria difensiva, nell'interesse della
societa ricorrente:

Con ordinanza, emessa all’esito dell'udienza in camera di consiglio

del 26 agosto 2010, la Sezione, ritenuta la necessita, alla uce del

httn-//fwww oinstizia-amministrativa.it/DocumentiG A/Salerno/Sezione%202/2003/20...  17/09/2013
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deposito  della  verificazione, ordinata dal Collegio, e delle
controdeduzioni alla stessa, formulate da parte ricortente, anche con
il supporto di perizia tecnica, che il consulente del Tribunale
depositasse in Segreteria, nel termine improrogabile di gg. trenta
dalla comunicazione ovvero dalla notificazione, a cura di parte, della
stessa ordinanza, una dettagliata relazione di chiarimenti, citca le
suddette controdeduzioni, disponeva in conformita.

La relazione di chiarimenti richiesta era prodotta, dal tecnico

ﬂnmiﬂﬂfm Aal Tfﬂwnﬁﬁ]ﬁ n data 5102@]0

Tn data 25.10.2010 la ticorrente depositava memotia difensiva e, in
data 22.11.2010, un quarto atto di motivi aggiunti, diretto avverso gli
atti specificati in epigrafe, fondati sulle seguenti doglianze:

- 1) Fccesso di potere per arbitratieta e sviamento; Violazione ed
clusione dellordinanza del T. A. R. Salerno, n. 48/2010 e
dellordinanza del C. di S. — Sez. VI — . 5609/2003: erano contestate
sia le conclusioni raggiunte dal tecnico, nominato dal Tribunale, sia la
circostanza che 1o stesso avesse tenuto presenti, ai fini della risposta
ai quesiti affidatigli, nuovi atti che venivano emanati dal Genio Civile
di Salerno, allo scopo “di non consentire la prosecuzione
dellattivita™.

In pari data, la ricorrente depositava consulenza tecnica di parte.

In data 19.02.2011 la Regione Campania produceva in giudizio una
memoria difensiva, in cui sosteneva linammissibilita per carenza

dinteresse e comunque Iinfondatezza dei gravami avversari, nonché
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lrricevibilita, per tardivita, dei quartt motivi aggiunti; nonché, in data
7.03.2011, ulteriore documentazione (comunicazione, da parte det C.
C., delPavvenuto sequestro penale di parte dell’area di cava).

In data 3.03.2011 la ricorrente aveva, intanto, prodotto memoria di
replica, in cui aveva riepilogato gli argomenti, a fondamento delle
spiegate impugnative e controdedotto, rispetto alle eccezioni
preliminari, formulate “ex adverso”.

All'esito dell’udienza pubblica del 24.03.2011, il Tribunale riteneva

necessario  effettuare, preliminarmente, una  ricoenizione  del

contenuto dispositivo dei provvediment, rispettivamente tmpugnati,
dalla “Sarno Costruzioni s. r. 1.7, con il ricorso introduttivo e con i
quattro atti di motivi aggiunti, rilevando quanto segue.

Con il decreto dirigenziale n. 146 del 15.06.09 — A. G. C. 15 —
Settore 10 — Servizio 2, atto impugnato con il ricorso introduttivo, il
dirigente delegato della Giunta Regionale della Campania — A. G. C,
15 (Lavori pubblici), premesso che:

- con decreto dirigenziale, n. 932 del 27.03.03, il Dirigente del Genio
Civile di Salerno aveva respinto: a) Iistanza formulata dalla ditta
Sarno Costruzioni, ai sensi degli artt. 4, 5 e 36 della 1. t. 54/85,
relativamente alle particelle n. 66/72/94/83/183/136/137 del fol.
113 b) Pistanza formulata dalla stessa ditta, ai sensi degli artt. 4, 5 e 36
della I r. 54/85, relativamente alle particelle n. 66/94/136 e 137 del
fol. 11; ¢) listanza formulata dalla stessa ditta, ai sensi dell’art. 326

della L. r. 17/95, relativamente alle particelle n. 63/65/66/136 del fol.
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i1,

~ ¢che con detto provvedimento erano stati respinti tutti i progeti,
connessi alle predette istanze, ed era stato annullato Iatto, attestante
la legittimita alla prosecuzione, i sensi dell’art. 36 della 1. 1. 54/85,
dellattivita estrattiva, prot. n. 11887 del 15.06.99;

- che detto provvedimento era stato impugnato dinanzi a questa
Sezione, che aveva respinto la domanda cautelare, domanda che il

Consiglio di Stato, con ordinanza 1. 5069 del 18.11.2003, aveva poi

accolto;

 the in data 10.06.09, a seguito di sopralluogo, effettuato
congiuntamente da funzionari del Genio Civile di Salerno — Struttura
Cave — dal Comune di Montecorvino Pugliano e dal NOE, alla
presenza dell’amministratrice della societa ricorrente, s’era constatato
che “erano in atto movimenti di terra sulla p.lla 66 del fol. 11 del
Comune di Montecorvino Pugliano — particella che anche se facente
parte della sospensiva del Consiglio di Stato, la porzione della
indicata particella n. 66 interessata dalle escavazioni non era stata
richiesta con Pistanza ex art. 36 della L . n. 54/857;

- che, inoltre, sulla p.lla 361 del fol. 11 Serano evidenziate tracce di
recenti escavazioni, e che sulla stessa risultava la presenza di un
impianto mobile di frantumazione pietrame;

~ che, oltre ad essere interessate da scavi le particelle, oggetto di
sospensiva da parte del Consiglio di Stato, erano risultate come

escavate anche ulteriori particelle (n. 54/p, 59, 92, 58, 163, 164,

P [ . . D B N L T I
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difetto assoluto di motivazione; Violazione dell’art. 3 della 1. 241/90;
Incompetenza; Violazione della 1. r. Campania n. 10/82; Violazione
dei principi ex art. 7 della 1. n. 1437/1939, contenuti nel d. lLvo
490/99:

9) Violazione degli artt. 38 ter ¢ ter bis della 1. r. Campania n. 54/85;
Eccesso di potere per difetto assoluto d’istruttoria, erroneitd dei
presuppostt di fatto e di diritto, difetto di motivazione, sviamento;
Violazione del giusto procedimento; Violazione dellart. 3 della 1.

241/90;

10) Eccesso di potere per arbitratietd e sviamento; Violazione art. 36
L. r. Campania n. 54/85; Violazione del giusto procedimento;

11) Eccesso di potere per arbitrarieta e sviamento; Violazione del
giusto procedimento; Violazione dei principi di tassativita e
nominativita delle sanzioni amministrative, previste dalla 1. 1.
Campania n. 54/85;

12) Eccesso di potere per contraddittorieta; Violazione del giusto
procedimento;

13) Violazione delPart. 3 della 1. 241/90; Violazione del giusto
procedimento; Violazione dei principi di cui alla L r. Campania n.
54/85;

14) Violazione del giusto procedimento; Violazione degli artt. 6, 18,
28 e 36 della 1. r. Campania n. 54/85; Eccesso di potere per
arbitrarieta e sviamento; Violazione dell’art. 3 della 1. 241/90;

Ilegittimita derivata;
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15) Eccesso di potere per arbitrarietd e sviamento; Violazione dei
principi  di efficienza ed efficacia dell’attivita amministrativa;
Violazione dellart. 3 della 1. 241/90; Eccesso di potere per difetto
assoluto di istruttoria e dei presupposti;

16) Incompetenza; Violazione del giusto procedimento; Violazione
della L. r. Campania n. 54/85.

Seguiva la produzione di document, nell’interesse della ricorrente,
nonché di una perizia giurata e di una relazione geologica.

Si-costitaiva-la Regione Campania, depo itando_formale atto di

costituzione in giudizio e mandato.

Intervenivano in giudizio, “ad adiuvandum”, undici dipendenti della
societh ricorrente, in epigrafe specificati, formulando le stesse
censure, di cui all’atto introduttivo del giudizio.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’ndienza in camera di consiglio
del 26.06.2003, la Sczione respingeva la domanda cautelare,
presentata dalla societa ricorrente; la stessa ordinanza era peraltro
oggetto di riforma, da parte della Sesta Sezione del C. dr S., con
decisione emessa all’esito della c. di c. del 18.11.2003.

In data 29.10.2003 la ricorrente aveva, intanto, depositato di un atto
di motivi aggiunti, diretto avverso l'atto della Soprintendenza,
precisato in epigrafe, censurato pet i seguenti motivi in diritto:

1) Incompetenza; Eccesso di potere per erroneita dei presuppostt di
fatto e di diritto, difetto di motivazione e d’istruttoria, arbitrarieta e

sviamento; Violazione dell’art. 3 1. 241/90; Violazione di legge (artt.
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36, 38 ter, 8, 10, 11 e 28 della 1. = Campania n. 54/85, come
modificata dalla L. r. Campania n. 17/95, anche in relazione alla 1. n.
431/85); Violazione della legge regionale n. 10/1982, anche in
relazione all’art. 7 della 1. 1497/1939 e all’art. 146 lett. G) del d. Lvo
n. 490/99.

In data 1.12.2011, la societd ricorrente produceva documentazione,
¢, quindi, memoria difensiva riepilogativa.

Anche la difesa della Regione depositava note d’udienza, relazione

istruttoria e documenti.

Eccepiva, in  particolare, Pimprocedibiliti  del ricorso, per

sopravvenuta catenza d’interesse, atteso 1l mutamento delle

circostanze di fatto e di diritto, alla base dei provvedimenti

impugnati con il ricorso n. 1741/09 R. G.; nel merito, concludeva

per il rigetto del gravame.

Alludienza pubblica dell’11.01.2012, il ricorso passava in decisione.
DIRITTO

Preliminarmente va disposta la riunione dei due ricorsi in epigrafe,

stante la sussistenza di ragioni di connessione soggettiva  ed

oggettiva.

Va quindi esaminato, con priorita, il ricorso n. 1597,/2003 R. G.

Lratto introduttivo dello stesso ¢ evidentemente fondato.

Carattere decisivo ed assorbente rivestono le censure, rubticate sub

1) e sub 2), con le quale s’¢ denunziata la violazione dei principi in

tema d’autotutela, il vizio di difetto di motivazione e la violazione

http://www.glustizia-amministrativa.it/DocumentiGG A/Salerno/ Sezione®202/2003/20.  17/09/20173
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delPart. 7 1. 241/90, che affliggerebbero il provvedimento impugnato
(decreto dirigenziale n. 932 del 27.03.2003, del dirigente delegato del
Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania — Assessorato ai Tavori Pubblici — Area Generale di
coordinamento LL. PP.).

Con detto decteto, in particolare, il dirigente delegato aveva respinto

@]

Jistanza della societ ricorrente, prot. 1926 del 1986, ex artt. 4, 5 e 36

1

I r. 54/85 e le successive prot. 2095 del 1989 (ai sensi delle stesse

[Vl

disposizioni di L. £.) e prot. 12848 del 1995 (ai sensi dell’art. 26 della L

(@2

Lk

. 17/95) e tutti i progetti ad esse collegati, ivi compresi quelli in
variante, nonché aveva annullato il provvedimento, di cui alla nota
del dirigente del Settore provinciale del Genio Civile, n. 11887 del
18.06.99, con il quale era stata accertata la legittimita della
prosecuzione dell’attivita estrattiva, di cui allistanza ex art. 36 L
54/85 cit., sulle particelle 66 e 194 del foglio 11, per una superficie
complessiva di mq. 154,914 ed aveva ordinato, nei confronti della
stessa ricorrente, una serie di adempimenti (presentazione di un
rilievo plani — altimetrico dello stato dei luoghi, tevisione della
recinzione lungo larea di cava, presentazione di un Progetro di
recupero ambientale dell’area escavata, versamento del contributo ex
art. 18 1. r. 54/85 al Comune di Montecorvino Pugliano, versamento
di un deposito cauzionale pari ad € 325.488,76).

Otbene, la descrizione del contenuto dispositivo di tale atto dimostra

inequivocabilmente come ci si trovi in cospetto di un provvedimento

]
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di secondo grado, incidente, in autotutela, sulla nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. 11887 del 15.06.1999,
della quale veniva infatti disposto Pannullamento (quale presupposto
della reiezione delle due istanze di prosecuzione alla coltivazione
della cava (del 1986 e del 1989) e di adeguamento della coltivazione
della stessa cava (del 1995).

La caratteristica precipua dell’atto in questione emerge, in particolare,
dall'inciso che spiega, nel modo seguente, la determinazione di

procedere all’annullamento della prefata nota — provvedimento del

1999: “Considerato che si debba procedere all’annullamento dell’atto
(...) con il quale si attestava la legittimita — ex art. 36 della 1. r. 54/85
— alla prosecuzione dell’attivita sulle particelle n. 66 e 94 del foglio
11, in quanto la stessa legittimita ¢ stata basata su presupposti errati”,
Si tratta, quindi, di un auto — annullamento (discrezionale) per motivi
di legittimita, che avrebbe dovuto necessariamente soggiacere a tutti 1
principi, in tema di legittimo esercizio, da parte della P. A., del potere
di autotutela, primo tra tutt quello dell’obbligo della previa
comunicazione di avvio del procedimento, ner confronti det
destinatari.

Laddove. nella specie, ¢ pacifico che detto adempimento
partecipativo sia stato pretermesso.

Ne risulta la chiara illegittimita del provvedimento in questione,
secondo quanto statuito in giurisprudenza, ex multis, nella seguente

massima: “Il provvedimento di auto annullamento da parte della

ezione%202/2003/20...  17/09/2013
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pubblica Amministrazione deve formare oggetto di comunicazione
di avvio del procedimento, considerato che il ptivato ¢ destinatario
di un provvedimento non solo sfavorevole ma che lo priva di un
bene della vita gia ottenuto in precedenza dalla  stessa
Amministrazione” (T. A. R. Puglia Lecce, sez. I, 7 settembre 2010, n.
1937).

Ma il decreto impugnato viola, altresi, la norma che impone, nel caso

in cui la P. A. intenda emanare un provvedimento di secondo grado,

comportante Vannullamento di un precedente atto favorevole per il

[N
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privato, una congrua motivazione, circa le ragioni a fondamento di
tale determinazione, secondo lindirizzo interpretativo dominante
espresso, tra le tante, nella decisione che segue: “L’annullamento di
ufficio presuppone una congrua motivazione sull'interesse pubblico
attuale e concreto a sostegno dell’esercizio discrezionale dei poteri di
autotutela, con una adeguata ponderazione comparativa, che tenga
anche conto dellinteresse dei destinatari dell’atto al mantenimento
delle posizioni, che su di esso si sono consolidate e del conseguente
affidamento derivante dal comportamento seguito
dall’ Amministrazione” (Consiglio Stato, sez. IV, 16 aprle 2010, n.
2178).

Nella specie, tale specifico compendio motivazionale manca del
tutto, ad onta del decorso di un rilevante spazio temporale rispetto

allatto, del quale ¢ stato deciso Pannullamento (quasi quattro anni), e

quindi del consolidarsi di una posizione di nlevante affidamento in
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capo alla societa ricorrente, destinataria del medesimo (Punica
giustificazione essendo costituita, per Pappunto, dal riferito accenno
ai “presupposti errati” sui quali sarebbe fondata la legittimity della
prosecuzione, ex art. 36 della L. r. 54/85, dellattivita sulle particelle n.
66 e 94 del foglio 11).

Ma i richiamo alla “legalita violata” non puo, da solo, ritenersi
sufficiente a sorreggere il decreto gravato, come pacificamente
affermato in giurisprudenza: “Un provvedimento di annullamento

d’ufficio, con efficacia “ex tunc”, di un precedente provvedimento

ntto//www. giustizia-amminisirativa. it/ Documer

puo essere adottato dalla p. a, quando ¢é stato emanato
illegitimamente e sussiste un interesse pubblico specifico, diverso
dal mero ripristino della legalita violata, che da una comparazione
con Vinteresse privato confliggente deve risultare prevalente rispetto
a quest'ultimo, prendendo in considerazione anche il tempo decorso
¢ la buona fede del privato destinatario dello stesso” (T. A. R.
Basilicata Potenza, sez. I, 5 novembre 2010, n. 921).

Le suddette considerazioni, del resto, hanno determinato anche
I'atresto cautelare del Consiglio di Stato (ordinanza n. 5069 del 2003)
che, in riforma della decisione di questa Sezione, ha accolto la
domanda di sospensiva, presentata dalla societa ricorrente (“Ritenuta
la ricorrenza dei presupposti necessari per 'adozione della richiesta
misura cautelare, stante la soggezione del potere di autotutela alle
regole di cui agli artt. 7 e seguenti della legge n.241/1990;

Considerato che, nella specie, inoltre, la necessita di rispetto del
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ENAN

contraddittorio e di congtua motivazione nellinteresse ptivato €
accentuata dal lasso temporale decorso e dallaffidamento
consolidato™).

Le conclusioni che precedono devono, peraltro, confrontatsi con
Peccezione dlimprocedibilita del ricorso, pet sopravvenuta carenza
d’interesse, sollevata nell’ultima memotia difensiva
del’ Amministrazione Regionale.

Secondo quest'ultima, in particolare, “dallannullamento  del

provvedimento censurato in questa sede alcun vantaggio puo

[ o h

discendere in capo alla ricorrente, 10 quanto Peventuale accoglimento
del ricorso non sarebbe in grado di rimuovere la presunta lesione
assunta da contropatte, poiche le disposizioni contenute nel decreto,
oggetto della presente controversia, sono superate dalle mutate
circostanze di fatto e di diritto, indicate dall’ Amministrazione nel
provvedimento, oggetto del ricorso R. G. n. 1741/097; “nel caso di
specie, pertanto, sia adozione del successivo decreto del 2009, che
ha disposto per la ditta ricorrente ufl divieto di coltivazione nella
localita Parapoti, sia 'approvazione del P. R. A. B. che detta precise
prescrizioni in merito ai progetti da presentare per la coltvazione
delle cave e sia lintervenuto mutamento dello stato dei luoghi, che
non consente pit alcuna attivita di coltivazione per impossibilita
giuridica dell’oggetto, non essendo Parea di cava suscettibile di

interesse al presente

5

ulteriore  sfruttamento, fa venir meno |}

giud%_zio”.
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Orbene, nel delibare la suddetta eccezione, il Tribunale deve
anzitutto rilevare come nessuna esplicita dichiarazione di carenza
d'interesse alla decisione del riCOTSO iIn trattazione, sia stata formulata
da parte della societd ricorrente.

Tale circostanza esplica, a parere del Collegio, una rilevanza decisiva,
al fine di respingere la medesima eccezione, conformemente
allindirizzo giurisprudenziale dominante, espresso, tra le altre, nelle
seguenti pronunce del Consiglio di Stato: “In carenza di un’esplicita

dichiarazione del venir meno dell’interesse alla decisione da parte di

alcuno  dei  protagonisti  del giudizio, la  mera circostanza
dellavvenuto scioglimento subsequens del Consiglio Comunale non
¢ atta a far venire meno Pinteresse alla decisione. Cio in armonia con
Potentamento per cui la declaratoria di improcedibilita del ricorso
pet sopravvenuta carenza di interesse consegue esclusivamente ad
una modificazione della situazione di fatto o di diritto esistente al
momento della domanda, tale da rendere certq e definitiva Pinutilita
della sentenza, anche sotto un profilo meramente strumentale,
ravvisabile in prospettiva risarcitoria 0 morale o in vista della
determinazione del precetto conformativo dell’azione amministrativa
del futuro e la relativa indagine deve essere condotta dal giudice con
il massimo rigore, onde evitare che detta declaratoria si risolva in una
sostanziale elusione dell’obbligo di pronunciare sulla domanda” (Sez.
VI, 21 dicembre 2010, n. 9323); “Nel processo amministrativo la

dichiarazione di improcedibilita del ricorso per sopravvenuta carenza

http://www. giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/ Salerno/Sezione%202/2003/20...  17/09/201 3
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di interesse puo essere proaunciata soltanto al verificarsi di una
situazione di fatto o di difitto del tutto nuova e sostitutiva rispetto 2
quella esistente al momento della proposizione del ricorso, tale da
cendere certa e definitiva Pinutlita della sentenza, per avere fatto
venire meno pet il ricorrente qualsiasi, anche soltanto strumentale ©
motale o comunque residua, utility della pronuncia del giudice” (Sez
V, 10 settembre 2010, n. 6549).

Cid posto, quanto all’atto introduttivo del primo giudizio ( (in ordine

cronologico). occorre passare all’analist dei motivi aggiunti, in €sso

badbame {

fexrmsmar oinisfiziA-ammITsiTanva i/ Dinenmen

depositati.

Gli stessi sono rivolti allimpugnativa della nota della Soprintendenza
Beni Ambientali di Salerno, prot. 16048 del 14.09.1989, con la quale,
nel corso del procedimento, culminato con Padozione del gravato
decreto dirigenziale, n. 932/2003, veniva espresso parcre, nel senso
che “la prosecuzione dellattivita estrattiva avrebbe arrecato grave
danno alPambiente, in quanto la zona risultava vincolata ai sensi
delPart. 1 lett. g) della L 431/85”; orbene, la stessa impugnativa, in
quanto diretta avverso un atto endoprocedimentale, (patere non
vincolante, emesso dalla Soprintendenza, ai sensi del combinato
disposto degli artt. 5, 10 e 36 della L. r. 54/85), come tale privo di
autonoma efficacia lesiva, € chiaramente inammissibile.

Cfr., al riguardo, per Pespressione di principi analoght, le decisiont
che seguono: «“f: inammissibile il ricorso proposto avverso un parere

non vincolante — quale quello della Soprintendenza €spresso al

SOA/Salernn/Ses canedL 07 /70073




senst dell’art. 1 commi 37 — 39, 1. n. 308 del 2004 —_ il quale, per Ia
sua collocazione endoprocedimentale ¢ Passenza di alcuna efficacia
esterna, ¢ inidoneo a concretizzare quella lesione della situazione
giuridica soggettiva facente capo al ricorrente e necessaria per la
‘nascita dell’interesse a ricorrere” (I. A, R. Campania Napoli, sez.
VIL, 11 marzo 2011, n. 1445); “E inammissibile il ricorso proposto
per Pannullamento di un parere, non obbligatorio né tanto meno
vincolante, reso dalla Sovrintendenza ai beni archeologici su richiesta

dellente locale, da ritenersi dunque mero atto presupposto di

valenza consultiva, privo di contenuto provvedimentale e di
autonoma capacita lesiva” (T. A. R. Molise Campobasso, sez. I, 27
gennaio 2010, n. 93).

Del rtesto, atteso Paccoglimento del ricorso principale (R. G.
1597/2003) per i vizi formali, dianzi esplicitati, non v’é ragione per
scendere all’esame del merito del decreto dirigenziale ivi gravato, e di
conseguenza per esaminare la questione, concernente la pertinenza,
0 meno, del parere della Soprintendenza, di cui sopra, al
procedimento, volto all'esame  dellistanza  di prosecuzione
dellattivita di cava, presentata dalla societa ricorrente, ex art. 36 1. r.
54/85.

Cio posto, quantc al primo dei due ricorsi runiti, deve passarsi
allesame del secondo, articolato, come gla osservato, in un ricorso
introduttivo e in ben quattro atti di motivi agoiunti.

Iniziando dall’atto introduttivo del giudizio, si tratta dellimpugnativa

nustizia-amministrativa ity Documenticl,
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di un decreto di sospensione dei lavori di scavo, posti in essere dalla
cocieth ricotrente “‘su tutta l'area di cava oggetto della sospensiva
dellordinanza del Consiglio di Stato € sulle restanti particelle
escavate abusivamente”; nonché di un ordine, rivolto alla legale
rappresentante della stessa societd, di ripristinare lo stato dei luoght
previa autorizzazione del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno e presentazione di apposito progetto, nel termine di giorni

sessanta, accompagnato da un ordine di interdizione all’accesso alla

g mestione, “, galvaguardia della pubblica € privata

incolumita”.

La prima osservazione che deve operarsi al riguardo consiste in cio,
che rispetto alla risoluzione delle ulteriori questioni, sollevate con il
secondo dei ricorsi riuniti, ora in €same, continua a esplicare efficacia
il riferimento alla sospensiva concessa dal Consiglio di Stato con la
prefata ordinanza della VI Sezione, n. 5069/2003 del 18.11.2003.

Ne risulta confermata la validita delle ragioni che hanno determinato
il Collegio a respingere Peccezione d’improcedibilita del ricorso, per
sopravvenuta carenza JTinteresse, avanzata dalla difesa della Regione
Campania nel primo dei due ricorsi riunitl.

Se, infatti, € stato lo stesso Settore Provinciale del Genio Civile dt
Salerno a citare espressamente, nella parte motiva € dispositiva del
provvedimento di sospensione di lavori attualmente in esame, la
circostanza dell’arresto cautelare dei Giudici di Palazzo Spada (grazie

al quale la societa dcorrente aveva, medio tempore, continuato 2
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svolgere la propria attivita), davvero non si comprende come possa
sostenersi che & cessato linteresse, da parte della medesima societa, a
vedere esaminato il primo ricorso de quo.

Che, anzi, deve rilevarsi come a questo punto, atteso Yaccggﬁmgﬂto?
da parte del Tribunale di detto primo ricorso, per le ragioni dianzi
esposte (sostanzialmente conformi ai motivi, che avevano sorretto la
decisione del Consiglio di Stato), al suddetto “dictum” cautelare si sia
ormali sostituita la decisione in questione, con carattere conclusivo

del primo grado di giudizio.

Lt

http//www . giustizia-amministrativa.it/Doc

B la considerazione di detta ordinanza cautelare (ormai recepita ed
assorbita dalla presente sentenza) esplica un indubbio rilievo, quanto
alla decisione da assumere, rispetto al ricorso introduttivo del
secondo giudizio tiunito, attualmente in esame.

S’osserva, infatti, che la motivazione, posta, nel decreto ivi gravato, a
base dell'irrogata sospensione dei lavori estrattivi, ¢ consistita in due
argomenti:

- a) che gli scavi effettuati dalla Sarno Costruzioni “sulle particelle
innanzi citate”, “in quanto mai autorizzate all’esercizio dell’attivita
estrattiva”’, erano da considerarsi abusivi;

- b) che la ditta non aveva ottemperato, per di pit, al pagamento del
contributo dovuto al Comune di Montecorvino Pugliano, ex art. 18 1.
r. 54/85, come determinato nellormai piti volte citato decreto
dirigenziale n. 932 del 27.03.2003.

Quanto a quest’ultimo argomento, ne risalta palese illegittimita —

1
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del resto ritualmente denunziata dalla ricorrente, sub 8) della spiegata

impugnativa — posto che essendo stato, il decreto dirigenziale in

<.
questione, sospeso cautelatmente dal C. di S., il mancato pagamento
del contributo di cui sopra non poteva essere posto 2 giustificazione
di alcunché

(e il ragionamento ¢ fanto pit valido adesso che lo stesso

decreto & stato annullato dalla Sezione, per effetto di quanto sopra
osservato).

L’altro argomento merita, invece, un discorso pit ampio: nella

premessa del decreto dirigenziale in analisi si affermava che, oltre ad

Hsrvrar crinrofrria_armrminietrateoa ot /

essere interessate da scavi le particelle, oggetto di sospensiva da parte
del Consiglio di Stato, erano risultate come escavate anche ulteriori
particelle (n. 54/@5 59, 92, 58, 163, 164, 155/p, 165, 157/p, 375/p,
161/p e 162), distanti dalla zona, oggetto di sospensiva da parte del
C. di S., nonché ancora le p.le n. 93, 369, 67/p. 370, 372,371 ¢ 33
(adiacenti allarea di cava) del fol. 11 del Comune di Montecorvino
Pugliano, del tutto abusive.

Ne consegue che il presupposto dell'impugnato provvedimento di
sospensione, costituito dalla circostanza che gli scavi, effettuati dalla
Sarno Costruzioni “sulle particelle innanzi citate”, “in quanto mai
sutorizzate all’esercizio dell’attivita estrattiva”, erano da considerarst
abusivi, intanto puo essere stimato come valido, in quanto e nella
misura in cui si riferisce alle particelle, diverse da quelle, “oggetto di

sospensiva da parte del Consiglio di Stato”

In definitiva, per effetto della sospensiva COfCessa dat Giudici di

< e : 0OV IV
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Palazzo Spada (e, adesso, per effetto della sentenza, pronunziata
N s 5
dalla Sezione), incidente sul disposto auto annullamento dell’atto,
prot. 11887 del 15.06.99, con il quale la ricorrente era stata
legittimata alla prosecuzione dell’attivita ai sensi dell’art. 36 della 1. r.
g p
54 /85, limitatamente alle particelle 66 e 94 del foglio 11 del Comune
di Montecorvino Pugliano, deriva lillegittimith parziale del decreto
prot. 146 del 15.06.2009, nella parte in cui lo stesso si riferiva anche
alle “particelle oggetto di sospensiva da parte del Consiglio di Stato”;

ovvero — il che ¢ lo stesso — la parziale legittimita dello stesso

Pagina 43 di 63
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decreto, nella parte in cui lo stesso si rifetiva alle sole particelle “mai
autorizzate all’esercizio dell’attivita estrattiva”.

Da quanto sopra osservato discende, pertanto, Paccoglimento
parziale del ricorso introduttivo, concernente il secondo dei giudizi
riuniti, nei sensi sopra esposti.

La relativa censura ¢ stata ritualmente, del resto, proposta da parte
rcorrente, sub 1) del proprio gravame, e la stessa va considerata
assorbente degli ulteriori rilievi di illegittimita, ivi formulati,

Passando all’esame del primo atto di motivi aggiunti, concernente il
secondo  dei ricorsi riuniti, esso riguarda impugnativa del
provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a
firma del dirigente delegato, n. 282 del 23.07.2009, A. G. C. 15,
Settore 10, Servizio 2, relativo ad apposizione di sigllt alla cava di
calcare sita in localita Parapoti del Comune di Montecorvino

Pugliano, ai sensi dell’art. 27 della 1. r. 54/85.

Lad
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Nel dispositivo di defto decreto, in particolare, si legge: “Decreta

3 la sospensione dei lavoti su tutta Parea di cava oggefto di

" £

P

-

sospensiva dell’ordinanza del Consiglio di Stato € sulle restanti
oo 1 . e i 25

particelle escavate abusivamente™.

Ad onta del suo oggetto, pertanto, il decreto de quo concerne non

soltanto Papposizione di sigilli alle particelle di terreno ivi specificate,

ma anche, nuovamente, la sospensione dei lavori su tutta area di

cava, glusta quanto sopra rilevato.

Qe cosi &, peraltro, non possono che ribadirsi le considerazioni dianzi

svolte, circa lillegittimita parziale della sospensione in Oggetto,
limitatamente sempre alle sole particelle “oggetto della sospensiva
concessa dal Consiglio di Stato”, in accoglimento delle stesse censute
_ formulate, net motivi aggiunti de quibus, come dillegittimita
derivata — che hanno fondato la decisione della Sezione, rguardo al
precedente provvedimento interinale di sospensione lavori, laddove
Papposizione di sigilli rappresenta, Alevidenza, un’attvita di natara
materiale anziché pfovvsdimeﬂtalq come tale fuoriuscente dal fuoco
della presente pronunzia, i quanto rispetto ad essa non puo che
registrarsi una carenza Linteresse in capo alla ricorrente.

Del resto, proptio perche operazione di carattere materiale,
conseguente alla disposta sospensione dei lavort di escavazione, la
stessa apposizione di sigilli non potrd che ritenersi illegittimamente
eseguita, nella misura in cui si riferisca — oltre che alle particelle,

oggetto di scavi abusivi, per le quali ovviamente “nulla quaestio” —
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anche a quelle coperte dalla sospensiva concessa dal Consiglio di
Stato (e, ora, dalla presente decisione).

Il discorso testé svolto vale, a fortior, per quanto concerne gh atti,
gravati di ricorso con i secondi motivi aggiunt (si tratta del
provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a
firma del dirigente delegato, n. 385/522 del 14.10.2009, A. G. C. 15,
Settore 10, di rettifica del decreto dirigenziale n. 282 del 23.07.09, ¢
del verbale di apposizione di sigilli del 25.11.09, sempre del Settore

Provinciale Genio Civile di Salerno).

’gm:/f'*@f*\m«v.g’;ug‘éizia—amménis‘iz‘zziéva,i’z/E}o{:uzz‘z_fsf:z%é{,}./%/f%;zis:rzwfi%f;:zééénc’?fézi}z/EG{B/ZQ“ 1

Per cio che riguarda il primo di essi, si tratta, in particolare, di una
mera rettifica del precedente — dovuta all'individuazione di altre
particelle, oggetto di escavazione abusiva — mentre il secondo &
costituito dal verbale di apposizione dei sigilli alle particelle, in tal
modo individuate, e pud quindi ripetersi quanto sopra osservato,
circa la non diretta lesivitd delloperazione materiale in questione (in
glurisprudenza, cfr. la parte motiva della sentenza del T. A. R.
Venezia Veneto sez. II del 18 dicembre 2007, n. 4029, ove si legge:
“Conviene esaminare le eccezioni di inammissibilita sollevate dal
Comune in relazione agli atti comunali che non avrebbero contenuto
provvedimentale e pertanto non sarebbeto idonei a ledere oli
interessi della ricorrente. I eccezione risulta parzialmente fondata per
quanto concerne la nota prot. 4017 del 26 marzo 2003, che & una
mera lettera di accompagnamento, e quanto al verbale del 27 marzo

2003 che contiene la descrizione delle operazioni materiali compiute



per apporre i sigilli”), dovendosi piuttosto discernere, tra le particelle

ot

oooetto della sospensione intimata con il decreto n. 282 2009 (poi
lte - b

oggetto di rettifica), ed ai fini della legittimita della medesima
sospensione, tra quelle oggetto ¢ quelle non oggetto della sospensiva
del Consiglio di Stato (giusta le considerazioni, dianzi diffusamente
espresse, che st abbiano qui per integralmente richiamate).

Del resto, la soluzione sin qui adottata ¢ conforme a quella assunta,

dalla Sezione, con lordinanza 1. 48/2010, in sede di esame della

domanda cautelate articolata da parte ricorrente, di accoglimento

it/

parziale della medesima, con la seguente motivazione: “Rilevato che
_ alla Tuce dellordinanza del Tribunale del Riesame di Salerno del
17.07.09, che ha annullato il decreto di sequesto preventivo del G. L.
P. presso il medesimo Teibunale, relativo all’area di cava, ordinanza
esibita dalla difesa del ricorrente alla presente udienza camerale — il
riCOrso pare favorevolmente valutabile ai fini cautelart, imitatamente
peraltro alle sole particelle, per le quali vige la sospensiva concessa
con Pordinanza cautelare del Consiglio di Stato, n. 5069/03, come
specificate nella memoria difensiva della Regione Campania,
depositata  1'11.11.09, che si abbiano qui per integralmente
richiamate, con espressa esclusione di ogni altra particella, diversa
dalle precedenti, oggetto di scavo’.

Trascorrendo, quindi, all’analisi del terzo atto di motivi aggiunti,
osserva il Tribunale come Patto, in esso impugnato, sia rappresentato

dal decreto della Giunta Regionale della Campania, a firma del
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dirigente delegato, n. 47/535 del 3.02.2010, A. G. C. 15, Settore 10,
Servizio 2, avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza
TAR Sezione di Salerno” (vale a dire il provvedimento cautelare della
Sezione, d’accoglimento parziale della domanda cautelare di parte
ricorrente, la cui parte motiva s’ testé riportata).

In detto decreto il dirigente delegato, premesso che le uniche
particelle da ritenersi legittimamente passibili di escavazione, ai sensi
dellart. 36 della 1. 1. 54/85, perché oggetto di denunzia di esercizio,

ex art. 28 d. P. R. 128/59, erano la n. 66 e la n. 94 del fol. 11 del

N. 01597/2003 REG.RIC. Pagina 4
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Comune di Montecorvino Pugliano; che, tuttavia, gli scavi effettuati
avevano interessato anche altre particelle; che il progetto di recupero
ambientale presentato dalla Sarno Costruzioni al Comune di
Montecorvino Pugliano e trasmesso, da tale ente, alla Regione —
Settore  Provinciale del Genio Civile di  Salerno, con nota
dell’11.07.08, era carente “in termini tecnici e di legittimita”; stabiliva,
“in ottemperanza all’ordinanza n. 48/2010 della Sezione”, “di
confermare 1 decreti n. 146, n. 156, n. 282 ¢ n. 385, di rettifica di
apposizione sigilli  (ovvero gl atti, impugnati con il ricorso
introduttivo e con i due precedenti att di motivi aggiuntt: n. d. e),
“fino a quando la ditta Sarno Costruzioni non presenta rilievo dello
stato  dei luoghi, attraverso perizia giurata, con apposizione di
capisaldi, interessanti le particelle n. 55 ¢ 94 del foglio di mappa n. 11
del Comune di Montecorvino Pugliano, oltre a sviluppare apposite

sezioni dello stato di fatto e dello stato di progetto, cosl come

YT
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rappresentato nel progetto allegato allistanza presentata ai senst

"

dellart. 36 della L . n. 54 /85, che dimostno Pesistenza di margind di
estrazione sulle particelle catastali n. 66 e 94 del fol. 11 del Comune
di Montecorvino Puglhiano”.

Otbene, tispetto a tale provvedimento, i Collegio non puo,
anzitutto, esimersi dal porre in risalto Pintrinseca contraddittorieta
del suo dispositivo, con il quale, da una patte, si sosteneva di voler
ottemperare Alordinanza cautelare della Sezione, n. 48 /2010, di cui

SOPLa, £, AalPalira. si “confermavano”, “gic et simpliciter”, i decrett

impugnati con il £icorso introduttivo e con i due precedenti afti di
motivi aggiunt

Ma detti decreti — limitatamente alle particelle, oggetto della
sospensiva concessa dal Consiglio di Stato nel 2003 — erano stafi
sospest, cautelarmente, dalla Sezione.

Ne consegue che & fondata la censura, rubticata sub 1) del terzo atto
di motivi aggiunti, di costanziale elusione della prefata ordinanza
cautelare n. 48/2010, la quale ha carattere assorbente delle altre
doglianze ivi sollevate.

T ulteriore conseguenza che ne deriva ¢ che detto decreto — sempie
naturalmente con effetto limitato alle sole particelle “coperte”
dal’arresto cautelare del Consiglio di Stato — non poteva ¢ non puo
considerarsi idoneo a ripristinare né la sospensione dell’attivita
estrattiva, disposta relativamente alle medesime, con 1 iprovv&dimsﬁﬁ

oggetto delle previe impugnative, articolate dalla societa ricorrente,
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né la legittimita dell’operazione matetriale consistita nell'apposizione
dei sigilli, eseguita tiguardo ai medesimi mappali.

Né tali conclusioni possono essere revocate in dubbio, aderendo
all'inammissibilita dei motivi aggiunti in esame, per carenza di
interesse, eccepita dalla difesa della Regione Campania.

Secondo tale prospettazione, il tenore del provvedimento gravato
non sarebbe stato di diniego assoluto alla prosecuzione dell’attivity di
scavo, riguardante le prefate particelle, bensi esso sarebbe stato,

piuttosto, volto alla mera acquisizione della documentazione, non in

possesso del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno,
necessaria alla compiuta valutazione delllistanza di coltivazione de
qua; di conseguenza, la sospensione o annullamento del decreto in
questione, nessuna concreta utilitd pratica avrebbero potuto arrecare
alla ricorrente.

In pratica, secondo la difesa dell’Amministrazione Regionale, “il
censurato decreto” avrebbe avuto “una chiara natura interlocutoria
e/o endoprocedimentale”, in quanto, “piuttosto che negare
definitivamente”, si sarebbe limitato a “confermare i pregressi
decreti”, fino alla presentazione, da parte della ditta ricorrente, della
“prescritta documentazione”.

In sostanza, 1l decreto in oggetto non sarebbe stato idoneo a ledere
gli interessi della societd ricorrente, la quale ben avrebbe potuto
regolarizzare la situazione dello scavo, concernente le piu volte citate

particelle di terreno, mercé 1 deposito della documentazione
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necessaria (la richiesta della quale rientrava, del resto, nei poteri di
vigilanza dell’ Amministrazione, ex art. 25 1. r. n. 54/1985).

Tale modo di argomentare non puo essere condiviso: se il decreto de
quo si fosse limitato a richiedere alla societa ricorrente la
documentazione in questione, senza confermare — relativamente alle
particelle oggetto della sospensiva concessa dal C. di S. — i precedenti
decreti di sospensione e di apposizione di sigilli, effettivamente la
rcorrente non avrebbe potuto lamentarsi della sua adozione; ma

poiché — nel mentre richiedeva tale documentazione — lo stesso

LAy

O
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provvedimento teiterava la sospensione dell’attivita, gla oggetto
delordinanza cautelare n. 48/2010, se ne deve predicare I'indubbia
natura lesiva, per gli interessi della societa Sarno Costruziont.

Tn definitiva, il Collegio ritdene che 1 terzi motivi aggiunti vadano
accolt, nei senst di cui sopra (OVvero nella parte in cui limpugnato
decreto  reitera, di fatto, la sospensione dellattivita  estrattiva,
relativamente ai mappali de quibus, in contrasto con i dettami
cautelari  della Sezione, non fatti segno, del resto, d’alcuna
impugnativa); laddove nella parte in cui lo stesso decreto ha per
oggetto la richiesta, alla ricorrente, della suddetta documentazione
(rilievo dello stato  dei luoghi, con apposizione di capisaldi,
interessanti le prefate patticelle, e sviluppo di apposite sezioni dello
stato di fatto e di progetto, dimostranti Pesistenza di margini
estrattivi  sulle  medesime), €ssO ha effettivamente natura

interlocutoria ed endoprocedimentale e, come tale, si sottrae ad una

[ /
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valutazione in termini d’illegittimita.

In altre parole: quel che ¢ illegittima non ¢é stata la richiesta, in sé, di
tale ulteriore documentazione (cha pacificamente rientra nei poteri
della P. A. procedente), bensi la subordinazione del prosieguo
dellattivita estrattiva — sempre limitatamente alle suddette particelle
— alla sua previa presentazione (dopo che la Sezione s’era gii
pronunziafta, in fase cautelare, sulla questione); e in tali sensi, e limiti,
i terzi motvi aggiunti in questione si prestano, pertanto, ad essere

accolti.
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Né puo ritenersi che una tale decisione sia contraddittoria, sia in sé
valutata, sia in quanto la regolarita della suddetta documentazione ¢
stata, poi, oggetto d’attivita istruttoria, disposta dal Collegio — nel
contrasto tra le diverse posizioni, assunte al riguardo dalla ricorrente
e dall Amministrazione — metcé lo svolgimento di una verificazione,
affidata ad un funzionario del Provveditorato alle Opere Pubbliche
della Campania, delegato dal Ditigente di quell’Ufficio.

E piuttosto Pordine logico dei provvedimenti, adottati dal Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, ad essere stato, nella specie,
intrinsecamente contraddittorio.

Poiché, in particolare, la decisione assunta dal Tribunale non puo,
ovviamente, non far salvi gli eventuali ulteriori provvedimenti
delPAmministrazione, riguardo alla questione in oggetto, ne
consegue che restava — e resta — impregiudicata la possibilita, per la

stessa P. A. procedente, d’adottare, all’esito della puntuale verifica
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circa la rispondenza, o meno della documentazione, allegata dalla

corrente, alla disciplina vigente in materia, eventuali ulteriort

s

determinazioni al riguardo; ma, prima di tale verifica — ed
indipendentemente da essa —non poteva I’ Amministrazione incidere,
se non integrando il vizio di elusione del giudicato cautelare,
sullattivita di prosecuzione delPattivith estrattiva, relativamente alle
particelle coperte dalla pronunzia del Consiglio di Stato (e, quindi,
dalla sospensiva, accordata dal Tribunale).

-~

Devesi, a questo punto, riferire degli esiti della suddetta

verificazione, disposta dal Collegio ed eseguita dal geom. Giuseppe

Salito, del Provveditorato alle Opere Pubbliche di Salerno, esiti che
assumono  rilevanza sia in sé considerati (relativamente alla
potenziale adozione di ulteriori  provvedimenti, da  parte
dell’ Amministrazione, giusta quanto sopra osservato), sia in quanto,
comunque, preliminari all’esame dei quarti, ed ultimi, motivi aggiunti,
prodotti da parte ricorrente.

Al riguardo s’osserva che con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza
in camera di consiglio del 13.05.2010, la Sezione aveva ordinato
incombenti istruttori, secondo il quesito seguente: “Rilevato che
Pimpugnato decreto n. 47 del 3.02.2010 del Genio Civile di Salerno
subordina la prosecuzione dell’attivita Fescavazione, da parte della
societa ricorrente, sulle sole particelle n. 64 ¢ 94, all’adempimento di
una serie di condizioni, che viceversa la stessa ricorrente, negli scritti

difensivi e tecnici in atti, sostiene esser state gia adempiute; che
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siffatto contrasto impone esecuzione d’una verificazione, volta ad
accertare se effettivamente dette condizioni siano state, o meno,
adempiute da parte della societa ricorrente; che detta verificazione
andra svolta dal Dirigente del Provveditorato alle Opere Pubbliche
della Campania ovvero da un funzionatrio tecnico dello stesso

fficio, all'uopo delegato, nel termine di gg. venti dalla
comunicazione in via amministrativa ovvero dalla notificazione a
cura di parte della presente ordinanza, con deposito successivo di

documentata relazione presso la Segreteria della Sezione”,

In data 30.07.2010 il funzionario incaricato della verificazione, geom,
Giuseppe Salito, depositava la propria relazione, cui parte ricorrente
controdeduceva con petizia giurata, depositata il 24.08.2010.

Seguiva la produzione di memoria difensiva, nellinteresse della
societa ricorrente.

Con ordinanza, emessa allesito dell’udienza in camera di consiglio
del 26 agosto 2010, la Sezione, ritenuta la necessita, alla luce del
deposito della  verificazione, ordinata dal Collegio, e delle
controdeduzioni alla stessa, formulate da parte ricorrente, anche con
il supporto di perizia tecnica, che il consulente del Tribunale
depositasse in Segreteria, nel termine improrogabile di go. trenta
dalla comunicazione ovvero dalla notificazione, a cura di parte, della
stessa ordinanza, una dettagliata relazione di chiatimenti, circa le
suddette controdeduzioni, disponeva in conformita.

La relazione di chiarimenti richiesta era prodotta, dal tecnico
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nominato dal Tribunale, in data 5.10. 2010.

Cid posto, si tiportano le conclusioni cui & giunto il verificatore,

nominato dal Collegio, nella relazione prodotta in giudizio in data
30.07.2010:

“Ta ditta Sarno Costruzioni non ha provveduto ad effettuare la
sovrapposizione delle sez ioni “stato attuale dei luoghi” con le
sezioni, relative alla prima istanza di coltivazione (effettuata da altra
ditta nell’anno 1986), ai sensi dell’art. 36 della legge regionale n.

54/85;

f—
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La perizia del 10.05.2010, 2 firma delling. Antonio Baldi, risulta
asseverata e non giurata, Come richiesto dal Settore Provinciale del
Genio Civile nel gia citato decreto n. 47/2010

I picchett in ferro, simboleggianti 1 capisaldi indicati nella perizia
redatta dall’ing. Antonio Baldi risultano, a parere dello scrivente, in
aumero insufficiente ad individuare precisamente le particelle di
terreno n. 66 e 94, data la notevole estensione della superficie,
complessivamente di mg. 154.914 e la natura morfologica del terreno
stesso”

Le suddette conclusioni erano oggetto di vivace critica da parte della
ricorrente, anche con il supporto di perizia tecnica, onde, come
sopra  tiferito, si cendeva  necessatio  acquisire, dallo  stesso
verificatore, telazione di chiatimenti circa 1 rilievi sollevati
nellinteresse della Sarno Costruzioni, relazione indi prodotta in

siudizio, in data 5102010, nella quale i medesimo  tecnico
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rispondeva definitivamente ai quesiti di cui sopra, come segue:

1) “La ditta Sarno Costruzioni s. r. L, alla data del 20.09.2010, non ha
ottemperato alle reiterate richeiste del’Ufficio del Genio Civile di
Salerno, circa la sovrapposizione dello stato attuale dei luoghi con le

; p
sezioni relative alla prima istanza di coltivazione, ovvero di
. : : , -

prosecuzione di quella autorizzata, all’esercente dell epoca, con nota
n. 8678 del 30.09.1981 dall’Ispettorato Ripartimentale delle Foreste
di Salerno”. Tale inadempienza risulta dalla nota del Settore

Provinciale del Genio Civile, n. 07073322 dell’1.09.2010, indirizzata

alia ditta sarno, la quale, tra Paltro, riporta: “In riscontro alle perizie
gia trasmesse questo Settore, al fine di agevolare il compito del
tecnico, con nota a. r. prot. 0429050 del 17.05.2010 ha invitato
codesta ditta a ritirare presso I'Utficio Cave Pelaborato allegato
alistanza di prosecuzione, ex art. 36 L. r. n. 54/85, nel quale viene
tportata la planimetria quotata dell’area di cava e le relative sezioni,
su cut dovra essere indicato lo stato attuale dej luoghi”;

2) Tutte le perizie esistenti agli atti posti in visione o trasmessi allo
serivente tisultano asseverate ¢ non giurate, ovvero sugli atti non &
presente verbale di giuramento del tecnico, innanzi ad un cancelliere
del Tribunale;

3) 1 picchetti in ferro (0. 4) presenti sul terreno, non termini lapidei
come prescritto dalla nota n. 8678 del 30.09.1981 dell’Ispettorato
Ripartimentale delle Foreste di Salerno, appaiono  certamente

insufficienti ad individuare la zong interessata alla coltivazione stessa,
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limitata a mq. 38.000 crca con la succitata nota n. 8678 del
30.09.1981”.

La societa ricorrente, tuttavia, in data 25.10.2010 depositava note
difensive, nelle quali — atteso che il verificatore aveva dedotto la
necessita della citata “sovrapposizione” da un provvedimento del
Genio Civile di Salerno, 1. 707322 dell’1.09.2010, successivo di
cinque giorni AlPordinanza del Tribunale, con la quale i suddett
chiarimenti erano stati fichiesti — nel riservarsi la proposizione di

motivi aggiuntl avverso la medesima nota, chiedeva intanto al

Collegio di adottare “utti 1 provvedimentt necessari e consentiti pet
una corretta e legittima consulenza tecnica dufficio” (in pratica,
richiedeva o una rinnovazione delladempimento istruttorio OVVEro
lo svolgimento di “un legitimo contraddittorio con il ¢ € W,
tenendo fermi i termini della questione, senza ogni volta basarsi su
nuovi provvedimenti regionali”); e, 10 data 22.11.2010, produceva
una consulenza tecnica giurata di parte, contenente ulteriort
controdeduzioni ai chiarimenti, resi dal verificatore e sopra riportafi.

Come preannunziato nelle predette note difensive, la societa
ricorrente depositava infine, in data 22.11.2010, un quarto atto di
motivi aggiunti, diretto avverso la prefata nofa della Regione
Campania, prot. . 5010 del’1.09.2010, a firma del dirigente del
Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, impugnata per le censure
riferite in narrativa.

In detta nota, in particolare, a firma congiunta del dirigente del
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Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno e del responsabile del
procedimento, si faceva presente che la petizia giurata, trasmessa
dalla ricorrente in data 25 — 26.08.2010, non soddisfaceva le
richieste, di cui al decreto dirigenziale n. 47/2010, difettando della
“richiesta sovrapposizione delle sezioni di cui all’art. 36 della L. r. n.
54/85 con lo stato attuale dei luoghi”, e che, al fine di “agevolare il
compito del tecnico” di parte, il Settore aveva invitato la stessa
ricorrente a ritirare “Ielaborato, allegato allistanza di prosecuzione

ex art. 36 L r. n. 54/1985, nel quale viene riportata la planimetria
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quotata dell’area di cava nonché le relative sezioni, su cui dovri
essere indicato lo stato attuale dei luoghi”.

Tal essendo il contenuto dell’atto, impugnato con il quarto atto di
motivi aggiunti, rileva il Collegio come il relativo gravame sia
cvidentemente inammissibile, trattandosi di un atto dalla palese
natura  interlocutoria, privo  di qualsivoglia  contenuto
provvedimentale, onde nessuna lesione diretta poteva discenderne, ai
danni della societ ricorrente; detto atto, oltre tutto, s’inseriva ancora
nella fase istruttoria della verificazione tecnica, disposta dal Collegio.
La soluzione prescelta supera anche Peccezione di tardivita dei quarti
motivi aggiunti di ricorso, formulata dalla difesa della Regione
Campania (Ia quale, in ogni caso, sarebbe infondata, posto che la
notifica dei medesimi ¢ stata effettuata in data 15.11.2010, nel
rispetto del termine di giorni sessanta, decorrente dal 16 settembre

2010); quanto invece all'ulteriore eccezione, dinammissibilita dei
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medesimi motivi aggiunti, per carenza dinteresse, valgano 2
confutarla i filievi effettuati circa l'analoga eccezione, svolta in
precedenza dalla difesa della Regione.

In pratica, rileva il Trbunale come il discorso sia pit ampio,
ricollegandosi a quanto sopfa rlevato, circa il fatto che, pur all’esito
dellannullamento dell’atto, impugnato con i terzi motivi aggiunt,
restano  ovviamente salve ed impregiudicate  le potesta
del’ Amministrazione resistente d’emanare, se del caso, nuovi e

diversi provvedimenti, incidenti sulla “res in fudicium deducta”.
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Ferma restando, clog, la legittimita della richiesta, da parte del Settore
Provinciale del  Genio  Civile di  Salerno, dell'ulteriore
documentazione di cui sopra, richiesta rivolta alla societa ricorrente
ai fini di vagliare la legittimita della prosecuzione dell’attivita di
scavo, relativamente alle pit volte citate particelle di terreno, 0ggetto
della sospensiva concessa dal C. di S. (e, ora, della presente
sentenza), nonché ferma restando  Villegittimita della reiterata
sospensione di tale attivith, disposta relativamente alle suddette
particelle, fino a quando P'ulteriore documentazione non fosse stata
trasmessa da parte della ricorrente, in contrasto con i deftami
cautelari (del C. di S. ¢ della stessa Sezione, giusta quanto sopfa
rilevato a proposito det terzi motivi aggiunt, osserva il "T'ribunale che
oli esiti della verificazione disposta sono stati nel senso di un
imperfetto adempimento, da patte della stessa ricorrente, alle

fichieste documentali avanzate dall’ Amministrazione.
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Orbene, senza scendere nel merito delle conclusioni raggiunte dal
tecnico nominato dal Collegio, s’osserva decisivamente che nessun
ulteriore provvedimento risulta essere stato  emanato, dopo lo
svolgimento della verificazione de qua, da parte del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, idoneo a riscontrare
definitivamente Ia validita, o meno, della documentazione trasmessa
dalla Sarno Costruzioni, tispetto alle richieste rivolte alla medesima,

La nota impugnata con i quarti motivi aggiunti, pit specificamente, é

meramente interlocutoria e si risolve in un mvito, tivolto alla societa
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ticorrente, ad integrare ulteriormente la documentazione prodotta,
adeguandola alle richieste del Settore: ben si comprende, allora, come
debba ribadirsi la sua natura non lesiva, un eventuale pregiudizio agli
interessi della Sarno Costruzioni potendo derivare esclusivamente, a
patere  del  Collegio, da un ulteriore provvedimento
del’ Amministrazione che chiuda definitivamente la  questione,
sancendo la validitd o meno della documentazione prodotta, ai fini
sopra indicati (prosecuzione dell’attivita estrattiva, concernente le
particelle de quibus).

Ma di detto provvedimento, allo stato, non v’¢ traccia, negli atti
facenti parte del fascicolo processuale.

Quanto sopra rilevato consente, altresi, al Collegio di soprassedere
circa le ultime richieste istruttorie, avanzate dalla societi ricotrente,

posto che — in assenza, si ribadisce, di una determinazione conclusiva

da parte del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, in ordine
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alla questione oggetto della verificazione, ordinata dal Tribunale — ght
stessi (sotto forma eventualmente di una ulteriore richiesta di
chiarimenti al verificatore, sé 1nomn, addirittura, di una rinnovazione
della stessa verificazione) si caratterizzerebbero, al momento, COME
ultronel, ben potendo ogni questione, al riguardo, essete invece
esaminata,  funditus, all’esito di  ulteriori  provvedimenti,
ventualmente adottati dall Amministrazione in merito.

Quanto al governo delle spese processuali, le stesse — stante

Paccoolimento del primo dei ricorsi rfiunitt ed il parziale accoglimento
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delle domande, azionate nel secondo di rali ficorsi e nei primi tre att
di motivi aggiunti — vanno poste 2 carico della Regione Campania, in
base alla regola della soccombenza, e sono liquidate come in
dispositivo; laddove sussistono giustificati motivi per compensate
integralmente le stesse, quanto 2 Comune di Montecorvino
Pugliano.
Quanto al compenso da liquidare al verificatore, nominato dal
Collegio, lo stesso, pef le medesime tagioni di cul sopfa, Va
ugualmente posto 2 carico  della Regione Campania, ¢ Va
quantificato, tenufo CONto dellimpegno profuso dal medesimo ¢
della complessita dei quesiti, come in dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione
staccata di Salerno (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe propost,

e
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previa loro riunione, cosi provvede:

accoglie il ricorso introduttivo del ricorso n. 1597/2003 R. G. e per
Peffetto annulla il provvedimento impugnato, nei sensi di cui in parte
motiva;

dichiara inammissibili i motvi aggiunti, proposti nel ricorso .
1597/2003;

accoglie in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso
introduttivo ed i primi tre atti di motivi aggiunti, relativi al ricorso n.

1741/2009 R. G., e per leffetto annulla i provvediment con essi
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rispettivamente impugnati, nei limiti di cui in motivazione, fatti salvi
gl ulteriori provvedimenti del’ Amministrazione;

dichiara inammissibile il quarto atto di motivi agetunti, relativamente
al ricorso n. 1741/2009 R. G.

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore del legale
rappresentante della societa ricorrente (Sarno Costruzioni a r. L),
delle spese, delle competenze e degli onorari dei giudizi riuniti, che
liquida complessivamente in € 2.500,00 (duemilacinquecento/00),
oltre I. V. A. e C.N. A. P_, come per legge.

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore degli
intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. 1597/2003 R. G)
identificati in Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori
Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello, Tavarone Franco,
lavarone Angelo, lavarone T onimo, Di Giacomo Franco, Forte

Michele, Leporini Vito e Shkoliar Nikel, delle spese, delle
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competenze e degh onorasi relativi al medesimo giudizio, che liquida
in € 125,00 (asﬁmv&ﬁﬁcmq@s/ 00) in favore di ciascuno di essi, e cosi
complessivamente in € 1.500,00 {mﬂl@cmqusceﬁto/ 00), oltre L. V. A.
e C.N. A. P., come per legge.

Spese compensate, quanto al Comune di Montecorvino Pughano.
Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore del
verificatore nominato dal Collegio (geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l'attivita svolta dal medesimo, nellambito del ricorso

1741./2009 R. G., che liquida, complessivamente, in € 2.000,00

(duemila/00).
Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dall’ Autorita
amministrafiva.
Cosi deciso, in Salerno, nelle camere di consiglio dei giomi 11 e 26
gennaio 2012, con Pintervento dei magistrati:

Luigi Antonio Esposito, Presidente

Ferdinando Minichini, Consigliere

Paolo Severini, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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Guom.Giuseppe Salito

Funzionario Tecnico del Ministere delle Tnfrastrutiure
e dei Trasporti-Ufficio df Solerno

Alla Regione Campania

%ettare Provindiale del Genlo Civile
di Salerno

Via Porto

24123 SALERNG
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| Oggett@ Comune di Mentecervm@ Pug lifinoOrdinariza n. 13172010 Req. Ord. Coll..-
§ Registro Ric. 01741/2009 -Ricorso proposto dalla Societa Sarno Costruzioni Srl contro
f Regione Campania e Comune di Montecorvino Pugli iano(Sa)-richiesta liguidazione compensc

Il sottoscritto Geom.Giuseppe Salito,in relazione all'oggetto,

CHIEDE
notizie in merito aila richiesta del compenso dovutogi per Iincarico svolto ,effettuata con foglio
del 05/04/13,che ad ogni buon fine allega in copia.
Per comunicazioni lo scrivente potrd essere contattato anche ai seguenti numeri di telefono:
(089) 2579239 / 338-1090004
W{LQQ»fJb wikoed, i 316

Salerno,li 15/07/13
Distinti saluti.

REGIONE CAMPANTA 2 %B //M
Froi. 2013, BEi3za1 18/97/2012 12,38 B /
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Geom.Giuseppe Salito

Funzionario Tecrico delf Ministero delle Infrastrutture
e del Trasporti-Ufficio di Salerno

g e B 55 A
NEGIONE CAMPARIA
SEVTORE fz?*ii‘éi! CiViLE
woAL AN O
I proyapriy vr & suile poasentolo g questo '

Alla Regione Campanla
Setlers gy dute 5 e S Se%tare Provinclale det Genlo Civile
R "5 ? ?
ey K1 di Salerno
U incaricnto ‘ ia Porto .
,/“ . 84123 SALERNC

z

-
el! T s

Oggetto: Comune di Msn:‘:ecsm no Pugl ano Ordinanza n.131/2010 Reg. Ord. Colt. -

=

!

i Registro Ric. 0174172009 -Ricorso pmpsstc dalla Socleta Sarno Costruzioni Sri contro

i Reglone Campania arrivne di Motitecorving Pughano(Sa)richisstaliquidazions compenso

1l sottoscritto Geom.Giuseppe Salito,nato a Campagna il 04/01/1954 ed ivi
residente alla Via Piantito n®9- Quadrivio di Campagna(Sa),nella sua gualita di funzionario
incaricato per Yesecuzione dell‘ordinanza del TAR, indicata in oggetto,in riferimento alla sentenza
del T.A.R n° 00803/2012 ,

CHIEDE

la liquidazione del compenso dovutogli per l'incarico svolto, pari alla somma di € 2.000,00

A tal fine comunica | seguenti dati:

CF SLTGPP 54 A 04 B 4921
Coordinate bancarie :IBAN IT 43 U 01010 76130 0000 46000148

Fa presente che il proprio cOMpenso & esente da IVA e dal contributo per cassa
previdenza ecc.

per eventuall chiarimenti lo scrivente potra essere contattato ai seguenti numeri
(089) 2579239 / 338-1080004
Saterno, i 05/04/213
Distinti saluti,
Allega sentenza n® 00803 del 24/04/12 /t)
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