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Alla stregua deN’istruttoria compiuta daVa Direzione Generale e deVe risultanze e degli atti tuffi richiamaticede» premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge. nonché deWespresseEdichiarazione di regolarità della stessa rese dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a. che con diversi ricorsi notificati alla Regione Campania rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RlCe il 10/10/2009 n. 01741 REG.RIC e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il28/12/2009, il 17/0412010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni sri., in persona del legalerappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Qreste Agosto e Silvio Montella, haadito il Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sezione staccata di Salerno, perl’annullamento, previa sospensione:
al. con il primo ricorso, RG. n.1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del Dirigente deiSettore Provinciale del Genio Civile di Salerno della Regione Campania disponente, tra l’altro, areiezione dell’istanza promossa ai sensi dell’art. 36 legge regionale Campania n. 54/85 edell’istanza promossa ai sensi dell’ art. 26 della legge regionale Campania n. 17/95, relativamentealla Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi aggiunti, tral’altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1 989:a2. con il secondo ricorso, RG. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146 del 15/06/2009.avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori estrattiv ai sensi della l.r. Campania n. 54/85,nella cava sita in località Colle Barone del Comune di Montecorvino Pugilano. ditta SemeCostruzioni”; con i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civiledi Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in località Parapotidel Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi deli’art. 27 della Is. Campania 54/85: con secondimotivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522del 14/10/2009 di rettifica del Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009: con terzi motivi aaqiunti.d dec . 47/535 0i 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TARSezione di Salerno n. 48/IO”: con i quarti motivi aggiunti, della nota del Settore Provinciale delGenio Civile di Salerno. prot. n. 707322 dell’1/09/2010. di adempimento di cui al sopra menzionatodecreto 47/535 del 03/02/2010:

b. che, il TAR Campania - Sez. Il di Salerno - con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,ha accolto il ricorso iscritto al RG. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti: haaccolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di motiviaggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto:
c. che, conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento in favore del legalerappresentante della Sarno Costruzioni sri., delle spese, delle competenze e degli onorari dei due giudiziriuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge: oltre al pagamento, infavore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso RG. n. 1597/03), identificati in Della Corte Vincenzo,Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello, lavarone Franco, lavarone Angelo.lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini Vito, e Shkoliar Nikel delle spese, dellecompetenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio, per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosìcomplessivamente in € 1 .500,00, oltre IVA e CNAP come per legge: oltre al pagamento in favore deiverificatore (Geom. Giuseppe Salito) del compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito delricorso n. 1741/2009 RG., per complessivi €2.000,00:
d. che con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato all’avvocato Rosanna Panariellodi proporre appello innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania - Sez. Il di Salerno -n. 803, depositata il 24/04/2012:
e. che l’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con notaprot. n.815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per proporreappello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel giudizio di primo grado:f. l’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato, haritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione appello innanzi alConsiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, resa dal TARCampania, Sez. li di Salerno nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni sri. ci Regione Campania edaltri:
g. che con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dellA,GC. 4— Settore 2, è stata disposta la revocadel decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto ‘Proposizione appello innanzi alConsiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania - Sez. il di Salerno - n. 803: depositata il24/04/2Oi2 emessa nei giudizi piomossi da Sarno Costruzioni s mi G/Regione Campania ed altri Nominedifensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avvra prestando acquiescenza alla





sentenza TAR Campania — Sez. il di SA, n. 803 del 24/04/2012 emessa nel giudizio promosso da SarnoCostruzioni sri., c/ Regione Campania ed altri,
h. che con nota pervenuta in data 15/07/2013 assunta al protocollo con nr. 513231, il Geom, Giuseppe Salitoha chiesto il pagamento del compenso dovutogli per incarico svolto pari ad € 2.000,00 come da sentenzadel TAR Campania — Sez. I di Salerno r. 803/2012, dichiarando che il proprio compenso non è soggettoad IVA e Cassa di previdenza;

che lU.O.D. Genio Civile di Salerno ai tini del riconoscimento del debito fuori bilancio originatosi dallacitata sentenza n. 803/2012 ha redatto due proposte da sottoporre all’approvazione della Giunta Regionaledella Campania, inserite nell’applicativo DDD con PD n. 17811 del 19/09/2013 e n. 28653 del 17/12/2013;j. che tali proposte non sono state approvate, la prima per intervenuta modifica nell’organizzazione degliUffici della Giunta Regionale e la seconda perchè è intervenuta la chiusura dell’esercizio 2013 e pertantosono state archiviate;

RLEVATO

k. che l’importo del danno ammonta a complessivi € 7.075,20 e risulta cosi costituito:

SPESE,
COMPETENZE TOTALE

RICORRENTE ED ONORARI C,N,A,P (4%) IMPONIBILE LV,A, (22) TOTALE
Sarno Costruzioni s.r I. €2.500,00 € 100,00 € 2.600,00 € 572,00 € 3172,00
Della Corte Vincenzo € 125,00 € 5,00 € 130,00 € 28,60 € 158,60
Padulese Alfredo € 125,00 € 5.00 € 130,00 €28,60 € 158,60
Liguori Bruno €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60
Picenbno Pasquale € 125 00 € 5 00 € 130 00 €28 60 € 158 60
Picentno Aniello € 125 00 € 5 00 € 130 00 €28 60 € 15 fl
laerone Franco €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60
laarone Angelo € 125 00 € 5 00 € 130 00 € 28 60 € 158 60Elarone Tonino € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60
Di Giacomò Franco € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60
Forte Michele € 125,00 € 5,00 € 130,00 € 28,60 € 158,60
Leporini Vito € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60
Shkoliar Nikel € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60
Giuseppe Salìto € 2.000,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 2000,00

che tale debito, complessivamente pari ad € 7.075,20 per le sue caratteristiche costitutive, cioè formatosi aseguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (TAR Campania — Sezione Il di Salerno) dellasentenza 803/2012 è privo del relativo impegno di spesa e, pertanto, è da considerarsi un debito fuoribilancio” così come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

CONSIDERATO

m. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 7.075,20 in esecuzione della sentenza 803/2012del TAR Campania — Sez. I Salerno occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimità deldebito fuori bilancio;
n. che l’art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionalericonosce la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze esecutive;
o. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essereespressamente riferiti in sede di rendicontazione;
p. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: Iterprocedurale per 11 riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti dà sentenze e da pignoramenti eseguitipresso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;
q. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 epluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilità Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16gennaio 2014, pubblicata SUi BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;
r. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;





s. che la Giunta Regionale con dehberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sui BURC n. 22 del 04 aprile2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;t. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 Programma 03Titolo 1 della spesa denominato ‘Pagamento debiti fuori bilancia”, la cui gestione è attribuita allaDirezione Generale per le Risorse Finanziarie;
u. che nel succitato bilancia 2014 è previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —Programma 01 Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art, 47 della L.R. n. 7/2002di competenza della DG 53-08”, la cui gestione è attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici ela Protezione Civile;
v. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.GR.C. n. 493/2013 haattribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilanciogestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto.la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorsefinanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;w. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. i comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le datazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancia;x. che l’arti, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art47della LR. n.7/02, aggiunto con l’art22 della LR. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancia sono sottoposte al Consiglio regionale il quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione dellestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della primaseduta del Consiglio utile;

RITENUTO

.

he si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002. Ciriconoscimento del “debito fuori bilancia” per un importo complessivo di € 7.075,20 di cui € 2.000,00 perspese di CTU, € 4.000,00 per competenze e onorari dei giudizi riuniti, € 160,00 per C.N.A.P., (4%) €915,20 per IVA nella misura del 22%, suddiviso per beneficiari come riportato al precedente punto k. del“rilevato”;
z. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma01 — Titolo i denominato “Pagamento debiti fuori bilancia di cui all’arI. 47 della L.R. n. 7/2002 dicompetenza della DG 53-08” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 7.075,20,mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20— Programma 03 — Titolo i rientrante nella competenza della Direzione Generale per e risorse finanziarieed avente sufficiente disponibilità, identificati secondo le classificazioni di bilancia di seguito riportate:

CodiceMissione Macro
.

.

capitolo
. IV Livello PDC COFOG identificativo S1OPE biiancioProgramma Titolo Aggr

spesa u
0124 20031 110 Ui 100101000 011 4 11001

0160 08011 10 Ui 100504000 062 4 10901

aa che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cuiall ad 47 comma 3 della legge regionale n 7/2002 e s m ibb. che. pertanto prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’ad. 47, comrna 3.della legge regionale n. 7/2002 e s,m.i., al riconoscimento dell’importo di € 7,075,20 appartenente allacategoria dei debiti fuori bilancia
cc di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG53-08’i il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 7 075 20 da assumersi sul capitolo 160collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo i sbordinandone la liauidaz’one al riconoscimentodel debito fuori bilancia da parte del Consiglio Re’gionaledd che allo scopo di evitare all’Ente ulteriore aggravio di spesa per I effetto di una eventuale esecuzioneforzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto:

PRECISATO CHE:





ce. che alla presente deliberazione sono allegate quattordici schede debitorie che ne costituiscono parteintegrante, oltre la scheda di variazione al bilancio:

VISTO:

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazionì:b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014:
o. la Legge Regionale n. 4 deI 16/01/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. la DGR. n. 3 del 23/01/2014;
g. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza n. 803/2012 del TAR Campania — Sezione staccata di Salerno (Sezione Il);i. la D.G.R. n. n.1731 del 3010.2006;
j. laD.G.R.n.478de110/0912012;
k. la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;
I. laD.G.R.n.493del18/11/2013;
m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate:
I D p’cpoc Cc .jno Reyoriaie ai riconoscere ai sensi e per gli effetti dell art 47 comma 3 della L R30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 803/2012del TAR Campania Sezione staccata di Salerno la somma complessiva di € 7.075,20(Settemilasettantacinque/20) così suddivisa:

SPESE,
COMPETENZE TOTALERICORRENTE ED ONORARI C.N.A.P (4%) IMPONIBILE I,VA, (22) TOTALESarno Costruzioni srI. € 2.500,00 .€ 100,00 €2.600,00 € 572,00 € 3.172,00Della Corte Vincenzo €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60PaduleseAlfredo €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60Liguori Bruno € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60Picentino Pasquale € 125,00 € 5,00 € 13000 € 28,60 € 158,60Picentino Aniello € 125,00 € 500 € 130,00 € 28,60 € 158,60la’iarone Franco € 125.00 € 5,00 € 130,00 € 28.60 € 158,60laarone Angelo € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60la’groneTonino €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60Di Giacomo Franco € 125,00 .€ 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60Forte Michele € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60LeporiniVito €125,00 €5,00 €130,00 €28,60 €158,60Shkoliar Nikel € 125,00 € 5,00 € 130,00 €28,60 € 158,60GiuseppeSalito €2.000,00 €0,00 €0,00 €0,00 €2.000,00

2. Di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria dalla n. 1 alla n. 14, che costituiscono parteintegrante e sostanziale del presente atto, oltre la scheda di variazione al bilancio;
3. Di autorizzare, ai sensi dellart, 1, comma 16, lettera d). della L.R. n. 6 dei 06/05/2013, una variazionecompensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabiti dei programmi appartenenti a missioni diverselimitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguitoriportati:





Missionecapitolo
Programma Titolo

20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4

4. Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 7.075,20 da assumersi sul capitolo 160collegato alla Missione 08 Programma 01 — Titolo 1, subordinandone a liquidazione al riconoscimentodel debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;
5. Di prendere atto che la somma totale di € 7.075,20 rappresenta una stima approssimata del debito inquanto soggetta. nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo eche al momento non sono quantificabili;
6. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 ai seguenti Dipartimenti:
61.1 delle Politiche Territoriali;
6.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
6.2.1 le Risorse finanziarie;
6.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile;

6.3 aflUfficio speciale dell’Avvocatura regionale;
6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;
6.5 al B.U.R.C. per la pubblicazione;
6.6 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell’art. 23 c. 5 legge289/2002 (Legge Finanziaria).

3.1. capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo i avente la seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento dicompetenza e cassa per € 7.07520;
3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguentedenominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 L.R. n. 7/2002 dicompetenza della DG 53-08’ incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €7.075,20;

CodiceMacro .,

‘ Livello PDC cOFOG dentificativoAggr.
spesaUE

0124

0160 08.01.1

SIOPE bilancio

110 u.1.lo.o5.o4.000 06.2 4

110,01

1,09.01





OGGETTO

GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA
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LJ
Giunta Regionale della Campania

AHegato alla proposta di deHhera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N I del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UQD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

Prat. Avvm n. 830/2003 — 1153/2009

Il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualità di responsabile dei procedimento in servizioprcszo a U.C.D. Geno Civiie di Sa’erno — resiaio Protezmne Civile Direzione Generale per iLavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propriacompetenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dei Tribunale AmministrativoRegionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore Sarno Costruzioni s.rl. nella persona del legale rappresentante;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionaledella Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RA,P. dì Napoli ha condannato la RagioneCampania al pagamento in favore della Seme Costruzioni ari. Delle spese, competenze e deglionorari dei giudizi riuniti oltre VA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e01741/2009 RG.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza o. 803/2012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo Regionale dellaCampania sezione staccata dì Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REGRlC., e il 10/10/2009 rì. 01741REG,R!C, e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009, il17/0412010, ed il 22/11/2010, la Samno Costruzioni sri., in persona del legale rappresnetante protempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania - sez. staccata di Salerno, perl’annullamento previa sospensione:

i con i. primo ricorso, RG, 1597/03. del decreto dirigenziale o. 932 del 27103/2003 dei
Dirigente dei Settore Provinciale del Genio Civile di Saierno, della Regione
Campania disponente, tra Paltro, la reiezione delPistanza promossa ai sensi dell’ad.
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36 Lr. Campania n. 54/a5 e dellart. 26 Tr. Campania n. 17195, relativamente alla

Cava dì Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi

aggiunti, tre l’altro, della nota della Socrintendenza protn. 16048 dei 14/09/1989,

2. con li secondo ricorso, R.G. n. 1741/09 del decreto del medesimo Settore o. 146

del 15/06/2009, A.GC. avente ad oggetto ‘decreto di sospensione dei lavori

estraitiv ai sensi della i. r. Campania o. 54/85, ne/la cava sita in localiM Colle

Barone dei Comune dì Montecorvino Pugliano. ditta Sarno Costruzioni” nonché, con

i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23107/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in

iocalitd Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi deIl’art. 27 della lu

Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 dei 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzì motivi aggiunti, del decreto n,

47/535 del 03102/2010 avente ad oggetto: ‘decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione cli Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota de! Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell’1!09/2010, di

adempimento dì cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

li TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803. depositata il 24104/2012, previa riunione,

ha accolto il ricorso iscritto al RG. n. 1597/03 dichiarando inarnrnissìbìli i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva. i ricorso R,G. a. 1741/09, ed i primi tre atti di

mo ‘a aglu dicimara do inamr’ossioiie il quarto a te

Conseguenterneme a Regiuoe Uamani Pa coo’’ ai naoamerno in racie del legale

rapnresnetante della Sarno Costruzioni sr.l., delle spese. delle competenze e degli onorari dei

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. P.C 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone TorIno, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per 5 125,00 in favore di ciascuno dì essi, e così complessivamente in € 1.50000, oltre lVA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito dei ricorso n. 1741/2009 RG., per

complessivi € 2000.00;

Con Decreto Dirigenziaie n. 500 del 18/09/2012 è stato (lato mandato all’avv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania. Sez. Il di Salerno n. 803, depositata i

24/04/201 2;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondirnenti istruttori, con

nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa ia mancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente ai precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dai difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale o, 500 del 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi ai Consiglio (li Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il

24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni s.rl. 0/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 2711 1/2012 dell’AGO. 4 — Settore 2, è stata disposta la

revoca dei decreto dirìgenziale a. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello

innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza dei TAR Campania Sez. li di Salerno o. 80.3,

depositata i! 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Samo Costruzioni sri. a/Regione

Campania ed altri, Nomina difensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica o. 04/990/2012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza aiiC sentenza TAR Campania Sez. Il di SA, o. 803 dei 24/04/2012

e’cesa re giudizo o,omcssc da Sarno Cstr mori sri c’Regione Carnania ed altr’



L’im arte dei danni da liquidare ai ricorreoli ammonta a compiessivi € 707520 di cui € 200000
per spese di CTU, € 4.000:00 ner competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.A.P.
(4%); € 915,20 per ,V.A neHa misura dei 22%;
Dairesame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale deua Campania sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Sarno Costruzioni s.r.i. ammonta a complessivi € 3172,00 (trernilacentosettantaduei00).
e risulta essere così costituito:

Spese.
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 2.500,00

€10000
A2 C.N.A.P, (4% su mponibiie)

A3 [VA, (22%) € 572,00

TOTALE € 3A72,00

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATT ESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dei Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

cj che l debito non è caduto in presdrizione ai sensi deil’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
ci) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancia ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 31720O
(trernilacentcsettantaduel0o) a favore di Sarno Costruzioni s.r.l.

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campanìa sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07I20i4

Il Respoìe fdehrocedimento
(VtiPecÒ’ra



Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 2 deI 09/07/2014

Diparbmento delle Politiche Territoriali

Direzione Generale per Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UO,D Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

Prat. Avvja n. 830/2003 1153/2009

i scttocrittn gom. Valentino Pecora nella qualità di responsabile del procedimento in SCR’lZiC

presso a UOD, Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Diviie Direzione Generato per

Lavori Pubblici e IC Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria

competenza;
Vista la sentenza e. 803/2012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata cL Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —

1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. Della Corte Vincenzo;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TR.AP, di Napoli ha condannato la Regione

Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli

onorari del giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n 01597/2003 R.G e

01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REGRIC., e il 10/10/2009 n 01741

REGRIC,, e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/1212009, il

17/04/2010. ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni srI., in persona del legale rappresnetante pro-.

tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oresfe Agosto e Silvio Montella, ha adito il

Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania sez, staccata di Salerno, per

l’annullamento. previa sospensione:

C con li primo ricorso, RG. 1597/03, de! decreto dirigenziale n. 932 de! 27/03/2003 de!

Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile dì Salerno, della Perdona

Cameania disponente, tra l’altro, la reiezione dell’istanza promossa ai sensi delrart,
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36 lo Campania n. 54186 e dell’aro 26 l r. Campania o. 17195, relativamente alla
Cava di Calcare alta nel Cory una di Moniecorvino Pugilano nonché, Con mOtiVi
aggiunti, tra Paltro, della nota della Soprintendenza prot, n. 16048 del 14/09/1989;
con Il secondo ricorso. RG. o. 1741/09. del decreto del medesimo Settore n. 146
del 15/06/2009, AG.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori
esfraltivi, ai sensi della i. r. Campania o. 54/85, ne/la cava sita in località Colle
Barone dei Comune di Montecorvino Pugilano. ditta Sarno Costruziond nonché, con
i primi motivi aggiunti, dei provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Saierno n, 282 dei 23/07/2009 di apposizione dì sigilli alla cava di calcare sita in
località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ad. 27 della Im,
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/622 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale o. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/0212010 avente ad oggetto: decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10’; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell’i/09/2010, di
adempimento di cui ai sopra menzionato decreto 471535 del 03/02/201 0;

li TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n, 803, depositata il 24/0412012, previa riunione,ha accolto il ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibiii i connessi motivi aggiunti;ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. o. 1741/09, ed i primi tre atti dimotivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;
Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento, in favore dei legalemappresaetante della Sanìo Costruzioni aro, delle spese, delle competenze e degli onorari deigiudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.50000 oltre VA e CNAP come per legge; oltre alpagamento, in favore degli intervenientì ad adiuvandurn (nei ricorso o. RG. 1597103), identificati inDella Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Fruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, LeporiniVite, e Shkoliar Niked, deile spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA eCNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito> delcompenso per ‘attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 RG., percomplessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09)2012 è stato dato mandato all’avv. Rosanna Panariellodì proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno e. 803, depositata il24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, connota prot. 815248 del 07/1 1/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari perproporre appello, conformemente ai precedente parere reso dal difensore della Regione nelgiudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionaie, a seguito di valutazioni della reiazione resa dal difensore incaricato,ha ritenuto opportuno revocare i decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizioneappello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. li di Salerno nel giudizio promosso da SarnoCostruzioni sr,l. O/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dell’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta arevoca del decreto dirigenziale e. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appelloinnanzi al Consig//o di Stato avverso la sentenza del TAF? Campania Sez. il di Salerno o. 803,depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.r,l, O/RegioneCampania ed altri. Nomina difensore dell’Avvocatura Reciionafe. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” eprestare acquiescenza alla sentenza TAR Campanm -, Sez. Il dt SA, e. 803 del 24104/2012emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.rl., c/Regìone Campania ed altri;



L’importo dei danni da liquidare ai ricorren8 ammonta a con plessivi € T07520 di cui € 2000,0O

per spese di CR) , € 4O0O,00 competenze ed onorari dei giudizi riunitì; € 160,00 per CNAP.

(4%); € 915,20 per [VA nella misura d& 22%;

Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata n data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che ii debito da riconoscere a

favore di Della Corte Vincenzo, nella qualità di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. RG.

1597!03) arnrnonta a complessivi € i5860 (centocinquantotto/60), e risulta essere così costituito:

Spese,

A
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Ai Spese, competenze ed onorari € 125,00

c 00

A2 CNAP, (4% su imponibile)

A3 [VA. (22%)
€ 28,60

TOTALE €16860

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Carnnania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie

previste dal[artìcolo 47 comma 3 della Legge Regionale o. 7/2002;

b) io scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione aì sensi oell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio,

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 deil’art.

47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocnquantotto/60) a favore di Della Corte Vincenzo;

Allega la seguente documentazione;

i. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09107/2014

Il Respon’bilei43rocedimento



N
Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta dl deilbera per il riconoscimento di debito fuori bilanclo

SCHEDA Di RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

14° 3de10910712014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione CMle

U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Aw.ra n. 83012003-115312009

Il sottoscritto geom. Valentino Pecora nella qualità dl responsabife del procedimento in servizio
6 U.O.D. &,dv Civie dl SllI,V - Pkllu Pivtcjs,c, Civiie IJliuLkn,e &iiòicJcr poi i —

Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto dl propria
competenza;
Vista la sentenza n. 803(2012 depositata in data 2410412012 dei Tribunale AmminIstrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica awocatura n. 83012003 —

115312009

AUESTA

quanto segue:

Generalità dei creditore: Sig. Paduiese Alfredo;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata lii data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
dalla Campania — sezione staccata di Salerno cui ii T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarrio Costruzioni as.l. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP reiativamente ai ricorsi n. 0159712003 R.G e
01741/2009 R.G.;

Indicare ia tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 deposItata In data 24/0412012 dei TrIbunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione dei debito fuori bllancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, 112810512003 n. 01597 REG.R1C., e il 10110(2009 n. 01741
REG.RIC., e successivi motM aggiunti notificati li 14/10/2003, il 14/1112009,11 28112/2009, il
17/0412010, ed il 2211112010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona dei legale rappresnetante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli awocati Oreste Agosto e Sllvio Monteiia, ha adito 11
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata dl Salerno, per
l’annullamento, previa sospensione:

1. con li primo ricorso, RG. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 dei 2710312003 del
Dirigente dei Settore Provinciale del Genio CM1e di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra raitro, la relazione dell’istanza promossa ai sensi delrart.

Scheda debiti fuori bllancio pag. n° I dl 3



36 1. r. Camoania o, 54/85 e dell’ah. 26 Lr, Campanìa o. 17196, relativamente alla

Cava di Calcare sita nel Comune dì Mantecorvino Pugliano nonché, con motivi

aggiunti, tra ‘altro, della nata della Soprintencienza prot. o. 16048 dei 14/0911989;

2. con il seconde ricorso. RG, n. 1741/09, del decreto del medesima Settore e, 146

dei 15/06/2009, AGO. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori

estrattivE, ai sensi dei/a In Campania o. 54/85, nel/a cava si/a in tace//td Co//e

Barano dei Oomune d Montecornro °dgane dilta Seri OuSTh’5j’ nonene cor

i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 dei 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ari. 27 della .r.

Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civile di Sa’erno o. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Diriqenzìale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.

47/535 del 03/0212010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno o. 48/10”; con quarti motivi aggiunti delle nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n, 707322 dell’1109/2010, di

adempimento di cui al scpra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania. Sez. li di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto il ricorso iscritto ai RG. n. 1597/03 dichiarando nammissibii i connessi motivi aggiunti;

na accolLo in parte rei sei,si d cm in pane rne a I rc’rsc RG o 141!0O od pam tre ah di

motivi aggunt1 dcniaranao nammissbile il quarto atto,

C’isegucetcmento a Regione (2ornonia è stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Samo Costruzioni sri,, delle spese, delle competenze e degli onorari dei

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in 6 250000 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nei ricorso n. RG, 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vito, e Shkoliar Niked, dalle spese, delle competenze o degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.500,00, oltre VA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. ‘1741/2009 R,G., per

complessivi € 2000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18109/2012 è stato dato mandato ailavv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. I di Salerno e. 803, depositata il

24/0412012;

L’avvocato incaricato dailAmrninistrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con

nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionale circa la mancanza dei presupposti necessari per

propcrre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni deila relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acqulescenza alla sentenza o. 803, depositata il

24/0412012, resa dai TAR Campania, Sez, li di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni sri. O/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale o, 620 dei 27/11/2012 deiI’A.G,C, 4 — Settore 2, è stata disposta la

revoca del decreto dirigenziale o. 500 del 18109/2012 avente ad oggetto “Prnposizlone appello

innanzi ai Consiglio cii Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. 11 di Salerno n. 803,

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Ramo Costruzioni sri. 0/Regione

Campania ed altri. t’Iomma difensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica o. CA1990/2012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez, li di SA, n. 803 del 24/04/2012

emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.ri., e/Regione Campania ed altri:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 2 di 3



0impoilo dei danni da icuidare ai ricorrenti ommonta a ccmoiessivi € 7,07520 di cui € 2,00000

per spese di CTU, € 4,000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per CNA.F.
(4%), € 915,20 per iV,A neila misura del 22%;
Dall esarr e della 303’2012 eoos SLS r da 2i/20 / r bun&e ,mrmrstra o
Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno si evince che li debito da riconoscere a
favore di Padulese Alfredo, nella qualità di interveniente ad adiuvandurn (nel ricorso n. RG.
1597103) ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto/60), e risulta essere così costituito:

A
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 125,00

A2 CN.AP. (4% su imponibile)
€ 5,00

AO VA. (22%) € 2860

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante i credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 2410412012 del Tribunale Ammìnistrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliali

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione dei debito fra queiii fuori blancio. trattasi cli esecuzione della
sentenza n. 603/2012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previsto dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) o scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza:

c’i che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Cadice Civile;
d) che sono stati effettuatt gli adernpimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori biancio.

Sulla scorte di quanta dichiarato lo Scrivente

chiede

il hconoscirnenio deila legittimità del Presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’ad.
47 della Legge Regione Campania rì° 7 del 20 aprile 2002 per l’importo compiesslvo di € 158,60
(centocinquantotto/60) a favore di Padulese Alfredo;

Allega la seguente documentazione:

i. sentenza o. 803/2012 depositata in data 24104/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il Responp?ocediniento

Vlkecora
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Giz/nta Regionale della Campania

Aflegato alla proposta di deilbera per ii riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N 4de109/0712014

Dipartimento delle Politiche Territoriali

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

LLOD, Genio Civile di Salerno Presiaio Protezione Civile

Prat, Avvra m 83012003 — 1153/2009

H ttoserifto oeom. Valerìtino Pecora nella qualità di responsabile dei procedimento in servizio

messo a li O D Gen o Cie ai Salerno Hresicno oeeou Ove — D ezo e Cmeo1err

Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria

competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 d€i Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003

1153/2009

ATTESTA

quanto segue

Generalità de creditore: Sig. Liguori Bruno;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TRA,P. di Napoli ha condannato a Regione

Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni arl. Delle spese, competenze e degli

onorari dei giudizi riuniti oltre l\JA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e

01741/2009 RG.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regicne Campania. rispettivamente. 1128/05/2003 n. 01597 REC.RIC., e il 10/10/2009 n. 01741

PEG R1C e sccess’vr motivi aggiunti rotiricat il ‘4/10/2003 il 14/t 52009 il 28b2/2009 I

17/04/2010 ed il 22/11/2010, la Sai-no Costruzioni s.rl.. in persona del legale rappresnetante pro—

tempere, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il

Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sei staccata dì Salerno, per

l’annullamento, previa sospensione:
ce prime riccro P O 18902 de cecreto oiriger’aie 92 ce 20d20O3 de

D’roente coi Settore Proìmctale c’e Ge’o Cm ne m Saierrc reIa Rerone

Carnoania disponente, tra l’altro, a reiezione dell’istanza promossa ai sensi dellart,



36 In Campania n. 54/83 e dell’ad. 26 Lr, Campania n. 17/95, relativamente alla

Cava dì Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunti, tra raitro. della nota della Soprintendenza prot n. 16048 del 14/09/1989:

2. con secondo ricorso, RG. n. 1741/09, dcl decreto ad medesimo Settore o. 146

del 15/06/2009, A,GC, avente ad oggetto decreto di sospensione dei lavori

estrattM, ai sensi delle tr, Campania o. 54/65, nella cava alta in località Colle

Barone dei Comune di Montecorvino Pugilano, ditta Seme Costruzfond nonché, con

ormi mo vi aggun i del pro ì.iedrnento de Se’tore Drcvinciaje del Gente Cviie d;

Salerno n. 2u2 dei 23i0,’izOO$ dt apposizione di sigilli alla cava cli calcare atta o

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’arL 27 della Lr.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale dei Genio Civile di Salerno o. 385/522 del 14110/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto o.

47/535 del 03/02/2010 avente ad cggetto: ‘decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno n. 48/10’; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot o. 707322 deirl/09/2010, di

adempimento di cui al sopra menzionato decreto 471535 del 03102/2010;

Il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto 11 ricorso iscritto al RG, n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. o, 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile ti quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Sarno Costruzioni sj.L, delle spese, delle competenze e degli onorari dei

giudizi riuniti, tiquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG. ‘1597/03), identificati in

Uella Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vito, e Shkollar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre VA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso o. 174112009 RG., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 dei• l/09/20i2 è stato dato mandato all’avv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. li di Salerno o. 803, depositata il

24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale. a seguito di approfondimenti istruttori, con

nota prot. 815248 del 07/i i/202, ha relazicnato circa la m ancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente ai precedente parere reso dai difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Didgenziale o. 500 del 18/09/2012 di proposizione

apneilo innanzi ai Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza o. 803, depositata il

24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni srI, ClRegione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 clell’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta la

revoca del decreto dirigenziale n 500 del 18/0912012 avente ad oggetto “Proposizione appello

innanzi a/ Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. 11 di Sa/arno n. 803,

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s,r.I. C’/Regione
G:ampaola ed altri. Nomina difensore de/l’,évvocatum Regione/e. Pratica mi. CA”990/2012 Avv.ra” e

prestare accOiescenza alla sentenza TAR Campania Sez. il di SA, o. 803 d& 24/04/2012

emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni sci., o/Regione Campania ed nidi;



Llrnporto dei danni da li uidare ai ucorrenti arnmonta a comelessivi € 7.075,20 di € 2.000,00

per spese di CTU, € 4.00000 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C,N,AP,

(4%), € 915,20 per l,V.A nella misura del 22%;

Dall’esame della sentenza o, 80312012 depositata in data 24/0412012 dei Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno si evince che i debito da hconoscere a

favore di Licuori Bruno, nella qualità dì interveniente ad adiuvandurn (nel rIcorso n. R.G, 1597/03)

arnmonra a complessivi € 158,60 (centocinquantctto/60), e rsuita essere così costituito:

Spese,
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 125,00

€500
Az .Nh.P, su [mpcnìhre

A3 VA. (22%) € 28,60

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante Il credito:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania seziono staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori biiancio trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna ai pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle tattispecie

previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

h) o scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt, 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità dei presente debito fuori Oliando ai sensi dei sommI 3 e 4 dell’ari.

47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocinquantotto/60) a favore di Liquori Bruno;

Al lega la seguente documentazione:

I. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dei Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il RespoSa,ile,def procedimento

€c.9ra
r..



Giunta Regionale della Campania

Allegato aNa proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 5delO9/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD, Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat, Avvia n. 83012003— 1153/2009

Il sottoscritto georn Valentino Pecora nella quahtà di responsabile del procedimento in servizio
ie LI. L)LJ, LI U L,IVHe U 3d. — j’j e L’VU — Uil CLJ e UC

Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;
Vista la sentenza n. 80312012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003
1 15312009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig, Picentino Pasquale;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 con cui ii Tribunale Amminìstrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e
0174112009 RG,;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata dì Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/1 0/2009 n. 01741
REG,RIC,, e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il28/1 2/2009, il
17/04/2010, cdii 22/11/2010, la Sarno Costruzioni s.r,I,, in persona del legale rappresnetante pro
tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez, staccata di Salerno, per
l’annullamento, previa sospensione:

1. con il primo ricorso, RG. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente de! Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra l’altro, la reiezione dell’istanza promossa al sensi dell’ad.



36 In. Campania n. 54185 e dell’arO 26 ir. Campania n. 17/95, relativamente cile

Cava a Calcare sa nel Ccmuie d Montecarino P’aiano ncnche con moOvi

aggiunti, tra l’altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 dei 1410911989;

2. con il secondo ricorso. RG. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146

del 15/0612009, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione de lavori

estrattivi, ai sensi della ir, Campania n. 54/85, nella cava alta in località Co/le

Barone del Comane di Montecorvino Pugliano, ditta Sanno Costruzioni” nonché, con

i primi motivi aggiunti, dei provvedimento dei Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ari. 27 della Or.

Campania 54185; con secondi motivi aggiunti, dei provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civiie di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.

47/535 del 03/021201 0 avente ad oggetto: decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno o. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 deli’i/0912010, di

adempimento di cui ai sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

li TAR Campania, Sez. il di Salerno con sentenze n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto il ricorso iscritto al P.C. n. 1597/03 dichiarando inamniissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi d cui in parte mctiva, il ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

‘“nnoojentemene la Reotone Campania e state condannata al nagarnenio in favme del code

rappresr-ieFante della Sarno Cosruzoni s r I aeie spese je ,etcozc e dog1’ cn1rr c1I

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre al

nagamento. in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG. 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

avamne Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vito, e Shkolìar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relatìvi al medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.50000, oltre IVA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 RG., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato allavv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. li di Salerno n. 803, depositata il

24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfcndimenti istruttori, con

nota prot. $15248 del 0711 1/201 2, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nei

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione

appalto innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il

24/0412012, resa dal TAR Campania, Sez. li di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni s.r.l. ClRegione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dell’A.G.C. 4 — Settore 2, è stata disposta la

revoca dei decreto dirigenziale n. 500 dei 18/0912012 avente ad oggetto “Proposizione appello

innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 803,

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni sri. a/Regione

Campania ed aJtn!. Nomina difensore deil4vvocatura Regionale. Pratica o. CA/990/2012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania Sez. li di SA, o. 803 del 24/04/2012

emessa nei giudìzio promosso da Sarno Costruzioni ari., o/Regione Campania ed altri;



L’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7075,20 di cui € 2000,00
per spese di CTU, € 4M00,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 16000 per CNAP.
(4%); € 916,20 per LVA nella misura del 22%;
Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Picentino Pasquale, nella qualità di interveniente ad adiuvandum (nei ricorso n, RG.
1597/03) ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto/60), e risulta essere così costituito:

Spese,
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 125,00

A2 C.NA.P. (4% su imponibile)

AO VA. (22%) € 26,60

TOTALE € 168,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dei Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

a) motivo per l’inclusione del debito fra cuelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 80312012 cepositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

h) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

e) che il debito non è caduto in prescrzione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adernpimenti previst dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta dì quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento delle legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei corìirni 3 e 4 dell’ad.
47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60
(centocinquantotto/60) a favore di Picentino Pasquale;

Allega la seguente documentazione:

1, sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/0712014.

li
VaI efltno/Pe’.ora
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Ginnta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di debbera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA Dl RlLEVAZONE Dl PARTITA DEBITORlA

N 6 del 09/07/2014

Dipartimento de le Politiche Territoriali

Direzione Generale ner Lavori Pubblici e la Protezione Civile

U.O.D, Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat, Avv. re n, 830/2003 — 1153/2009

li sottoscrìtto geom. Valentino Pecora nella qualità di responsabile del procedimento in seR’izio

oresso a U Ou enio uive o -

ao:o’o O ìe — Thrn7wnC Geneale per

Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di proprie

competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 dei Tribunale Amministrativo

Reolonale della Campania sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003

1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generaità del creditore: Sig. Picentìno Aniello:

Oggetto de’la spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania sezione staccata di Salerno cui il T.R.A.P, di Napoli ha condannato la Regione

Campanìa al pagamento ìn favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli

onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e

01741/2009 RG.;

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n 803/2012 depositata in data 24104/2012 dei Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori hilancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania rispettivamente, il 28/05)2003 n. 01597 REG,RIC., e il 10/1012009 o. 01741

REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati ii 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/i/2009, il

17/04/2010, ed il 22111/2010, a Sarno Costruzioni sri., in persona del legale rappresnetante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Siivio Mantella, ha adito

Tribunale Amministrativo Regionale (TARI della Campania — sez, staccata di Salerno, per

l’annullamento, previa sospensione:
I con primo ricorso, R,G. 1597/03, del decreto dirigenziale o. 932 del 27/03/2003 del

Diricente dei Settore Provinciale cci Genio Civile di Salerno, della Regione

ri sponento Vo i’V o ‘e eezre qeilsa’zs pmr”ossa ai sers dcli a’



36 .r. Camnania n. 54/85 e dell’ad, 26 Ir. Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava ci Caicare ita nei Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
aggiunii, tre l’altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 dei 14/0911989;

2. con il secondo ricorso, R.G. n, 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146
del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori
estrai/ivi. ai sensi del/a I. o Campania o. 54/85, ne/la cava si/a in località Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Carne Costruzioni” nonché, con

rind motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale de Genio Civile di
Salerno n. 282 dei 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare alta in
località Parapcti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ail. 27 della l.r.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale dei Genio Civile di Salerno n. 365/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/0712009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n, 707322 dell’i/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

li TAR Campania. Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24104/2012, previa riunIone,
ha accolto i! ricorso iscritto al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
na accolto ‘p oarte ne’ sensi ci cui in oar o n’o n’a i corso R G n 17 1/09 ed orim’ tre «ti ai
motivi aggiunti dichiarando inammissibile i quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamentc, in favore del legale
appresnetant della Semo Costruzioni sci., delle spese, delle competenze e aegll onorari dei
giudizi riunitì, liquidati complessivamente in € 2500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG, 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno. Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarono Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkdllar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesmo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.500,00, oltre TVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n•. 1741/2009 RG., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato alfavv. Rosanna Panarieflo
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez, Il di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota proi. 815246 dei 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei nresupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito d valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto ooportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500. del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni s.r,l. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Diricenziale n. 620 del 27111/2012 dell’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad cggetto “Proposizione appello
innanzi ai Consiglio o’i Stato avverso la sentenza de! fAR Campania Sez. 11 di Sa/erno o. 803,
deposJLot I’ 24/Ca/2012 c’nessa oei g’ud ‘ mmorsi cm Sa, m Custn zioni s r/ G’Reu,one
Campan,a ed a’in. Nomina difensore dell’Avvocatura Regionale. Patca o. (241990/2012 Avvisi” e
prestare acouiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni sci,, o/Regione Campania ed altri;



[Importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7075,20 di cui € 2000,00

per scese di CTU, € 400000 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti: € 16000 per C.NA.P.

(4%): € 915,20 per l.V,A nella misura del 22%:

Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Ammìnstrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a

favore di Picentino Anielio, nella qualità di interveniente ad adiuvandum (nei ricorso o. RG.

1597103) ammonta a complessivi € 15860 (centocinnuantotto/60r e risulta essere così costituito:

Spese,
competenze ed

onorati dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 12500

A2 CNA.P. f4% su imponibile)

A3 l’lA. (22%) € 28,60

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24’04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale delta

Campania sezione staccata di Salerno;

Sulla base degii elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per i’inciusione del debito fra quelii fuori uilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 80312012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie

previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori.

trattandosi di spese liquidate in sentenza;

o) che il debito non è càduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. dei Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità dal presente debito fuori bilancio ai sensi dei commì 3 e 4 dell’art.

47 della Legge Regione Campania n” 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocinquantottol6o) a favore di Picentino Aniello;

Allega la seguente documentazione:

I. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno

Salerno, 0i07/2014.

li Responsabil el prcedfmento

Valenti frPrflora
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Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RiLEVAZIONE Dl PARTITA DETORlA

N° 7delO9/07/2014

Diparllmento delle Politiche Territorialì
Direzione Generale per Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UO,D, Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

Prat. Avvra n. 830/2003 1153/2009

il sottoscr:tto georn. Valentino Pecora nella qualità di responsabile del procedimento in semizio
presso la tJ,O,D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Drezìone Generale per iLavori Pubblici e a Protezione Civile Diparbrnento delle Politiche Territoriali, per quanto cli propriacompetenza;
\Jista la sentenze n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —11 5 3/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. lavarone Franco;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TR.AP. di Napoli ha condannato la RegioneCampania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e deglionorari dei giudizi riuniti oltre VA e CNAP relativarnenre ai ricorsi n. 01597/2003 RG e01741/2009 PG.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, ii 28/05/2003 n. 01697 REGRlC, e il 10/10/2009 n. 01741
REG.RlC. e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009, ll
17/04/2010, cdii 22/11/2010, la Sarno Costruzioni sri., in persona dei legale rappresnetante pro-
rempore, rappresentata e crifesa dagli avvocati Creste Agosto e Silvia Monteila, ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per
l’annullamento. previa sospensione:

rrmc esc 3 15r02 ce etccmaa c32G rC2’C0de
Dirigente del Settore. Provinciale del Genio Civile di Saierno, della Regione
Campania disponente, tra l’altro, la reiezione dell’istanza promossa ai sensi dell’art,

Scheda debiti fuori bilancio pag n” i di 3



36 !r. Campania n 54/85 e dell’art 26 2r. Campania n. 1795, relativamente silo

Cava di Calcare sito nel Comune di Montecorvino Pugliano ncnché, con motivi

aggiunti, tra raitro, della nota deHa Sopriniendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

2. con il secondo ricorso. RG. n. 1741/09, del decreto dei medesimo Sedore n. 146

del 15/06/2009, AGC. avente ad oggetto decreto di sospensione dei !avori

estratPA4 ai sensi de/la in Campania a. 54/85, nella cavo s/ta in /oca/ità Colle

Barone dei Comune di Moniecorvinc Pug/iano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con

i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare silo in

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ad. 27 della i. r.

Campania 64/85; con secondi motivi aggiunti, dei provvedimento del Settore

Provincia(e del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale o. 282 del 23/07/2009; con terzi mohvi aggiunti, del decreto o.

47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno o. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. o. 707322 delrl/09!2010, di

adempimento dì cui al sopra menzionato decreto 47/535 dei 03/02/2010:

li TAR Campania, Sei il di Salerno con sentenza n. 803, deposìtata Il 24/04/2012, previo riunione,

ha accolto il ricorso iscritto al RG. o. 1597/03 dichiarando ìnammissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motivo, il ricorso R.G. o. 174 1/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile i quarto atto;

Conseguentemente la Re gone Campania è stata condannata al pagamento, io favore del legale

rappresnetanie della Sarno Costruzon s r delle spese, oele conpe ZC . mmm de’

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre VA e CNAP come per iegge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenientì ad adiuvandum (nel dcorso o, RG, 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Piccolino Pasquale, Picontino Aniello,

iavarcne Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporinì

Vito, e Shkoliar Niked. delle spese, delle competenze e degli onorari relativi ai medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.500,00, oltre 1VA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom, Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito dei ricorso n. 1741/2009 R,G., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziaie n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato ailavv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata ii

24/04/2012;

L’avvocato incaricato daii’Anministrazione Regionale, a seguìto di approfondimenti istruttori, con

nota prot. 815248 dei 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni dello relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 dei 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi Ol Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza o. 803, depositata ii

24/04/2012. resa dal TAR Campania, Sez. lI di Salerno nel giudizio promosso da Samno

Costruzioni s.r,i. C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 7/l1!20i2 dell’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta la

revoca del decreto dirigenziale o. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello

innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno a. 803,

depositata ii 24/04/2012, emesse nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni sni. c/Regione

Campania ed altri Nomina difensore de/l’Avvocatura Reqionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, o. 803 dei 24/04/2012

emessa nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.r.l., c/Regione Campania ed altri;



Lmporto dei danni cia liquidare ai ricorrenti animonta e complessivi € 7,07520 di cui € 2.000,00
ce scese c’i 2u € 4 000 00 p cc meehÌC ed onora cc amdizi r ne’ € 60 CE r-’c ‘i A D

(450); €95020: per l.V.A nella misura dei 22%,
Dall’esame della sentenza n. 803/2012’ depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di lavarono Franco. nella qualità di nterveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. R.G.
1597/0% ammonta a complessivi € 15860 (centocinouantottol60), e risulta essere così costituito.

Spese,

A competenze ed
onorari dei giudizi

riuniti

Ai Spese, competenze ed onorari € 125,00

A2 C,NAP, (4% su irnponibilel

A3 LV.A. (22%) € 28,60

TOTALE €158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Senien:a i P50120 2 deoceraza 50V -iìC 50 re , no ‘o s’rg o Pen co a ce’
Cani pania sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

-‘civ cnr ‘inc1usione cc cccIic ra o cii uno lancio t’attasi ai esecuzcne della
se miza o 503,2012 eccsitatc in data 24,50 2312 del ] riunsle Ao mimstretvo
Regionaio deila Compania sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt, 2934 0 SS. del Codice Civìle;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio,

SLilla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania 7 del 30 aorile 2002 rer l’importo complessivo di € 158,60
(centocinquantottol6O) a favore di lavarono Franco;

Ailega la seguente documentazione:

sentenze ‘ SO3ì2C,12 ueccskaja in dato 24 0412012 ccl Trionnale Amn,nist a ivo
Regionale della Campania - sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

il Respo /4 procedimento



Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta dl delibera per il riconoscimento dl debito fuori bliancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 8 del 0910712014

Dipartimento delle Politiche Territoriall

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione CMIe

U.O.D. Genio CMIe dl Salerno - Presidio Protezione Civile

Prat. Aw.ra n. 83012003-115312009

il solt nitjo.gtom% aLenJlno_Pecora nella qualità di responsabile del procedlmento in servizio

presso la U.O.O. Genio CMIe drZr&-ThTeWrctnwCWHeafteIemo-Geserel.,sk...4,..

Lavori Pubblici e la Protezione Civile. - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria

competenza;
Vista la sentenza n. 80312012 depositata In data 2410412012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica awocatura n. 83012003 —

1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalltàdel creditore: Sig. lavarone Angelo;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 2410412012 con cui Il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione

Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni arI. Delle spese, competenze e degli

onorari del giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente al ricorsi n. 0159712003 RG e

0174112009R.G.;

Indicare la tipologia del debito fuori bilanclo:

Sentenza n. 803(2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezIone staccata dl Salerno

RelazIone sulla formazione del debito fuori bllanclo:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania, rispettivamente, 11 28/05(2003 n. 01597 REG.RIC., e 1110/10/2009 n. 01741

REG.RIC., e successivi motivi aggiunti notificati 111411012003, li 14/11/2009, 1128(12/2009, 11

17/0412010, ed 1122/11/2010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro

tempore, rappresentata e dIfesa dagli awocatl Oreste Agosto e SIMo Monteila, ha adito il

Tribunale Amministrativo RegIonale (TAR) della Campania — sez. staccata dl Salerno, per

l’annullamento, prevla sospensione:
1. con il primo ricorso, R.G. 1597103, del decreto dlrigenzlaie n. 932 dei 27/03/2003 del

Dirigente del Settore Provinclaie del Genio Civile dl Salerno, della Regione

Campania disponente, tra l’altro, la relezione dell’istanza promossa al sensi dell’sii.
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36 Lr, Camcania n. 54185 e dePart. 26 Lo Campania o, 17/95, relativamente afla
av ai Ceicare sta c Comuro 1 tcn erc”i ne cl1iano nonche con mc

aggiunti, tra ‘altro, della nota della Scprintendenza nrot. n. 16048 del 14/09/1989;

2. con i secondo ricorso. RG, o. 1741/09 dci decreto de medesimo Settore o, 146
dei 1510612009, A.GC. avente ad oggetto ‘dec’refo dl sospens/one dei lavori
cs/ra lt/vi, ai sensi della ir. Campania a. 54/85, nel/e cava si/a in località Colle
Barone del Comune di Moniecorvfno Pugiiene, di/ta Carne Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunt del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigiil alla cava di calcare sua in
località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi deil’art. 27 della Lr.
Campania 54185; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale dei Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirgenziale o. 282 dei 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del aecreto o.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto; decreto ai ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno o. 48/1cl’; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale dei Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell’1!09/2010, di
ademoimento di cui al sopra. menzionato decreto 47/535 del 03/0212010;

I! TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata i 24/0412012, previa riunione,
ha accolto il ricorso scritto al RG, o. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, 1 ricorso R.G. a. 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento, in favore del legale
rappresnetante della Sarno Costruzioni sri,, delle spese, delle competenze e degli onorari dei
giudizi riuniti liquidati complessivamente in € 2.50000 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adicvandum (nel ricorso o R..G 1597/03), identificati in
Delta Cono \J ncepz Pacclee h,e’ o nomi S’uno P otno Poqr do Pcer tì e -n c’o
lavarone Franco, Javarone Angelo, lavarone Tonino. Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
\Jito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degiì onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore dì ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale a. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato all’avv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. li di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot. 81 5246 del 07/1 1/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre aooello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nei

giudiZiO di primo grado;

L’Amministrazione Resionale. a seguito dì valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziaìe mi. 500 de 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Ccnsiaiio di Stato. e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata li
24/0412012, resa dai TAR Campania, 5cr. Il di Sciame nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni sr. I. CiRegione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 dei 27/1 1/2012 dell’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta la
revoca del decreto dirigenziale mi, 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza miei TAR Campania Sez. li di Salerno n. 803,
depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s.ri. cl/Regione
Camoania ed a//ri Nomina difensore de/I /ivvocat’ura Regionale. Pratica n. G’A1990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. il di SA, o. 803 del 24/04/2012
enesa e ‘uc0iz ro iossc J La nc Ccs z cr, a ‘ cdie7 rn uar an a ce o



L’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 707520 d cui € 2000,00

per spese di CTU, € 4000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per CN,AP,

(4%); € 915,20 per LV,A ocHe misure del 22%;

Dall esame della sentenz r 603/2012 decositata In dar 24f0/20l2 del rnhunate Am ainjstratwc

Reolonale della Camoania sezione staccata di Salerno si evince che ii debito da riconoscere, a

favore di avarone Angelo, nella qualità di interveniente ad adiuvandurn (nel rìcorso n. RG,

1597/03’i arnmonta a complessivi € 158,60 (centocinouantotto!60), e risulta essere così costituito:

Spese,
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Ai Spese, competenze ed onorari € 125,00

€500
A2 CN.AP. (4% su imponibile)

A3 lVA. (22%) € 28,60

TOTALE € 158,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Cmoania sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione delta

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dei Tribunale Amministrativo

Regionale detta Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento cli

somma di denaro a carico detta Regione Campania, rientrando pertanto nette fattispecie

previste dall’articolo 47 cornrna 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene gustificabite anche il riconoscimento detta legittimità di oneri accessori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi ciell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adempirnenti previsti batta normativa per i debiti fuori bHancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato Io Scrivente

chiede

il riconoscimento’ cella legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 a 4 dett’art

47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocìnquantotto/60) a favore di lavarono Angelo;

Altega la seguente documentazione:

I. sentenza o. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il Responabde d,e[l5rocedimenfo

/
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Giun/a Regionale della Campania

Allegato alla proposta di deiibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

N 9 del 09/0712014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UO,D. Genio Civile di Salerno — Presidio Piotezione Civile

Prat. Avvra n. 830/2003 — 1153/2009

Il sottoscritta geem. Valentino Pecora nella qualità d responsabile del procedimento in servizio
iio a LLCL. Genio Civile ai Salerno — Presiìo ProtezIone Civile — Uirezione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;
Vista la sentenza o. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003
1153/2009

ATTE S TA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig, lavarone Tonino;

Oggetto della spesa
5cr enz- o 803/2012 cepos4a1ain data 2e04/20 2 c ci i ribjnale Arrrrin stativo Regionale
aella Campania — sezione staccata d Salerno cui I T.RAP. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 RG e
01 741/2009 RG;

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza m 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati ala
Regione Campania rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REGRlC,, e il 10/10/2009 n. 01741
REGRIC e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009, il
17/0412010, ed il 22/11/2010, la Sarno Costruzioni eri., in persona del legale rappresneiante pro
temuore. rappresentata e difesa dagli avvocati Creste Agosto e Silvio Montella, ha adito i
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania sez, staccata di Salerno, per
l’annullarnento previa sospensione:

1. con il prima ricorso, RG, 1697/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente dei Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Camoania disponente, tra altro. a reiezione aelistanza promossa ai sensi dellai1.
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36 Lr. Campania n 64/85 e detart. 26 Lr. Campania n 17/95, relativamente alla

Cava di Calcare sua nel Comune dì Montecorvino Pugliano nonché. con motivi

aggiunti, tra Isitro, della nota della Soprintendenza prct n 16048 del 14/09/1989:

2. con 11 secondo ricorso, RG. n. 1741/09. deI decreto del medesimo Settore n. 146

del 15/06/2009, AGO. avente ad oggetto ‘decreto di sospensione dei lavori

estrattiv ai sensi della Ln Campania o. 54/85, nella cave sita in foca/ltd Col/e

Barone de! Comune di Montecon,fno Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con

i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sita in

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’ait 27 della l.r.

Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07)2009: con terzi motivi aggiunti, del decreto n.

47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: ‘decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno. prot. n. 707322 dell’110912010, di

adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/201 0;

Il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto il dcorso iscritte al R.G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conetomonte fo Regione Campania è state condannata ai pagamento, in favore del legale

rappresnetante della Sarno Costruzioni s.r.l., delle spese, delle competenze e Jeglt onorari dei

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli ìnter’ienienti ad adiuvandum (nei ricorso n. RG. 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Ligucri Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

lavarone Franco, lavarene Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1,500,00, oltre IVA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geem. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 R.G., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato ail’avv. Rosanna Panarieilo

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il

24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondirnenti istruttori, con

nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dìrigenziaie n. 500 del 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi al Consiglio di Stato e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il

24/04/2012, resa dal TAR Campania. Sez. Il dì Salerno nei giudizio promosso da Sarro

Costruzioni sri. C!Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dell’A.G,C. 4 — Settore 2, è stata disposta la

revoca del decreto dirigenziale n. 500 dei 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello

innanzi a) Consiglio dì Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. I! di Sale/no n. 803.

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni si,!. c/Regione

Camoania ed a/Id. Nomina difensore delPAvvocatura Regionale. Pratica n. cAJ990/2012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. i di SA, n. 803 del 24104/2012

emessa nei giudizio promosso da Sarno Costruzioni s.ri., e/Regione Campania ed altri;
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Limoorto dei danni da liciuldare ai ricorrenti ammonta a comaiessM € 7.07520 di € 200000
per spese di CTU. € 400000 competenze ed onorari dei giudizi riuniti: € 16000 per C.NA.P

o Il msu
Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di lavarone Tonino, nella aualitè di interveniente ad adiuvandurn (nel ricorso n. RG.
597J03) amnmonta a complessivi € 158,60 (centocinquantcttc/60. o risulta essere cosi costituito;

Spese,
competenze ed

Ionorari dei giudizi
riuniti i

Ai Spese, competenze ed onorari € 125,00

€ 00A2 CN.AP. (4% su imponibile)

A3 VA.. (22%) € 2860

TOTALE € 158,60

Tino ed estremi del documento comprovante li credito:
Sentenza o. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribuna!e Amministrativo Regionale della
Campania - sezione staccata di Salerno:

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza o, 803/2012 depositata in data 24104/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Carnpana, rientrando pertanto nelle fattispeoe
previste daii’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale o. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche ii riconoscimento della legittimitd di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’amtt. 2934 e sa. del Codice Civile;
5) che sono stati effettuati gli ademnpimnenti previsti dalla normativa per i debiti fuori biiancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato o Scrivente

chiede

il riconoscirrrento della legittimità dei presente deSto fuori bilancio ai sensi dei coromi 3 e 4 dell’ari.
47 cella Legge Regione Campania n 7 de! 3C’ aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60
(centocinquantottof6o) a favore di lavarone Tonir)o;

Allega la seguente documentazione:

! sentenza n, 80:3/2012 depositata in data 24/04/2012 de Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

li Responsa)rocedimento
Vaen5fn’qR’dora



Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta dì debbera per H riconoscimento di debito fuori hllancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N 10 del 09/07/2014

Dipardmento delle Politiche Territoriat

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civile

Prat, Avvra n. 830/2003 1153/2009

3 ttoscdtto gooro. Volentino Pecora neLla ualird di responsabile del procedimento in servizio

presso la U.QD, Genio Ci’ìile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i

Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di proprie

competenza,
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale deila Campania sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —

1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. Di Giacomci Franco;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 con cui i Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione

Camoania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni a. r.l. Delle spese. competenze e degli

onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e

01741/2009 RG.:

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Trìbunaie Amministrativo Regionale della

Campania sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione de! debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania, rispettivamente, i 28/05/2003 n. 01597 REGRIC., e il 10/10/2009 n. 01741

REGRIC e successivi motivi aggiunti notificati ii 14/10/2003, i! 14111/2009, il 28/12/2009, il

17/04/2010, cdii 22/11/2010, la Sarno Costruzioni coL, in persona del legale rappresnetante pro

tempore rappresentata e difesa dagli awocati Oreste Agosto e Silvio Montella, ha adito il

Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez. staccata di Salerno, per

annullamento, previa sospensione:
1. con il primo ricorso, RG, 1597/03, del decreto dirigenziae n. 932 dei 27/03/2003 dei

Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione

Campania disoonente, tra l’altro, ia relazione dell’istanza promossa a sensi delFart.
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36 Lr. Campania o. 54185 e deWart, 26 Lr, Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare alta nei Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con motivi
acciunti. tra l’altre, della nota defle Scorirtendeoza prct. o. 1604$ dei 14/0911989;

ocr seccnd orc C P9 ccl 1eceto n ridespic Se toro r’ 46
di 15/06)2009, A RC avente ad oaetto “decreto dl sospenslcr’e dei lavori
entrai/ivi, ai sens/ della Lr. Campania a, 54/85, nella cava siG in località Colle
Barone del Comune di Montecorvino Pugifano, ditta Sarno Costruz/on/” nonché, con
i primi motivi aggiunti, dei provvedimento dei Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno o. 282 dei 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare alta in
1o’ada Fai oou del Dcrr’i, nu u racnteoor rc ‘ug1ia a a’ sensi de’ar’ 27 dlla I
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 1411012009 di rettifica dei
Decreto Dirigenziale o, 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con i guadi motivi aggiunti della nota del Settore
Orcjrcale le’ G’mc O’n’e O Sale ro c n D322 del’i,C9’OC”7’ di
adempimento di cm ai sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

li TAR Camoania, Sez. li di Salerno con sentenza r,. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al R,G. n. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. o. 1741/09, ed i primì tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile ii quarto atto;

Consenueritemente a Reoione Cornoania è stata condannata ai gnintn o fa’inm dei
rappresnetante della Sarno Costruzioni sri., delle spese, delle competenze e degli onorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente rn € 2500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre ai
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG, 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Paduiese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarono Franco, lavarono Angelo, lavarono Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
\Jito o Snkohar nhi’ed oche scese delle cnpeten2’e e degh onorari elativi al medesimo giudz o
ner € ‘2500 in avore d’ cascimo di essi e cosi ccmolessivameite n € 1 aGO 00 dire RG e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) dei
compenso per l’attività svolta dai medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 RG.. per
complessivi € 2000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 dei 18/09/2012 è stato dato mandato ail’avv. Rosanna Panarielio
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L’avvocato incaricato daìl’Amrninistrazione Regionale. a seguito di acorofondimenti istruttori, con
nota prot, 815246 del 07/11/2012, na relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dai difensore della Regione nei
giudizio dì primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni dello relazione resa dai difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Diriqenziale o, 500 dei 18/09/2012 di proposizione
apøello innanzi al Consiglio di Stato. e prestare acquiescenza alla sentenza o. 803, depositata il
24/04/2012, resa dai TAR Campania, Sez, li di Salerno nei giudizio promosso da Seme
Costruzioni s.ri, O/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 dei 27/11/2012 deil’A.G,C, 4 — Settore 2, è stata disposta la
revoca dei decreto dirigenziale n. 500 deI 18/09/2012 avente ad oggetto ‘Proposizione appello
innanzi al Consiglio (il Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. il di Salerno n, 803,
depoaltata i! 24104/2012, omessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni s. r. 1. O’Repinne
Campania ed a/Id. Nomina difensore dell’A vvocatc’ra [Regionale. Pratica o. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquìescenza alla sentenza TAR Campania Sez. ll dì SA, n. 803 del 24/04/2012
emess.a nel giudizio promosso da Sarno Costruzioni s,r,i,, e/Regione Campania ed altri;
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L’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti amrnonta a complessivi € 707520 di cui € 2000,00

per spese di CTU, € 4000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riunih; € 160,00 per CNAP.

(4%); 6 91520 per LV.A nella misura del 22%;

Dall’esame della sentenza n 803/2012 depositata in data 24/04/2012 de! Tribunale Amministrativo

Regionale della Carnpana — sezione staccata d Salerno si evnce che il debito da riconoscere a

favore di Ci Giacomo Franco, nella qualità di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. RG.

I 597J0 ammonta a comoiessivi € 158 601centocir cuan C1i0160) e r’suka essere così cosi’u te

Spese,

A
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari 6 125,00

a

A2 CNAP, (4% su mponibile)

A3 VA. (22%) € 28,60

L
Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 80312012 depositata in data 24’04!2012 dei Tribunale Amministrativo Regionale della

ma ooz o o ooce rh Slerro

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie

previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;

o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. dei Codice Civile;

d) che sono stati effettuati gli adernpimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

o h i e de

ll riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’ad,

47 della Legge Regione Campania n° 7 dei 30 aprlle 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocinquantotto/$0) a favore di Di Giacomo Franco;

Ailega la seguente documentazione:

i. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

li
Vale

/
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Giunta Regionale del/a Campania

Allegato alla proposta di delibera per li riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA

N° 11 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civile

Prai, Ave. ra 830/2003 1153/2009

Il sottoscritto geom Valentino Pecora nella qualità di responsabile del procedimento in servizio
presso la tJQD. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i
Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003
115312009

ATTES TA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig Forte Michele;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui il TRA P. di Napoli ha condannato a Regione
Campania ai pagamento in favore della Sarno Costruzioni a.rl, Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti otre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 R.G e
01741/2009 RG,

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 dcl Tribunale Amministrativo Regionale delia
Campania sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, i 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC,, e il 10/10/2009 n. 01741
REGRlO., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/12/2009,11
17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Seme Costruzioni sri., in persona del legale rappresnetante pro
tempore. rappresentata e difesa dagli avvocati Creste Agosto e Silvio Monteila, ha adito il
Tribunale Anrninistrativo Regionale (TAR) della Campania sez. staccata di Salerno, per
I annullamento, previa sospensione:

I con ii primo ricorso, RG. 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra l’altro, la reiezione dell’istanza promossa ai sensi dell’arO
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Cava di Calcare sita nei Comune di Montecorvino Pugliano nonché, con rnotioi

acqiunti. tra aitro, della nota della So rintendenza oroi. n. 16048 deI 14/09/1989:

2. con ii secondo ricorso, RG. n. 1741/09, dei decreto del medesimo Settore o. 146

del 15/06/2009, A.G.C. avente ad oggetto ‘decreto di sospensione dei favori

esirattivi, ai sensi della La Campania a. 54/85, neiia cava sito in foca/ltd Co/Is

Barone del Comune di Montecorvino Pugiiano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con

primi notivi aggiunti, dei provvedimento del Settore Provinciale de Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23107/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare alta in

località Parapoti de! Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi detl’art. 27 della im.

Campania 54185; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 1411012009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23107/2009; con terzi motivi aggiunti, dei decreto n.

47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno n. 48/10; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. o. 707322 dell’1/09/2010, di

adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

Il TAR Campania Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto 1 ricorso iscritto ai RG. o. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile I quarto atto;

Conseueetementa IO Regione Campania è stata condannata al paciarnento, in favore del legale

rappresnetante della Samno Costruzioni sri., delle spese, delle competenze e degli onorari dei

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.50000 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nei ricorso n. PG. 1597/03), identificati in

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno. Picentino Pasquale, Picentino Aniello,

lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Lepomini

Vite, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per 0 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1500,00, oltre IVA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 RG., per

complessivI € 2,000,00;

Con Decreto Dirigenziale r. 500 dci 18/09/2012. è stato dato mandato ali’avv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. li di Salerno n. 803, depositata il

24/04/2012;

L’avvocato ìncaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondinienti istruttori, con

nota prot. 815248 del 07/11/2012, ha reiazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per

proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado:

[‘Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale o 500 del 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il

24/04/2012, resa di TAR Campania, Sez. il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni s.rJ. O/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziaie n. 620 del 27/1 1/2012 dell’A. G C. 4 —. Settore 2, è stata disposta la

revoca del decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Propos/z/one appello

innanzI al Consiglio di Stato avverso In seulenza del fAR Campania Sez. Il di Salerno n 803,

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossI da Samo Costruzioni sri. /Reg/one

Campania ed altri. Nomina difensore dell’A vvocatora Regionale. Pratica a. CA!990/2012 Avvra” e

prestare acaulescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. il di SA, n. 803 dei 24/04/2012

emesse nel giudizio promosso da Samno Costruzioni s.r.l, o/Regione Campania ed altri;



L’importo dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 7.075,20 di cui € 2.000,C0
per spese di CTU, € 4000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160,00 per C.N.A.P.
(4%); € 915,20 per l.V.A nella misura deI 22%;
Dall’esame della sentenza n. 80312012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconàscere a
favore dl Forte Michele, nella qualità di interveniente ad adiuvaridum (nel ricorso n. R.G. 1597/03)
ammonta a complessivi € 158,60 (centodnquantottol6o), e risulta essere cosi costituito:

Spese,

A competenze ed
onorari del gIudizi

riuniti

Al Spese, competenze ed onorari €125,00

A2 C.N.A.P. (4% su imponibile)
€ 5,00

A3 l.V.A. (22%) €28,60’

TOTALE £ 188,60

Tipo ed estremI del documento comprovante Il credito:
Sentenza n. 80312012 depositata in data 24/0412012 dei Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania - sezione staccata dl Salerno;

Sulla base deglI elementi documentali dIsponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per Lincluslone del debito fra quelli fuori bilanclo: trattasi dl esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata In data 2410412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma dl denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecle
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi dl spese liquidate in sentenza;

c) che li debito non è caduto In prescrizione ai sensi dewartt. 2934 e 55. del CodIce Civile;
d) che sono stati effettuati gli ademplrnenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta dl quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

Il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilanclo ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per i’importo complessIvo di € 158,60
(centoclnquantottol8o) a favore di Forte Michele;

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 803/2012 depositata In data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania - sezione staccata dl Salerno

Salerno, 09107/2014.

Il
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta dl delibera per Il riconoscimento dl debito fuorI bilanclo

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA

N’ 12de109I0712014

Dipartimento delle Politiche Territoriali

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

U.O.D. Genio CMIe dl Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Aw.ra n. 830/2003—1153/2009

— — JIfl*fl )tils Pecora neilaqqabtà dl responsabile del procedimento In servizio

presso la U.O. D. Genio Civile armo-rPiis1Jb”VF8t bflfllrrnltsrw &nerale-per —
a

Lavori Pubblici e la Protezione CMIe - Dipartimento delle PolitIche Territoriali, per quanto dl propria

competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 deposItata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica awocatura n. 83012003 —

115312009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità dei creditore: Sig. Leporini Vito;

Oggetto delta spesa
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 con cui il Tribunale Amministrativo Regionale

della Campania — sezione staccata di Salerno cui il T.R.A.P. di Napoli ha condannato la Regione

Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni as.l. Delle spese, competenze e degli

onorari del giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente al ricorsi n. 01597/2003 R.G e

01741/2009 R.G.;

Indicare la tipologia del debIto fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 deposItata in data 24104/2012 dei Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata dl Salerno

Relazione sulla formazione del debIto fuori bllancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.R1C., e 1110110/2009 n. 01741

REG.R1C., e successM motivi aggiunti notificati li 14/10/2003, 1114/11/2009. il 28/12(2009, Il.

1710412010. ed Il 22(1112010, la Samo Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresnetante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Creste Agosto e Silvio Monteila, ha adIto li

Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Camparda - sez. staccata dl Salerno, per

Lannuflamento, previa sospensione:
1. con li primo ricorso, R.G. 1597/03, dei decreto dirlgenzlaie n. 932 del 27/03/2003 del

Dirigente dei Settore Provinciale del Genio Civile dl Salerno, della Regione

Campania disponente, tra l’altro, la relezlone deirlstanza promossa al sensi dell’ari
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36 Lr. Campania n. 54/85 e dell’art 26 Lo Campania n. 17/95, relativamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugilano nonché, con motivi
aggiunti, tra l’altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 18048 del 14109/1989;

2. con il secondo ricorso, RG. n. 1741/09, del decreto dei medesimo Settore n 146
del 15/06/2009, AGC. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori
estraitiv ai sensi della i. r. Campania n. 54185, nella cava sua in località Co/le
Barone del Comune di Montecorvino Pnpi/ano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con

primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigiHi alla cava di calcare sita in
località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi dell’art, 27 della lo
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 del 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 dell’1/09/2010, di
adempimento dì cui al sopra menzionato decreto 47/535 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez, Il di Salerno con sentenza n, 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto al RG. n. 1597103 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG, n. 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento, in favore dei legale
rappresnetante della Sarno Costruzioni s,oL, celle spese, delle competenze e degli onorari ad
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso o. RG. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
Vito, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Ghseppe Salito) del
compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito del rìcorso n. 1741/2009 RG., per
complessivi € 2.00000;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato all’avv. Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondirnenti istruttori, con
nota prot. 815248 del 07/1112012, ha relazionato circa la mancanze dei presupposti necessari per
proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,
ha ritenuto opportuno revocare ii decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n. 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campanìa, Sez. li di Salerno nel giudizio promosso da Seme
Costruzioni s,rJ, C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 del 27/11/2012 dell’A.G.C. 4 — Settore 2, è stata disposta a
revoca dei decreto dirigenziafe n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto “Proposizione appello
innanzi ai Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. li di Salerno n. 803,
depositata lI 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Seme Costruzioni s.ri, G/Regione
Campania ed a/P/ Nomina dife%sore delrt4vvocatura Regionale. Pmtica n. A/990/2O12 Avv,ra’ e
prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012
emessa nei giudizio promosso da Samno Costruzioni s.rJ., o/Regione Campania ed altri;
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L’importo dei danni da dquidare ai ricorrenti amrnonta a complessivi € A07520 di cui € 2000,00

per spese di OTU, € 4000,00 per competenze ed onorari dei 3iudizi duniti: € 16000 per C.N.A.P,

(4%); € 915,20 per lVA nella misura del 22%;
Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 d& Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a

favore di Leporini Vito, nella qualitè di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n RG. 1597/03)

ammonta a complessivi € 158,60 (centocinquantotto!60), e risulta essere cc.si costituito:

Spese,

A
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € l25,C0

€5001
A2 C.NAP, (4% su imponibile)

A3 LVA, (22%) € 28,60

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:

Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania - sezore stacosia di Sa erno

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della

sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di

somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle tattispecie

previste dall’articolo 47 comrna 3 della Legge Regionale n. 7/2002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimit5 di oneri accessori,

trattandosi di spese liquidate in sentenza;
o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’adt. 2934 e so. del Codice Civile;

cI) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

i riconoscimento della legitbmitd dei presente debito fuori bilancio ai sens nei commi 3 e 4 dell’arI.

47 della Legge Regione Campania nc 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 158,60

(centocinquantotto!60) a favore di Leporini Vito;

Alleg.a la seguente documentazione:

i sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 0910712014.

Il Responsa\del pedimento
VaJenino Pàora.



Giunta ]?e:iona1e della Campania

AHegato cHe proposta di deilbera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 13 del 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoria

Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
UQD. Genio Civlle di Salerno Presidio Protezione Civile

Prat, Avvra n. 830/2003 — 116312009

Il sottoscritto geoni. Valentino Pecora nella qualità di responsabile del procedimento in servizio
r rm Q!rr. iD’,Ar, ;,i.—. ni- ,u

‘.J ..Z ‘-Z. L.-’ I %.I .i I%jI’I %... fr

Lavori Pubblici e la Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria
competenza:
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003
1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Sig. Shkoliar Nike!;

Oggetto della spesa
Sentenza n. 803/2012 deposìtata in data 24/04/2012 cori cui il Tribunale Amministrativo Regionale
della Campania — sezione staccata di Salerno cui ii T.RA.P. di Napoli ha condannato la Regione
Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli
onorari dei giudizi riuniti oltre VA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 RG e
01741/2009 RG.

lndtcare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla
Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC,, e il 10/10/2009 n. 01741
REGRlC, e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28/1 2/2009, il
17/04/2010, ed il 22/1 1/201 0, la Sarno Costruzioni sri., in persona del legale rappresnetante oro
ternpore, rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvio Montella. ha adito il
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania — sez, staccata di Salerno, per
l’annullamento, previa sospensione:

1. con il primo ricorso, RG, 1597/03, del decreto dirigenziale n. 932 del 27/03/2003 del
Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
Campania disponente, tra taltro, la reiezione dell’istanza promossa ai sensi dell’ad.



36 Lr Campania n. 54185 e defl’art. 26 Lr, Campania n. 17195, relativamente alla

Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugilano nonché, con motivi

aggiunti, tra l’altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/09/1989;

2. con il secondo ricorso. RG, o, 1741/09. dei decreto del medesime Settore n. 146

del 1510612009, A.G.C, avente ad oggetto decreto di sospensione dei lavori

estratilvi, ai sensi del/a I. r. Campania n. 54/85, nella cava alta in lOCalità Co/le

Barone del Comune di Montecorvino Pugliano. ditta Samo Costruzioni” nonché, con

i primi motivi aggiunti. del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigdli alla cava di calcare sita in

località Parapoti del Comune di Montecorvino Pugliano, ai sensi deWart. 27 della Lr.

Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/622 del 14/10/2009 di rettifica del

Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009: con terzi motivi aggiunti, del decreto n.

47/535 del 03/02/2010 avente ad oggetto; “decreto di ottemperanza ordinanza TAR

Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore

Provinciale dei Genio Civile di Salerno, prot. o. 707322 deil’1/09/2010, di

adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/535 dei 03/02/201 0;

li TAR Campania, Sez. li di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/04/2012, previa riunione,

ha accolto il ricorso iscritto al RG. o. 1597/03 dichiarando inammissibili i connessi motivi aggiunti;

ha accolto in parte. nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di

motivi aggiunti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pagamento, in favore del legale

rappresnetan-te Oena 3amo cos’cuzion acm, cede spese, dello competenze e degli onoran dm

giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre IVA e CNAP come per legge; oltre al

pagamento, in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG. 1597103), identificati in

Della Corte Vincenzo, Paduiese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Piccolino Aniello,

lavarone Franco, lavarone Angelo, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini

Vite, e Shkoliar Niked, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi al medesimo giudizio,

per € 125,00 in favore cli ciascuno di essi, e cosi complessivamente in € 1.500,00, oltre IVA e

CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del

compenso per l’attività svolta dal medesimo, nell’ambito miei ricorso n. 1741/2009 RG., per

complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale o. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato ailavv. Rosanna Panariello

di proporre appello avverso l’a sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata i

24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con

nota prol. 815246 dcl 07/11/2012, ha relazicoato circa la mancanza dei presupposti necessari ocr

proporre appello, conformemente al precedente parere reso dal difensore della Regione nel

giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito dì valutazioni della relazione resa dal difensore incaricato,

ha ritenuto opportune revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione

appello innanzi al Consiglio d Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza o. 803, depositata ii

24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez. Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno

Costruzioni sri, C/Regione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale o. 620 del 27/11/2012 del’A.G.C. 4 Settore 2, è stata disposta la

revoca dei decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente cd oggetto “Proposizione appello

innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza del TAR Campania Sez. Il di Salerno n. 603,

depositata il 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni sri. O/Regione

Campania ed altri. Nomina difensore deil’,évvocatura ReaJona/a, Pratica n. CA/99012012 Avv.ra” e

prestare acquiescenza alla sentenza TAR Campania — Sez. Il di SA, n. 803 del 24/04/2012

emessa nei giudizio promosso da Sarno Costruzioni s,r.i., cRegione Campania ed altri;
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Limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 707520 di cui € 2000,00
per spese di CTU, € 4000,00 per competenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 160O0 per CNAP.
(4%); € 915,20 per LVA nella misura deI 22%;
Dall’esame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/0412012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania sezione staccata di Salerno si evince che il debito da riconoscere a
favore di Shkoliar Nikel, nella qualità di interveniente ad adiuvandum (nel ricorso n. RG. 1597103)
ammonta a complessivi € 1S8,60 (centocinquantotto/60), e risulta essere così costituito:

A
competenze ed

onorari dei giudizi
riuniti

Al Spese, competenze ed onorari € 125,00

€500
A2 CNAP. (4% su rnponiblle)

A3 VA. (22%) € 2860

TOTALE € 18,$O

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in date 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002;

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di oneri accessori,
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e se. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempinienti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio,

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art,
47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 1586O
(centocinquantottol6o) a favore dì Shkoliar Nikel;

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n, 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

Salerno, 09/07/2014.

Il Respons,i4d[p9,s?edimento
Va1tinoJ cora



Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 14 deI 09/07/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali

Direzione Generale per Lavcri Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno Presidio Protezione Civile

Prat, Avvra n. 83012003 — 11 53/2009

i sottoscritto georn. Valentino Pecora nella qualità di respcnsabiie del procedimento in servizio

p esco o O O O Geo C» — Preidn Piote7one Ovile — Direzione Generale per

Lavori Pubblici e la Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territorìali, per quanta di propria

competenza;
Vista la sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo

Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno, pratica avvocatura n. 830/2003 —

1153/2009

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: Georn. Salito Giuseppe nato a Campagna il 04/01/1954 ed ivi residente

alla via Piantito n. 9

Oggetto della spesa
Eco enza n 803/2012 aeoositaa Lr data 24’OA/2012 con cs I Tribna’e Amminstrativo Regionale

della Campania sezione staccata di Salerno cui il TR.AR di Napoli ha condannato la Regione

Campania al pagamento in favore della Sarno Costruzioni ari. Delle spese, competenze e degli

onorari dei giudizi riuniti oltre IVA e CNAP relativamente ai ricorsi n. 01597/2003 RG e

01741/2009 RG:

lndicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24104/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della

Campania — sezione staccata di Salerno

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:che con diversi ricorsi notificati alla

Regione Campania, rispettivamente, il 28/05/2003 n. 01597 REG.RIC., e il 10/10/2009 r 01741

REGRlC., e successivi motivi aggiunti notificati il 14/10/2003, il 14/11/2009, il 28112/2009, il

17/04/2010, ed il 22/11/2010, la Seme Costruzioni sri., in persona del legale rappresnetante pro

tempore. rappresentata e difesa dagli avvocati Oreste Agosto e Silvia Mantella, ha adito il

Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) della Campania - sez, staccata di Salerno, per

lannullarnento previa sospensione:
i. con il primo ricorso, RG. 1597/03, dei decreto dirgenziaie n. 932 de 27/0312003 del

Dirigente del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione
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Campania aisponente, tra altro. la reiezione dellistanza promossa ai sensi dellart.
36 Ir. Campania n. 54/86 e deirarL 26 Ir. Campana n, 17195, retadvamente alla
Cava di Calcare sita nel Comune di Montecorvino Pugiiano nonché, con motivi
aggiunti, tra altro, della nota della Soprintendenza prot. n. 16048 del 14/0911989;

2, con il secondo ricorso, RG. n. 1741/09, del decreto del medesimo Settore n. 146
del 15/0612009, AG.C. avente ad oggetto “decreto di sospensione dei lavori
estrattivi, ai sensi della I. o Campania n. 54/85, ne/la cava sita in località Coi/e
Barone del Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni” nonché, con
i primi motivi aggiunti, del provvedimento del Settore Provinciale del Genio Civile di
Salerno n. 282 del 23/07/2009 di apposizione di sigilli alla cava di calcare sua in
località Parapoti del Comune di Mcntecorvino Pugliano, ai sensi delPart. 27 della l.r.
Campania 54/85; con secondi motivi aggiunti, del provvedimento dei Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno n. 385/522 dei 14/10/2009 di rettifica del
Decreto Dirigenziale n. 282 del 23/07/2009; con terzi motivi aggiunti, del decreto n.
47/535 del 03/02/2010 avente ad oggettm ‘decreto di ottemperanza ordinanza TAR
Sezione di Salerno n. 48/10”; con i quarti motivi aggiunti della nota del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, prot. n. 707322 delri/09/2010, di
adempimento di cui al sopra menzionato decreto 47/536 del 03/02/2010;

il TAR Campania, Sez. Il di Salerno con sentenza n. 803, depositata il 24/0412012, previa riunione,
ha accolto il ricorso iscritto ai RG. n. 1697/03 dichiaracdo inammissibili i connessi motivi aggiunti;
ha accolto in parte, nei sensi di cui in parte motiva, ii ricorso RG. n. 1741/09, ed i primi tre atti di
motivi apgiuriti dichiarando inammissibile il quarto atto;

Conseguentemente la Regione Campania è stata condannata al pgarnento. in favore del legalA
rappresnetante della Sarno Costruzioni sri., delle spese, delle competenze e degli onorari dei
giudizi riuniti, liquidati complessivamente in € 2.500,00 oltre VA e CNAP come per legge; oltre al
pagamento in favore degli intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. RG. 1597/03), identificati in
Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picentino Pasquale, Picentino Aniello,
lavarone Franco, lavarone Angelc, lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini
\Jito, e Shkoliar Nikea, delle spese, delle competenze e degli onorari relativi ai medesimo giudizio,
per € 125,00 in favore di ciascuno di essi, e così complessivamente in € 1500,00, oltre IVA e
CNAP, come per legge; oltre al pagamento in favore del verificatore (Geom. Giuseppe Salito) del
compenso per l’attività svolta dal medesimo. nell’ambito del ricorso n. 1741/2009 RG., per
complessivi € 2.000,00;

Con Decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 è stato dato mandato alPavv, Rosanna Panariello
di proporre appello avverso la sentenza TAR Campania, Sez. Il di Salerno n. 803, depositata il
24/04/2012;

L’avvocato incaricato dall’Amministrazione Regionale, a seguito di approfondimenti istruttori, con
nota prot 815248 dei 07/11/2012. ha relazionato circa la mancanza dei presupposti necessari per
proporre appello, conrormnemente a1 precedente parere reso dai dnensore della Regione nel
giudizio di primo grado;

L’Amministrazione Regionale, a seguito di valutazioni della relazione resa dal difensore ìncaricato,
ha ritenuto opportuno revocare il decreto Dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 di proposizione
appello innanzi al Consiglio di Stato, e prestare acquiescenza alla sentenza n, 803, depositata il
24/04/2012, resa dal TAR Campania, Sez, Il di Salerno nel giudizio promosso da Sarno
Costruzioni sri. ClRegione Campania ed altri;

Con Decreto Dirigenziale n. 620 dei 27/11/2012 dell’A.G,C. 4 Settore 2, è stata disposta la
revoca dei decreto dirigenziale n. 500 del 18/09/2012 avente ad oggetto ‘Proposizione appello
innanzi al Consiglio di Stato avverso la sentenza dei TAR Campania Sez. il di Salerno n. 80.3,
depositata ii 24/04/2012, emessa nei giudizi promossi da Sarno Costruzioni sr.!. (3/Regione
Campania ed a/tr. Nomina difensore dell’Avvocatura Regionale. Pratica n. CA/990/2012 Avv.ra” e
prestare acquiesceriza alla sentenza TAR Campania Sez, di SA, n. 803 dei 24/04/2012
emessa nel giudizio promosso da Samno Costruzioni s.rl., o/Regione Campania ed altri,’
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Limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 707520 di cui € 2000,00
6O000O per spese di CTU, € 4000,O0ccmpetenze ed onorari dei giudizi riuniti; € 16000 per
C.NAP, (4%); € 915,20 per I.V.A nella misura dei 22%;
Dalresame della sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del nbunale Amministrativo
Regionale della Campania sezione staccata di Salerno sì evince che il compenso da
riconoscere a favore di Salito Giuseppe, nella qualità di verificatore nominato dal Collegio
ammonta a complessivi € 2.000,00 (duemila/GO). avendo lo stesso dichiarato che tale compenso è
esente da VA e cassa di previdenza;

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo Regionale della
Campania — sezione staccata di Salerno;

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controflati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione de debito fra quelli fuori bilancio: trattasi cli esecuzione della
sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno di condanna al pagamento di
somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie
previste dall’articolo 47 comma 3 della Legge Regionale o. 7/2002;

bt o scriverte itiene ciiusifcable ancne i rconoscirnero della legut’mit di oneri accessor
trattandosi di spese liquidate in sentenza;

c) one il debito non e caduto in orescrizone ai sens de1l ari 293 e se del Codice Civde
d) che sono stati effettuati gli adernpimenti previsti dalla normativa per i dCbiti Tuori nilancro.

Sulla scorta di quanto dichiarato o Scrivente

c h i e de

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commì 3 e 4 dell’art.
47 della Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 2M00,00
(duemila/OD) a favore di Salito Giuseppe;

Allega la seguente documentazione:

i. sentenza n. 803/2012 depositata in data 24/04/2012 del Tribunale Amministrativo
Regionale della Campania — sezione staccata di Salerno

2. nota pervenuta in data 15/07)2013 con nr. Prot, 513231 del geom. Salito

Salerno, 09/07/2014.

Il Respons d i pr cedimento
Valen
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

sui ricorso numero di registro generale 1597 del 2003, proposto da:

Sarno Costruzioni s, n i., in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli Avv. Oreste Agosto e Silvio

Montella, con domidilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertelli,

Si:

COI) tro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante 9f()

tempore, rappresentata e difesa dall’Avv, Maria Luigia Schiano di

Colella Lavina, con domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella

Salernitana, 3, presso Avvocatura Regiònale;

e con Intervento di

ad adiuvandum:

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picendno
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Pasquale, Picentino Aniello, lavarone Franco, lavarone Angelo,

lavarone Tonino. Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini Vito

e Shkoliar N&4 rappresentati e difesi dall’Avv. Silvio Montella, con

domicilio detto, in Salerno, alla piazzetta San Tommaso d’Aquino,

ptesso la Segreteria del T. A. R. Salerno;

sul ricorso numero di registro generale 1741 del 2009, proposto cla

Samo Costruzioni s. r. L, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Oreste Agosto, con

e — e

— domicill tEn‘1TflìflEa’t6 lrot!fffflnrst e — — e e e — — —

contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro

tenìpore, rappresentata e difesa dall’An. Beatrice Dell’isola, con

domicilio eletto, in Salerno, alla via Abella Salernitana, 3, presso

l’Avvocatura Regionale;

Comune di Montecorvino Pugliano, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli Avv.

Carmine Infante e Anna Mele, con domicilio eletto, in Salerno, alla

piazzetta San Tommaso d’Aquino, presso la Segreteria del T. A. R.

Salerno;

Settore Provinciale del Genio Civile dì Salerno, in persona del legale

rappresentante pro tempore, non costituito in giudizio;

perl’amiuliamento

buu:/’www.piustizia-arnministrativa.icfDocumentiGAlSalerno/Sezione%202/2003/20... 17/09/2013
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Pasquale, Picentino Amido, lavarone Franco, lavarone Angelo,

lavarone Tonino, Di Giacomo Franco, Forte Michele, Leporini Vito

e Shkoliar Nikel, rappresentati e difesi dall’Avv. Silvio Montella, con

domicilio eletto, in Salerno, alla piazzetta San Tommaso d’Aquino,

presso la Segreteria del T. A. R. Salerno;

sul ricorso numero di registro generale 1741 del 2009, proposto da:

Samo Costruzioni s. t L, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall’Av. Qreste Agosto, con

domicilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertefli, 51;

contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro

tempore,. rappresentata e difesa dall’Avv. Beatrice Dell’Isola, con

• domicilio. eletto, in Salerno, alla via Abella Salernitana, 3, presso

l’Avvocatura Regionale;

Comune di Montecorvino Pugliano, in persona del legale

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli Avv.

Carmine Infante e Anna Mele, con domicilio eletto, in Salerno, alla

piazzetta San Tommaso d’Aquino, presso la Segreteria del T. A. R.

Salerno;

Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, in persona del legale

rappresentante pro tempore, non costituito in giudi±io;

perl’asmullamento

Si • • . nA!1,cogy’yfl,-fl 1’71A0flfl11



N. 01597/2003 REG/RIC.

N. 00803/2012 REGYROVCOLL

N. 01597/2003 REGRIC

N. 01741/2009 REGR1C

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salerno (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1597 del 2003, proposto da:

Sarno Costruzioni s. r. L, in persona del legale rappresentante pro

tcmpore, rappresentata e difesa dagh Ar, Oreste Agosto e Silvìo

Montella, con domicilio eletto, in Salerno, alla via Sabato Robertelli,

51;

contro

Regione Campania, in persona de legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dall’A. MaBa Luigia Schiano di

Colella Lana, con docilio eletto, in Salerno, alla via Abella

Salernitana, 3, presso ocaTra Regionale;

e con Fintervento di

ad adiuvandum:

Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori Bruno, Picenhno

±rti t/Pnn,ir .rHG A /S1Prflfl/SP71flTi(2fl7/2fl(U/2fl
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h) cidlla nota 3068 del 28.071 989 dei Comune di \1omecorvino

Pughano, non conosciuta;

i) della nota 1211 del 13.05,1999 del Servizio Industria e Arttganato

della Regione Campania, non conosciuta;

1) della nota prot. n. 25026 del 24.10.2000 dcl Settore Provlnciale del

Genio Civile di Salerno, non conosciuta;

m) della nota prot. n. 1211 del 13,05.1999, non conosciuta;

n) della nota del Comune di MontecoTino Pugliano n. 14118 del

14.121999, non conosciuta;

o) della nota n. 25026 del 24.10.2000, non conosciuta:

p) dell’istiuttoria compiuta dal Responsabile p. o. n. 6, in uno alla

verifica dei dirigente del Settore, non conosciute;

q) della delibera di G. R. della Campania n.3153 del 12.05.1995 e del

d. P. (4. R. (7 n. 7018 del 21.071995 e dei decreto dirigenziale del

coordmatoreA. (4. C. L. P. — Opere Pubbliche — della Reone

Campania. n. 1221 dell’i .07.2002, non conosciuti;

di tutti gli atri presupposti, connessi, collegati e consequenziali;

aito cli motivi aggiunti)

- della nota della Soprintendenza prot. 16048 del 14.09.1989;

quanto ai ricorso n. 1741 dei 2009:

(atto introduttivo dei giudizio)

a) del decreto del dirigente delegato della Giunta Regionale della

Campania, Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, n. 146 del

15.06.2009, A. O. C. 15, Settore 10, Sciizio 2. avente ad oggetto:
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quanto al ricorso n, 1597 del 2003:

(atto introduttivo del giudizio)

a) del decreto dirigenziale n. 932 del 27O32003, successivamente

conosciuto, del dirigente delegato del Settore Provinciale del Genio

Civile di Salerno, della Regione Campania — Assessorato ai Lavori

Pubblici — Area Generale di coordinamento LL. PE, a frrma dei

dirigente delegato, con cui si é decretata, tra l’altro, la reiezione

del’istanza, cx art, 36 della 1. r. Campania n, 54/85 e dell’istanza cx

art 26 della i t Campania n 1795, re]avamente alla cava di calcare

sita nel Comune di Montecorvino Pughano;

b) dell’ordinanza di sospensione lavori n, 61 del T05J992,

dell’Assessore all’Industria Artigianato — Commercio della Regione

Campania, non conosciuta;

c) dell’ordinanza di sospensione lavori n. 1207 del 22031989,

dell’Assessore all’Industria — Artigianato Commercio della Regione

Campania, non conosciuta;

d) della nota, prot. n. 1705 del 411J996 dello 5. T. A. E E di

Salerno, non conosciuta;

e) della nota n. 16408/SA del 14M9J989 della Soprintendenza ai

beni ambientali di Salerno, non conosciuta;

tD della nota n, 146871/SA del 25M7J990 della Soprintendenza ai

beni ambientali di Salerno, non conosciuta;

g) della nota 18655/122 del 2J1J989 della Soprintendenza

archeologica di Salerno, non conosciuta;
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“decreto di sospensione dei lavoti estrattivi, ai sensi della L r.

Campania n, 54/85, nella cava stia in localini Colle Barone del

Comune di Montecorvino Pugliano, ditta Sarno Costruzioni”, con il

quale si sono “sospesi i lavori su tutta l’area di cava oggetto cli

sospensiva dell’ordinanza del Consiglio di Stato e sulle restanti

particelle escavate abusivamente”;

estrattivi;

b) del decreto del dirigente delegato della Giunta Regionale della

Campania, Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, n, 156/497

del 17O62OO9, A. G. C. 15, Settore 10, Se%zio 2, avente ad oggetto:

“decreto di sanzione amministrativa per lavori estrattivi abusivi, ai

sensi della 1. r. Campania n, 54/85”;

c) dell’istruttotia compiuta dal responsabile della posizione

organizzativa, non conosciuta;

d del verbale del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, Area

15, Settore 10, del 10M609;

e) di ogni altro atto presupposto, connesso, collegato e

consequenziale;

(primo atto di motivi aggiunti)

degli atti gti impugnati con l’atto introduttivo del giudizio, e inoltre

del provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a

firma del ditigente delegato, n. 282 del 230720O9, A. G. C. 15,

Settore 10, Servizio 2, relativo ad apposizione di sigilli alla cava di

calcare sita in località Parapoti del Comune di Montecorvino
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Pugliano, ai sensi dell’art, 27 della 1. r. 54/85;

(secondo atto di motivi aggiunti)

degli atti già impugnati con l’atto introduttivo del giudizio, e inoltre

del proedimento del Settore Provinciale Geo Civile di Salerno, a

firma del dirigente delegato, n. 385/522 del 14JC2009, A. G. C. 15,

Settore 10, di rettifica del decreto dirigenziale n. 282 del 230709,

del verbale di apposizione di sigilli del 25Jt09, del Settore

Provinciale Genio Civile di Salerno;

(terzc atto d motivi at’uiunti7
I

degli atti già impugnati con l’atto introduttivo dei giudizio e con i

motivi aggiunti, e inoltre del decreto della Giunta Regionale della

Campania, a firma del dirigente delegato, n. 47/535 del 3022010, A.

G. C. 15, Settore 10, Servizio 2, avente ad oggetto: “decreto di

ottemperanza ordinanza TAR Sezione di Salerno”;

(quarto atto di motivi aggiunti)

degli atti già impugnati con l’atto introduttivo del giudizio e con i

motivi aggiunti, e inoltre della nota della Regione Campania, prot. n,

2010 dell’1092010, a firma del dirigente del Settore Provinciale

Genio Civile di Salerno;

Visti i ricorsi, i motivi aggiunti ed i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania e del

Comune di Montecorvino Pugliano;

Vitro l’atto d’intervento ‘ad adiuvandum”;

Viste le memotie difensive;
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Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nell’ udienza pubblica dei giorno li gennaio 2012, il dott.

Paolo Severini;

Iidlitì per le parti i difensori, come specificato nel verbale;

Rìtenuto e considerato, in fatto e in diritto, quanto segue.

FATTO

Con l’atto introduttivo del secondo dei giudizi, rubricati in epigrafe,

la società ricorrente impugnava gli atti ivi specificati, premettendo, in

fatto, che la cava, oggetto dei mede’imi, rita nel Comune di

Montecorvino Pugliano, era in esercizio sin dagli anni ‘80; che. con

provvedimento prot. 11887 dcl 18.06.99, il dirigente del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno aveva autorizzato la

prosecuzione dell’attività estrattiva, sulle particelle n, 66 e 94 del fol.

li del Comune di Montecoruino Pugliano, oggetto della denunzia

d’esercizio dell’1L12.1984. ai sensi dell’art. 36 della I. r. 54/85; che in

seguito, tuttavia, era stato emanato “un illegittimo provvedimento”

del dirigente delegato del Genio Civile di Salerno, n. 932 del

27.03.2003, di reiezione dell’istanza. cx art. 36 l.r. Campania 54/85 e

dell’istanza, cx arti 26 1. r. Campania n. 17/1995, provvedimento

impugnato dinanzi a questo Tribunale e sospeso dal Consiglio di

Stato, Sez, VI, con ordinanza ti, 5069/2003; che, a seguito

dell’entrata in vigore del P. R. A. E. della Regione Campania, la

societ5 su indicazione del Comune d Montecorvmo Pugliano —

aveva presentato, al medesimo, un progetto di recupero dell’area di

http ‘ww gi rnn istiativa DocurnL’ i (jA Sr’’c SezioA202Z0 20 « (i9,20i
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Caza, po izrasmesso. d’ufficio, al Genio Civile di Salerno, in data

11072008, prot. 11469; rappresentava che, in assenza di

provvedimenti, da parte dei Comune e del Genio Civile, circa le

richieste presentate dalla società, era stato, tuttavia, adottato il

decreto o. 146/2009, di sospensione dell’attività estrattiva, che si

fondava “su un illegittimo verbale degli organi comunali”; nel

medesimo s’assumeva, in particolare, che la pAla 66 del fai, 11, sulla

quale erano in corso movimenti di terra, non sarebbe stata compresa

nell’istanza, cx art. 36 L r. 54/1985, e si faceva riferimento “ad una

serie di particelle non meglio identificate e non appartenenti ad alcun

iitolo alla Sarno Costruzioni”; tanto premesso, impugnava il predetto

ordine di sospensione dell’attività estrattiva, sulla base delle seguenti

censure:

- i) Violazione art. 26 1r Campania n. 54/85, anche in rif. agli artt.

1, 2 e 3 L 241 /90; Eccesso di potere per difetto assoluto del

presupposto, difetto d’istruttoria e di motivazione, arbitrarietà e

sviam ento; Incompetenza; Violazione cd elusione dell’ordinanza dei

Consiglio di Stato, Sez. VI. n. 5069/03; Violazione del decreto n.

i I $87 dci 1 999: il decreto di sospensione dell’atuvivi dell’intera cava

era illegittimo, per violazione della prefata ordinanza cautelare dei

Consiglio di Stato, che aveva sospeso il decreto di reiezione

dell’istanza cli prosecuzione, con conseguente reviviscenza dcl

provvedimento autorizzativo, prot. 11887 dcl 1999; inoltre

s’evidenziava che, con detta ordinanza, i Giudici di Palazzo Spada
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avevano sospeso il decreto di reiezione del 2003, anche nella parte in

cui era stata rigettata l’istanza, a art 26 L t n. 17/95, che

nell’introdurre l’nt 38 ter della L 54/85 aveva consentito

l’ulilizzazione delle aree adiacenti al perimetro di cava, in misura non

superiore al 20% della complessiva superficie;

- 2) Violazione del giusto procedimento; Eccesso di potere per

arbitrarietà e sviamento; Violazione degli artt. 2 e 3 L 241/90: la

società ricorrente si doleva del mancato riscontro, sia da parte del

____

Comune, sia da parte del Genio Civile, del suo progetto di recupero —

ambientale dell’area di cava;

- 3) Violazione dell’art 26 L r. Campania n. 54/85, anche in rif. agli

artt. 1, 2 e 3 della 1. 241/90; Eccesso di potere per difetto assoluto

del presupposto, difetto d’istruttoria e di motivazione, arbitrarietà e

sviamento; Incompetenza; Violazione ed elusione dell’orclin*nn del

Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 5069/03: il verbale del 10.06.09, del

Genio Civile di Salerno, presupposto del provvedimento impugnato,

indicava altre particelle, come soggette ad attività estrattiva, che non

erano, tuttavia, nella disponibilità della società ricorrente, sulla base,

per di più, di un’istruttoria tecnica giudicata, dalla stessa società,

insufficiente;

- 4) Violazione art 10 bis L 241/90: la società ricorrente non aveva

ricevuto alcun preavviso di diniego delle istanze, rivolte al Comune e

al Genio Civile, di cui sopra;

- 5) Incompetenza; Violazione del giusto procedimento; Violazione

hnn•Ilnnnw 4thn;ta1im.ntflA iqglnnnlqp,innpo/,.9A9hAfllflfl i 7IflQflfli ‘1
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dei deliberati regionali del 2004, n. 1904 e del 2007, a 1002: il

dirigente del Genio Civile di Salerno non avrebbe dimostrato

d’essere stato delegato, all’adozione dell’atto impugnato, dal

Presidente della Giunta R.egionalq

- 6) Violazione artt. 26 e 28 L r. n. 54/1985; Violazione del giusto

procedimento: il Genio Civile non aveva comunicato l’avvio di alcun

procedimento, finalizzato alla revoca ovvero alla decadenza

dell’autorizzazione n. 11887/99, fatta salva dalla sospensiva concessa

a iW Consiajio di Stv; —

- 7) Violazione dell’an. 26 1. r. Campania a 54/85: la sospensione

sarebbe stata cornminata, illegittimamente, senza termine finale;

-8) Violazione ed elusione dell’ordinanza del Consiglio di Stato, Sez.

VI, a 5069/03: l’affermazione, contenuta nel decreto impugnato,

secondo cui la società ricorrente non avrebbe ottemperato al

pagamento, dovuto al Comune di Montecorvino Pugliano, imposto

con decreto dirigenziale n. 932 del 27.03.2003, non teneva in debito

conto la sospensione di detto provvedimento, per effetto della, più

volte citata, ordinanza cautelare del C. di 5.;

- 9) Violazione degli a 7 e ss. L 241/90; Violazione del giusto

procedimento; Eccesso di potere per arbitrarietà: era mancata la

comunicazione dell’avvio del procedimento, culminato con la

sospensione adottata.

Si costituiva il Comune di Montecorvino Pugliano, depositando

memoria difensiva.

in • iti fl#flnnfln’%h%fl lflInni.%flln



Seguiva il deposito di documentazione, nell’interesse della ricorrente.

In data l1Jt2009 si costituiva la Regione Campania, con memoria

in cui difendeva la legittimità del provvedimento impugnato, resosi

necessario per avere la socnità ricorrente esteso il fronte di scavo

anche a particelle, non comprese dell’ordinanza cautelare del

Consiglio di Stato.

In data 3J22OO9 la società ricorrente produceva un primo atto di

motivi aggiunti, diretto avverso l’atto specificato in epigrafe,

censurato in via d’illegittimità derivata — sotto gli stessi profili posti

in risalto nell’atto introduttivo del giudizio, che s’abbiano, qui, per

integralmente richiamati.

in data 1O12O9 la società ricorrente depositava perizia tecnica

asseverata e, in data 14 e 18J2.09, ulteriore documentazione.

In pari data il Comune di Montecorvino Pugliano rassegnava

memoria di replica, eccependo la propria carenza di legittimazione

passiva.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza in camera di consiglio

del i7J2O9, la Sezione respingeva la domanda cautelare, azionata in

ricorso, con la seguente motivazione: “Rilevato che l’atto impugnato

con i motivi aggiunti concerne l’apposizione di sigilli all’area di cava,

oggetto di ricorso, cx art, 27 L r. n. 54/85; rilevato altresì che, dalla

motivazione del citato provvedimento, si ricava che erano stati

riscontrati lavori abusivi di escavazione in area, già oggetto della

sospensione lavori, impugnata con il ricorso originario, area
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‘sottoposta a sequestro preventivo durgenza n. 8803/08/21 R. G.

iN. R., emesso in data 24.06.09 dalla Procura della Repubblica di

Salerno”; rilevato che la circostanza che l’area in questione sia

sottoposta a sequestro preventivo da parte dell’A. CI. inevtabilmente

bui sce con l’incidere sulla valutazione, da parte dei Collegio, circa la

sussistenza delle esigenze cautelari (“peticulum in mora”), posto che

non è ravvisabile — fin o al mantenimento dello stato di sequestro —

alcun pregiudizio irreparabile, ai danni della società ricorrente,

clervan te dall’esecuzione dei provvedimenti impugnati, e tanto a

prescindere da qualsivoglia considerazione circa l’eventuale

fondatezza — o meno dei motivi di ricorso, impingenti sulla

violazione dell’ordinanza cautelare del Consiglio di Stato, n.

5069 /2003”.

In data 7.01.201.0 la societa ricorrente depositava un secondo atto di

motivi aggiunti, rivolto all’impugnativa degli atti specificati in

epigrafe, avverso cui erano sollevate doglianze d’illegittimità derivata

dalle censure. intician ti i provvedimenti impugnati con il ricorso

originario (che s’abbiano qui per integralmente trascritti).

In data 11.01.2010 il Comune di Montecorvino Pugliano produceva

in giudizio scritto difensivo, di replica circa i motivi aggiunti.

In data 13 e 14.012010 la ricorrente depositava documentazione.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’udieza in camera di cnsiglio

dei 13.01.2010, la Sezione accoglieva parza1mente la domanda

cautelare. orodotra da narte rcorrenre, con la seguente motivazlone:
i- i
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“Rilevato che — alla luce dell’ordinanza del Tribunale del Riesame di

Salerno del 17.07.09, che ha annullato il decreto di sequestro

preventivo del G. I. P. presso il medesimo Tribunale, relativo all’area

di cava, orrlitnn2a esibita &lls difesa del ricorrente alla presente

udienza camerale — il ricorso pare favorevolmente valutabile ai fini

cauteltd, limitatsmente peraltro alle sole particelle, per le quali vige la

sospensiva, concessa con l’ordinanza cautelare del Consiglio di Stato,

n. 5069/03, come specificate nella memoria difensiva della Regione

—. Campania, depositata l’i1.11.09, che si abbiano qui per integralmente______

______

richi2tn*te, con espressa esclusione di ogni altra particella, diversa

dalle precedenti, oggetto di scavo”.

In data 27.04.2010, la società ricorrente produceva un terzo atto di

motivi aggiunti, diretto avverso il provvedimento specificato in

• epigrafe, impugnato per i seguenti motivi in diritto:

- 1) Eccesso di potere per arbitrarietà e sviamento; Violazione ed

elusione dell’ordinanza del T. A. R. Salerno, n. 48/2010 e

dell’ordinanza del C. di 5. — Sez. VI — n. 5609/2003: in pretesa

ottemperanza all’ordinanza cautelare della Sezione, il dirigente

delegato della Giunta Regionale della Campania aveva confermpto i

decreti n. 146, 156, 282 e 385, sostanzialmente eludendo lo spirito di

detta pronunzia; mentre gli ulteriori rilievi contenuti nel decreto

impugnato erano giudicati, dalla ricorrente, puramente strumentali

(necessità del rilievo dello stato dei luoghi, dell’apposizione di

capisaldi, di sezioni dello stato di fatto e di progetto);

httwllwww ciiq q-nnirninctrqthni it/flnnwnentiflA /qn1ernn/5ninnp%9fl9flflfl1flA I 71A0flA1 1
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2) Violazione art. 26 1. r. Campania iv 54/1985; Violazione del

26asto procedimento: i suddetti rilievi tecnici non potevano, secondo

la disciplina di settore, legittimare la sospensione dell’attività di cava;

3) Violazioiie art. 21 septies ed artt. 7 e s. 1. 241/90; Violazione dcl

giusto procedin.ento: era ribadito il vizio di elusione della pronuncia

cautelare della Sezione, e inoltre era censurata la mancata

comunicazione d’avvto del procedimento. cufrninato con l’adozione

dei provvedimento gravato;

- 4) Incompetenza Violazione del diusto procedimento; Violazione

dei deliberati regionali n. 1904/2004 e iv 1002/2007: era ribadita la

censura, sub 5) dell’atto introduttivo dei giudizio;

5) Eccesso di potere per difetto assoluto d’istruttoria. dei

presupposti e di motivazione;: Violazione art, 3 L 241/90: era

contestata l’affermazione, contenuta nel decreto impugnato, secondo

cui il progetto di recupero ambientale presentato dalla ricorrente

sarebbe stato carente, in termini tecnici e di legittimità.

Erano, infìne, dedotte censure d’illegittimità derivata dai motivi,

esposti nell’atto introduttivo dei giudizio, che s’abbiano cjuì per

integralmente richiamati.

In data 7 e 11052010 la società ricorrente deposItava

documentazione ed una relazione tecnica asseverata.

Seguiva il deposito di memoria difensiva, nell’interesse della Regione

Campania, in cui era eccepita l’inammissibilità del ricorso per motivi

a giunti, per carenza d’interesse, e si sosteneva comunque
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l’infondatezza del medesimo.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza 111 camera di conslWio

del 13.05.2010, la Sezione ordinava incombenti istruttori, come

segue: “Rilevato che l’impugnato decreto n, 47 del 3.02.2010 del

Genio Civile di Salerno subordina la prosecuzione dell’attività

d’escavazione, da parte della società ricorrente, sulle sole particelle n,

64 e 94, all’adempimento di una serie di condizioni., che viceversa la

stessa ricorrente, negli scritti difensivi e tecnici in atti, sosene esser

state già adempiute; che siffatto contrasto impone l’esecuzione d’uria

verificazione, volta ad accertare se effettivamente dette condizioni

siano state, o meno, adempiute da parte della società ricrrente; che

detta verificazione andrà svolta dal Dirigente del Provveditorato alle

Opere Pubbliche della Campania ovvero da un funzionario tecnico

dello stesso lJffìcio, all’uopo delegato, nel termine di gg. venti dalla

comunicazione in via amministrativa ovvero dalla notificazione a

cura di parte della presente ordinanza, con deposito successivo di

documentata relazione presso la Segreteria della Sezione”.

In data 3c.07.20 10 il funzionario incaricato della verificazione, geom.

Giuseppe Salito, depositava la propria relazione, cui iarte ricorrente

controdeduceva con perizia giurata, depositata il 24.08.2010.

Seguiva la produzione di memoria difensiva, nell’interesse della

società ricorrente.

Con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza in camera d consiglio

del 26 agosto 2010, la Sezione, ritenuta la necessità, alla luce del
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deposito della verificazione, ordinata dai Colleio, e delle

controdeduzioni alla stessa, formulare da parte ricorrente, anche con

il supporto di perizia tecnica, che il consulente del Tribunale

depositasse in Segreteria, nel termine improrogabile di gg. trenta

dalla comunicazione ovvero dalla nouticazjone, a cura di parte. della

stessa ordinanza, una dettagliata relazione di chiarimenti, circa le

suddette controcleduzioni, disponeva in conformità.

La relazione di chiarimenti richiesta era prodotta, dal tecnico

nominato dal Tribunale, jn data 5.10.2010.

in data 25:10.2010 la ricorrente depositava memc-ria difensiva e, in

data 22.1 1.2010, un quarto atto di motivi aggiunti, diretto avverso gli

atti specificati in epigrafc, fondati sulle seguenti doglianze:

1) Eccesso di potere per arbitrarietà e sviamento; Violazione ed

elusione dell’ordinanza del T. A. R. Salerno, n. 48/2010 e

dell’ordinanza del C. di S. — Sez, VI n, 5609/2003: erano contestate

sia le conclusioni raggiunte dal tecnico, nominato dal Tribunale, sia la

circostanza che lo stesso avesse tenuto presenti, ai tini della risposta

ai quesiti affidatigli, nuovi atti che venivano emanati dal Genio Civile

di Salerno, allo scopo “di non consentire la prosecuzione

dell’attività”,

in pari data, la ricorrente depositava consulenza tecnica di parte.

In data 19.02.2011 la Regione Cafripania produceva in giudizio una

memoria difensiva, in cui sosteneva l’inammissibilità per carenza

d’interesse e comunque i’infondateza dei gravami aaersari, nonché
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l’itricevibilità, per tardività, dei quarti motivi aggiunti; nonché, in data

7.03.2011, ulteriore documentazione (comunicazione, da parte dei C.

C., dell’avvenuto sequestro penale di parte dell’area di cava).

In data 3.03.2011 la ricorrente aveva, intanto, prodotto memoria di

replica, in cui aveva riepiogato gli argomenti, a fondamento delle

spiegate impugnative e controdedotto, rispetto alle eccezioni
preliminari, formulate “a adverso”.

All’esito dell’udienza pubblica del 24.03.2011, il Tribunale riteneva

necessario effettuare, prelixnnargiegte. una ,ricpgnjziope del.
contenuto dispositivo dei provvedimenti, rispettivamente impugnati,
121h1 “Sarno Costruzioni s. r. L”, con il ricorso introduttivo e con i

quattro atti di motivi aggiunti, rilevando quanto segue.

Conildecretodirigenzialen. 146de115.06.09—A. G.C. 15—

Settore 10— Servizio 2, atto impugnato con il ricorso introduttivo, il

dirigente delegato della Giunta Regionale della Campania - A. G. C.

15 (Lavori pubblici), premesso che:

- con decreto dirigenziale, n. 932 del 27.03.03, il Dirigente del Genio

Civile di Salerno aveva respinto: a) l’istanza formulata hillg ditta

Sarno Costruzioni, ai sensi degli artt. 4, 5 e 36 della L r. 54/85,
relativamente alle particellc n. 66/72/94/83/183/136/137 del fol.

li; b) l’istanza formulata &llR stessa ditta, ai sensi degli artt. 4,5 e 36

della 1. r. 54/85, relativamente alle particelle n. 66/94/136 e 137 del

foL 11; c) l’istanza formulata ‘1*112 stessa ditta, ai sensi deli’art. 326

della 1. r. 17/95, relativamente alle particelle n. 63/65/66/136 del fol.

1,44,,. It.tnqw. n n44-., nw.n-...et..n+.rn +lflnn.,n,nn44fl A ICnla..nn Qn-,nr.aOtltY) .“)Afl2 !‘)fl i lAfl “liti
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che con detto provvedimento erano stati respinti tutti i progetti,

connessi alle predette. istanze, ed era stato annullato Fatto, attestante

la legittimim alla prosecuzione, ai sensi deli’art. 36 della 1. r. 54/85,

dell’attivit3 estrattiva, prot. n. 11887 del 150699;

che detto provvedimento era stato impugnato dinanzi, a questa

Sezione, che aveva respinto la domanda cautelare, domanda che il

Consiglio di Stato, con ordinanza n, 5069 del 18. li 2003, aveva poi

accono

che in data J 0.0609, a seguito di sopralluogo, effettuato

conuntarnente da funzionari dei Genio Civile di Salerno Sitra

Cave dai Comune di Montecorvino Pugliano e dal NOE, alla

presenza dell’amministratrice della societ5 ricorrente, s’era constatato

che “erano in atto movimenti di terra sulla p.lla 66 dei foL 11 del

Comune di Montecorvino Pugliano - particella che anche se facente

parte della sospensiva del ConsigLio di Stato, la porzione della

indicata particella n. 66 interessata dalle escavazioni non era stata

richiesta con l’istanza exar t. 36 della l. vn. 54/85”;

- che, inoltre, sulla pJla 361 del foL il s’erano eviclenziate tracce di

recenti escavazioni, e che sulla stessa risultava la presenza di un

impianto mobile di frantiamazione pietrame

che, oltre ad essere interessate da scavi le particelle, oggetto di.

sospensiva da parte dei Consiglio di Stato, erano risultate come

es cavate anche ulteriori articelle (ri. 54/p, 59, 92, 58, 163, 164,
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difetto assoluto di motivazione; Violazione dell’art, 3 della L 241/90;

Incompetenza; Violazione della I. r. Campania n. 10/82; Violazione

dei principi cx art, 7 della 1. n, 1437/1939, contenuti nel d. Lvo

490/’ 99:

9/ Violazione degli artt. 3$ ter e ter bis della i. .r. Campania n. 54/85;

Eccesso di potere per difetto assoluto d’istruttoria, erroneini dei

presupposti di fatto e (Il diritto, difetto di motivazione, sviamento;

Violazione del giusto procedimento; Violazione dell’art, 3 della i.

241/90;

10) Eccesso di potere per arbitrarietà e sviamento; Violazione art. 36

i. r. Campania n. 54/85; Violazione del giusto proceduento;

li) Eccesso di potere per arbitrarietà e sviamento; Violazione del

giusto procedimento; Violazione dei principi d.i tassativit e

nominatività delle sanzioni amministrative, previste dalla L .r.

Campania n. 54/85;

12) Eccesso di potere per contraddittorietà; Violazione del giusto

procedimento;

13) Violazione del]’art. 3 della 1. 24 1/90; Violazione dei giusto

procedimento; Volaz.ione dei principi di cui alla 1. r. Campania n.

54/85;

14) Violazione del giusto procedimento; Violazione degli artt 6, 18,

28 e 36 della 1. r. Campania n. 54/85; Eccesso di potete per

arbitrarietà e sviamento; Violazione dell’art, 3 della L 241/90;

Illegittimità derivata;
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15 Eccesso di Potere per arhitrarietà e sviamento; Violazione dei

principi di efficienza ed efficacia dell’attività amministrativa;

Violazione delI’art, 3 della 1. 241/90; Eccesso di potere per difetto

assoluto di istruttoria e dei presupposti;

16) Incompetenza; Violazione del giusto procedimento; Violazione

della 1. r, Campania n. 5L1/85.

Seguiva la produzione di documenti, nell’interesse della ricorrente,

roncue di un peuzia rtata e d una lLla7Iorc eoIoua

; E Nrnnp Cninnna, denosttando formale atto di

costituzione in giudizio e mandato,

Intervenivano in giudizio, “ad adiuvandum”, undici dipendenti della

società ricorrente, in epigrafe specificati, formulando le stesse

censure, di cui all’atto introduttivo del giudizio.

con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza in camera di consiglio

del 26062003, la Sezione respingeva la domanda cautelare,

presentata dalla societì ricorrente; la stessa ordinanza era peraltro

oggetto di riforma, da parte della Sesta Sezione del C. di 5., con

decisione emessa ail’estto della e. di e. del 1SJ1.2003.

in data 2910.2003 la ricorrente aveva, intanto, depositato di un atto

di motivi aggiunti, diretto avverso l’atto della Soprintendenza,

precisato in epigrafe, censurato per seguenti motivi in diritto:

1) Incompetenza; Eccesso di potere per erroneità dei presupposti di

fatto e di diritto, difetto di motivazione e d’jstruttoria, arbitrarietà e

sviamento; Violazione dell’art. 3 .1. 241/90; Violazione di legge (artt.
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36, 38 ter, 8, 10, 11 e 28 della 1. r. Campania n. 54/85, come

modificata dalla 1. r. Campania n. 17/95, anche in relazione alla L n.

431/85); Violazione della legge regionale n. 10/1982, anche in

relazione all’art. 7 della L 1497/1939 e all’art. 146 lett. G) del d. Lvo

ne 490/99.

In data 1.12.2011, la società ricorrente produceva documentazione,

e, quindi, memoria difensiva riepiogativa.

Anche la difesa della Regione depositava note d’udienza, relazione

istruttoria e documenti..
•

• Eécepiva, in particolare, l’improcedibilità del ricorso, per

sopravvenuta carenza d’interesse, atteso il mutamento delle

circostanze di fatto e di diritto, alla base dei provvedimenti

impugnati con il ricorso n. 1741/09 R. G.; nel merito, concludeva

per il rigetto del gravame.

All’udienza pubblica dell’11.01.2012, il ricorso passava in decisione.

DIRIflO

Preliminarmente va disposta la riunione dei due ricorsi in epigrafe,

stante la sussistenza di ragioni di connessione soggettiva ed

oggettiva.

Va quindi esaminato, con priorità, il ricorso n. 1597/2003 E.. G.

L’atto introduttivo dello stesso è evidentemente fondato.

Carattere decisivo ed assorbente rivestono le censure, rubricate sub

1) e sub 2), con le quale s’è denunziata la violazione dei principi in

tema d’autotutela, il vizio di difetto di motivazione e la violazione

hup://www.gitiszia-amministrativa.iuDocumentiGMSa1ern&Sezìone%202/2OO3i20... 17/09/2013
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dell’art. 7 L 241 /90, che affliggerebbero il provvedimento impugnato

(decreto dirigenziale a 932 del 27.032003, del dirigente delegato del

Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, della Regione

Campania - Assessorato ai Lavori Pubblici - Area Generale di

coordinamento LL PP.).

Con detto decreto, in particolare. il dirigente delegato aveva respinto

l’istanza della società ricorrente, prot. 1926 del 1986, a a.rtt. 4, 5 e 36

L r. 54/85 e le successive prot. 2095 del 1989 (ai sensi delle stesse

di 1. r.) e prot. 12848 del 1995 (ai sensi dell’art. 26 della L
a a a a a — a a a — a — — a a e a — — — e eee — e e e e n e

t 17/95) e tutti i progetti ad esse collegati, ivi compresi quelli in

variante, nonché aveva annullato il provvedimento, di cui alla nota

dei dirigente del Settore provinciale del Genio Civile, a 11887 del

18.06.99, con il quale era stata accertata la legittimità della

prosecuzione dell’attività estrattiva, di cui all’istanza a art. 36 L

54/85 cit., sulle particelle 66 e 194 del foglio il, per una superficie

complessiva di mq. 154,914; ed aveva ordinato, nei confronti della

stessa ricorrente, una serie di adempinienti (presentazione di un

rilievo plani — aliimetrico dello stato dei luoghi, revisione della

recinzione lungo l’area di cava, presentazione di un progetto di

recupero ambientale dell’area escavata, versamento del contributo a

art. 18 L r. 54/85 al Comune di Montecorvino Pugliano, versamento

di un deposito cauzionale pari ad €325.488,76).

Orbene, la descrizione del contenuto dispositivo di tale atto dimostra

inequivocabilmente come ci si trovi in cospetto di un provvedimento

htrn lwww nji,ql 17iq-arnminktmtivi 17.09/2013
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de]ia c1uale inva s-tti dusf oso i’annullcmc:n tu 9uaìe presupo- osso

della relezlone delle due istanze di urosecuatone alla coltivazione

della cava (del 1986 e del 1939) e di adeguamento della coluvazione

della stessa cava (del 1995).

La carattetistica precipua dell’atto in questione emerge, in particolare,

dall’inciso che spiega, nel modo seguente, la determinazione di

procedete all’annullamento della prefata nota — provvedimento del

1999: “Considerato che si debba procedere all’annullamento dell’atto

con il quale si attestava la legittimità — cx ar36 della L r. 54/85

alla prosecuzione dell’attività sulle particelle o. 66 e 94 del foglio

i 1, in quanto la stessa legittimità è stata basata su presupposti errati”.

Si tratta, quindi, di un auto annullamento (discrezionale) per motivi

di legittimità, che avrebbe dovuto necessariamente soggiacere a tutu i

principi, in tema di legittimo esercizio, da parte della P. :\., dcl potere

di autotutela, primo tra tutti quello dell’obbligo della previa

comunicazjone di avvio del procedimento, nei con fronti dei

destinatari.

Laddove. nella specie, è pacifico che detto adempimento

partecipativo sia stato preten esso.

Ne rlsulta la chiara illegittimità dei provvedim ento in questione,

secondo quanto sratuno in. giurisprudenza, cx nniitis, nella seguente

massima: “il provvedimento di auto annullamento cia parte della
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pubblica Amnisfr••azione de.ve formsre oggetto di comunicazione

di amrio del procedimento, considerato che il pbvato è destinatailo

di ùn proimedimento non solo sfavorevòle ma che lo priva di nn

bene della vita à ottennto in precedenza dalla stessa

Amministrazione” )T. A. IL. Pnglia Lecce, sez. I, 7 settembre 2010, n.

1937).

Ma d decreto impngnato viola, altresì, la noima che impone, nel caso

in cui la P. A. intenda emanare un provvedlivento di secondo grado,

corn.ortante l’annullamento di un precedente atto favorevole per d

privato, una congma modvazìone, circa le raoni a fondamento di

tale determinazione, secondo l’indirizzo inteniretadvo dominante

espresso, tra le tante, nella decisione che segue: “L’annullamento di

ufficio presuppone una congma mofivazione sull’interesse pubblico

atrnale e concreto a sostegno dell’esercizio dìscrezionale dei poteri di

autotela, con una adeguata ponderazione comparadva, che tenga

anche conto dell’interesse dei desfinatari dell’atto al mantenimento

delle posizioni, che su di esso si sono consolidate e del conseguente

affidamento derivante dal comportamento seguito

dall’Amministrazione” (Consigli•o Stato, sez. IV, 16 aprile 2010, n.

2178).

Nella specie, tale specifico compendio mofivazionale .manca del

aitto, ad onta del decorso di un rilevante spazio temporale r.ispetto

all’atto, del quale è stato deciso l’annullamento (quasi quatfro anni), e

quindi del consolidarsì di una posizione di rilevante ai.fidamnento in

A , e, / nnr01A/Y/ /7777/77 1 7 ///Q/7fl 1 7



capo alla società ricorrente, desdnatada dei medeslio Q’udica

usdficaz.ione essendo cosfituita, per l’appunto, dal riferito accenno

ai •“presupposll errad” sui quali sarebbe fondata la letbmità della

prosecuzione, cx art, 36 della i. r. 54/85, dell’atrività sulle parficelle n.

66 e 94 del foglio Il).

Ma il richiamo alla “legalità violata” non può, da solo, ritenersi

sufficiente a sorreggere il decreto Mavato, come pacificamente

affermato in unsprudenza: “Un proredimento di annullamento

&ufficlo, con efficacia “cx nc”, di un precedente prorwedimento

può essere adottato dalla p. a, quando è stato emanato

iletbmamente e sussiste un interesse pubblico specifico, diverso

dal mero riprisPno della legalità violata, che da una comparazione

con l’interesse privato condiggente deve risultare prevalente rispetto

a quest’ulfimo, prendendo in considerazione anche 11 tempo decorso

e la buona fede del privato destinatario dello stesso” T. A. R.

Basilicata Potenza, sez, I, 5 novembre 2010, n. 921).

Le suddette considerazioni, dei resto, hanno determinato anche

l’arresto cautelare del Consiglio di Stato (ordinanza n. 5069 del 2003)

che, in rifonna della decisione di questa Sezione, ha accolto la

domanda di sospensiva, presentata dalla società ricorrente (“tenuta

la ricorrenza dei presupposti necessari per l’adozione della richiesta

misura cautelare, stante la soggezione del potere di autotutela alle

regole di cui agli artt, 7 e seguenfi della legge n241/1990;

Considerato che, nella specie, inoltre, la necessità cli rispetto del

tttn://www, iustjzjaarnmjnistratjv it/Documenti( /SaIerno/Seone%2fl2 /2P03/20 7/09/2013
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e

contraddittorio e di congrua mol±vazione nell’interesse privato è

accentuata dal lasso temporale decorso e dall’affidamento

consolidato”).

Le condusioni che precedono devono, peraltro, confrontarsi con

l’eccezione d’improcedibilità del ricorso, per sopravvenuta carenza

d’interesse, sollevata nell’ultima memoria difensiva

dell’Amministrazione Regionale.

Secondo quest’ultima, in particolare, “dall’annullamento del

y;qvyedimento censurato in questa sede alcun vantaggio può
— a a a a a a a — a — a a — aa a a a.a a—aaa__sfl_a____ a — a

discendere in capo alla ricorrente, in quanto l’eventuale accoglimento

del ricorso non sarebbe in grado di rimuovere la presunta lesione

assunta da controparte, poiché le disposizioni contenute nel decreto,

oggetto della presente controversia, sono superate dalle mutate

circostanze di fatto e di diritto, indicate dall’Amministrazione nel

provvedimento, oggetto del ricorso iL G. n. 1741/09”; “nel caso di

specie, pertanto, sia l’adozione del successivo decreto del 2009, che

ha disposto per la ditta ricorrente un divieto di coltivazione nella

località Parapoti, sia l’approvazione del P. iL A. E. che detta precise

prescrizioni in merito ai progetti da presentare per la coltivazione

delle cave e sia l’intervenuto mutamento dello stato dei luoghi, che

non consente più alcuna attività di coltivazione per impossibilità

giuridica dell’oggetto, non essendo l’area di cava suscettibile di

ulteriore sfruttamento, fa venir meno l’interesse al presente

giudizio”.
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Orbene, nel delibare la suddetta eccezione, il Tribunale deve
anzitutto rilevare come nessuna esplicita dichiarazione di carenza
d’interesse alla decisione del ricorso in trattazione, sia stata formulata
da parte della società ricorrente.

Tale circostanza esplica, a parere del Collegio, una rilevanza decisiva,
al fine di respingere la medesima eccezione, conformemente
all’incliri2zo giurisprudenziale dominante, espresso, tra le altre, nelle
seguenti pronunce del Consiglio di Stato: “In carenza di un’esplicita
dichiarazione del venir meno dell’interesse alla decisione da parte di

- - e .e e e e e e e ce e — — — sed_flatcMdb adel joiaonisti del giudizio, la mera circostanza
dell’avvenuto scioglimento subsequens del Consiglio Comunale non
è atta a far venire meno l’interesse alla decisione. Ciò in armonia con
Porientamento per cui la declaratoria di improcedibilità del ricorso
per sopravvenuta carenza di interesse consegue esdusivamente ad
una modificazione della situazione di fatto o di diritto esistente al
momento della domanda, tale da rendere certa e definitiva l’inutilità
della sentenza, anche sotto un profilo meramente strumentale,
ravvisabile in prospettiva risarcitoria o morale o in vista della
determinazione del precetto conformativo dell’azione amministrativa
del futuro e la relativa indagine deve essere condotta dal giudice con
il massimo rigore, onde evitare che detta declaratoria si risolva in una
sostanziale elusione dell’obbligo di pronunciare sulla domanda” (Sez.
VI, 21 dicembre 2010, a. 9323); “Nel processo amministrativo la
dichiarazione di improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza

htrpil/www.giustizia-anuninistrativa.it.’DocumentiGA/Salerno/Sezione%202/2003’20... I 7/09/2013
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di interesse può essere pronunciata soltanto al verificarsi di una

situazione di fatto o di diritto del tutto nuova e sostitutiva rispetto a

quella esistente al riiòmento della proposizione del ricorso, tale da

rendere certa e definitiva l’inutilità della sentenza, per avere fatto

venire meno per il ricorrente qualsiasi, anche soltanto strumentale o

morale o comunque residua, utilità della pronuncia del giudice” (Sez.

V, 10 settembre 2010, n. 6549).

Ciò posto, quanto all’atto introduttivo del primo giudizio Cui ordine

nondtvQkss9sa.eassate_all’analisi dei motivi aggiunti, in esso
— — . . t

depositati.

a a a a. sa_asana

Gli stessi sono rivolti all’inipugnativa della nota della Soprintendenza

Beni Ambientali di Salerno, prot. 16048 del 14.09.1989, con la quale,

nel corso del procedimento, culminato con l’adozione del gravato

decreto dirigenziale, n. 932/2003, veniva espresso parere, nel senso

che “la prosecuzione dell’attività estrattiva avrebbe arrecato grave

danno all’ambiente, in quanto la zona risultava vincolata ai sensi

dell’art. 1 lett. g) della 1. 431/85”; orbene, la stessa impugnativa, in

quanto diretta avverso un atto endoprocedimentale, (parere non

vincolante, emesso dalla Soprintendenza, ai sensi del combinato

disposto degli artt. 5, 10 e 36 della 1. r. 54/85), come tale privo di

autonoma efficacia lesiva, è chiaramente inammissibile.

CE, al riguardo, per l’espressione di principi analoghi, le decisioni

che seguono: “È inammissibile il ricorso proposto avverso un parere

non vincolante — quale quello della Soprintendenza espresso ai

‘trn.”.tnrw Oi1)ti7jfl-RmniniSTrprifl irsflciime’ntiflA
17/09/201 3
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sensi dell’an. 1 commi37—39,L a 308 de12004—ilqualeperla
sua collocazione endoprocedimentale e l’assenza di alcuna efficacia
esterna, è inidoneo a concretizzare quella lesione della situazione
giuridica soggettiva facente capo al ricorrente e necessaria per la
nascita dell’interesse a ricorrere” (T. A. R. Campania Napoli, sez.
VII, 11 mano 2011, a 1445); “È inammissibile il ricorso proposto
per l’annullamento di un parere, non obbligatorio né tanto meno
vincolante, reso &lbi Sovrintendenza ai beni archeologici su richiesta
dell’ente locale, da ritenersi dunque mao atto DresunDosto di

— e • — a. a .a. — • .a. a a. a. a a.a a a — e a a a a a a a e a . e. a I.

valenza consultiva, privo di contenuto provvedimentale e di
autonoma capacità lesiva” (L A. R. Molise Campobasso, sez. I, 27
gennaio 2010, a 93).

Del testo, atteso l’accoglimento del ricorso principale (R. G.
1597/2003) per i vizi formali, cli2n2i esplicitati, non v’è ragione per
scendere all’esame del merito del decreto dirigen7kle ivi gravato, e di
conseguenza per esaminare la questione, concernente la pertinenza,
o meno, del parere della Soprintendenza, di cui sopra, al
procedimento, volto all’esame dell’istanza di prosecuzione
dell’attività di cava, presentata dRlla socictà ricorrente, a art. 36 1. r.
54/85.

Ciò posto, quanto al primo dei due ricorsi riuniti, deve passarsì
all’esame del secondo, articolato, come già osservato, in un ricorso
introduttivo e in ben quattro atti di motivi aggiunti.
Iniziando dall’atto introduttivo del giudizio, si tratta dell’impugnativa

http:flwww.giustizia-amministrativa.ic/DocumentiGAfSalernolSczionc%202!2003120... I 7.’0Q7’fll I
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di un decreto di sospensione dei lavori di scavo, posti in essere d1l

società ricorrente “su tutta l’area di cava oggetto della sospensiva

dell’ordiinnza dei Consiglio di Stato e sulle restanti particelle

escavate abusivamente”; nonché di un ordine, rivolto alla legale

rappresentante della stessa società, di riprislinare lo stato dei luoghi

previa autorizzazione del Settore Provinciale del Genio Civile di

Sale.mo e presentazione di apposito progetto, nel termine di giorni

sessanta, accompagnato da un ordine di interdizione all’accesso alla

della pubblica e privata
• • • • a a a as. ese saSaaeeaee__.r,.e.

incolumità”.

La prima osservazione che deve operarsi al riguardo consiste in ciò,

che rispetto alla risoluzione delle ulteriori questioni, sollevate con il

secondo dei ricorsi riuniti, ora in esame, continua a esplicare efficacia

il riferimento alla sospensiva concessa dal Consiglio di Stato con la

prefata ordinanza della VI Sezione, n. 5069/2003 del 18.11.2003.

Ne risulta confermata la validità delle ragioni che hanno determinato

il Collegio a respingere l’eccezione d’iniprocedibilità del ricorso, per

sopravvenuta carenza d’interesse, avanzata dalla difesa della Regione

Campania nel primo dei due ricorsi riuniti

Se, infatti, è stato lo stesso Settore Provinciale del Genio Civile di

Salerno a citare espressamente, nella parte motiva e dispositiva del

provvedimento di sospensione di lavori attualmente in esame, la

circostanza dell’arresto cautelare dei Giudici di Palazzo Spada (grazie

aI quale la società ricorrente aveva, medio tempore, continuato a

•
;n,.-111t;nA

i 7!flqflfll i



u t’ dz itC) b (rve

sostencrs:i che cessatc• [‘il eressc, da Darto della. usecestuta società, a

vedere esaminato i. primo ricorso de quo.

Che, anzi, devu rilevarsi come a questo punto, att€.so I’accog]inrento,

da parte del Tribunale di detto primo ricorso, per le ragioni danzi

esnoste (sosuanzsairncntc contornai in moùri, che avevuno sorretto la

decisione del Consiglio di Stato), al suddetto “dictum” cautelare si sia

ormai sostituita la decisione in questione, con carattere conclusivo

del primo grado di giudizio.

E la considerazione di detta ordinanza caurelarc (onai recepita ed

assorbita dalla presente sentenza) esplica un indubbio rilievo, quanto

alla decisione da assumere, rispetto ai ricorso introduttivo del

secondc) giudizio riunito, attualmente in esame.

S’osserva, infatti, che la motivazicne, posta. nel decreto ivi gravato, a

base dell’irrogata sospensione dei lavori estrattivi, è consistita in due

argomenti:

a) che gli scavi effettuati dalla Sarno Costruzioni ‘suhie particelle

innanzi citate”, Nn cjuanto mai autorizzate all’esercizio dell’attività

estrattiva”, erano da considerarsi abusivi;

- b) che la ditta non aveva ottcmperato, per di più, al pagamento dei

contributo dovuto al Comune di Montccorvino Pugliano, cx arr. IS i.

r. 54,/55, coni e deteminato nell’ormai più volte citato decreto

ditigenziale tu 932 del 27.03.2003.

Quanto a cjuesr’ultirno argomento, ne risalta palese l’illegittimità —
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del resto ritualmente denunziata dalla ricorrente, sub 8) della spiegata

impugnativa — posto che essendo stato, il decreto dirigenziale in

questione, sospeso cautelannente dal C. di 5., il mancato pagamento

del contributo di cui sopra non poteva essere posto a giustificazione

di alcunché (e il ragionamento è tanto più valido adesso che lo stesso

decreto è stato annullato dalla Sezione, per effetto di quanto sopra

osservato).

L’altro argomento merita, invece, un discorso più ampio: nella

a a a. a e - a aremessa del decreto dirigenziale in analisi si affermava che, oltre ad
a a a a a a a — — a — aa a— —sa

essere interessate da scavi le particelle, oggetto di sospensiva da parte

del Consiglio di Stato, erano risultate come escavate anche ulteriori

particelle (n. 54-/p, 59, 92, 58, 163, 164, lSS/p, 165, l57/p, 375/p,

l61/p e 162), distanti dalla zona, oggetto di sospensiva da parte del

C. di 5., nonché ancora le pile n. 93, 369, 67/p. 370, 372, 371 e 33

(adiacenti all’area di cava) del foL 11 del Comune di Montecorvino

Pugliano, del tutto abusive.

Ne consegue che il presupposto dell’impugnato provvedimento di

sospensione, costituito &llsi circostanza che gli scavi, effettuati dalla

Sarno Costruzioni “sulle particelle innanzi citate”, “in quanto mai

autorizzate all’esercizio dell’attività estrattiva”, erano da considerarsi

abusivi, intanto può essere stimato come valido, in quanto e nella

misura in cui si riferisce alle particelle, diverse da quelle, “oggetto di

sospensiva da parte del Consiglio di Stato”.

In definitiva, per effetto della sospensiva concessa dai Giudici di

hHn4 nh’ _omnjnctrni.*-* ;tlnnnims..ni;fl A 17109/201



Palazzo Spada (e, adessc, er effetto della sentenza, pronunziata

cta].1n Sezione(, .incidrnt.e sui disposto auto aiì.nullarnento del..l’atto,

prot. 1i88 del 15.06.99, con il cinale la ricorrente era stara

legittimata alla prosecuzione dell’atuvità ai sensi dell’art, 36 della 1. r,

.54/85, limiituamcntc alle particelle 66 e 94 dei ftigiio li de.] Comune:

di Montecorvino Pugliano, deriva l’illegittimità parziale dei decreto

prot. 146 del 15.06.2009. nella parte n ecu io stesso si riferiva anche

alle “particelle oggetto di sospensiva da parte del Consi5lio di Stato’h

oruero — il che è io stesso — la parziale ie.gitllntità dello stesso

decreto, nella parte in cul lo stesso si riferiva alle sole particelle “mai

autorizzate all’esercizio clell’attialtà estrattiva”,

Da quanto sopra osservato discende, pertanto, l’accoglimento

parziale del ricorso introduttivo, concernente il secondo dei giudizi

riuniti, nei sensi sopra esposti.

La relativa censura è stata ritualmente, del resto, proposta da parte

ricorrente, sub i) del proprio gravame, e. la stessa va considerata

assorbente degli ulteriori rilievi di illegittimità, ivi formulari.

Passando all’esame dci primo atto di motivi aggiunti, concernente il

secondo dci ricorsi riuniti, esso riguarda l’impugiativa dei

provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a

firma dcl dirigente delegato, mi. 282 dcl 23.07.2009, ti. G. C. 15,

Settore 10, Servizio 2, relativo ad apposizione di sigilli alla cava di

calcare stia in località Parapoti del Comune: eh Montecorvino

Pugliano, ai sensi deil’art, 27 della 6 r. 54/85.
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Nel dispositivo di detto decreto, in particolare, si legge: “Decreti

(...) la sospensione dei lavori su tutta rarea di cava oggetto di

sospensiva dell’ordinanza del Consiglio di Stato e sulle restanti

particelle escavate abusivamente”.

Ad onta del suo oggetto, pertanto, il decreto de quo concerne non

soltanto l’apposizione di sigilli alle particelle di terreno ivi specificate,

ma anche, nuovamente, la sospensione dei lavori su tutta l’area di

cava, giusta quanto sopra rilevato.

aee$C.Wg13r02noayossono che ribadirsi le considerazioni dianzi
a a e e e — e — a a a a a a a a — a a aaaae0e —

svolte, circa l’illegittimità parziale della sospensione in oggetto,

limitatamente sempre alle sole particelle “oggetto della sospensiva

concessa dal Consiglio di Stato”, in accoglimento delle stesse censure

— formulate, nei motivi aggiunti de quibus, come d’illegittimità

derivata — che hanno fondato la decisione della Sezione, riguardo al

precedente provvedimento interinale di sospensione lavori, laddove

l’apposizione di sigilli rappresenta, all’evidenza, un’attività di natura

materiale anziché provvedimentale, come tale fuoriuscente dal fuoco

della presente pronunzia, in quanto rispetto ad essa non può che

registrarsi una carenza d’interesse in capo alla ricorrente.

Del resto, proprio perché operazione di carattere materiale,

conseguente alla disposta sospensione dei lavori di escavazione, la

stessa apposizione di sigilli non potrà che ritenersi illegittimamente

eseguita, nella misura in cui si riferisca - oltre che alle particelle,

oggetto di scavi abusivi, per le quali ovviamente “nulla quaestio” —

httn• In-nrq’€,4ii,*i4o_.,ni.,,;n;ct,’nt.q ;t’nnnim’ntir A Iqp) 2fl(flflfl I 7/flQ/t’fl I I
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anche a quelle coperte dalla sospensiva concessa dal Consiglio di

Stato (e, ora, c1fla presente decisione).

11 discorso testé svolto vale, a fortiori, per quanto concerne gli atti,

gravati di ricorso con i secondi motivi aggiunti (si tratta del

provvedimento del Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, a
firma del dirigente delegato, n. 385/522 del 14.10.2009, A. G. C. 15,

Settore 10, di rettifica del decreto dlirigenhle n. 282 del 23.07.09, e

del verbale di apposizione di sigilli del 25.11.09, sempre del Settore

Provinciale Genio Civile di Salerno).
-

-
aP&herIgtiosittta,inparficolare,dium

mera rettifica del precedente — dovuta all’individuazione di altre

particelle, oggetto di escavazione abusiva — mentre il secondo è

costituito dal verbale di apposizione dei sigilli alle particelle, in tal

modo individuate, e può quindi ripetersi quanto sopra osservato,

circa la non diretta lesività dell’operazione materiale in questione (in

giurisprudenza, cfr. la parte motiva della sentenza del T. A. lt

Venezia Veneto sez. fl del 18 dicembre 2007, n. 4029, ove si legge:

“Conviene esaminare le eccezioni di inanirnissibilità sollevate dal

Comune in relazione agli atti comunali che non avrebbero contenuto

provvedimentale e pertanto non sarebbero idonei a ledere gli

interessi della ricorrente. L’eccezione risulta parzialmente fondata per

quanto concerne la nota prot. 4017 del 26 marzo 2003, che è una

mera lettera di accompagnarnento, e quanto al verbale del 27 marzo

2003 che contiene la descrizione delle operazioni materiali compiute

http://www.giustzia-amministrativa.itfDocumentiGA/Salerno/Sezione%202.’2003/20... 17/09/2013
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per apporre i sigilli”), dovendosi piuttosto discernere, tra le particelle

oggetto della sospensione, intimata con il decreto a. 282/2009 (poi

oggettò di rettifica), ed ai finì della legittimità della medesima

sospensione, tra quelle oggetto e quelle non oggetto della sospensiva

del Consiglio di Stato (giusta le considerazioni, dianzi diffusamente

espresse, che si abbiano qui per integralmente richiamate).

Del resto, la soluzione sin qui adottata è conforme a quella assunta,

dalla Sezione, con l’ordinanza n. 48/2010, in sede di esame della

domanda cautelare articolata da parte ricorrente, di accoglimento
• a a a a a. a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a aaaa ar — a

parziale della medesima, con la seguente motivazione: “Rilevato che

- alla luce dell’ordinanza del Tribunale del Riesame di Salerno del

17.07.09, che ha annullato il decreto di sequestro preventivo del G. I.

P. presso il medesimo Tribunale, relativo all’area di cava, ordinanza

esibita dalla difesa del ricorrente alla presente udienza camerale — il

ricorso pare favorevolmente valutabile ai finì cauteltri, limitatamente

peraltro alle sole particelle, per le quali vige la sospensiva concessa

con l’ordinanza cautelare del Consiglio di Stato, n. 5069/03, come

specificate nella memoria difensiva della Regione Campania,

depositata l’11.11.09, che si abbiano qui per integralmente

richiamate, con espressa esclusione di ogni altra particella, diversa

dalle precedenti, oggetto di scavo”.

Trascorrendo, quindi, all’analisi del terzo atto di motivi aggiunti,

osserva il Tribunale come Patto, in esso impugnato, sia rappresentato

dal decreto della Giunta Regionale della CampaniR, a firma del

httn4.awn, .7:,cIitq_2rnmiflcfrGøw, itIflnnimarttiA 7i 17,09/201
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dirigente delegato, a 47/535 del 3.02.2010, A. G. C. ‘15, Settore 10,
Servizio 2, avente ad oggetto: “decreto di ottemperanza ordinanza
TAR Sezione di Salerno” (vale a dire il provvedimento cautelare della
Sezione, d’accoglimento parziale della domanda cautelare di parte
ricorrente, la cui parte motiva s’è testé riportata).
In detto decreto il dirigente delegato, premesso che le uniche
particelle da ritenersi legittimamente passibili di escavazione, ai sensi
dell’art 36 della 1. r. 54/85, perché oggetto di denunzia di esercizio,
a art 28 d. P. R. 128/59, erano la n. 66 e la ti. 94 del foL li del

a a a a a a a *donneacù Moutecorvino Pugliano; che, tuttavia, gli scavi effettuati
avevano interessato anche altre particelle; che il progetto di recupero
ambientale presentato &lIlR Sarno Costruzioni al Comune di
Montecorvino Pugliano e .trasmesso, da tale ente, alla Regione —

Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, con nota
dell’l1.07.08, era carente “in termini tecnici e di legittimità”; stabiliva,
“in ottemperanza all’ordinanza ti. 48/2010 della Sezione”, “di
confermare i decreti n. 146, n. 156, n. 282 e ti. 385, di rettifica di
apposizione sigilli (ovvero gli atti, impugnati con il ricorso
introduttivo e con i due precedenti atti di motivi aggiunti: a d. e.),
“fino a quando la ditta Sarno Costruzioni non presenta rilievo dello
stato dei luoghi, attraverso pedzia giurata, con apposizione di
capisaldi, interessanti le particelle n. 55 e 94 del foglio di mappa ti. ii
del Comune di Montecorvino Pugliano, oltre a sviluppare apposite
sezioni dello stato di fatto e dello stato di progetto, così come

httn://wwwsdustizia-arnministraiiva.itiDocumerniGAiSalerno,Sezione%202/2003/20... 17/09/2011
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rappresentato nel progetto allegato all’istanza presentata ai sensi

dell’aia. 36 della 1. r. n. 54/85, che dimostrino resistenza di margini di

estrazione sulle particelle catastali n. 66 e 94 del foL 11 del Comune

di Montecorvino Pugliano”.

Orbene, rispetto a tale provvedimento, il Collegio non può,

anzitutto, esimersi dal porre in risalto l’intrinseca contraddittorietì

del suo dispositivo, con il quale, da una parte, si sosteneva di voler

ottemperare all’ordinanza cautelare della Sezione, n. 48/2010, di cui

•eewn..__.,. •SGpta3 .,.
daJJ’jJij,jj “confermavano”, “sic et simpliciter”, i decreti

—

impugnati con il ricorso introduttivo e con i due precedenti atti di.

motivi aggiunti

Ma detti decreti - limitatamente alle particelle, oggetto della

sospensiva concessa dal Consiglio di Stato nel 2003 — erano stati

sospesi, cautelannente, dalla Sezione.

Ne consegue che è fondata la censura, rubricata sub 1) del terzo atto

di motivi aggiunti, di sostanziale elusione della prefata ordinanza

cautelare n. 48/2010, la quale ha carattere assorbente delle altre

doglianze ivi sollevate.

L’ulteriore conseguenza che ne deriva è che detto decreto — sempre

naturalmente con effetto limitato alle sole particelle “coperte”

dall’arresto cautelare del Consiglio di Stato — non poteva e non può

considerarsi idoneo a ripristinare né la sospensione dell’attività

estrattiva, disposta relativamente alle medesime, con i provvedimenti

oggetto delle previe impugnative, articolate dalla società ricorrente,

—

n4n
.CflTflflfljC.,7;flfl.%O,9fl’1flflffl/9fl 17’flQflflfl
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né la legittimità dell’operazione materiale consistita nell’apposizione

dei siajlli, eseguita riguardo ai medesimi mappali.

Né tali conclusioni possono essere revocate in dubbio, aderendo

all’inammissibilità dei motivi aggiunti in esame, per carenza di

interesse, eccepita d211a difesa della Regione Campania.

Secondo tale prospettazione, il tenore del provvedimento gravato

non sarebbe stato di diniego assoluto alla prosecuzione dell’attività di

scavo, riguardante le prefate particelle, bensì esso sarebbe stato,

piuttosto, volto alla mera acquisizione della documentazione, non in

p&sseiso del Stt&re Ì’rcvinciale del Genio Civile di Salerno,

necessaria alla compiuta valutazione dell’istanza di coltivazione de

qua; di conseguenza, la sospensione o l’annnllnrnento del decreto in

questione, nessuna concreta utilità pratica avrebbero potuto arrecare

alla ricorrente.

In pratica, secondo la difesa dell’Arnminisinzione Regionale, “il

censurato decreto” avrebbe avuto “una chiara natura interlocutoria

e/o endoprocedimentale”, in quanto, “piuttosto che negare

definitivamente”, si sarebbe limitato a “confermare i pregtessi

decreti”, fino alla presentazione, da parte della ditta ricorrente, della

“prescritta documentazione”.

In sostanza, il decreto in oggetto non sarebbe stato idoneo a ledere

gli interessi della società ricorrente, la quale ben avrebbe potuto

regolarizzare la situazione dello scavo, concernente le più volte citate

particelle di terreno, mercé il deposito della documentazione

http://www.giustizia-animinislrativa.it/DocumentiGA/Salerno/Sezione%202/2003/20... 17/09/2013
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necessaria (la richiesta della quale rientrava, del resto, nei poteri di

vigilanza dell’Amministrazione, cx art. 25 L r. n. 54/1985).

Tale modo di argomentare non può essere condiviso: se il decreto de

pio si fosse limitato a richiedere alla società ricorrente la

documentazione in questione, senza confermare — relativamente alle

particelle oggetto della sospensiva concessa dal C. di S. — i precedenti

decreti di sospensione e di apposizione di sigilli, effettivamente la

ricorrente non avrebbe potuto lamentarsi della sua adozione; ma

poiché

—nel rnene richiedeva e documentazione — lo stesso
a a a a — a a a aaaaea — — — —ce —

provvedimento reiterava la sospensione dell’attività, già oggetto

dell’ordinanza cautelare n. 48/2010, se ne deve predicare l’indubbia

natura lesiva. per gli interessi della società Santo Costruzioni.

In definitiva, il Collegio ritiene che i terzi motivi aggiunti vadano

accolti, nei sensi di cui sopra (ovvero nella parte in cui l’impugnato

decreto reitera, di fatto, la sospensione dell’attività estrattiva,

relativamente ai mappali de quibus, in contrasto con i dettami

cautelari della Sezione, non farti segno, del resto, d’alcuna

impugnativa); laddove nella parte in cui lo stesso decreto ha per

oggetto la richiesta, alla ricorrente, della suddetta documentazione

(rilievo dello stato dei luoghi, con apposizione di capisaldi,

interessanti le prefàte particelle, e sviluppo di apposite sezioni dello

stato di fatto e di progetto, dimostranti l’esistenza di margini

estrattivi sulle medesime), esso ha effettivamente natura

interlocutoria ed endoprocedimentale e, come tale, si sottrae ad una

hni: ‘/‘.piistizia-amminjtratjvitfr/flocumcprjfl,vSa1eyno/Sezjonc%202/2003/20... 17/09/2013



valutazione in teini d’ilegitfltà.

in altre parole: quel che è iiegitbma non è stata la richiesta, in sé, di

tale ulteriore documentazione (dia pacificamente rientra nei poteri

della vi A. procedente), bensì la subordinazione del prosieguo

dell’attività estrattiva — sempre litatamente alle suddette particelle

— alla sua previa presentazione (dopo che la Sezione s’era già

pronufziata, in fase cautelare, sulla questione(; e in tali sensi, e limiti,

i terzi motivi aggiunti in questione si prestano, pertanto, ad essere

accolti.

Né può ritenersi che una tale decisione sia contraddittoria, sia in sé

valutata, sia in quanto la regolarità della suddetta documentazione è

stata, poi, oggetto d’attività istruttoria, disposta dal Collegio — nel

contrasto tra le diverse posizioni, assunte al riguardo dalla ricorrente

e dall’Amministrazione mercé lo svolgimento di una verificazione,

affidata ad un funzionario del Provveditorato alle Opere Pubbliche

della Campania, delegato dal Dirigente di quell’Ufficio.

È piuttosto l’ordine logico dei provvedimenti, adottati dal Settore

Provinciale dei Genio Civile di Salerno, ad essere stato, nella specie,

intrinsecamente contraddittorio.

Poiché, in particolare, la decisione assunta dal Tribunale non può,

ovviamente, non far salvi gli eventuali ulteriori provvedimenti

dell’Amministrazione, riguardo alla questione in oggetto, ne

consegue che restava — e resta — impregiudicata la possibilità, per la

stessa vi .A. procedente, d’adottare, all’esito della puntuale verifica

http / arntY’ Pistrtj u rrI, SaLr c
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circa la rispondenza, o meno, della documentazione, allegata cblh

ricorrente, alla disciplina vigente in materia, eventuali ulteriori

determinazioni al riguardo; ma, prima di tale verifica - ed

indipendentemente da essa — non poteva l’Amministrazione incidere,

se non integrando il vizio di elusione del giudicato cautelare,

sull’attività di prosecuzione dell’attività estrattiva, relativamente alle

particelle coperte &l1a pronunzia dei Consiglio di Stato (e, quindi,

dalla sospensiva, accordata dal Tribunale).

Devesi, a questo punto, riferire degli esiti della suddetta
• a e a a e a a a a a a — a a a a a• — — — r —

— — — — — — —_

verificazione, disposta dal Collegio ed eseguita dal geom. txiuseppe

Salito, del Provveditorato alle Opere Pubbliche di Salerno, esiti che

assumono rilevanza sia in sé considerati (relativamente alla

poten7i*le adozione di ulteriori provvedimenti, da parte

dell’Amministrazione, giusta quanto sopra osservato), sia in quanto,

comunque, prellininari all’esame dei quarti, ed ultimi, motivi aggiunti,

prodotti da parte ricorrente.

Al riguardo s’osserva che con ordinanza, emessa all’esito dell’udienza

in camera di consiglio del 13.05.2010, la Sezione aveva ordinato

incombenti istruttori, secondo il quesito seguente: “Rilevato che

rimpuguato decreto ti. 47 del 3.02.2010 del Genio Civile di Salerno

subordina la prosecuzione dell’attività d’escavazione, da parte della

società ricorrente, sulle sole particelle ti. 64 e 94, all’adcmpimento di

una serie di condizioni, che viceversa la stessa ricorrente, negli scritti

difensivi e tecnici in atti, sostiene esser state già adempiute; che

hrtn:I/www.2jusrjzja-ar1ufljfljstratjva.jtjJ)ocujnejffiGp,.jSaIcnlo/Sezjone%2O2/20O3,2O... I 7 0203
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siffatto contrasto impone l’esecuzione d’una verificazione, volta ad

accertare se effettivamente dette condizioni siano state, o meno,

adempiute da parte della società ricorrente; che detta verificazione

andrà svolta dal Dirigente del Provveditorato alle Opere Pubbliche

della Campania ovvero da un funzionario tecnico dello stesso

Ufficio, all’uopo delegato, nel termine di gg. venti dalla

comunicazione in via anuninistrativa ovvero &llR notificazione a

cura di parte della presente ordinanza, con deposito successivo di

documentata relazione presso la Segreteria della Sezione”.

lidaiì 30.07:2010 £‘finioarfo irièaricatd dÌla ‘eri&azione, geom.

Giuseppe Salito, depositava la propria relazione, cui parte ricorrente

controdeduceva con perizia giurata, depositata il 24.08.2010.

Seguiva la produzione di memoria difensiva, nell’interesse della

società ricorrente.

Con ordin2n2a, emessa all’esito dell’udienza in camera di consiglio

del 26 agosto 2010, la Sezione, ritenuta la necessità, alla luce del

deposito della verificazione, ordinata dal Collegio, e delle

controdeduzioni alla stessa, formulate da parte ricorrente, anche con

il supporto di perizia tecnica, che il consulente del Tribunale

depositasse in Segreteria, nel termine improrogabile di gg. trenta

dalla comunicazione ovvero dalla notificazione, a cura di parte, della

stessa ordinanza, una dettagliata relazione di chiarimenti, circa le

suddette controdeduzioni, disponeva in conformità.

La relazione di chiarimenti richiesta era prodotta, dal tecnico

http:/iwww.giustizia-arnrninistrativa.it)DocumentiGÀ/Salemo/Sezioue%202/2003/20... 11/09/2013
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nominato dal Tribunale, in data 5.10.2010.

Ciò posto, si riportano le conclusioni cui è giunto il vetificatore,

nominato dal Collegio, nella relazione prodotta in giudizio in data

30.07.2010:

“La ditta Sano Costruzioni non ha provveduto ad effettuare la

sovrapposizione deUe sezioni “stato attuale dei luoghi” con le

sezioni, relative alla prima istanza di coltivazione (effettuata da altra

ditta nell’anno 1986), ai sensi dell’an. 36 della legge regionale a.

____

54/85;
e W eee. W —. e e

La perizia del 10.052010, a finii delPixg ÀMJ1Vaflfr°

asseverata e non giurata, come richiesto dal Settore Provinciale del

Genio Civile nel già citato decreto n. 47/2010;

I picchetti in ferro, simboleggianti i capisaldi indicati nella perizia

redatta dail’ing. Antonio Baldi risultano, a parere dello scrivente, in

numero insufficiente ad individuare precisamente le particelle di

terreno n. 66 e 94, data la notevole estensione della superficie,

complessivamente di mq. 154.914 e la natura morfologica del terreno

stesso”.

Le suddette conclusioni erano oggetto di vivace critica da parte della

ricorrente, anche con il supporto di perizia tecnica, onde, come

sopra riferito, si rendeva necessario acquisire, dallo stesso

verificatore, relazione di chiarimenti circa i rilievi sollevati

nell’interesse della Sano Costruzioni, relazione indi prodotta in

giudizio, in data 5.10.2010, nella quale il medesimo tecnico

httn:llwww.Qiustizia-ammjnjstratjva.jt/DocurnernjGA/Sa(erno’Sezjouc%202!2003.20... 17/09/2013



rispondeva definitivamente ai quesiti di cui sopra, come segue:
fl “La di.t:tu Sarno Costruzioni s. i:. 7, alla data dei 2fP092fllO, non. ha
ottemperato alle reiterate tidheiste dell’Ufficio dei Genio Civile di
Salerno, circa la sovrapposizione dello stato attuale dei luoghi con le
sezioni relative alla prima istanza di coltivazione, ovvero di
prosecuzione di ueila autoozzata, all’esercente dell’epoca, con nota
o, 8678 del 30.09.1981 dall’ispettorato Ripartimentale delle Foreste
di Salerno”, Tale inadempienza risulta dalla nota dei Settore
Provinciale dei Genio Civile, n. 07073322 dell’i .09.2010, indirizzata
alla dItta Sarno, la quale, tra l’altro, riporta: “in riscontro alle perizie
già trasmesse questo Settore, al fine cli agevolare il compito del
tecnico, con nota a. r. prot. 0429050 dei 17.05.2010 ha invitato
codesta ditta a ritirare presso l’Ufficio Cave l’eiahcrato allegato
al’istanza di prosecuzione, cx art. 36 1, r. n. 54/85, nel quale viene
riportata la planimetria quotata dell’area di cava e le relative sezioni,
su cui dovrà essete indicato lo stato atale dei luocdii”;
2) Tutte le perizie esistenti agli atti posti in visione o trasmessi allo
scrivente risultano ass everate e non giurate. ovvero sugli atti non 7
presente verbale di giuramento del tecnico, innanzi ad un cancelliere
del Tribunale;

3) I picchetti in ferro (n. 4) presenti sul terreno, non termini lapidei
come prescritto dalla nota n. 8678 del 30.09:1981 dell’ispettorato
Ripartimentale delle Foreste cli Salerno, appaiono certamente
insufficienti ad individuare la zona interessata alla coltivazione stessa,
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limitata a mq. 38.000 circa con la succitata nota n. 8678 del

30.09.1981”.

La società ricorrente, tuttavia, in data 25.102010 depositava note

difensive, nelle quali — atteso che il verificatore aveva dedotto la

necessità della citata “sovrapposizione” da un provvedimento del

Genio Civile di Salerno, n. 707322 dell’1.09.2010, successivo di

cinque giorni all’ordinanza del Tribunale, con la quale i suddetti

cht4mcnti erano stati richiesti — nel riservarsi la proposizione di

ip,Q1Vi ajiunti avverso la medesima nota, chiedeva intanto al
•• .me

— eW_ea_e_fl, WSe,w •• •. . . . .

Collegio di adottare “tuffi i provvedimenti necessari e

una corretta e legittima consulenza tecnica d’ufficio” (in pratica,

richiedeva o una rinnovazione dell’adempimento istruttorio ovvero

lo svolgimento di “un legittimo contraddittorio con il c. t. u.,

tenendo fermi i termini della questione, senza ogni volta basarsi su

nuovi provvedimenti regionali”); e, in data 22.112010, produceva

una consulenza tecnica giurata di parte, contenente ulteriori

controdeduzioni ai chiarimenti, resi dal verificatore e sopra riportali

Come preannunziato nelle predette note difensive, la società

ricorrente depositava infine, in data 22.11.2010, un quarto atto di

motivi aggiunti, diretto avverso la prefata nota della Regione

Campania, prot. ti. 2010 dell’1.09.2010, a fiumi del dirigente del

Settore Provinciale Genio Civile di Salerno, impugnata per le censure

riferite in narrativa.

In detta nota, in particolare, a firma congiunta del dirigente del

I 7/09.•20 13
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Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno e del responsabile del
procedimento, si faceva presente che la perizia giunta, trasmessa
&dh ricorrente in data 25 — 26.08.2010, non soddisfaceva le
richieste, di cui al decreto dirigenziale n. 47/2010, difettando della
“richiesta sovrapposizione delle sezioni di cui all’art. 36 della 1. r. a
54185 con lo stato attuale dei luoghi”, e che, al fine di “agevolare il
compito del tecnico” dì parte, il Settore aveva invitato la stessa
ricorrente a ritirare “l’elaborato, allegato all’istanza di prosecuzione
ex art. 36 L r. n. 54/1985, nel quale viene riportata la planimetria

r n — • — _ — e e e e “ C —a a a - a
cjubtÀti aeb’iracii ava nonché le relative sezioni, su cui dovrà
essere indicato lo stato attuale dei luoghi”.
Tal essendo il contenuto dell’atto, impugnato con il quarto atto di
motivi aggiunti, rileva il Collegio come il relativo gravame sia
evidentemente in2mniissibile, trattandosi di un atto dalla palese
natura interlocutoria, privo di qualsivoglia contenuto
provvedimentale, onde nessuna lesione diretta poteva discenderne, ai
danni della società ricorrente; detto atto, oltre tutto, s’inseriva ancora
nella fase istruttoria della veriflcazione tecnica, disposta dal Collegio.
La soluzione prescelta supera anche l’eccezione di tardività dei quarti
motivi aggiunti di ricorso, formulata di1Is difesa della Regione
Campania (la quale, in ogni caso, sarebbe infondata, posto che la
notifica dei medesimi è stata effettuata in data 13.11.2010, nel
rispetto del termine di giorni sessanta, decorrente dal 16 settembre
2010); quanto invece all’ulteriore eccezione, d’inammissibilitÀ dei

http://www.giustizia-amrninistrativa.iiDocumcntiGAJSaIerno.Sezione%202,2003/20... 1 :09•201 3
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medesimi motivi aggiunti, per carenza d’interesse, valgano a

confutat4i i rilievi effettuati circa l’analoga eccezione, svolta in

precedenza dalk difesa della Regione.

In pratica, rileva il Tribunale come il discorso sia più ampio,

ricollegandosi a quanto sopra rilevato, circa il fatto che, pur all’esito

dell’annullamento dell’atto, impugnato con i teni motivi aggiunti,

restano ovviamente salve ed impregiudicate le potestà

dell’Arntninistrazione resistente d’emanare, se del caso, nuovi e

diversi provvedimenti, incidenti sulla “res in iudicium deducta”.

Ferma restando, cioì, la legittimità della richiesta, da parte del Settore

Provinciale del Genio Civile di Salerno, dell’ulteriore

documentazione di cui sopra, richiesta rivolta alla società ricorrente

ai fini di vagliare la legittimità della prosecuzione dellfattività di

scavo, relativamente de più volte citate particelle di terreno, oggetto

della sospensiva concessa dal C. di 5. (e, ora, della presente

sentenza), nonché ferma restando rillegittirnità della reiterata

sospensione di tale attività, disposta relativamente alle suddette

particelle, fino a quando l’ulteriore documentazione non fosse stata

trasmessa da parte della ricorrente, in contrasto con i dettax”i

cautelari (del C. di 5. e) della stessa Sezione, giusta quanto sopra

rilevato a proposito dei terzi motivi aggiunti, osserva il Tribunale che

gli esiti della verificazione disposta sono stati nel senso di un

imperfetto adempimento, da parte della stessa ricorrente, de

richieste documentali avanzate dall’Atnministrazione.

17/09/2013
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Orbene, senza scendere nel merito delle conclusioni raggiunte dal
tecnico nominato dal Collegio, s’osserva decisivaniente che nessun
ulteriore provvedimento risulta essere stato en1nato, dopo lo
svolgimento della verificazione de qua, da parte del Settore
Provinciale del Genio Civile di Salerno, idoneo a riscontrare
definitivamente la validità, o meno, della documentazione trasmessa
i1112 Sarno Costruzioni, rispetto alle richieste rivolte alla medesima.
La nota impugnata con i quarti motivi aggiunti, più specificamente, è
meramente interlocutoria e si risolve in un invito, rivolto alla società

a a a a * a S * • •e e e e — a a a — — e a — e e e a

ricorrente, ad integrare ulteriormente la documentazione prodotta,
adeguandola alle richieste del Settore: ben si comprende, allora, come
debba ribadirsi la sua natura non lesiva, un eventuale pregiudizio agli
interessi della Sarno Costruzioni potendo derivare esclusivamente, a
parere del Collegio, da un ulteriore provvedimento
dell’Amministrazione che chiuda definitivamente la questione,
sancendo la validità o meno della documentazione prodotta, ai fini
sopra indicati (prosecuzione dell’attività estrattiva, concernente le
particelle de quibus).

Ma di detto provvedimento, allo stato, non v’è traccia, negli atti
facenti parte del fascicolo processuale.

Quanto sopra rilevato consente, altresì, al Collegio di soprassedere
circa le ultime richieste istruttorie, avanzate dalla società ricorrente,
posto che — in assenza, si ribadisce, di una determinazione conclusiva
da parte del Settore Provinciale del Genio Civile di Salerno, in ordine

http://www.giustizia-amminisntivaitioocurnentiG.4/SalcmoiSezione%202’2003;20... I? 09’20 13
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alla questione oggetto della verificazione, ordinata dal Tribunale — gli

stessi (sotto forma eventualmente di una ulteriore richiesta di

chiarimenti al verificatore, se non, addirittura, di una rinnovazione

della stessa verificazione) si caratterizzerebbero, al momento, come

ultronei, ben potendo ogni questione, al riguardo, essere invece

esaminata, funditus, all’esito di ulteriori provvedimenti,

eventualmente adottati dall’Amministrazione in merito.

Quanto al governo delle spese processuali, le stesse — stante

•ése dei ricorsi riuniti ed il parziale accoglimento

a

b sa •ae a ma*_.raee.aew. *

dde domande, azionate nel secondo ditali ricorsi e nei primi tre atti

di motivi aggiunti — vanno poste a carico della Regione Campania, in

base alla regola della soccombenza, e sono liquidate come in

dispositivo; laddove sussistono giustificati motivi per compensare

integralmente le stesse, quanto al Comune di Montecorvino

Pugliano.

Quanto al compenso da liquidare al verificatore, nominato dal

Collegio, lo stesso, per le medesime ragioni di cui sopra, va

ugualmente posto a carico della Regione Campania, e va

quantificato, tenuto conto dell’impegno profuso dal medesimo e

della complessità dei quesiti, come in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione

staccata di Salerno (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sui ricorsi, come in epigrafe proposti,

l’ttWI’nrunI ohict,iq-rny,minqtrqth,q itlflnniynpnti( ;i
i 7’0919fl1 I



previa loro riunione. così prornrede:

accoglie i.i ricorso inoduttivo del ricorso a. I 597/2003 17. G•. e pe.r

l’effetto annulln il provvedimento impugnato. nei sensi di cui ;n parte
moriva;

dichiara inarumissibii i motivi aggiunti, proposti nel ricorso n.
1597/2003;

accoglie in parte. nei sensi di cui in parte motiva, il ricorso
introduttivo ed i primi tre arti di motivi aggiunti, relativi al ricorso a.
1741/2009 R. G, e per l’effetto annulla i provvedimenti con c-ssi
rispettivamente impugnati, nei limiti di cui in motivazione, farti salvi
gli ulteriori provvedimenti deli’Amminis trazione;

dichiara inammissibile il quarto atto di motivi, aggiunti, relativamente
al ricorso 11, 1741/2009 R. G.

Condanna la Regione Campania ai pagamento, in favore del legale
rappresentante della società ricorrente (Sarno Costruzioni a o
delle spese, delle competenze e degli onorari dei giudizi riuniti, che
liquida complessivamente in € 2500,00 (duemilacinquecento/00),
oltre I. V.A. e C. N. A. P, come per legge.

Condanna la Regione Campania ai pagamento, in favore degli
intervenienti ad adiuvandum (nel ricorso n. 1597/2003 R. Gì
identificati in Della Corte Vincenzo, Padulese Alfredo, Liguori
Bruno, Picentino Pasquale, Picenrino .Aniello, lavarone Franco,
lavarone Angelo, lavarone. donlno, Di Giacomo Franco, Forte
Michele, Leporini Vito e Sii kohar Nikei, delle spese, delle

httn Iv vav. civ tiala cavI P seai. va it;Doc urnei.iGA/ Saì.ern/’Sezione%I. 02/2(103/20... 173 ai .‘c a a



comuetenze e degli ono.rari tela dici al medesimo giudìvio, che liquida

in li I 25,C)O (centoventicincn.ae/OOì in fSvore di ciascuno di essi, e così

complessivamente in li i 3OO,OO (millecinquecen.to/O&), oltre in A. A.

e C. in. A. P come e.r legge.

Spese compensate. quanto ai Comune di Momecorvino Pughano.

Condanna la Reone Camoania ai pagtìnmnto, in favore del

vendicatore nominato dal Collimo (geom. Giuseppe Salito) del

compenso Per l’attività svolta dai medesimo, nell’ambito del ricorso

ti. 17’i1/2009 lA G che liquida, complessivamente. in li 2.000,00

(duemiia/00A

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorità

amministrativa,

Così deciso, in Sa]erno. nelle camere di consiglio dei giorni li e 26

gennaio 2012, con l’intervento dei magistrati:

Luigi Antonio Esposito, Presideme

Ferdinando Mirtichini. Consigliere

Paolo Sevetini, Prineo Refenendario, Estensore

i)ESTE?SORE

F)FiPOS1TATA lA SEGRETERIA
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fl 24/04/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, Co. 3, cod. pto. amm.)

i 7100flA 11
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Il sottoscritto Geom.Giuseppe Salito,in relazione all’oggetto,

C H I E D E

notizie in merito alla richiesta del compenso dovutogli per l’incarico svolto ,effettuata con foglio
del 05/04/13,che ad ogni buon fine ailega in copia.

Per comunicazioni lo scrivente potrà essere contattato anche ai seguenti numeri di telefono:
(089) 2579239/ 338-1090004

&u S(

Salerno,h 15/07/13
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Distinti saluti.
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Alla Regione Campania
Settore Provinciale del Genio Civiie
di Salerno
Via Porto

84123 SALERNG

Oggetto: Comune di Montecorino Puoiidldo’nSa n.131/20W Reg. Ord. Coli,7
i Registro Ric. 0174 1/2009 -Ricorso proposto dalla Società Sarno Costruzioni Sri contro
Regine_CarnpanLae Comune di Montecorvino Pugliano(Sa)-richiesta liquidazione compenso
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84123 SALERNO

OggeCo: Comune di Monteconzino PuqLano Ordinanza n131/20l0 Reg, Ord, CoIL

Regstro Rc 0z7’4,2009 Ruoso prooso calla Soceta Sarno Costrmor 5 ci ro

Regione Campania e Comune di Sior cenzLo Pc llcno(Sa-richicsta Squidazione compenso

Il sottoscritto Ceom.Giuseppe Sahto,nato a Campagna H 04/01/1954 ed M

residente alla Via Piantito n°9- Quadrivio di Campagna(Sa),nella sua qualità di funzionatio

incaricato ocr l’esecuzione del Vordinanza del TAR, indicata in oggetto,in riferimento alla sentenza

del TAR e° 00803/2012

CHIEDE

la liquidazione del compenso dovutogli per l’incarico svolto, pari alla somma di € 2000,00

A tal One comunica i seguenti dati:

CF. SLTGPP 54A0484921

Coordinate bancarie :IBAN IT 43 U 01010 76130 0000 46000148

Fa presente Che il proprio Compenso è esente da IVA e dal contributo per cassa

previdenza ecc,

Per eventuali chiarimenti lo scrivente potrà essere contattate ai seguenti numeri

(089) 2579239 / 338-1090004

Saiemo,li 05/04/213
Dishnti saluti.
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