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a %’se con ricorso iscritto al Registro Generale n. 88/2006, notifi
rinotificato in data 23/01/2007, i Sg !“‘Amb rosio Sawa@ie {c.i DMBSVT40P 8 431G) citava in giudizio la Peg@
Campania per il risarcimento dez danni causati alla sua proprieta, sita nel comune di Arpaia, da lavori di sistemazio
della parie terminale del Vallone Pis arteQ 0, eseguiti dal Genio Civile di Benevento

che con Sentenza n. 174/2011 del 21/11/2011, depositata in cancelleria il 29/12/204 1 T.R.AP. di Napoli ha
acco%io la domanda risarcitoria proposta dal Sig. D'Ambrosio Salvatore, condannando i Regione Campania
pagamento, in favore del menzionato ricorrente, della somma di € 709 ,08 oltre rivalutazione mmeia ria dalia data d
24/10/2000 fino alla data del 21/11/2011 e gli interessi legali fino all'effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese
lite liquidate in complessivi € 3.882,00, di cui € 297.00 per spese; € 1.885,00 per onorari ed € 1,700,00 per diritti, oltre
spese generali, VA e CPA sul d@vmo nonche della somma di € 3.150,00, olire accessori, per spese e compeienze
liquidate in favore del C.T.U
c. che l'Avvocatura Regi ona!e - Settore Contenzioso Civile e Penale, ha trasmesso al Settore del Genio Civile di
Benevento, il testo integrale della citata sentenza con nota prot. n. 282158 in data 24/04/2013:

cato alla Regione Campania in data 07/068/200
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RILEVATO
a. che P'importo del danno da riconoscere ammonta a complessivi € 838,60 di cui € 709,08 per risarcimento danni, €
86,71 per rivalutazione monetaria dalla data 24/10/2000 fino alla decisione del 21/11/2011 11, € 42,81 per interessi eg fi
cosi come liguidato in sentenza;
b. che le spese di lite cosi come liquidate nella sentenza n. 174/2011 del T.RAP. di Napoli, ammontano
complessivamente ad € 9.367.78 di cui:
3.585,00 per competenze e spese imponibili,

448,12 per spese generali (12.50%),

161,32 per CPA (4%),

822,78 per IVA nella misura c‘;ei 22%
4.250,56 per spese non imponibili (art. 15/3 D.P.R. nr. 633/72);
che tale debito, complessivamente pari iad € 10.206,38, per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi a seguito
ellemanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napo
cf lla sentenza 174/2011 del 21/11/2011, & privo del relativo | impegno di spesa e, pertanto, & da considerarsi un cfe,om

c

fuori bilancio” cosi come esplicitato cmci“e dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006.

oo O A o e (h

CONSIDERATO:

a. che per s regclanzzaz;me della somma da pagare di € 10.206,38, in esecuzione della sentenza n. 174/2011 del

21/11/2011 del T.R.AAP. di Napoli, occorre attivare Ia procedura del riconoscimento della legittimita del debito fuori

bilancio;

b. che I'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale riconosce iz
legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecuti e,

c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e oghi conseguente decisione, devono essere

espressamente riferiti in sede di rendicontazione; ‘

d. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetio: “fter procedurale

per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanii da sentenze e da pignoramenti esequiti presso il Tesoriere

Regionale”, ha fornito agli Uffici gli. indirizzi e le direttive pe%’ listruzicne delie pratiche relative al riconoscimento dei

debiti fuori bilancio;

e. che il Consiglio Regs@naie . con L.R. n. 3. del ”6/0?/20"‘4 ha a ppm\;ato it “Bilancio di previsione della Reg'one

Campania pes’ Fanno finanziaric 2014 e bi }an clo piuriennale per il triennio 2014 — 2016”; pubblicata sul BURG n.4 dei

17/01/2014

f. con Lﬁgge ?-?'egaona!e n. 4 del 16/01/2014, il Consiglic Regionale ha approvato le "Disposizioni per Iz formazione del
Bilancio Regionale awmale 2014 e pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania — Legge di stabilita regionale

20147 pubblicata sul RC n.4 del 17/01/2014;

g. che con Deli bera di Glqu Regionale n. 92 il D’s’QL/ 2014 & stato approvato il Bilancio gestionale per gl anni
2014, 2015 e 2016; ,

h. che nel bilancio 2014 & previsio il capitolo n. ’%2!1 colle egato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1, della
spesa, denominato Pagamc"@{@ debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla D.G.13 “Risorse Fi nanziarie” del

Dipartimento 55 "Risorse finanziarie, umanees%ﬁmmeﬁia%i‘“

i. che nel bilancio 2014 & p:‘ev sto il capitolo di

de nommafo Pa amento f*%eb ti fueri bilancio di
otezione Civile” ai g“ r’muh(

ione 09 — Programma 01 — Titolo 1,
i competenza della D.G. 08 i







k. che Parti1, co.12, n) della legge fing dell'art.47 del PR
n.7/02, aggiunto con lart.22 delia LR 172008, di riconoscimento d
debiti Tuori bilancio sono sottoposte al Consigli le determinazioni di
compeianza, entro sessanta giomi dalla ricezi . le proposte saranne

[N

; c :
inserite nellordine del giorno della prima seduta del Cor

RITENUTO: ; ‘
a. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dellart47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un imporio complessivo di € 10.206,38 cosi distinto:

€ 838,60 comprensivi di interessi legali dalla data della Sentenza fino al soddisfo, da riconoscere a favore del Sig.
D'Ambrosio Salvatore (c.f.: DMBSVT40P18A431G) :

€ 9.367,78 da riconoscere a favore dei procuratori antistatari avvocatl Quirina Taddeo (cf; TDDQRNG9E48F839) e
Pierpaoclo Taddeo (cf. TDDPPL70R14F839G) entrambi con studio in Cervinara (AV) — Via Macello, 10;

b. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 09 — Programma 01 — Titolo
I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 LR, n. 712002, di competenza della D.G. 08 “Lavori
Pubblici e Protezione Civile” del Dipartimento 53 “Politiche Territoriali” di uno stanziamento in termini di competenza e
cassa di € 10.206,38, mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla
Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della D.G.13 “Risorse Finanziarie” del
Dipartimento 55 “Risorse finanziarie, umane e strumentali” ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le
classificazioni di bilancio di seguito riportate:

i i A | T
- I Codice !
. ior fa . - . o St i
capitolo Missione o M Cig IV Livello PDC | COFOG. | identificativo §!OPE PPE ]
Programma Titolo Aggr. bilancio | gestionale |
o spesa UE |
0124 20.03.1 110 1.100101.800 01.1 4 1.10.01 1912
0180 08.01.1 1101 1.09.99.01.000 053 4 1.08.01 1913

c. che gl atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito deveno essere coerenti con la norma di cui alfart. 47,
comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m i.: ‘ ‘

d. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dellart. 47, comma 3, della legoe
regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dellimporto di € 10.206,38 appartenente alla categoria dei “debiti fuor
bilancio”;

e. di poter demandare alla Direzione Generale 53-08, il conseguente atto di prenctazione di impegno della predetiz
somma di € 10.206,38 da assumersi sul capitolo 160 collegato alia Missione 09 — Programma 01 — Titolo 1,
subordinandone ia liquidazione al riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

f. che, allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuzle esecuzione forzaia appare
opportuno procedere ad una $oliecita liquidazione del dovuto;

TO:

a Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 & successive modificazioni ed infegrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014: o

» Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014-

— =B
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o ®

i la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014:
la sentenza n. 174/2011 del Tribunale delle Acgue Pubbliche presso ia Corte
d'Appello di Napoli;
f. fattura n. 4 del 23/07/2013 dell’ Avv. Quirina Taddeo
g.fattura n. 16 del 23/07/2013 dellAvv. Piepaolo Taddeo
hola D.G.R. n. 1731 del 30.10.2006:
Per e in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate
PROP in conformi

., & volo unanime

ALIONA [T A Ty
16/04/201:
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t autorizzare, al sensi dell’art. 1, comma 16, leftera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013 una var

m riazion 5
tra le dotazioni ?énanz‘a i mn@@ulds I del programmi appaﬁenml a missioni diverse limitatamente ai fondi iscritt] per il
pagamenio dei debit i bilancio, f«"'fermze ai capitoli di spesa di s eg uito riporiati: v
31 capi ffolo 124 f‘o! eg ato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente denominazione “Pagamer
debiti fuori bilancio”, riduzione dello stanziamento di I competenza e cassa per € 10.206,38
3.2. capiiolo TbO collegato alla Missione 09 ~ Programma 01 — Titolo 1 avente |2 seguente denominazione “Pagamento

debiti fuori bilancio” di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002, di competenza della D.G. 08 Lavori Pubblici e Protezione Civile del
Dipartimento 53 “Politiche Territoriali”, imremame dello stanziamento di competenza e cassa per € 10, 206,38;

4. Di demandare alla Direzione Generale 53-08 il conseguente atto di Ef“pé@ﬂ@ della predetta somma di ’E 10. ?Gb .36 da
assumersi sul capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liguidazione al

riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consi iglio Regionale;

5. Di prendere atto che la somma totale di € 10. 206,38 rappresenta una stima approssimata del debito in guanic
soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e che al momento nor
sono guantificabili;

6. Di incaricare Ea Segreteria di Giunta per la trasmissione del I presente meemmem@ unitamente agli allegati, =

Consiglio Regionale per gli adempimenti di I competenza ai sensi e per gl effetti dell'art. 47, comma 3, della LR, 3C
aprile 2002, n. 7 e successive modmcgz oni ed integrazioni;
/7. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

7.1. Capo Dipartimento Politiche Territoriali - 53
7.2. Capo Dipartimento dei!@ Qisorse finanziarie, umane e strumentali — 55:

7.3. Direzione Generale per | Lavori Pubblici e la Protezione Civile - 08;

7.4. Direzione Generale Risorse Finanziarie — 13

7.5. Avvcce‘tura Regionale, anche ai fini della valutazione della sussistenza di eventuali azioni d
responsabiiita degli atti dnm' liati ed impugnati innanzi all’ autorita g iudiziaria;

7.6. Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale, ai sensidell’art. 29 L.R. n. 712002;

7.7. UDCP 40 — Ufficio :egas!a‘uvo - O D. Bollettino Ufficiale per la pubbi icazione s«su; BURC

7.8. Alla competente Procura Regionale cjeﬂa Corte dei Cam ai sensidell'art. 23 ¢. 5 legge

289/2002 (Legge Finanziaria )
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Giudizio promosso da D'Ambrosio ww.sz‘%f c/o Regione C f/gzm,f Riconoscimento debito fuori
bilancio - Cap. 160 collegato alla missione 08 - programma 01 - titolo 1 del Bilancio regionale
20147

QUADRO A

COGNOME

MATRIC

“IRMA

Assessore Cosenza Fdoardo

SIDENTE | ASSESSORE | -
Assessore Giancane Gae erene
TORE GEMERALE / Dy, Ginlivo Halo

DIPARTIMENTO Dr.Rosati Bruno

Dr. Mautone

Dr. Varriale

VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA ASSISTENZA GIUNTA
. , i
i 06/18/2014 } INVIATO PER L'ESECUZIONE [N DATA G7/10/2014

Al SEGUENT! DIPARTIMENT! £ DIREZION! GENERALL

Dichiargzione di conformiic delia copia cariaced:
i presente documento, ai sensi del T 4572000 ¢ successive
cartacea dei dati custoditi in banca ds npan







B ?‘I BRENEVENTO
Protevione Civile

ricono

SCHEDA DIRI E ‘JAXI()KF DIPA Z”
Prat. Avvoran. 1991/2006

La sotioseritta Dott.ssa Maria Rosaria Nista, nella qualita di Responsabile del Procedimento, per
quanto di competenze

quanto segue:

Generalita dei Cma

- D’ Ambrosio ?«%a!vmow’ elettivamente domiciliato in Napoli, Via Riviera di Chiaia n. 180
presso lo studio dell’ Avv. Emesto Cesaro;

- Avv. @uzm a Taddeo con studio in Cervinara (AV), Via Macello, 10
- Avv. Pierpaolo Taddeo con studio in Cervinara (AV), Via Macello, 10

rocito della Spesa:
‘\Z

isarcimento danni, rivalutazione monetaria ed interessi legali in favore di D’ Ambrosio

Salvatore;

- Spese di gindizio: spese, c}-mu, onorari, spese generall, LV.A e C.P.A, accessori, spese e
co

mpetenze per il C.1 in favore dei difensori distrattari del ricorrente, Avv. Quirina
Taddeo e Avv. Piepaolo Taddeo.

Tipologia del debito fuori bilancio:
- Sentenza T.R.A.P.di Napoli n. 174/2011 notificata in data 16/04/2013;

Relazione sulla for

ormazione del debito fuori bilancio:

[l debito si & formato a seguito del giudizio intrapreso dal Sig. I’ Ambrosio Salvatore contro la
Regione Campania per 1vi sentirla dichiarare responsabile dei daﬂm Lauai alla sua proprieta, sita
nel comune di A rpaia, confinante per un lato col Vallone Pisciarietlo ove questo { enio Cwiie ha
eseguito, 1n via d'arge enza, lavori di sistemazione della parte terminale di detto corso d'acqua e, per
"effetto, ¢€”1f1r§

i, alla riduzion
i valore venale

Ll PO



zione de

s Aet Aanal 7
y del 1 rsarcimento der dann, 1

. deriva da sentenza
‘;zxam del relative

*obumenu COMpProy

& puo essere col

ione atla gata
1calo con s

AP di ?\éapo!.% 1. 174/2011 ﬁ@ufzuia in data 16/0

23’” 7/2013 dell’ Avv. Quirina l*ﬁdu@‘
el 23/ J,/ah dell’Avv. }w, i Taddeo
/ Q del EO/UE/’? )10 del Doti.Ing. Antonio Matalun
| del 19/01/2011 del Dott.Ing. Antonio Mataluni

iin favore di D" Ambrosio Salvatore
sancalo guadagno dall’inizio
3 24/10/20600 - 21/11/2011)

rw

{4

11
W
11

? utazione monetaria

2 1/10/2000 al 21/11/201

3 - mm&scn 1

g
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£ 51.39
- Spese esenti liquid € 148,50
%pe@e re UASIT&}ZTOI}G sent € 105,93
C.7 — Dirirti rilascio copie sentenza esecutiva ¥ x 49.60 2480
C.8 — Notifica sentenza % x 17.10 £ 8,65

.9~ Spese C.T.U liquidate in sentenza
oltre accessori e spese
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a. motivo per inclusione del debito fra quelli fuori bilancio:
Sentenza T.R.A.P. di Napoli n. 174/2011 notificata in data 16/04/2013.
Fattura n. 4 del 23/07/2013 dell’ Avy. Quif‘ina Taddeo
Fattura n. }@ del 23/07/2013 dell’ Avv. Piepaolo Taddeo

0. a ttt’oggl, non si & provveduto alla ,1qmda/mn: delle somme di cui alla Sentenza T.R AT

b

Napolin "74,20; 1.
Allega la Sc':gl,zenic documentazione:

1. “%ﬁwema TRAP n. 1742011

2. Fattura n. 4 del 23/07/2013

3. i*aimm .16 del 23/07/2013

4. Fattura n. Gﬁ”{} 1 10/03/2010 del Doit.Ing, Antonio Mataluni
5. Fatturan. 04/11 del 19/01/2011 del Dott Ing. Antonio Matalunj

Sulla scorta di quanto innanzi attestato, il sottoscritio

Senevento, 1 04/06/2014
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dott. Maurizio Gallo

: , o vFRO0D

dott. Leonardo Pica CGindice delegato \»538/?3/29& “58:30:50
- &KRESSEMFF?:DC%

dott. ing. Pletro E. De Felice Grudice tecnico

unito in camnera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZ A
nella causa civile n. 88 /2006 R. G., avente ad oggettor “Tsardments danni” passata in decisione all
collegiale del 17/10/2011 e vertente
TR A
D’ Ambrosio Salvatore, rappresentato e difeso dallavey Pierpacle Taddeo e dall’av. Quirina Taddeo, con
cui ¢ eletivamente domicili Lato in Napoli, via Riviera di Chiaia no 180, presso'lo studio dell’awy. Ernesto
Cesaro, in forza di procurz 2 margine del ricorso introduttve & Qj),f‘;,ﬁjj//j;yﬁ/g’f%/éﬁ/ff
RICORRENTE

-y
-
-

Yo

Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta Regionale in carica, rappresentato e difeso
dallavy. Pasquale I’ Onofiio, con il quale domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81, giusta procura in calee aila
copia notificata del feorso LF 2 1/ /;/7 ”‘

REST:J ENTE

Comune di Arpaia, in pezsona del Sindaco p.g) tappresentato e difeso dall’avv. Vincenzo Megna, con cui ¢
clettvamente domiciliato in Napoli, via Depretis n. 19 > presso lo studio dell’ax ", Pasquale Carlino, in viren

di procura a margine della comparsa di costituzione @5 F05 Q?fﬂfﬁ

CHIAMATO IN CAUSA

sintet Caimnenie




Comune

nullita detl’atto di

enuta p»sscn'ﬁ one.

SESS0

Con ricorso, notificato in data 7 giugno 2006 e dnotificato in datz 23 gennaio 2007 ex art. 176 RO n
1775/1933, [¥Ambrosio Salvatore ha convenu o in gudizio davant a guesto Trbunale la Reglone

corso, sitt nel Comune di

Campania e ha espostor di essere gio:r‘ﬁ‘t’mo de1

&

Arpaia (Benevento), censiti in catasto terreni al fg. 3, part. 137, 138 235, 835, confinant per un lato con i

del Genio civile di Benevento ha progetiato ed esegiito in via

Vallone Pisciariello; che il settore provincia

*urgenza lavort di sistemazione della parte terminale di detto corso dacqua, ez

vasche di decantazione delle acque e modifica ndo lo stato dei luoghi esistente lungo il confine tra il fondo

del ricorrente ed it Vallone Pisciariello; , pin precisamente, lungo il confine ¢ st

recinzioni, onde scongfurare i pericolo di

Jizzata una rampa, utlizzata per

“cadute; che alfinizio della seconda vasca, sul

Pesecuzione dei lavori e lasclata come accesso di sexvizio per permettere la manutenzione e la pulizia della

b

totale di mq 1269; che la palizzata di legno posta ’mngo il confine

cecinzione. Tutto cio premesso, YAMBROSIO SALY ATORE ha
parte convenuta alla immediata ¢ rdduzione in pristino dello stato dei luoghi o, in mancanza, al pagamento di
una somma pari al valore venale della parte di fondo abusivamente occupata, oltre che al pagamento cel
indennith ed al rsarcimento det danni cgnsagjcnﬁ alla occupazione, nonché al dpristino sull’argine della
scarpata di opere di protezione (muretto o rete di recinzione), alla messa in sicurezza della scarpata, alla
regolanzzazione della costituita servim di accesso, con la determinazione della relativa indennita prevista

1

per iegge.
La Repione convenura, costituitasi, ha eccepito il difetto di giudsdizione (per essere devo jute alla

fvo le controversie in materia di edilizia ed urbanistica ovvero

giuﬁsdizi@ we esclusiva del giudice amiminis

alla giudsdizione del gjﬁu@ice ordinario quelle in tema di occupazione cd. usurpativa),

1 Trbunale di Benevento in or

messa in sicurezza del predio, da qualil juale ¢ iz di la nullita della do
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rico ovvero con

una servitu di passaggio nella competenza del Comune di Arpaia)

il sicorrente ha chiamato in causa i1 Comune di Arpala, per sentre

Sulla scorta di siffarte prospettazioni

condannare anche il suddetto ente, in solido o per quanto di ragione, con atto notificato il 28.1.2008 e

A0.2008, exart. 176 RD n. 1775/1933.
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costituito, per eccepire la Dropii

la manutenzione del corso dacqua di cui & causa e, quindi, Pesecuzione delle opere a titela dai rischi
idrogeologicl), la nullita delPatto di chiamata in cansa (per mancato sspetto del termine di comparizione e
per la genericita della doma inda, priva di qualsivoglia rferimento te emporale), 1z infondatezza della pretesa e
la intervenuta prescrzione.

Acquisita Iz prodotta doc ienza di discussione, mutato i giudice delegato,

1)In punto di fatro, rsulta dagli ard e dagli accertamenti tecnici compiud in corso di causa v. ctu e

documenti, in ati) che:

» il ricorrente ha acquistato (in comunions legale dei beni) i ni, catastalmente censit nel NCT del

Comune di Aipaia al £g. 3, part. 137 e 835 (cfr. visura catastale e atto di acquisto per notar Trbuzio

del 6.5.1987), nonché, in comune c pro indiviso con D’Ambrosio Ciro, ciascuno per 500/1000,

terreni catastalmente censid nel NCT del Comune di Arpaia al fg. 3, part. 138 e 836 (cfzr. visuen
catastale e atro di acquisto per notar Tribuzio del 2 26.8.1987); ’

che, a seguito di un nubifragio del 1985 ¢ dello strampamento del Vallone Pigciariello, & staw

A%

realizzata una prima vasca di sedimentazione, sul confine delle particelle 137 ¢ 835 (cfrlactu. ele

a effettuata dal Comune di Arpaia (cfr. la nota del responsabile del

settore dei lavori pubblici dell’ufficio tecnico comunale del 18,17, 2002, prodotta come doc. 1. 2]

dalla Regione Campania),

2 R

fnons

»  che, a seguito di abbondan 1 piogge tra settembre ed ottobre del 2000

(b

gione Campania —

ichiarate in data 24.10.2000 urgentd ed

detto corso d’acqua e di realizzazione di

1

atti allegad alla ctu e versad nella

5




mq. 1.047,55, di cui mq. 555

EQ? o7d afico e ln ma gz}? aﬁcr)‘a{a COm

2
Zyinfondats & Peccezione di oy delln
remporali} e generca {quanto zalle ragiont

enuta in ricorso ha, comunque, ampiamente consentito ai at
farti controversi ¢ consente di qualificare le domande spiegate come volte ad ottenere {la
riduzione in pristino e/o Vindennizzo ¢/o la messa in sicum’:zz{) rsarcitoria (la dfusione dei danni) e la

PRI HE

udienza nel tspetio delf'udien
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3)In ordine alle domande qualificabili come pefitore e
compeienza di questo T.RAD. stante 1 chiaro tenore
attribuisce a questo giudice la cognizione in merito alle

da  gualungue opera esggrita dolla pubblica ariigistragione
anpisistralive a fermind dellart. 2 def . 2577904 4. 5 237
n. 177571933, che devolve 2 auesto giudice la

rgnardenti locupazions fotale o parziale, permanes

onsiderato che tale

dl ung servitu a passagglo.

risarcitorie, nessun dubblo pud sussistere sulla

di cui all'art. 140 lett €);, RD n. 1775/1933, che

controversie per nsarcimento del danni “Wipeadens;

da gzm!z;izgﬁe jﬁf‘z??/ﬁ:fiﬂ’ié’ii!() emesso  dall auiorits

oy




corso d’acqua, realizzando due vasche e di decantazione delle € acque), onde nessun dubhbio Puo sorgere cirea

specializzato.
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N pud giudicarsi un’azio one di nunciazione, quella volta ad ortenere il ripristine sullargine della scarpara di

©pere di protezione (muretto o rete di recinzione) ¢ la messa in s sicurezza della scarpara, Trattasi, invero,

iy

~ 30

non gia di azione posses soria, devoluta ex arr. 141 RD n. 1775/1933 4 giudice ordinario, quanto

4

pluttosto di un’azione fparatoria ovvero deflazione di merito (cd. setitoria), in relazione alla quale

potiebbe semmai profilarsi Ia competenza del T.SAP. ex art. 143 RD o, 1775/1933, questone che perd
1100 & stata sollevar,

D Avuto rguardo alle contestazioni in ordine alla sussistenza della legittimazione 2 10Iea, va osservaro
quanto segue.

In punto di diritto, va anziturio osservato che la legittimazione si determina sulla bage della domanda ¢

delia prospettazione attorea e che nella specie Pattore si o qualificato proprietario, ossia astrattarmente

Pt

St e proprio.

La concrem ide entificazione del titolare del dititro in CONCreto, poi, & questione che attiene al merito dells

£

ti are del divitto ad agire in via petitoria e del dirit toal rsarcimentn des danni sy

controversia e che eff@tﬁvamente va risola alla stregua delle risultanze istruttorie

Per quanto riguarda Je pretese conseguent alla realizzazione della prima v (tsalente ai primi anni 80,

ossia in epoca successiva al nubifragio del 1985), risulta dagli ati che il o nte & divenuro propuetario
delle particelle 137 ¢ 835 solo a far data dal 6.5, 5.1987, ossia dopo 1 oarupazmﬁ per cui la domandyg -
rgettata, n 1 potendosi escludere che I’ Occupazione sia stata consentita dal precedente propretario oVVero

che I’ espropriazione sia legitimamente avvenuta in suo danno, il che, anzi, & verosimile ritenere sulla SCOrta

del drole di provenienza, dal quale infatti dsulta che Ja differenza tra la superficie catastale (are 2{))45) e
¢
AN

A7, & costituita proprio da quella parte di terreng che <<} jrg,

quella reale (are 16 48), pari a I
espropriaia dal comune J; Arpaia per /o cosirizione della fogna sl salione Pirciarizle>> (cfr. pag. 3 delfatto &
acquisto per notar Tribuzico del 6.5.1987). Al di 3 deﬂ’imprec 1sione in ordine alla descrizione dellopera
pubblica, sta di fatto che j notalo rogante pare riferirsi pr oprio a quella di cui & € causa, stante Ja coincidenza
dell’ente e espropdante (il Comune di A Arpaia) e dellestensione del terreno espropdato (circa mq. 500).

Per quanto riguarda ; danni e le pretese conseguenti alla realizzazione delia se coﬁda vasca (risalente a)
2000), risulta dagli atd che il Heorrente ropdetatio (in comunione legale dei om_ij 2 quanto pare) delle

particelle 137 e 835 ¢ € comproprietatio con D’ Ambrosio LEO, clascuno per 500/1 000, delle particelle 138 e




determminazione della relativa indenniti prevista per legge, va 0sservato che tale domanda non puod

ovviarnente provenire dal fetario del fondo destinato 2 divenire servente ¢ che, pluttosto, va proposta
dal pr 2o del fonde des T 1 minante in danno del conresart di quello se
dal propsietario del fondo destinato a divenire dominante in danno del comproprietart & quelio servente

resupposi di fatto che rendono ex fege

,’\

(cfr. Cass. n. 250/1976). In alx

.

rnecessaria la costituzione di una sufficiente a che la servitd venga

esistenza, essendo per contro a tal fine necessario che venga posto in ess un ')“posm; atto costiutivo

(negoziale, amnmministrativo, giudiziale), volto a dar vita alla servith in attuazione del precetto legisiativo. Ne
deriva che, fino a quando latto in questione mon venga compiuto, la servitt non sussiste ¢ che i}

comportamento del soggetto che eventualmente inizi ad esercitarla, senza il necessario titolo costtuivo,

riearcimento dei danni che ne sano

o)
»M

daﬂwﬂn y, ancorché sussistano tutt { presuppost di fatto contemplati dalla legge.

Ne consegue che, nella specie, la domanda volta alla costituzione della servitd coattiva di accesso, co n la
determinazione della relativa indennith prevista per legge, va gludicata inammissibile, non essendo stata
proposta, in via riconvenzionale, dal proprietario del fondo destinato 2 divenite dominante e non essendo

o a divenire servente.

=

proponibile da parte del (con)titolare del fondo destinat

Ovviamente, nell’ambito della domanda volta 2 dire il risarcimento i tutd i danni conseguin alla
realizzazione delle opere, ivi inclusa la rampa di accesso, va rcompresa anche la domanda diretta ad
ottenere il rsarcimento dei danni (pro quota), che siano derivati al corrente dalVillegitimo esercizio, nelle
mote, delia servitn di passaggio.

5YIn ordine alla legittimazione passiva, la cui sussistenza ¢, sotto diversi profili, contestata dai resistent
costituitsi in giudizio, va osservato quanto segue.

Avuto rdguardo sia all’azione per cd. arcitoria, nessun dubbio pud sussistere sul

farto che solo la Regione Campania ata in causz, quantomeno in relazione

alle opere realizzate nel 2000.

Invero, nel caso in esame il deorrente st duole della zsserira illicelts dell’occupazione e «

alPasservimento di

L.L,

5

cterminato dalla realizzazione dellopera di pubblica atilita, per cul

£l

feto del bene occupato, a sua volia

ben pud, in prima a“spzossmlaziona) individuarsi come soggetto alla rivendica e responsabile del danno

sisternazione




gl atl che effettivamente tra il 24 ottobre 2000 (ctr. il verbale di consegna dei

41

lavord alia opaltatrice) ed il 6 dicembre del 2000 (cfr. il certificato di uldmazione dei la lavori) & stata realizzata,

su parte dei fondi artorei e precisamente, sul confine delle particelle 835, 836 e 138, una vasca di
oo s

decantazione di m. 457 20, con gabbionate metalliche disposte a file su pit livelli, e che & stata realizzata una

rampa i m. 4x65, sulla particella 835, utilizzata per Pesecuzione dei lavori e las ciata come accesso di

"

ST

%

.,.

servizio per permettere la manutenzione e la pulizia della vasca (cfr. la c.tu).

7

=7 stato accertato che la superficie delle suddette particelle occupata dalla vasca ¢ rsultata pari a mg. 491,68

e che quella occupata dalla rampa ¢ pad 2 maq. 260 (cfr. il dievo topografico, le mappe, i progetd e le foro

Incontro erso che nessun provvedimento ablatorio ¢ finora intervenuto e che, nonostante quanto

B

indicato nella relazione finale redatta dal direttore dei lavord (cfr. il documento: allegato 17 alla produzione

& "

della Regione re sistente), non vi & mai stata una cessione bonaria dei suoli a dtolo gratuito.

m

ajTanto premesso, la domanda  splegata in via principale dal ricorrente e richiamata in sede di precisazione
delle conclusioni, volta ad ottenere la riduzione in pristino & meritevole di accoglimento, a nulla rilevando
che il ctu. abbia genedcamente ritenuto che non sarebbe possibile dpristinare lo stato dei luoghi
antecedente ai lavord (sic).

In punto di distto, infatti, va osservato che, alla stregua dei princip espressi dalla glurdsprudenza della
Corte europea dei diritd dell’uomo, Pisdmuto pretorio della cd. occupazione acquisitiva & in contrasto con la
Convenzione europea e che, pertanto, non puo godere di cittadinanza nel nostro ordinamento | (cfr., amplins,
la ben nota sentenza CEDU 30,2 2000, Belvedere Alberghiera s.r.l. contro talia). 7 noto, altresi, che a tale
indirizzo si & ormai cénfomuta la nostra glurisprudenza amministratva (cfr. da ultimo Cons. State
2.9.2011 n. 4970), secondo cui - in caso di inerzia da parte dell’Amministrazione nellacquisire
legittimamente i beni, facendo uso dei mewzi giuridici a sua disposizione — va disposta la restituzione del
fondo ¢ la rduzione in postino. Daltronde, Pacco glimento dellistanza di restituzione del terreno

presuppone sostanzialmente i tscontro dellinsussistenza di quei medesimi presupposti oggl post a
-

fondamento della od. acquisizione sanante (ossia, oltre allirreversibility lella trasformazione delle arec

]

.}

tone alla udlizzazions delle

occupate, la permanenza e Varmalich dell’i teresse della Pubblica Amministra

o
N

opere) (cfr. Cass. 31.5.7
svolta da parte attrice

\T

sanz’altro as

o)




ente la nuova disci
dellacquisizione sanante, introdotto da
stabilizzazione finanzizga ¢ convertito
fichiarata applicabile anche ai fatt antexord
?3}“\?@, altresi, accolta 1a domanda risarcitoria, ovviamente Hmimtarnente al danni derivant ’L;h: mancata

corrispondente valore monetario) per i pertodo compreso tra Uinlzio

& consistita in una compressione delle facolta di godimento

hermanente, che ha

del bene. 51 tratta, come ritenuto dalla opinione prevalaz
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quanto rguarda la quantificazione del danno, questo pud essere equitativamente liquidato, mediante

21, per ogni anno di cccupazione, calcolatl

al cosiddetti frutt civill, ovvero agli interessi leg

m

sul valore venale delle superfici occupate, essendo mancata la prova di un maggior o di un minor danno

21986 n. 1196; 5.5.2005 n. 9361).

onsiderato che dal certificato di destinazione urbanistica datato 16.11.2009 (@ n. 73 alla

.
o
=3
[
O
o
g
5
1

relazione del cfa), si evince che secondo i PR.G. vigente le particelle di cui & cauvsa dsultano avere

destinazione agricola semplice (definita zona “E17), ricadono nel Piano Territoriale paesistico del massiceio
del Taburno con destinazione di zona R.ULA. ¢ ricadono in parte in zona a dschio idraulico ¢ in parte in

frane. Va, aliresl, considerato che, dalle indagini di mercato svolte dal c.tu, ¢ emerso che il
16 agricolo, determinato per cornparazione sulla base del valon rscontrati nel mereato

(Comune di Arpain), vada da € 5,00 a € 10,00 al me., in funzione de

ricolo della zona varda da € 4,00 2 € 6,00 2l ma, ¢ che, appunts, tenuto conto
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assumersi per questo come valore unitado medio quello pad ad 4

on quello del prezz




terreno di pertinenza del Heotrente (che srmas Parl g 2/3 del tutto), il danno sars ban, allartualics 4
complessivi € 70 9,08 (ossia 2/3 g; €1 063,63) secondo d seguente prospetto

Dal: Al Tasso:  Giorni: Capitale: Interess; Euro:
24-10-2000 31-12-2000 2.5% 68 €3.758 40 €17,46
01-01-2001 31-12-2001 3.5% 365 €3.758.40 €131,54
01-01-2002 31-12-2002 3% 365 € 3.758,40 €11275
01-01-2003 31-12-2003 3% 365 €3.758,40 €112.75
01-01-2004 34 -1 ?2‘{3'0% 2.5% 366 € 3.758 40 €£93.96
01 -01-20053 31-12-2005 2.5% 365 €3.758,40 €93,96
01-01-2006 33—12—2036 2.5% 365 €3.758,40 €93 94
01-01-2007 31120007 25% 365 €375840 €93.96
U1-01-2008 31-12-2008 3% 366 € 3.758,40 €112,75
01-01-20009 31-12-2009 3% 365 € 3.758,40 € 112,75
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£ 37 .58
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€ 50,20
Lotale interess: (8.E.0.): €1.063,63
Su detto impozto, conformemente aﬂ”nsagnam&mo della 3.C., vanno calcolati dally scadenza di app;

singola annuality In fivalutazione mnonetaria (in base aghi indici ISTAT 4 fvalutazione de prezzi )

Consumo FOI al netro de; tabacchi) fing alla data delly presente decisione, nonche gli interessi legali,

computats sulla somma originatia rivaluraty Anno per anno (cfr. Cags. §.(J. 17.2.1995 4, 17125 25.2.2000
4587), fino al soddisfo,

Al pagamento del  suddetto Importo va,  pertanto condannata |y Regione Campanis,

e Spese tra il reorrente ed Iz Regione seguono Iy soccombenszs e g Liquidanc 2lla misueg indicats in

disggositivo; con distrazione in favore dei difensori

Le spese tra i1 ricorrente ed i Comune vanno dichiara;




cccezione, de

lie la domanda di dvendica spiegata in

Regione Campania alla restituzione del fondi occupatl ed all

effetio, condanaa la R

i

in rmotivazione dal 24.10.2

| Comune di Arpaiza e le altre

dycondanna la Regione

- o 3 ?/) e L e
ione delle spese di

A
N
Ry
”(...
)
!
&
bt
[e53
o}
e

se, € 1.700,00 per dims, €

rdcorrente, che liguida in complessive € 3.882,00, di cut €

1.885,00 per onorar, oltre spese generalt, [V

A e CPA come p

oltre accessori, per spese € competenze liquidate in favore del c.tug

)]
e
o=
e
B.
53

Sydichiara compensate le spese Jdi lite trz 1] ricorrente ed 1 Comune

T osi deciso a Napoll 121.11.2011
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_ STUDIO LEGA
QUIRINATA

83012 CERVINARA (Av) - Via Macello -10 - Tel. e F
P TDDORNGYOEASF839) - P10 02346460641

LS N v/\fr :‘} :’{:\*

Fattura n.d del 23.07.201

Spett.le Regione Campania

in persona suo legale rappr. p.t.
PIVA 03516070632

Via S, Lucian.8l

80132 Napoli

Per saldo pagamento sentenza 174/2011 TRAP Napoli relativa al giudizio
[’Ambrosio Salvatore ¢/ Regione Campania, del 21.11.11 depositata in

4

cancelleriain data 29.12.11.

Modaliia di pagamento a mezzo bonifico bancario sulle seguenti coordinate
bancarie: c/c intestato ad avv. Quirina Taddeo, presso Banco di Napoli, Agenzia
di Cervinara, codice IBAN: IT44C0101075720000066000170.

La presente avra valore liberatorio a pagamento avvenuto.

Ea

PRESTAZIONI SOSTENUTE
Per diritti e onorari liquidati in sentenza
Per spese generali al 12,5%
Per C.P.A. 4%
Per IVA al 21%
Per spese esenti liquidate in sentenza
Per spese registrazione sentenza
Per costo diritti rilascio copie eseculive sentenza
Per costo notifica sentenza
Per spese di CTU

A detrarre ritenuta d’acconto

(2

DOED AVY. &

Eatiore prav. i




saldo pagamento sent
f"ﬂ)TODIU di\/lloi
f;anf:.e%’leu’ indata 29.12.11.

coordinate
Banco di Napoli,

Modaliia di pagamento a mezzo bonifico bancario st
c/c intestato ad avv. Pie p :1 Taddeo, presso

Agenzia di Ce ""naf*f—z codice Hé/lml i 0101075720000046000255.

La presc te avra valore liberatorio a pagamamo avvenuio,

Ol il

SOSTENUTE
1.792

Per diritti e entenza 92,5
Per spese genera } al !2 5% 224.@6

Per CP.A. 4% 5()7\){;
Per IVA al 21% 440 41
Per spese esenti liquidate in sentenza - . 148,50
Per spese registrazione senfenza 105,93

er costo dsm‘a rilascio copie esecutive sentenza 24,80

PAOLD

© Bwitara prov. le



o oo olo [ Rt
= D oD DD
=3 e RN [l ETeY
1D o el :
a R P 210
i i o o
(] i w o
o P
[
W
et
=
(=)
foans
oy
e
.//i
oy
)
el
et
omee].
Oy
~
ok
(5]
o]
ek ez :
Sy o vt
; i~ AN T
R 2 4 » )
T e w
) N b2
mw @\ﬁv G
o o .
i 3
bk 4 ot
el < .
] - b5 “
w5 A = w2
« S5 TEg s 2 B
EREES 3 SR = £ O
[} LI gy Tt - ) ot -
Z o b & £ & o« B e
1] ) . — P Y @
- o5 w5 " = Ba i Tl &
w; s L po [ S il
; i
= o . V] Q Fomonl o S,
= e et B R =
b
st

gget

£



Dott. Ing. Antonio MATALUNI
Via Fizzo, n. snc - tel. 0824/835870
82016 MONTESARCHIO (BN)
C.F. MTL NTN 65A27 F636D
PIVA 01227010624

Egr.

Sig. D'Ambrosio Salvatore
Via S. Maria del Gioco, 2
82011 Arpaia {BMN)

C.F n. DMBSVT40P18A431G

Fattura n. 04/11 del 19/01/2011

Oggetto:  Tribunale Regionale delle Acque Pubbiiche ¢/ Corte di Appello di Napoli
Supplemento di C.T.U. - D' Ambrosio Salvatore ¢/ Regione Campaniat]

R.G. n. 88/2006

Compenso & 100,00
CNPAIA 4% €, 16,00
1mponibile WA 4 416,00
VA 20% € 83,20
Totale fattura €. 49920
Spese doaumentate esenti art. 15 DPR 633/72 €. 50,00

Totale £. 549,20
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