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Jla stregua dell'istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
elle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dellespressa
lichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente oL

JREMESSO:

a.

che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.RAP) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 29/01/2010 e rinotificato in data 24/06/2010, ex art. 176 RD n.
1775/1933 i sig.ri Novelli Antonio, Memoli Felice e Novelli Anna rappresentati e difesi dagli avv.ti Gaetano
Ciancio e Giovanni Pagano convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acgue Pubbiliche,
la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno chiedendo il risarcimento dei danni
subiti a seguito dell'esondazione del torrente Solofrana nel comune di Castel San Giorgio, localita
Capasimo, avvenuta il 24/09/2002;

che con sentenza n. 2278/13 del 20/05/2013 depositata in cancelleria il 04/06/2013 il T.R.AP. di Napoli
ha accolto le domande dei sigg. ricorrenti condannando la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 15.803,52 su cui calcolare dal
24/09/2002 fino al 04/06/2013 la rivalutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate gli
interessi legali a tasso codicistico, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di €
1.692,00 per competenze ed € 528,86 per spese, oltre VA e CPA in favore del procuratore antistatario
Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano oltre alle spese di CTU cosi come liquidate in corso di giudizio;

che TAvvocatura Regionale con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 ha trasmesso la citata sentenza al
Settore Provinciale del genio Civile di Salerno per gli adempimenti di competenza;

che I'UOD Genio Civile di Salerno, con nota prot. n. 846943 del 10/12/2013 nel comunicare ai ricorrent
I'avvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della LR 30
aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori dei
ricorrenti, avvocati Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano di documentare le spese di registrazione della
sentenza, di quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liguidati in sentenza;

che I'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 189683 del 17/03/2014 ha trasmesso la citata sentenza
notificata con formula esecutiva al'UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, per il seguito
di competenza,

che I'UOD Genio Civile di Salerno, non avendo avuto riscontro alla nota con nota prot. n. 846943 del
10/12/2013 ha sollecitato gli avvocat del ricorrente con note n. prot. 59348 del 28/01/2014 e n. prot.
267622 del 15/04/2014 a comunicare i dati richiesti;

che a tutt'oggi non & pervenuto alcun riscontro alla citata nota e pertanto in assenza di documentazione le

spese di registrazione & di CTU non saranno rimborsate con il presente atto;

RILEVATO

h.

che limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 24.497,67 di cui € 15.803,52 per
sorta capitale, € 3.822,22 per rivalutazione monetaria dal 24/09/2007 fino al 04/06/2013, € 4494 21 per
interessi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 24/09/2007 fino al 04/06/2013 ed € 377,72 per
interessi legali dal 05/06/2013 al 30/06/2014;

che limporto da liquidare ai procuratori antistatari avv. Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano ammonta a
complessivi € 2.675,67 di cui € 1.692,00 per competenze, € 67,68 per CPA (4%); € 387,13 per IVA &l
22%, € 528,86 per spese esenti liquidate in sentenza,

che tale debito, complessivamente pari ad € 27.173,34 per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi
a seguito dellemanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 & privo del relativo impegno di spesa
e, pertanto, € da considerarsi un “debito fuori hilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta

Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSIDERATO:

k.

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 27.173,34 in esecuzione della sentenza .
5278/13 del 20/05/2013 depositata in cancelleria il 04/06/2013 del T RA.P. di Napoli occorre attivare la
procedura del riconoscimento delia legittimita del debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso
previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in
solido;



I

m.

Qche Fart. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale

riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra 'altro, da sentenze esecutive:

5 - . - . . N - .
-che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere

espressamente riferiti in sede di rendicontazione:

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “Ifer
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguili
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
lstruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;

che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per 'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con LR, n. 3 del 16 gennaio 2014,
pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 ~ Programma 03 —
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie:

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —
Programma 01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n.
712002 di competenza della DG 53-08”, la cui gestione e attribuita alla Direzione Generale per i Lavori
Pubblici e la Protezione Civile;

che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
attribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 &, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile:

che la Giunta Regionale, ai sensi dellart. 1 comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio:

che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dellart.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con l'art.22 della LR. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte saranno inserite nellordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

W.

che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dellart. 47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 27.173,34 come di seguito
ripartito, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art, 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido
w.1 € 24497 67 per sorta capitale rivalutata ed interessi, a favore dei ricorrenti Novelli Antonio,
(c.E.NVLNTN46D23F912S)  Memoli Felice (cf. MMLFLC46M14F913S) e Novelli Anna {c.f.
NVLNNA72T43F312Y)
w.2 €2.675,67 per spese di lite a favore degli avv. Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano con studio in
Corso M. Pagano, 20 ~ 84086 Roccapiemonte (SA)
che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 — Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L R. n. 7/2002 di competenza
della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 27.173,34 mediante
prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —
Programma 03 - Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie ed

H

avente sufficiente dispcnibi{ité, identificati secondo le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Missione Macro . | < Csdice' ‘
capiiolo | ) - IV Livello PDC COFOG | identificativo | SIOPE bilancio
| Programma Titolo Aggr. spesa UE | ‘

|
5

0124 | 20.03.1 110 | U.1.10.01.01.000 | 01.1 4 1.10.01 !
| | |




aa.

bb.

cC.

che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
all’art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i;

che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3,
della legge regionale n. 7/2002 s.m.i.. al riconoscimento dell'importo di € 27.173,34 appartenente alla
categoria dei "debiti fuori bilancio”;

di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG
53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 27.173,34 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per reffetto di una eventuale esecuzione

forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

dd.

che alla presente deliberazione sono allegate due schede debitorie che ne costituiscono parte integrante

nonché lo schema di variazione al bilancio;

VISTO:

T@ ™o o0 o0

S+ o

K.
%

m.

la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
a Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;

a Legge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

a Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 ;

a Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

a D.G.R. n. 3del 23/01/2014

a D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

la sentenza n. 2278/13 del 20/05/2013 depositata in cancelleria il 04/06/2013 del Tribunale delle Acque
Pubbliche presso la Corte d'Appelio di Napoli,

la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;

la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

|
!
!
I
|
!

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1.

di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dellart. 47, comma 3, della LR

30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 2278/13

del 04/06/2013 del T.RA.P. di Napoli e fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1299 c.c, da

esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, la somma complessiva di € 27.173,34

(ventisetteméiacentosettantatrel34), condebitore in solido, cosi suddivisa:

1.1€ 2449767 per sora capitale rivalutata ed interessi a favore dei ricorrenti Novelli Antonio,
(c.f.NVLNTN4BD23F912S) Memoli Felice (cf. MMLFLC46M14F913S) e Novelli Anna (cf
NVLNNA72T43F912Y)

1.2 € 2.675,67 per spese di lite a favore degli avv. Gaetano Ciancio Giovanni Pagano con studio in
Corso M. Pagano, 20 — 84086 Roccapiemonte (SA);

di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria n. 1 e 2 che costituiscono parte integrante &

sostanziale del presente atic e lo schema di variazione al bilancio;

di autorizzare, ai sensi dellart. 1, comma 16, lettera d), della LR. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse



=

~

limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente | capitoli di spesa di seguito

riportati;

£

3.1 capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 - Titolo 1 avente la seguenie
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 27.173,34 -

3.2, capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1 avente |a seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

27.173,34;
| el | . Codice
capitolo Missione Macro |y vello PDC | COFOG identificativo SIOPE bilancio
Programma Titolo | Aggr.
g | spesa UE |
0124 | 20.03.1 110 | U1100101000 | 011 | 4| 1.10.01 7
_ o —— — —
0160 08.01.1 110 | U1.10.05.04000 | 062 | 4 1.09.01

Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)
il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 27.173,34 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

Di prendere atto che la somma totale di € 27.173,34 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e
che al momento non sono quantificabili:

Di chiedere, a seguito dell'avvenuta liguidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dal
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dellart. 1209 c.c.;

Di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte
dovuta dall'Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte
(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno:

Di trasmettere la presente deliberazione, per | successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1

8.2

8.3
8.4
8.5
8.6
8.7

ai seguenti Dipartimenti:
8.1.1 delle Politiche Territoriali;

8.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali:

alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
8.2.1 le Risorse finanziarie:

8.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile:

all'Ufficio speciale dell' Avvocatura regionale:

al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

al B.U.R.C. per la pubblicazione;

al Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno;

alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 ¢. 5 legge 289/2002
(Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 20/08/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 525/2010

It sottoscritto geom. Vittorio Bartoll nella qualita di responsabile del procedimento, in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno ~ Presidio Protezione Civile — Direzione Generale per | Lavori Pubblicl e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 2278/2013 del 20/06/2013 del T.R.A.P. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso
Civile e Penale con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: Novelll Antonio, (c.f.NVLNTN46D23F212S) Memoli  Felice (cf
MMLFLC46M14F913S) e Novelli Anna (c.f. NVLNNA72T43F912Y)

Oggetto deila spesa

Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 con cui il T.R.AP. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
sofido con it Consorzio di Bonifica Integrale Comprenseric Sarno al pagamento in favore dei sig.ri Novell
Antonio, Memoli Felice e Novelli Anna rappresentati e difesi dagli avv.ti Gastano Ciancio e Giovanni Pagano
per i danni subiti a seguito dellesondazione del torrente Solofrana nel comune di Castel San Giorgio,
localita Capasimo, avvenuta il 24/09/2002.

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Felazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Gon ricorso presentato al Tribunale Regionale deile Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appello di
Napoli notificato in data 29/01/2010 e rinotificato in data 24/06/2010, ex art. 176 RD n. 1775/1933 | sig.ri
Novelii Antonio, Memoli Felice e Novelli Anna rappresentati e difesi dagli avv.ti Gaetano Ciancio e Giovanni
Pagane convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania
e il Consorzio di Bonifica Comprensorioc Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito
dell'esondazione del torrente Solofrana nel comune di Castel San Giorgio, locality Capasimo, avvenuta il
24/09/2002. ’

Con sentenza n. 2278/13 del 20/05/2013 depositata in cancelleria il 04/06/2013 if T.R.A.P. di Napoli ha
accolto le domande dei sigg. ricorrenti condannando ta Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Comprensoric Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 15.803,52 su cui calcolare dal
24/09/2002 fino al 04/06/2013 la rivalutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate gl interessi
legali a tasso codicistico, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di € 1.692,00 per

k-
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competenze ed € 528,86 per spese, oltre IVA e CPA in favore del procuratore antistatario Gaetano Ciancio e §
Giovanni Pagano e olire alle spese di CTU cost come liquidate in corso di giudizio, ' ‘
L' Avvocatura Regionale con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 ha trasmesso fa citata sentenza al Settore
Provinciale del genio Civile di Salerno per gl adempimenti di competenza UCD Genio Civile di Salerno,

con nota prot. n. 846943 del 10/12/2013 nel comunicare ai ricorrenti Iawvio delliter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori pilancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 € con DGR n

1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesio contestualments al difensori dei ricorrentl, ayvocali Gaetano Clancio e
Giovanni Pagano di documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese diCTU e

di indicare gli estremi per i pagamento framite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite &
degli interessi come fiquidati in sentenza.

L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 189683 del 17/03/2014 ha rasmesso ia citata sentenza notificata
con formula esecutiva alfUOD Genio Civile di Salerno ~— presidio protezione civile, per il seguito di
competenza,

L'UOD Genio Civile di Salerno, non avendo avuto riscontro alia nota con nota prot. i, 846943 del 10/12/2013
ha sollecitato gli avvocat del ricorrente con note n. prot. 59348 del 28/01/2014 e n. prot. 267622 del
15/04/2014 a comunicare i dati richiesti ma a tuttoggl non & pervenuto aloun riscontro alla citata nota e

pertanto in assenza di documentazione le spese di registrazione e di CTU non sarannc rimborsate con it
presente atlo.

Llimporto dei danni da fiquidare ai ricorrenti ammeonta a complessivi € 24.497,67 di cui € 15.803,62 per
sorta capitale, € 3.822.22 per rivalutazione monetaria dal 24/09/2007 fino al 04/06/2013, € 4,494 .21 per
interessi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 24/09/2007 fino al 04706/2013 ed € 377,72 per
interessi legali dal 05/08/2013 al 30/06/2014.

Liimporto da liquidare ai procuratori antistatart avv. Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano ammonia a
complessivi € 267567 dicui € 1.692,00 per competenze, € 67,68 per CPA (4%, € 387,13 per VA @l 22%,

€ 528,86 per spese esenti liquidate in sentenza.
Per la regolarizzazione della somma da pagare di £ 97.473,34 in esecuzione della sentenza n. 2278/13 del

04/06/2013 del TRAP. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della legittimita del
debito fuori bilancio, fatto salvo i diritto di regresso previsto dalfart. 1299 ¢.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in sofido.

Dairesame delia sentenza 1. 2978M3 del 04/06/2013 si evince che il debito da riconoscere a favore di
Novelli Antonio, Memoli Felice =] MNovelii Anna ammonta ad surc  24.497,67
(ventiquaitmm&anuaﬁs‘ocentomvantasette/@?} e risulta cosl costituito:

]

A DANNO
A1 Sorta capitale 15.803,52
AD S;viég;;aézgne dal 24/09/2007 fino al 382222
A3 Interessi dal 24/09/2007 fino al 04/06/2013 4.494,21
A4 Interessi dal 05/06/2013 al 30/06/2014 377,72
TOTALE DANNO 24.497 67

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati
ATTESTA

a) molivo per Pinclusione del debito fra quelli fuori bilancic: trattasi di esecuzione della sentenza n.
2978/13 del 04/06/2013 emessa dal T.RAP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico defla Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste daltarticolo

47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalt'art. 1299
¢.c., da esercitarsl nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore

in solido;
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b} lo scrivente ritiene giustificabile anche 1 riconoscimento della fegittimita di interessi ‘ed oneri

accessori, lraltandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
¢} che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dellartt. 2934 e ss. del Codice Civile,
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di guanto dichiarato lo Serivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 delPart. 47 della

Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto complessivo di € 24.497,87
(ventiguattromilaquatirocentonovantasette/67) a favore di Novelli Antonio, Memoali Felice e Novelll Anna.

Allega la seguente documentazione;

1. sentenzs n. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli;
2. note prot. n. 846943 del 10/12/2013, prot. n. 59348 del 28/01/2014 e prot. n, 2687622 del 15/04/2014
inviate agli avocali Ciancio e Paganoc

Salerno, 20/08/2014

Il Responsabile del procedimento
Geofm, Vittorio Bartoli

N, Yool AV
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA

N° 2 del 30/06/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i [ avori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Drat. Avv.ra n. 5252010

il sottoscritto geom. Vittorio Bartoli nella qualita di responsabile del procedimento, in servizio presso fa
U.0.D. Genio Civile di Salerno - presidio Protezione Civile — Direzione Generale per i Lavori Pubblict e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Territoriall, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 2278/2013 del 20/05/2013 del TRAP. di Napoli trasmessa dal Settore Contenzioso
Civile & Penale con nota 1. prot. 572234 del 06/08/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalita del creditore: avvii Gaetano Ciancio nato i 30/07/68 a Roccaplemonte {SA)
{CNCGTN%L:%OH&B’%A} con studio In Corso M. pagano, 20 - 84086 Roccapiemonte {SA) & Giovanni
Pagano nato il 26/06/65 a Roccapiemonte (SA} {PGNGNNG5H26H431L}.

Oggetto delia spesa ,

Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 con oui it TRAP. di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensoric Sarmo al pagamento in favore dei sig.ri Novelli
Antonio, Memoli Felice € Novelli Anna rappresentati e difesi dagli avv.ti Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano
per i danni subiti a seguilo delfesondazione  del torrente Solofrana nel comune di Castel San Glorgio,

localita Capasimo, avvenuta it 24/09712002.

indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal T R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bllancio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delie Acque Pubbliche (T.R.AP.) presso ta Corte d'Appelio di
Napoli notificato in data 26/01/2010 e rinotificato in data 24/06/2010, ex art. 176 RD n. 1775/1933 1 sig.ri
Novelli Antonio, Memoli Felice e Novelli Anna rappresentati e difesi dagli avv.ti Gaetano Ciancio e Giovanni
Pagano convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania

e il Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subili a seguiic

dell'esondazione del torrente Solofrana nel comune di Castel San Giorgio, localita Capasimo, avvenuta il
2410912002,

Con sentenza n. 2278/13 del 20/05/2013 depositata in cancelleria il 04/06/2013 1l T.RAP. di Napoli ha
accolto le domande dei sidg. ricorrenti condannando fa Regione Campania € it Consorzio di Bonifica
Comprensorio Samo, in solido tra loro, al pagamento deila somma di € 15,803,562 su cul caleolare dal

24/09/2002 fino al 04/068/2013 la rivalutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate gli interessi
legall a tass0 codicistico, nonché alta refusione delle spese di lite sostenute nella misura di € 1.662,00 per
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compalenize ed € 528,86 per spess, dlire [VA e CPA In favore del procuratore antistatario Gastano Clancio s
Glovanni Pagano e olire alle spese di CTU cosl come liquidate in corso di giudizio, =
L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 572234 del 06/08/2013 ha trasmesso la citala sentenza al Settore -
Provinciale del genio Civile di Salerno per gli adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile di Salerno,
con nota prot. n. 846943 del 10/12/2013 nel comunicare ai ricorrenti Fawio delliter procedurale per i
riconoscimento del debito fuori bitancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7e con D.G.R. n.
1731 del 30 ottobre 2008, ha chiesto contestualmente ai difensori dei ricorrent], avvocall Gaetano Clancio e
Giovanni Pagano di documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e
di indicare gli estremi per il pagamenioc tramite bonifico bancaric della sorta capitale, delle spese di lite e
degli interessi come liquidati in sentenza.

L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 189683 del 17/03/2014 ha trasmesso la citata sentenza notificata
con formuta esecutiva allUOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, per it seguilo di
competenza. . . ,
L'UOD Genio Civile di Salemo, non avendo avuto riscontro alla nota con nota prot. n. 846943 del 10/12/2013
ha sollecitato gli avvocati del ricorrente con note n. prot. 59348 del 28/01/2044 e n. prot. 267622 del
15/04/2014 a comunicare i dati richiesti ma a tutt'oggi non & pervenuto alcun riscontro alla citata nota e
pertanto In assenza di documentazione le spese di registrazione e di CTU non saranno rimborsate con il
presente atlo,

Limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi 24.497,67 di cui € 15.803,52 per sorta
capitale, € 3.822,22 per rivalutazione monetaria dal 24/09/2007 fino al 04/06/2013, € 4.494 21 per interessi
legali sul capitale rivalutato annualmente dal 24/08/2007 fino al 04/08/2013 ed € 377,72 per interessi legali
dal 08/06/2013 al 30/06/2014.

Limporto da liquidare ai procuratori antistatari avwv. Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano ammonta a
complessivi € 2.675,67 di cui € 1.692,00 per competenze, € 67,568 per CPA (4%); € 387,13 per IVA al 22%,
€ 528,86 per spese esenti liquidate in sentenza.

Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 27.173,34 in esecuzione della sentenza n. 2278/13 del
04/06/2013 del T.RA.P. di Napoli occorre attivare la procedura def riconoscimento della legittimita del
debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 ¢.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.

Dallesame della sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 si evince che il debito da riconoscere a favore degli
avvocati Gaetano Clancio e Giovanni Pagano ammonta ad euro  2.675,867
(duemilaseicentosettantacinque/67) e risulta cos! costituito:

A SPESE DI LITE
A1 Competenze 1.692,00
A3 CPA 4% 67,68
A4 IVA 22% ‘ 387,13
AL Spese esent 528,86
TOTALE SPESE DI LITE 2.875,87

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal T.RA.P. di Napoli

Suila base degli elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a} motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: irattasi di esecuzione della sentenza n.
227813 del 04/06/2013 emessa dal T.R.AP. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dallarticolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299
c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido; :

b) lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessl ed oneri
accessorl, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;
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{ dellartt. 2934 & ss. del Codice Civile;
a normativa per | debiti fuor bilancio.

¢y chell debito non & caduto in pfescriiione al sens
d) che sono stali effettuati gli adempimenti previsti dall

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Serivente

chiede

il riconoscimento della legittimita del presente debilo fuori bilancio ai sensi dei commi 3 € 4 delfart. 47 delia
fegge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per Pimporto  complessivo di 2.675,87
(duem%iase§cemose§tantacinque!67} a favore degli avv.ti Gaetano Ciancio & Glovanni Pagano.

Allega la seguente documentazione:

1. sentenzan. 2278/13 del 04/06/2013 emessa dal TRAP. di Napoli;
2. note prot. n. 846943 del 10/12/2013, prot. n. 59348 del 28/01/2014 e prot. n. 267622 dal 15/04/2014

inviate agli avvocati Ciancio e Pagano

Salerno, 30/06/2014

it Responsabile del procedimento
Geom. Vittorio Baﬂgiig

e (9
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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

1L TRIBUNALE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistrati:

dott. Mautizio Gallo Presidente
dort. Leonardo Pica Giudice delegato
dotr, ing. Plero I De Felice Giudice wenico

riunito in camera di consiglio ba pronunziato la segueate
SENTENZA
nella causa civile o 42/2010 R.G., avenic ad oggetor SRiareimento dannt’, passali i3
decisione alPudienza collegale del 15.4.2013 e verwente
TR A
Noveli  Antonio (C.E. NVLNTN46D23F9125), Meroli  lelice (G4
i\fi;\;lijﬁi.(‘,ﬁiéﬁ/iiéifgﬁ 38y, Novelli Anna (C.F. NVLNNA72T431912Y), tutt rappresentati ¢
difest dagli avv. Gacetano Ciancio ¢ Giovanni Pagano del foro di Nocera Infetiore, giusta
procura a MArgine del ricorso, ¢ con questi elettivamente domiciliati in Napoli via del Parco
Margherita n. 33 presso lo studio detPavy. Gabticle Giglio
- RICORRENTL -
£
Regione Campania, in persona del presidence della giunta regionale, rappresentuta € difesa
dailavv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via 5. Lucia n. 81, ghasta procuta
geoerale alle hd per notar Cimmino
Is
Consorzo di Bonifica Integrale - Comprensotio Sarno (C.T. 80009650653), in persona ded
legale rapp.te pro tempore, rappresentato € diteso dalPavv. Lucia Sirica, giusta procurd 4
margine defla compatsa di costituzione ¢ risposta, elettivamente domiciliato presso il suo
studio in Sarno (SA) alla via Ticino n. 10
CRESISTENTL -
CONCLUSIONI |
WWudieaza del 25102012 le parti present hanno reso le conclusiont meglio rascrire &

verbale ¢, sinteticamentel

. <
i)



per | ricorrenti: accoglimento delle domande (cosi ribadite in comparsa conclusionale: <</)

Riconoseerst e dichiararsi la Regione Campania in persona del Presidente defla Ginnta Regionak legule rapp.fe
pot. ¢ il Consorgio di Bonifiea Integrale Comprensorio Sarno in persona def legale rapp.te pt. responsabils
esclisivi dei dansi famentati dai sicorrenti; 2) Per Pefletto condannarsi in solido la Reglone Campania in
persona del Presidente delin Giunta, lgale rapp.te put. ¢ # Consorzio di Bonifiea Integrate Conmprensorio
Surno in persona del legele rapp.te p.t., al pagamento a titolo di risarcimento in favore def signori Novefls
Antonio, Memoli Felice ¢ Novelli Anna della complessiva somma di € 41 528,94 vome du CTU, olire
interessi, inferessi morators ¢ rivalutazions monelaria dalla data dell'evento fino al soddisfo o a quella somniu
che I'Onde Tribrnale adito Vord guantificare. 3) Condannarsi i convenuti anche in solido al pagamento della
somma di €.2402,11 per It spese di CTU anticipate dai ricorrents, come da _fattura depositate agl atfi. 4]
Condannars § convenuti in solido ol pagamento delle spese, diritti ed onordri di giudizio, spese generals, 1171
0 CPA come per Jegge, con attribysione ai procuralori antistatari, 5) Munire lemananda sentenzu della

Jormula della provvisoria esecnione> >,

per fa Regione: rigettarsi le domande.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso, notificato il 29.1.2010 alla Regione e il 3.2.2010 al Consorzio e rinotificato ex
art. 176 RD n. 1775/1933 rispettivamente in data 24.6.2010 ed in data 29.6.2010, i ricorrenti
indicati i1 epigrafe, premessor
¢ di esserc proprictar di fondi e fabbricad sin in Castel San Giorgio, localita
Capasimo - Vecchia Ferrovia, censid in catasto al foglio 9, p.lle nn. 364, 369, 619, 892,
1191

«  che il 24.9.2002 lc piogge hanno causato, per Paumento della portata idrica, la

rottura dell’argine destro del torrente denominaro “Solofrana”;

* che le acque, putride e melmose, hanno invaso 1 terreni ed 1 fabbricati
circostanti, tra cul anche quelli di proprieta dei ricorrenti;

*  che Uevento, verificarosi a causa delle condizioni di degrado ¢ di mancanza di
manutenzione del letto ¢ degli argini del citato torrente, ¢ stato accertato dalle Autorita
competend ¢ dai Vigili del Fuoco intervenutl immediatamente sul posto;

+  che it Genio Civile di Salerno ed il Consorzio hanso ?c)i effertuaro 1 lavori di
SOMIMA Urgenza,

¢ che per o suddena esondazione 1 oricorrend hanno subito gravi danm al lore
fondo ¢ ai loro beni (macchinari, bert mobili, ccc.), quantificat pari ad € 108.000,00 dal

4,1

Dk
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perito di parte, ing. Andrea Romano;

hanoo adito questo giudice, evocando in giudizio la Regione Campania ¢ il Consorzio di
Bonifica ntegrale Comprensotio Sarno, imputando agli stessi la omessa manutenzione
dell’opera idraulica, per sentirli condannare in solido al risarcimento dei danni.

Si sono costituiti fitualmente in giudizio le resistent, contestando ognuna  la propra
legittimazione passiva ¢ la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionalita
delPevento ammosferico causa dell’esondazione ed eccependo preliminarmente la Regione
anche la prescrizione della pretesa, risalendo Pevento al 2002

Ammessa ed espletata la prova per test, disposta una consulenza tecnica d’ufficio (al fine di
L gertare, esaminati gl atti di casa e deseritti sopmariamente 1 lngghi: 1)l cansa dell allaganento del
24/09/ 2002, acceriando anche se le piogge abbiano avio carafiere eecezionale snila base dei daté
pluviomeirici ¢ della portalu dellalveo; 2)i danni riportati dai ricorrenti indicando per ogniino di essi le qualitd
di proprictart o di coltivatori dei fondi, le coltre andate distrutte, il mancalo gmdagﬁs detratti | costs, Je spese
pecessarie per la honifica del terrens, la riparazione dei lovo beni mobili-inemobili>>), mutato il giudice
delegato, alludienza di discussione la causa & passata in decisione sulle conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1\Va, in primis, tigettata Ueccezione di prescrizione della pretesa risarcitoria, per essere
decorso il termine quinquennale di cui allart. 2947 c.c., sollevata dalla Regione Campania.

Tuvero, premesso che 1 ricorrenti hanno invocato il risarcimento dei danni subitl in
oecasione dell’esondazione del 24.9.2002, risulta documentato che hanno interrotto la
prescizione con lettere taccomandate a.r. ricevute dai resistend il 23-27.12.2005 cd il 3.3.2009
(cfr. i doc. n. 2 e 3 della produzione attotea) ¢ che hanno instaurato il presente giudizio con
vicorso notificato i 29.1.2010 alla Regione e il 3.2.2010 al Consorzio.

Dlin ordine alla sussistenza della legittimazione attiva dei ricorrend (peraltro non
contestata), che si sono palesati proprietari dei cespiti di cui & causa alPepoca dell’evento,
nessun dubbio pud rayvisarsi, con le precisazioni che seguono.

Pur facendosi in ricorso riferimento ai fondi e fabbricad sitl in Castel San Giotgio, localita
Capasimo - Yecchia Ferrovia, censiti in catasto al fogho 9, plle 364, 369, 619, 892, 1191,
risulta dagli accertament svolti dal ¢.tu. che i fondi interessat dallesondazione sono quelli
individuati dalle particelle 369, 619 (ora 1190 e 1191) e 892 (cfr. la planimerria allegara alla
c.ew) e osula dai titoli di provenienza e dalle visure catastali Dche la particella cawastale n.

619 (di mq 2.476) allepoca dei fard era di proprieti di Novelli Aotonio (giusta atto di

fed




compravendita del 10.1.1984, in att) ¢ che qualche anno dopo levento il fondo con

sovrastante fabbricato ¢ stato venduto 4 terzi, con atto del 3.4.2006 (sebbene la particella
originaria risulta frazionat nelle part. n. 1190 e n. 1191); 2)che la partcella cataseale n. 892 (di
mq 1.238) ¢ di proprietd di Memoli Felice (coniugato con Novelli Annz), giusta atto di
compravendita del 22.6.1988 (in att); 3)che la particella catastale n. 369 (di mq 5.359) & di
propricta dei coniugi Novelli Anna ¢ Memoli Felice, giusta atto di compravendita del
24.6.2002,

3)Pet quanto attene poi alla legittimazione passiva (weus alla titolarita dal lato passivo
del rapporto), € ben noto che la specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana
i relazione ai medesimi o ad evend analoghi a quelli di cui ¢ causa ¢ stata gia affrontata in
altre sentenze di questo TRAP. (2 le alie, la 0. 169/2005), nelle quali & stata altresi
accertata, In relazione ai ripetud event di rottura degli argini, <<la comornga di ehwments
scatenanti costitutli in primo liogo dalla inadeguatezza della sezione idvanlica del forrente Solofrane, inidonea
« contenére Je ondute di piena (anche quando won si rompono gl argini lacgua tracima inondands | lerveni
lintlrofi); in sevondo Iuogo if precario stato di manntensions del betto, sia del lorvente ohe del collottore che e
banno ulieriormente ristretto la poriata; in lerso Iogo b mancanga di nn adeguato infervento sistemativo dy
consolidamento degli argini dei dye corii d'acgund”; concludendosi che “alf origine dei fatti va pertanto
postd una scarse azione di prevensione e controlle della tennta ed integrita deghi argini e, pis in generale, della
regimentuzione delle acque del comprensorio™>>. Anche con riguardo all’evento di cui & causa, il ctu,
dotr. agronomo Pasquale Sorrentine, ha evidenziato con riguardo all'allagamento che <<
lervent in discorso sono stati allagati, now dalle acque di trachmazione (indice segiont insuffiient a contenere fo
porfate i arvivo daf Iratti a monte) ma da dacque fuorinscite dalla rottura del wHro-argine di conleninento del
torrente Solofrano che in quel lratte risulta essere pensile over, corre in firori suolo. Conmsiderando che W 5/
resehie idvanfico di allagamento, deriva da opere idranliche realisgute dall'omo, qualora vengano meno Jo
condiziont di efficiensa ¢ siciregza per il funzionamento delle stesse, W il bivells di Jatiscenza de muro rendeva
di precaria stabilita lintera pera idrastica. Si evidensia peraltro che if wlirg-argine, itands gl arti & franato
nel giovno del 24 settembre, quando oramai il fenomeno piovoso era gia calante ¢ la piene dei dwe glornt
precedentt erano gid passate>>, ragion per cul <<lz cama dellallagaments ¢ dovuta af cedimento
strutturale deflargine desiro e levento piovos, per altve non eccextonale, & stafo [elemento scatenante di nna

snazzone dellopera idrasliva gia precaria>> (cfr. pag. 13 della relazione).

Pertanto, pud ritenersi che Pevento sia imputabile alla verustd ed al cattivo stato dif

conservazione dell’argine destro nonché alla mancanza di manutenzione del lerto del torrente s

»
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In particolare, il collasso del muro spondale pex effetto della spinta idrostatica € idrodinamica

delf’acqua ¢ Aconducibile esclusivamente Al decadimento nel tempo delle caratteristiche

ieccaniche del materiale tufaceo di cui § murl erano ¢ sono costitnia dovuto anche all’assenza o

di idonei intervend di manutenzione ¢ di consolidamento strurturale. Come acceriato da
questo giudice anche in altri giudizi, & da sottolineare anche che il territorio, negh ultimi
decenni, ha subito una trasformazione profonda sia rispetto AlPincremento abiratvo che ai
sistemi di coltivazione in atto. ‘aki variazioni hanno comportato ui incremento notevole dei
volumi di piena. Di fronte a questa evoluzione del tertitorio, le sezioni degli alvet sono rimaste
sostanzialmente quelle iniziali, incapaci di contencre fe portate \driche conscguenti a plogge di

entity supetiore alla media con sempre pid frequentt inondazioni delle aree adiacent.

AlPorigine dei fatd, ed ia agglunta ad una carente attivith manutentiva,”va dungue posta una.

ccarsa azione di prevenzione ¢ controllo della tenuta ed integritd degli arginie, pitt in generale,

P

della regimentazione delle acque del comptensotio, considerato il ripetersi di tal fenoment
inondativi, che il puz silevante - ma non eccezionale - andamento piuviomcuicp} da solo, non
avrebbe potuto caglonare.

Otbene, come pid accertato anche in pzccedené-gmdizi, tatd pli element di giudizio 2
disposizione indicano che il rorrente Solofrana & un corso d'acqua narurale; esso, oltre che
essere inserito negh elenchi delle acque pubbliche, & annoverato anche nel comprensotio di
honifica integtale di cui al T UL . 215/1933, ¢ costituisce, vnitamente alle opere di bonifica
esistenti nel comprensorio, una “niartaforma di opere pubbliche” con funzione scolante
irrigua, assumendo quindi la duplice veste di acqua pubblica € di opera di bonifica. 1 suo
{yacino & poi caratterizzato i larga misura dalla presenza mista di corsi dacqua naturali ed
artificiali.

£2d & noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzi e acque di un tortente, costituente
elemento integrativo dei canali artificiali e naturali destinati a raccogliere le acque ricadentd nel
bacino di sua competenza, con tipica funzione di bonifica del camptcnac}tio, & tenuto alla
manutenzione di tale corpo idrico & quindi risponde, in Caso di omessa manulenzions, det
danni pfovocﬁti dalle esondazioni di acque (TS.AP. 19.10.92 n. 78; id. 4791, n, 42, ud. 3.2.90,
n. 10y [t quadro notmativo nazionale (aret. 17.€ 18 D, n 215/1933) va infatt integrato con

gli arte. 3 comma 4 (“per I manntenziont delle opere di bonifica inteprak, o Ginnla regionale,

nuualmente, ripartisze {'apposito stansiamento di biluneio tra § Consorst di Bonificd Yeart 8 (7 Consoryt

i Bonifica Integrale proveedono alla gestione, MARHLENSIONS esercizio deglt impianii ¢ delle opere pubbliche di
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bonifica infegrale”y della LR, Campania n 23/1985, ¢ con l'arr. 2 comma 3 lett. b dello Staruto

costitudvo del Consorzio approvato con delibeta della Regione Campania del 26.11.1986 n.
239/2, ove st legge che il Consotzio provvede alla manutenzione ed all’esercizio delle opere di
comperenza regionale ¢ stamle. E tale quadro normativo non & mutato allorche la legge
regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 ¢ stata sosutuita dalla legge regionale n. 4 del 25.2.2003.

12, pertanto, in primo luogo it Consorzio di Bonifica da considerarsi responsabile dei danni
cconnesst alla omessa manutenzione risconuata nel torrente stesso ¢ nei suot immissari, quali
- alvel inseritd nel proprio comprensorio di bonifica.

15, pero, da ritenersi anche la solidale responsabilita della Regione Campania. Affermaro, in
primis, che il totrente Solofrana ¢ un corso d'acqua naturale, il cui corso si esaurisce ncl
territorio della regione, va ricordato che in virtd dell’art. 2, lett. ¢), del dup.r. 15.1.72 n. 8, sono
state wasferite alle regioni le funzioni amministrative riguardant le opere idrauliche di quarta ¢
quinta categoria e quelle non classificate ¢ cioé in particolare, per quel che qui interessa, Ja
sistemazione degli alvel ed 1l contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ i torrente in
parola), mentre, in virty dellart, 90, lett. ¢), del dip.r. 24.7.77 n. 616 e dellart. 10, lett. £), della
legge 18.5.89 n. 183, sono attribuite alle regioni le funzioni di polizia delle acque e di gestone,
manutenzione ¢ conservazione dei beni, delle opere e degh impiantt idraulici. Sicché, per
quanto gl alvel in questione rientrino nel demanio idrico statale, ai sensi delPart. 822 c.c,, e
non ne rsuld i wasferimento al pawimonio regionale, la relativa manutenzione e
conservazione in buono stato di efficienza spetia in gencrale alla Regione. L'art. 11 della legge
n. 183/1989 sopra citata prevede che 1 comuni, le province ed i loro consorzi, nonché gli aleri
entt pubblicl interessati partecipano all'esercizio delle funzioni regionali in materia nei modi e
nelle forme seabilite dalle regioni. Va allora rilevato che la Regione Campania con Part. 25 della
legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato alle province alcune funzioni in materia di acque
pubbliche, la cui esatra individuazione ¢ stama operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 ¢
nessuna delle quall riguarda gli intervend di conservazione e manutenzione degli alvet (si
tratea, infard, delle funzioni relative agh attingimenti di acqua dai corsi di acque pubbliche, alla
ricerca ed estrazione di acque sotterranee, alle piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle
acque), sicché appare evidente che il contenuto delfta sub-delega in parola non elide la
responsabilita della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenn, alvel ¢ grandi
colaror, essendo rimast i reladvi intervena di sua diretra competenza.

Nella fattispecie, peraltro, in cui come si & detro la anivirh manutentiva & demandara al
o
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Consorzio di Bonifica per essere it torrente inserito nel comprmsmig di bonifica; residua

comungue  una responsabilita della Regione in relazionealla erronea © insufficiente
realizzazione  delle  opetre stratturali 7 ovveto® mancata esccuzione  degli intervent” “di
tnanuienzione straordinaria che sono state concausa del danno, unitamente atla carente
manutenzione. 1L dette carenze sono riscontrabili, posto che, come detio, si & potute rilevare
la fatiscenza ¢ il degrado delic opere ¢ la loro inidoneita strutturale; tanto da ritenersi
necessaria una pianificazione a grande scala che preveda un 1iassetto ed un adeguamento
generale della rete idrografica.

1 a corresponsabilita della Regione risulta petaltro anche dallesame della legge regionale a.
23/85, ove allast. 3 si legge che <<per ssecuziont delfe opere pubbliche di bonifica integrake la Gignta
Regionale individie annualmente gli interventi da realizzare ed dssegnd Je somme occorrenti ai Consory di
Bonifica, che eseguono gii intervent: mc'fes:'};;;‘>>, con city evidenziandosi come spettl comunque alla
Regione lipiziativa ¢ la spesa per I esecuzione degli intervent Ji natuta strutiurale, oltre che il
controllo delPoperato del Consorzio.

Al riguardo & opportuno, infine, ricordare la sentenza del Tribunale Superiore delle Acque

n. 67/2006, che in analoga fattispecie, in contradditrorio proprio tra gl ent che si contendono

la irresponsabilita, ha sostenuto, con efficacia quindi di giudicato esterno, che: <<IJ consorsio di
" honifiva che #ilizzE acque 4i un forvente, costituente elentento integrante di canali e regimentalo con oper
artificiali destinate d raceopliere acqie ricadenti nel bacino di sia cOMpertnI, in finzione di bonifica del -
comprensorio, & Litnivo s0g2e1t0 Jenute alla manstensione delle sponde palurali del deito corio d'acgud, con

conseguente sud responsabilitd esclusiva wel caro di danni da esondugione.....; dette competense del consorsi di '

bonifica non escludono, peraliro, una solidale responsabilitd della regione (ex art. 205 ! ) per la mancata
regimentazions delle acque delliniero comprensoro & per 01Iesd custodia delle acque ¢ dell'alveo forrentisio, che
abbiano comporiato lu maggior: pressione sugli cargini del medesimo £0150 dacqua, concorrendo a provocrne la
distrusione, ion fe carenze di manutenzione, dovile anche al consorsgo del comprensoriv, ave HoH abbia
provueduto alla necissarid realizzazions ¢ corrella 1SN o stragrdinaria manpiensione detlargine delle

esso corso dacgaaz > Alla responsabiiité del Consorzio, per Omessa manutenzione, st

accompagna pertanto la responsabilita della Regione, per mancata regimentazione delle acque

3

delPintero comprensorio ¢ Omesso controllo ¢ solecito delle artivita demandate al Consorzio.
4yl'anto premesso, Va altresi evidenziato che alla stegua della documentazione in attl (ctr.

Uordinanza sindacale di sgombero del 24.9.2002; ta comunicazione del sindaco & Castel San

Giorglo datata 08.10.2002), anche fotografica, delle deposizioni testimoniali e delle risufgaﬁze
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della c.tu. & rimasto inequivocabilmente accertato che, cosi come sostenuto da parte
ricorrente, e non escluso dalle parti resistent, il 24.9.2002, in seguito a precipitazioni
atmosferiche, 1 fondi in questone, cosi come Parea circostante, sono stati interessati, da un
fenomeno di allagamento in seguito 2l collasso del muro spondale in destra idraulica del
torrente Solofrana nel tratto ricadente nel tertitorio cormunale di Castel San Giorgio, localita
Capasimo. In particolare, il teste Piazzetta Giuseppe ha tiferito che <<rwrdo che percorrevo in
maeckina ki sirada adiacente alla fervovia guando la polisia urbana chinse il ponte al traffico a cansa della
roltura dellargine dells Solofrana {...;) a mia memoria Falveo della Solofrana non & mai stats prlito ¢ la
vegelazjone spontanea copre gli argin oramai weci ¢ fativenti {...); dopo levento Pargine ¢ stato récostruito
i cementy armalo, ma nel solo fratto franato>>. 1l teste Romano Giorgio ha confermato: <<riardo
che Largine destro del finme Solofrana frand ¢ Je acque allagarono | tervens adiacents di proprietd dei sigri
Nowelli ¢ Memoli distruggendo ke coltivazioni, provocanda fu perdita dé animali da cortile (0. )0 ¢ piani basii
deglt immobili furono danneggiati dafle acque che ragginnsero un'altexza di cira un metr (... )y ricorde che
percorrevo i macching la sirada adiacente alla stugione quands la stessa fi intervotta dai vigili wrbant o causa
dellet frana dell argine (... ) il fetto del fiume non & mai pulito ed & ingombro df vegelagione e rifiuti ¢ fanghi
che emanang cattivi odors>>. 11 report fotografico atlegato alla perizia di parte mostra Pargine de
guo nel periodo dell’evento. Da tale documentazione emerge chiaramente: che Pevento &
imputabile al cedimento del muro, costituito da tufo fatiscente, pietra su pietra; che non vi
erano  preesistenti strutture di tinforzo  (contrafforti, intelajature in  ferro ecc); che
successivamente sono state realizzate opere di chiusura della falla, in una prima fase con posa
senza cemento di blocchi grossi a tamponare la fuoriuscita di acqua dallalveo ¢ pot con
ricostruzione dellargine in cemento armato.

Per quanto riguarda le cause delPesondazione pud, pertanto, condividersi la conclusione del
c.tu., secondo cul << camsa delf allagamento ¥ stata propiziata dal livello di Sattscenga del muro che
resded di precaria stabilitd Pintera opera idvanlica tanto che wefla data di cansa, con evento i progeia non
ewcestonale, s & avlo il cedimento del in destra idrawkica del muro-argine del Torrente Solofrano>>. A
questultimo riguardo, infatti, va osservato che neanche pud ritenersi che si sia in presenza di
un evento eccezionale le da rompere il nesso di causalith tra i fatto ¢ Pevento. Invero, la
dedotta eccezionalita dellevento meteorico, solo genericamente allegata, non ¢ stata provata
dai convenuti, né risulta confortata da gualsivoglia riscontro. Anzi, va rilevato che il c.t.u., sulla
base dei dati meteorologici (acquisiti presso Pufficio “REGIONE CAMPANLA - Settors

Programmasione Interventi di Protesione Civile sul Tervitoris - Servizio 04 — CEMPID - Ceniro
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3 meteoidropluvionsirivo € delle frand”) rilevati

Unngionale per 1 previsigne setsoralogica ¢ il pioniforaggl

nella glornata delPevento di causa ¢ nelle due giomate precedent, anch’esse piovose, ¢ dalla
wabella delle precipitazioni otarie (che tipora i dati reladvi alle staziond di S.Pietro io Montoro
Superiore (AV), di Cetronico (SAA), di Mervato San Severito (8A), ¢ di Solsfra (AV), ossia delie
stazioni delle zone che ruscellano acqua nel bacino del Torrente Solofrano, per le plogge
cachure a monte del punto di esondazione Oggetto di causa), ha evidenzialo che <<lu plovosit
sullarea Bacino Solofrano, tervitorio int discorso, per le date in riferiments, (- ) caleolate coe piovosita niedia
pra e stazioni meleo citare, SoR0 spate: © mmige 70,0 per i 22] setrenmbre] 2002; @ mfgg 61,8 per il
23/ settembref 20025 @ mmfgg 21,1 per i 24 ] settembre] 20027 > € che, pertanto, tenuto conto delle
soglie pluviometriche impottanti pet il piano di protezione civile (che classifica come event
meteorici di pioggia: molto clevati se ¢'¢ caduta superiore ai mm 100/24h; elevatl quando
compresi fra i 60 -100 mmm/24h, moderati frai20 e 60 mm/24h e deboli (rilwanti oppute #o%
rifevantdy sotto 120 mm/24h), in nessuna delle e glosnate ed in particolare in quella del 24
setternbre 2002, si & avuto Vevento estremo di classificazione delPente Protezione Civile
“molto elevato”. Inolue, anche a volere tener COnto del valore massimo di pioggia registrato
dalla stazione di Solofra (109,2 mm/gg, 123 settembre 2002), benché non tilevato dalle altre
stazioni e quindi non esprimente 1a quantita di pioggia cffertivamente precipitaa sall’intero /
bacino, il c.tu. ha appurato che anche tale dato non cvidenzia un valore con 1empo di ritormo
particolarmente lungo, essendo Stato superato setie volte dal 1998 a1 2011,

Inconferente, poi, al suddetit fini, & la documentazione conscgnata dalla Regione Campania
al c.tu., ossia il decreto del Presidente del consiglio det ministet 18.12.1999, pubblicato sulla
U n. 300 del 23.12.1999, ¢ i decreto del Presidente del consiglio dei mintstr 21.12.2001,
pubblicato sulla GU n. 1 del 2.1.2002 (allegato 7 alta relazione det c.ru), 1 primo & it decreto
in vires ded quzﬂc & stato dichiarato lo stato di emetgenza nel territort del salernitano, a SEEUito
di plogge cadute 4 14-15-16 dicembre 1999 per una eccezionale ondata di maltempo
abbattutasi sul tegritorio nazionale. 11 secondo & il decreto in virrh del quale & stato protogato
fino ab 31 dicembrc 20072 lo stato di emergenza pid dichiarato nel 1999 (allo scopo di
proseguire ¢d intensificare gl intervent straordinati, dcorrendo nella specic 1 presuppost di
cui alfart.d co.o 1 della legge 24 febbraio 1992 n. 225). Trateasi, come ¢ evidente, di
documentazione che nulla rivela con riguardo all’eccezionalita 0 meno delPevento meteornico
di cui ¢ causa.

Per quanto riguarda le conseguenze dellevento, dalla documentaztone forografica allegata
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alla c.tu. emerge che lo straripamento ¢ rdsultato dannoso per le colere in atto ¢ per i cespit

(terreni ¢ fabbricaro) a causa della notevole quantt di acqua e melma riversatasi.

In ordine alla quantificazione dei danni, il ctu ha tenuto conto: di quelli conseguenti alla
tidotta produzione del cilicgeto (di 130 piante) per il 2003 e 2004, al netto delle spese di
raccolta; delle spese per impiantare nuove plante arboree (<<ampianto in sito di prugne n. 5; peri n,
80; mreli n.20; wva per ml 100, woi n5>>, per un totale di essenze da piantumare pari a
centosessanta); dei costi per la pulizia del fondo, per il trasporto a rifinto del materiale
asportato e per rendete di nuovo coltivabile il terreno devastato; dei costd per la pulizia
dellarea esterna ¢ per il dpristino cd. strutturale del fabbricato {cfr. pagg. 14-17 della
relazione).

In particolare, il ctu ¢ addivenuto, complessivamente per rutti i ricorrenti, alle conclusioni

riepilogate nella seguente tabella:

€
Danno alle ciliegie (costi non sostenud gia
: detratti) 13.262,60
, Danni e costi per la plantumazione delle alire
essenze arboree 3.340,71
3 Bonifica del tesreno 16.948,3¢6
4 | Danni ai beni mobili ed immobil 7.977,27
5 TOTALE] 41.528,94

Contrariamente a quanto sostenuto dal perito di parte, ovviamente nulla pud riconoscersi
per la peedita di produzione di ciliegie per i 2002, essendo verosimile che all’epoca dell’evento
fosscro gid state mutte raccolte, wattandosi di frutto nototiamente g matarato allepoca
delinondazione, come evidenziato pure dal ctu. Tuttavia, avoto riguardo al ed. lucro
cessante per it calo di produzione del ciliegeto per il 2003 ed il 2004, la quantificazione dei
danni operata dal c.tu. appare ingiusdficata. Pur voleado dar credito alle generiche
deposiziont dei testi e alla documentazione fotografica in atti, non pud ritenersi accertato che
Vimpianto sia stato completamente danneggiato (tant’é vero che né il perito di parte, né il c.cu.
prevedono costi per Pimpianto di nuove piante). D’altronde, la pronta esecuzione delle opere
di pulizia del fondo da melme ¢ da dewid e degli intervent agronomici di ripristino e di

fernlizzazione ¢ notoriamente idonea ad evitate il prospertato calo della produzione. Perranto,
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aulla pud riconoscersi 4 itolo di mancato reddito per mancanza di prova del calo di

produzione del ciliegeto.

Per quanto riguarda i cost pet il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di qualsivoglia
documentazione comprovante quelli effetdvamente sopportati (che sia pure 2 distanza di anni
dallevento e, addirittura, dopo la vendita dei cespid i fcorrenti non hanno ritenuto di
produrre) va 0SSEIvato che il c.tu. ha operato una stma, facendo riferimento alie voci del
prezzario pet le opere pubbliche in Campania, relativo allanno 2002, pervenendo ad uea
somma evidentemente eccessiva, Pertanto, dovendosi presumere che i lavord di bonifica siano
stati di entith molto pit modesta e che siano stati escguiti in economia direttamente dai
ricorrent, in ordine al guanium del risarcimento, tiiene il Tribunale che sia equo stimate
Pammontare dei danni pari al 50% degli impord indicatl dal c.tu. (ossia pari ad € 8474,18 per
ia bonifica del tetreno e ad € 3.988,63 per il rptistino del fabbricato).

In ordine alla quantificazione degli Aleri danni (per Pimpianto delle plante distruttc), va
silevato che il c.t.u., sulla base di specifiche indagint di metcato e delle risultanze istrutiorie (in
particolare di quanto risultante dalla documentazione fotografica), ha stimato cotrettamente 1
danni (pari ad € 3.340,71) ¢ che le suddette conclusioni, ben motivate ¢ non specificamente
contestate, rsulano condivisibili.

Devono perranto condannarsi la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Satno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 15.803,52 in favore det
ricorrentt, a clascuno per quanto di ragione.

Su detto importo va calcolan la valutazione monetaria secondo gl indici ISTAT (indice
dei prezzi al consumo pet le famiglie di opetai ¢ impiegad -FOL- a! netto dei tabacchi) dalla
data delPevento (24.9.2002) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al tasso legale
fino alleffertivo saldo. In applicazione dei principi affermari in materia da Cass. S.U. a.
1712/1995 ¢ dalla giurisprudenza scguente tutia conforme (da uldimo, Cass. n. 4587 del
25.2.2009), il danno da titardo non puo perd essere liquidato mediante interessi calcolat sulla
somma orginaria né su quella vivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gh
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Non sofio state dedotte ¢ non ticorrono ragiond di opportunita per accordare ld provvisoria
csecutivith alla presente statuizione.

le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo, con

atrribuzione ai procuratott antistatari, sulla scorta delle risultanze processuali ¢ del valore della
]




controversia {scaglione fino a € 25.000,00), applicando il valore minimo di liquidazione delle

quattro fasi (di studio, introduttiva, istruttoria, decisotia), teauto conto della natura e
complessitd della stessa, del numeto ¢ dellimportanza ¢ complessita delle questioni trartate,
nouché del pregio delfopera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche non
pattimoniali, conseguiti dai clienti, aumentato del 50% trattandosi di difesa di pid persone
e di causa promossa contro pil parti, in conformita del Regolamento del 20.7.2012 n. 140
recante la determivazione dei parametti per la liquidazione da parte di un 0rgano
glurisdizionale dei compensi per le professioni regolamenrate vigilate dal Ministero della
glustizia, ai sensi dell'articolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012 n. 1 convertito con
modificazioni dalla legge 24 marzo 2012 n. 27, dichiarato espressamente applicabile atle
liquidazioni successive alla sua entrata in vigore. Spese di CTU, come liguidate in corso di
giudizio, a carico dei resistentd.
P.Q.M.

[l Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli,
pronunziando sulle domande proposte da Novelli Antonio, Memoli Felice, Novelli Anna nei
confronti della Regione Campania e del Consotzio di Bonifica Integrale Corprensorio Satno,
disattesa ogni ulteriore cccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) accoglic la domanda e, per Peffetto, condanna la Regione Campania ed il Consorzio di
Bouitica Integrale Comprensotio Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di €
15.803,52 in favore dei ricotrenti, versando a ciascuno quanto di ragione, oltre tivalutazione
monetaria ed interessi legali come specificato in motivazione;

2) condanna i resistend in solido alla rifusione in favore dei ricorrent delle spese di lite, che
liquida complessivamente in € 528,86 per spese ed in € 1.692,00 per competenze (valore
winimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introdutriva, istruttoria, decisoria,
aumentato del 50% trattandosi di difesa di pia persone e di causa promossa contro pit parti),
olue IVA ¢ CPA come per legge, con attribuzione ai procuratori antistatari; ponc a carico
definitivo dei resistenti le spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio.

Cosi deciso a Napoli il 20.5.2013

IL. GIUDICE
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Oggetto:  OGGETTO: TRAP Campania - Giudizio Novelli Antonio + 2 ¢/ Regione Campania -

Richiesta documentazione per liquidazione di cui alla sentenza n. 2278/13 .

In riferimento alla sentenza n. 2278/13 che condanna la Regione Campania ed il
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al risarcimento del
danmi, oltre interessi e spese, in favore dei sigg. Novelli Vincenzo, Memoli Felice e Novelli
Anna, si informano le 8.8 L.L. che al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cui &
condannata, ed evitare un ulteriore aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, ¢ stato
attivato U'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsio dall’act,47 della
LR, 30/04/2002, n.7 ¢ con D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da patte della Giunta Regionale e successivamente al
riconoscimento della legittimith da parte del Consiglio, il Dirigente def Settore proponente pofra
ernanare 1l decreto di liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto. ‘

A tal fine si chiede di quantificare le spese spettanti ad ognuno dei ricorrenti, di CTU
come liquidata in corso di giudizio, documentandone Pavvenuta liquidazione a carico -delle
controparti, di documentate le spese di registrazione della sentenza ¢ di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese € degli interessi nonche
delle spese di lite come liquidate in sentenza al procuratori antistatari in indirizzo .

Al procuratori avv.ti Gaetano Ciancio e Giovanni Pagano si chiede inoltre di inviare
parcella pro-forma intestata alla Regione Campania.

Si avverte che in mancanza della documentazione € delle notizie richieste entro gg.15
dalla ricezione della presente, lo scrivente Ufficio predisporrh la proposta di deliberazione del
debito fuort bilancio quantificando la spesa come liquidata in sentenza.

Ie comunicazioni potranno essere inoltrate anche via fax al 1.089.2589208 e ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589513.

1 Diri ge}}(é ‘

Biagio Frag
A

e o BRI

Wia Porlo, 4 Salerno - Tel. 089.2580111 Fax 083‘2589”255« E-mail geni@c%\ééle*saieme@fegiom;&mgamaji




DIP.53D.G.8 - U.0.D. 13

Avvocati Gaetano Clancio e Giovanni Paganc
ofo Studio avv.ie Ciancio Gaetano

via C. Pagano, 20

24086 Roccapiemonte {(SA)

% Lornbw @@;@é@z&mf@ dolia %?@mpw&éaf
Dipartimento 53 delle Politiche Territoriali g.ciancio66 @avvocatinocera-pec.it
.G, 8 Direzione Generale per | Lavori Pubblict .
e la Protezione Clvile

Unita Operativa Dirigenziale 13 VA . :
Gono Clvie di Salermo — All'Avvocatura Regionale ~ 60 01

Presidio protezione civile Via Marina 19/C Palazzo Armieri
80133 Napoli
\ G Avv. Anna Carbone

REGIONE CAMPANIA
Prot, 2014, 0058348 28/01/2014 10,39

MEik. ¢ 538813 UOD Danlo eivils 45 Sslsrne; B..

age(4 @pec.regione.campania.it

Dest, : CIGNCIO SRETHNG PAGANG SIGVANNE aYVaCATI; CONSORZIU DI ...
5.1.22. Fascicslo 1 3 dol 2Bi4 - Al Consorzio di Bonifica Integrale-
T Tl
| i via Atzori |
24014 Nocera Inferiore (SA)
fax 081954567

Ciassifivs

Il

Raccomandata A/R anticipata via fax

vif. Avvocaira CC 525/10

Oggetto: Novelli Anfonio + 2 ¢/ Regione Campania + 1 - sentenza TRAP Napoli n. 2278/13 ~ Sollecito
riscontro nota prot. 846943 del 10/12/2013

Con la presente si soliecita il riscontro delia nota di questa U.0.D. Rubricata in oggetto, allegata ad
ogni buon conto alla presnete, affinche si possa dare seguito all'iter procedurale per il riconoscimento del
debito fuori bilancio previsto dall'act. 47 della LR, 30/04/2002, n. 7 e D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizie richieste entro gg.15 dalla ricezione
della presente, lo scrivente Ufficio predisporta la proposta di deliberazione del debito fuori bilancio
quantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamentl.

Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno esseie inolirate
anche via fax al n.089.2589208 e via pec all'indirizzo de08.uod i3 @pec.regione.campania.it. Ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n. 089.2589304.
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Prot. 0189683 del 17/03/2014
rif. Avvocatura CC — 525/2010

Oggetio: Novelli Antonio + 2 ¢/ Regione Campania e Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno -
Sentenza TRAP Napoli n. 2278/2013 — Sollecito riscontro nota prot. 0846943 del 10/12/2013.

In riferimento alla sentenza n. 2152/2013 del TRAP di Napoli notificata con formula esecutiva, che
condanna la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno dei danni, olfre
interessi e spese, in favore dei sigg, Novelli Antonio, Memoli Felice e Novelli Anna si sollecita il riscontro
dellz nota di questa U.0.D. Prot. 0846943 del 1%/ 12/2013, allegata ad ogni buon conto in copia alla presente
per l'Avvocatura ed il Consorzio di Banifica Integrale Comprensoric Samo, al fine di procedere alla
liguidazione delle somme per cui & condanna, attraverso il viconoscimento del debito fuori bilancio previsto
dall’art. 47 della L.R. 30/04/2002, n.7 e con D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

Agli avvocati Ciancio Gaetano e Pagano Giovanni si chiede di documentare le spese di CTU come
liquidate in corso di giudizio, di documentare le spese di tegistrazione, di indicare gli estremi per il
pagamento tramite bonifico della sorta capitale rivalutata, delle spese ¢ degli interessi ai ricorrenti e delle
spese di lite cosi come liguidate in sentenza ai procuratori antistatari,

Competenze (per meta) € 846,00
CPA (4%) € 33,84
VA al22% € 193,56
Esborsi (spese esenti) € 528,86
Totate ' € 1.602,26
Ritenuts al 20% - £ 169,20
Totale al netto delia ritenuta € 1.433,.06

Si chiede pertanto agli avvocati procuratori, dopo aver verificato i calcoli suesposti, di inviare la
relativa parcella pro-forma intestata ai ricorrenti o alla Regione Campania. In entrambi i casi ai sensi della
risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 8/1619 dell' novembre 1991 deve essere applicata la ritenuta del
20% che la Regione versera a titolo di acconto in qualitd di sostituto d'tmposta.
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Si chiede infine, sempre ai fini della successiva Jiquidazione, Ja residenza dei Sig.ri ricorrenti, che non
risulta dalla sentenza pervenuta aghi atti dell'Utficio. ; . . -
Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizie richieste entro gg.15 dalla ricezione
ella presente, lo scrivente Ufficio predisporra la proposta di deliberazione del debito fuori bilancio
quantificando la spesa come liguidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti.
Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno essere inoltrate

anche via fax al n. 089.9929656 e via pec allindirizzo dg08.v0d13@pec.regione.campania.it. Ulteriori
chiarimenti potranno essere richiesti al n, 089.2589427 (rif. Piero Gliottone)

1 Responsabile del Procedimento
\(Vittorio Bartoli 1 Dirigente/ delI'FOD
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