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1) Presidente Stefhno CAL.00RO PRLSIDENTE
2) Vice Presidente Guido TROMBETTI
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Bianca Maria D’ANGELO
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7) Anna Caterina MIRAGLIA
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chi.arezione di reqolarità della stessa resa dai Direttore a mezzo di scttoscrizicne dell m’esente

a. che con hccrso pesentstc ai Tllbuicie Regonale aNte Aco..ae P ubbtche (TR/OR) presso la Corte

d’Appetc rjj Napch 21/Nato in date: 22/01/2010 e inotificato in data 03/02/2010, ex a/O 176 PD

7/193 ti 28 a CCC’OC’ 28 c cera e a /Oesra cccl s Gaetano Da c’o a

mhrcs v» a T’,rie 28e c’re e oe’Ie Coque O’ buone e tdago e

Campania e Conscrzio di Bonifica Ccmprensoro Perno chiedendo ii risarcniento dei danni subiti a

seguito dell’esordazione dei torrente Aiveo comune Nocenno nel comune di Pagani, località via Termine

Bianco, avvenuta il 29/09/2003:

b. che con sentenza n. 3463/13 del 17/06/2013 depositata in cancelleria ìl 07/10/2013 il T.R.A.P. di Napoli ha

accolto la dotianda della sig.ra Pentangelo Della condannando la Regione Campania e il Consortio di

Bonifica Comprensorio Perno, in solido tra loro, al pagamento della somma dì € 9.000,00 su cui calcolare

dal 29/09/2003 fino alla data della sentenza la rivalutazione monetaria e sulle somme annualmente

rivalutate gli interessi legali a tasso codicistico fino all’effettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di

lite sostenute nella misura di € 182,00 per spese ed € 1.692,00 per competenze, oltre i\JA e CPA in favore

dei procuretori antistatari Gaetano Rancio e Armando Ambrosio. e oltre alle spese di CTU cosi come

liquidate in corso di giudizo;

o. che l’Avvocatura Regionale con nota, n. prot. 280914 dei 07/11/2013 ha h’asmesso la citata sentenza

ali’UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, per il seguito di competenze;

d. che l’UOD Genio Civile di Salerno, con nota orot. n. 123379 del 20/02/2014 nel comunicare alla ricorrente

I avvio dell ‘te omcce28 ala c’ei r,copcscmentc del deb’io fuori btancio pievis o oah ri 47 delta L P 3d

aprile 2002. n. 7 e con E. G.R n. 1731 del 30 ottobre 2006. ha chiesto contestualmente ai difensori della

ricorrente, avvocati Ciancio e Ambrosio di documentare le spese di registrazione delle sentenze, di

quantificare le spese di CTU e di indicare gli estremi per pagamento tramite bonifico bancario delle sorta

capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

e. che a tutt’oggi non è pervenuto alcun riscontro alla citate nota e pertanto in assenza di documentazione le

spese di registrazione e di D i U non saranno rimborsate con il presente atto;

Rl LEVATO

f. che l’importo dei danni da liquidare alla ricorrente ammonta a complessivi € 13.337,76 di cui € 9.000.00

per sorta capitale. € 1 900,10 per rivalutazione monetaria dal 29/09/2003 fino al 07/10/2013. € 2.321,20

per interessi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 29/09/2003 fino al 07/10/2013 ed € 116.46 per

interessi legali dal 08/i 0/2013 al 30/06/2014:

g. che l’importo da liquidare ai procuratori antistatari avv.ti Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio ammonta

a complessivi € 2.328,81 di cui € 1.692,00 per competenze, € 67,68 per CPA (4%); € 387,13 per IVA al

22%, € 182,00 per spese esenti liquidate in sentenza;

h. che tale debito, complessivamente pari ad € 15.666,57 per le sue caratteristiche costitutive, cioè

formatosi a seguito dell’emanazione da parte dell’autorità giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche

presso la Corte d’Appello di Napoli) della sentenza n. 3463/13 del 07/10/2013 è privo del relativo impegno

di spesa e, pertanto, è da considerarsi un “debito fuori hifaricio” così come esplicitato anche dalla Delibere

di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSDERATO:

i. che per la regolarizzezione delle somma da pagare di € 15.666,57 in esecuzione della sentenza n.

3463/13 dei 07/10/2013 del T.R.A.P di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della

legittimità del debito fuori bilancio. fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’art. 1299 cc., da esercitarsi

nei confronti del Conscrzio di Bonmca integ ala con0eoiicre in solido

i. che i’art. 47, comma 3. della ieqge reqionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiolio Reqionaie

‘icc’nosre le legttimea da ciebid cori biiancio c,erivar i ‘m aNo da seatenze esecut,ve

k. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere

espressamente riferiti in sede d.i rendìcontazìc.ne;

i, che la Giunta Reqionaie della Campania. con atto d.eliberativc rei 731 dei 28.10.2006 ad oggetto: D/er
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presso ii i esoriere negionaie, na tornito aiie aree ai ,oorainamenzo gli inairizzi e ie airenive perl’istruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio;m. che il Cpnsigliq Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 ee pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilità Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16gennaio 2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;n. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per l’annofinanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014:o. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 0110412014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016:p. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20— Programma 03—Titolo I della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione è attribuita allaDirezione Generale per le Risorse Finanziarie;
q. che nel succitato bilancio 2014 è previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 —Programma 01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’art. 47 della LR. n. 7/2002di competenza della DG 53-08”, la cui gestione è attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici ela Protezione Civile;
r. che in funzione del nuovo assetto della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 haattribuito alle nuove strutture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilanciogestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,la gestione dei capitoli 124 e 160 è, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorsefinanziarie e alla Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;s. che la Giunta Regionale, ai sensi dell’ari. I comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, è autorizzata adapportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti amissioni diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;t. che l’art.l, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell’art.47della L.R. n.7/02, aggiunto con l’art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giuntaregionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale devenecessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione dellestesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte saranno inserite nell’ordine del giorno della primaseduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

u. che si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, alriconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 15.666,57 come di seguitoripartito, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’ari. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti delConsorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido:u.1 € 13.337,76 per sorta capitale rivalutata ed interessi, a favore della ricorrente Pentangelo Delia(c.f. PNTDLE55T5IE557N) nata nata a Lettere (NA) il 11/12/1955;u.2 €2.328,81 per spese di lite a favore degli avv. Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio con studioin Corso M. Pagano, 20— 84086 Roccapiemonte (SA);v. che a tanto si possa prowedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08— Programma01 — Titolo I denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all’ari. 47 L.R. n. 7/2002 di competenzadella DG 53-08” di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 15.666,57 , medianteprelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20 —Programma 03— Titolo I rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie eddisponibilità, 1dn$ificQP secondo le classificazioni di bdancio di seguito nportate
Icodice Ii capitolo: Missione Macro

IV Uvelio oc COFOG identificativo, SIOPE biianciorogramma o nggr
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w. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cuialfart. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.:



x. che. pertanto orima beLa Loudazione s debba procedere, a; sensc e per etteb: dePart. ••: / c;Ornrne e.

della iegge regionale n. 7/2002 e s.rni. ai Ccc noscirnento deTirnporl.o di € I .5.666,57 •appartenente aia

e ae o

di voier demandare ai CirCeo/e O aia Direzione Generale ocr Lavori Pubblici e le Fo/azione Civie

vnseoueote edo O rnoear elia cedeis soe c, evc o iv sv —,s s veo’ O do

colieaato alla Missione 08 — Proqramma 01 Titolo 1 subordinandone la loui.dazìoneai. riconoscimento

dei debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale:

z: che elio scopo di evitare aliEnte ulteriore aggravio di stesa per ‘effetto di una eventuale esecuzione

forzata aocere oooortuno procedere ad una sollecita iicuidazion.e dei dovuto:

PRECiSATO CHE:

aa. che alla resente deiberazmne sono allegate due schede debitorie che ne costituiscono parte nteqranre

nonché lo schema di variazione al bilancio:

a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazion ed integraziont

b. la Legge Regionale n. 3 dei 16/01/2010;

o. la Legge Regionale o. 4 del 16/01/2014;

la Legge Regionaie n. 5 del 06/05/2013:

e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;

f. la D.G.R. n. 3 del 23/01/2014

g. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

h. a sentenza n. 3463/13 del 07/10/2013 di Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte dAppeilo di

N a poi
i. la D.G.F.n. n.1731 del 3010.2006;

la DG.R. n. 478 del 10/09/2012;

k. la D.G,R. n. 488 del 31/10/2013;

i. la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

il D.P.GRC. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta. in conformità, a voto unanime

Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3, della L.R.

30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 3463/13

del 07110/2013 del T.R.A.P. di Napoli e fatto salvo il diritto di regresso previsto dallart. 1299 c.c., da

esercitarsi nei confronti dei Consorzio di Bonifica Integrale, la somma complessiva di € 15.666,57

(qundicimilaseicentosessantasei/57), condebitore in solido, così suddivisa:

1.1. € 13.337,76 per sorta capitale rivalutata ed interessi, a favore della ricorrente Pentangelo

Delia (c.f. PNTDLE55T51E557N) nata a Lettere (NA) il 11/1 2/1 955:

1 2. € 2.328,81 per spese di lite a favore degli avv. Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio con

studio in Corso M. Pagano, 20 — 84086 Roccapiemonte (SA)

2. di allegare le schede di rilevazione di partita debitoria o. 1 e 2 che costituiscono parte integrante e

sostanziale del presente atto e lo schema di variazione al bilancio;

3. di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d), della LR. n. 6 del 06/05/2013. una variazione

compensativa tra le dotazioni finanziarie rinoduiabili dei programmi appartenenti a missioni diverse

limitatamente ai fondi scotti per i pagamento dei debib fuori bilancio, afferente capitoli di spesa di seguito

riportatr

3.1. capItolo 124 collega/cella, Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente

‘rarn cie Paviec CCh Lo C’e ,cc D’ii co de1lo o z o ccmoe e va o

PEO 5 1.566657



.4. CEp:toiO I 00 coileqato alla \.‘ss:one 00 Pro tcma — Oc1o la ente la sede n.ornirmzione Pagament.o de5id cori bU ancio dì. cui aUart. 47 L.R. n. 7/2002 d: competenza deUa DC530% ircrmento dello stanziamento cd comoetenza o cassa oer 4 i 5,656,57
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—

0124 20.034 ilC 01.100101 000
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4. Di dernandare al Dirigente della Direzione Generale per Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DC 534)8)il conseguente atto di impegno della predetta somma. di € 15.66657 da assumersi sui capitolo 160collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 subordinandone la quidazione al. riccnoscrnentodel debito fuori bilancio da oarie del Consiglio Regionale:
o. Di prendere atto che IC somma totale di € 15.666.57 rappresenta una stima approssimata del debito inquanto soggetta.. nei tempo. a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino ai soddisfo eche Ci momento non sono quantificabli:
6. Di chiedere. a seguito dell’avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dalConsorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi deilart. 1,299 cc.;
7. Di voler demandare all’Avvocatura regionale la predisposizione degli aD ocr il recupero della quota partedovuta dall’Ente Consortile, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte(50%) spettante al Consorzio di Bonifica lntegrale Comprensorio Samo;
8. Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8,1 ai seguenti Dipartimenti:
84.1 delle Politiche Territoriali:
8.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:8.2.1 iC Risorse finanziarie;
8.2.2 i Lavori Pubblici e Protezione civile:

8.3 all’Ufficio speciale dell’Avvocatura regionale:
8.4 ai Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale:

8.5 al B.U.R.C. per la pubblicazione:
8.6 al Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno;
8.7 alla competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 c. 5 legge 289/2002(Legge Finanziaria).
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Giunta I? egionaìe della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE D PARTITA DEBITQRIA

N i del 20/08/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UO.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

il sottcscrit:o gecm. \/ittcrU• Bartol neHa qualità d responsable del rccedimento. in serv:zio presso la
0.0,0, Certo CivOe di Salerno Presidio Protezione Civle Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto dì propria competenza;
Vista la sentenza n. 3463/2013 del 07110/2013 del T.R.A.P. di Pendi trasmessa dal Settore Contenzioso
Civile e Penale con nota n. prot. 760914 dei 07!llj2013

ATTESTA

cuanto segue:

Generalità del creditore: Pentangelo Della (c.f. PNTDLE55T5I E557N) nata a Lettere (PA) il 11112/1 955

Oggetto deNa spesa
Sentenza n, 3463/13 dci 07/10/2013 con cui il T.R.AP. ci Napoli ha condannato la Regione Campania in
sohoo Con Consorzio dl eonhca Integrate Comprensono arno al pagamento n Tavore cella Sigra
Pentangelo Della rappresentata e difesa dagli avv.ti Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio per i danni subiti
a seguito dell’esondazione deltesondazione del torrente Alveo comune Nocerino nel comune di Pagani,
località via ìermine Bianco, avvenuta ii 29/09/200.3

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3463/13 dei 07/10/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione dei debito fuori bilancia:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d’Appello di
Napoli notificato in data 29/01/2010 e rinotificato in data 03/0212010, cx art. 176 PD n. 1775/1933 la sig.ra
Pentangelo Delia rappresentata e difesa dagli avv.ti Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio conveniva in
giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Comprensorio Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a seguito dell’esondazione del torrente Alveo
comune Nocerino nel comune di Pagani, località via Termine Bianco, avvenuta l 29/09/2003.
Con sentenza n. 3463/13 dei 17/06/2013 depositata in cancelleria il 07/10/2013 I T.R.A,P, dì Napoli ha
accolto la domanda della sig.ra Pentangelo Della condannando la Regione Campania e il Consorzio di
Bonifica Comprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 9.000,00 su cui calcolare
dal 29/09/2003 fino alla data detia sentenza a rivaiutazione monetaria e sutie somm.e annualmente rivatutate
gL nteress legaI a lassc codc stico f rc a i effert o saldo roqcbe aia efusone dete spese di de sostei.te
nella misura di € 182,00 per spese ed € 1.692,00 per competenze, oltre IVA e CPA in favore dei prccuratori
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antistatari Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio , e oltre alle spese di CTU cosl come liquidate in corso dl
giudizio.
L’Avvocatura Regionale con nota o. prot. 760914 del 07/1112013 ha trasmesso la citata sentenza alrUOD
Genio Civile di Salerno presidio protezione cb/le, per i seguito di competenza e ‘UOD Genio Civile di5arrq con nca rc 23u79 dei 20 02ì20 4 re ccny’ioare aa nco arte m vc dell te oroce&ra e
per l rìccnoscmento sei debito fuori biancio previsto dall’ad. 47 della CR. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R.
n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente ai difensori della ricorrente, avvocati Ciancio e
Ambrosio di documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese di CTU e di
indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli
interessi come liquidate in sentenza ma a tutt’oggi non è pervenuto alcun riscontro alla citata nota e pertanto
n assenza di documentazione le spese di registrazione e ai CTU non saranno rimborsate con il presente

atto.
L’importo dei danni da liquidare alla ricorrente ammonta a complessivi 6 13.337,76 di cui € 9.000,00 per
sorta capitale. € 1.900,10 per rivalutazione monetaria dal 29/09/2003 fino al 07/10J2013, € 232120 per
interessi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 29/09/2003 fino al 07/10/2013 ed € 116,46 per
interessi legali dal 08/10/2013 al 30/06/2014 e l’importo da liquidare ai procuratori antistatari avvIi Gaetano
Ciancio e Armando Ambrosio am.monta a complessivi € 232881 di cui € 1.69200 per competenze. € 67,68
per ORA (4%); € 387.3 per 1VA aI 22%, € 182,00 per spese esenti liquidate in sentenza.
Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 15,66657 rì esecuzione della sentenza o. 3463/13 cci
07/10/2013 del T,R,A.P. di Napoli occorre attivare a procedura del riconoscimento della legittimità del
debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dalfart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del
Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido.
Dall’esame deita sentenza n. 3463/13 del 07!10J2013 si evince che I debito da i/conoscere a favore di
Penangelo Della ammonta ad euro 13337,76 (tredicimilatrecentotrentasette/76’) e risulta così costituto:

A DANNO

Al Sorta capitale 9.000,00

Rivalutazione dal 29/09/2003 tiro ai
,,

07/10/2013

A3 Interessi dal 29/09/2003 fino ai 07/1 0/2013 2.321,20

A4 interessi dal 08/10/2013 al 30/06/2014 116,46

TOTALE DANNO 13.337,76
— —

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza o. 3463/13 del 07/10/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulla base aegli elementi Oocumentaì disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
3463/13 del 07/10/2013 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico deiia Regione Campania, rientrando pertanto nelle fattispecie previste dall’articolo
47 comma 3 della Legge Regionale n. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’art. 1299
c.o., da esercitarsi nei confrontI del Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;

b) o scr:vente ritiene giustificabile anche il nconoscimento della legittimità di nteressi ed oneri
accessor:, trattandosi di’interessi legali e spese liquidate in sentenza’,.

o) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi deil’artt, 2934 e ss. del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dalla nòrmativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di nuanto dichiarato lo Scrivente

chiede





il riconoscimento del la legittimità del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art. 47 della
Legge Regione Campania n.° 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo di € 13337,76
(tredcirndatrecentolrentasette76) a favore ci Pentangelo Della.

Allega a seguente dccumentazione:

1. sentenza n. 3463/13 del 07/10/2013 emessa dal T,RAP. di Napoli;
2. nota prot. n. 123370 del 20/02/2014 inviata agli avvocati Ciancìo e Am.brosio;

Smerno. 20/08/2014

Il Responsabile d& procedimento
Georn, Vittorio BartoU
J .-.7 /\j )c:k%.i\
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Giunta Regionale della Campania

AHegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bHancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE D PARTITA DEBITORIA

Diparbmento delle PoHtiche Territoriali
Direzione Generale per Lavori Pubblici e la Protezione Civile

UOD. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avvra n. 523/2010

li sottoscritto geonl. Vittorio Bartoll nella quaRà di responsable del procedimento, in servizio presso la
U.O.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile Dipartimento delle Politiche Territoriali, per quanto di propria competenza;
Vista la sentenza n. 3463/2013 dei 07/10/201 3 dei T. R.A.P, dl Napoli trasmessa dal Settore Ccntenzìoso
Civile e Penale con nota n. orni. 760914 del 07111/2013

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore: aw. Gaetano Ciancio (CNCGTN66L3OH43IA) nato il 30/07/66 a Roccapiemonte
(SA) con studio in Corso M, Pagano, 20 — 84086 Roccapiemonte (SA) e avv. Armando Ambrosio
(MBRRND69TO6A294L) nate il 06/12/1959 ad Angri (SA)

Oggetto della spesa:
Sentenza n. 3463/13 deI 07/10/2013 con cui il TR.A.P, di Napoli ha condannato la Regione Campania in
solido con il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno al pagamento in favore della sigra
Pentangelo Della rappresentata e difesa dagli aw.l Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio per i danni subiti
a seguito dellesondazione dellesondazione del torrente Aiveo comune Nccertno nel comune di Pagani.
località via Termine Bianco, avvenuta il 29/09/2003

Indicare la tipologia del debito fuori bilancio:
Sentenza n. 3463/13 del 07/10/2013 emessa dai T.R.AP, di Napoli di condanna al risarcimento danni

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con ricorso cresentato ai Tribunale Regionale delle Acque Puboliche (T.R.A.P.) presso a Corte dAppello di
Napoli notificato in data 29/01/2010 e rinotifìcato in data 03/02/2010, cx art 176 RD o. 1775/1933 la sigra
Pentangelo Della rappresentata e difesa dagli avvti Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio conveniva in
giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica
Comprensorio Sarno chiedendo il nsarcimento dei danni subiti a seguito deiresondazione dei torrente Aiveo
comune Nocerino nel comune di Pagani, località via Termine Bianco, avvenuta I 29/09/2003.
Con sentenza n. 3463)13 del 17/06/2013 depositata in cancelleria il 07/10/2013 11 TRAP, di Napoli ha
accolto la domanda della sigra Pentangelo Delia condannando la Regione Campanìa e il Consorzio dì
Bonifica Comprensorio Sarno. in solido tra loro, al pagamento della somma di € 9.00000 su cui calcolare
dal 29/09/2003 fino alla data della sentenza la nvaiutazione monetaria e sulle somme annualmente rivalutate
gli interessi iegat a tasso ccdicisticc fino alVeffettivo saldo, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute

Scheda debiti fuori bilancio pag. n° 1 di 3





nearnJsura dIO 182,00 per scese ed € 169200 per competenze. oltre iVA e CPA in favore dei procuratori
antistatari Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio e oltre sto spese di CTU così come liquidate in corso di
giudizio.
L.ivccatjra ecoae cc scra r sl ‘6C i ne 97/ 022 8 “a nasmessc la cima sermrza all UCDGenio Civile di Salerno — presidio protez:.one civile, per i seguito di competenza e l’UGO Genio Givile diSalerno, con nota prot. o. 123379 del 20/02/2014 nel comunicare alla ricorrente l’avvio dell’iter proceduralece il nconcscwnento del deb m fuori bifano o crevto dal1 art 47 della . P 30 anle 2002 n 7 e cnr O G 5r 73 de 30 or cere 200e na cetc cortetLaImenre a d te”sor della ricor erLe a ocat O ano o eAmbrosio di documentare le spese di registrazione della sentenza, di quantificare le spese dì CTU e diindicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degliinteressi corre liquidate in sentenza ma a iutt’oggi non è pervenuto alcun riscontro alla citata nota e pertantoin assenza di documentazione le spese di registrazione e di CTU non saranno rimborsate con il presente

L2importo dei danni da llquidare alla ricorrente ammonta a complessivi € 13.33776 di cui € 9000.00 persorta capitale, € 1.900,10 per rivalutazione monetaria dal 29/09/2003 fino al 0711012013, € 2.321,20 per
interessi legali sul capitale rivalutato annualmente dal 29/09/2003 fino al 07/10/2013 ed € 116,46 perinteressi legali dal 08/10/2013 al 30/06/2014 e l’importo da liquidare ai procuratori antistatari avv.ti GaetanoCiancio e Armanno Ambrosio ammonta a complessivi € 2.32881 di € 169200 per competenze, € 67,68per CPA (4%); € 387,13 per VA ai 22%, €182,00 per spese esenti liquidate in sentenza.
Per la regolarizzazione della somma da pagare di € 15,666,57 in esecuzione della sentenza o. 3463/13 del07/10/2013 del T.R.AP. dì Nanoli occorre attivare la procedura del rIconoscimento della legittimità deidebito fuori bilancio, ¶atto salvo i! diritto di regresso previsto dall’art. 1299 o.o, da esercitarsi nei confronti deiConsorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido
Dail’esame della sentenza n. 3463/13 de! 07/10/2013 si evince che i debito da riconoscere a favore degliavvocati Gaetano Cianoio e Armando Ambrosio amrnonta ad euro 2328,81(duemiiatrecentoventotto/8i) erisulta cosl costituito:

A SPESE Di LITE

Al Competenze l692,00

A3 CPA 4% 67,68

A4 1VA22%., 387,13’
A5 Spese esenti 18200

TOTALE SPESE Dl LITE 232881

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza o. 3463/13 del 07/10/2013 emessa dai T. R.A.P. di Napoli

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motìvo per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio: trattasi di esecuzione della sentenza n.
3463/13 del 07/10/2013 emessa dal TRÀ.P. di Napoli di condanna al pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, rientrando per.ante nelle fattispec:e previste dall’articolo
47 cornma 3 della Legge Regionale o. 7/2002, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall’sii 1299
co,, da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Sarno, condebitore
in solido;

b;i lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimità di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza;

o) che debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss del Codice Civile;
d) che sono stati effettuati gli adempimenti previsti dala normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarate lo Scrivente
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chiede

I riconoscimento della legittimità dei presente debite fuori bilancie ai sensi dei cemmi 3 e 4 dell’ad. 47 della
Legge Regione Campania n 7 del 30 aprile 2002 per l’importo complessivo dl € 232881
(duerrilatrecentoventctto/S a favore degl avvecati Gaetano Canoio e Armando Ambresio.

Ailega la seguente documentazione:

1. sentenza i 3463/13 del 07/10/20”3 emessa dal TA.P. di Napoii
2. nota prot. n. 123373 dei 23732/2014 inv;ata agli avvocati Cianolo e Ambrosio;

Salerno, 30/g6/2014

li Responsabile del procedimento
Geom, Vittorio Bartolj,
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( REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNAPE REGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
PRESSO LA CORTE D’APPELLO DI NAPOLI

composto dai magistxari:

doto Maurizio Gallo

dott, Leonardo Pica

dott. ing. Pietro EEc Felice

riunito in camera di consiglio ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civdc o. 44/2010 RG., avente ad oggetto: “Rfrandnrnto danm’ passata in

decsionc all’unienza collegiale del 2O52OI3 e vesteote

T E A
Pentangelo Delia (LE PNTDLE5ST5IE5S7N), rappresentata e dinisa dagli a\w.d Gaetaoo

Gancio e Armando Ambrosio del foro di Nocera Inferiore, giusta procura a margine del
ricorso, c con questi elettivamente domiciliata in Napoli via del Parco Margherita n. 33 presso
lo studio delfavv, Gabriele Giglio

RICORRENTE
E

Regooe Campania, in persona (lei presidente della giunta regionale, rappresentata e Attesa
dali’avv. Anna Carbone, con la quale domicilia in Napoli, via 5. Lucia n, 81, giusta procura
generale alle liti per norar Cimmino

Consorzio di Bonilica Integrale Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti
Vesuviam e dell’i mo (CE 80009650653), in persona del legale rapptc pro tempore,
rappresentato e difeso dall’avv, Claudia Mensitieri (CE MNSCLD77T56FS39C), giusta
dulibera commissariale o. 114 dei i 832010 e procura a margine (Iella comparsa di
cosntuzione e risposta, presso cui è elettivamente domiciliato in Napoli alle Rampe Braneaccio
n29

RESISTENTI -

CONCLUSIONI rAll’udienza dcl 8 112012 le parti presenti hanno reso le conclus1on meglio trascritte a i)

i ;

Presidente

Giudice delegato

Giudice tecnico

3P

kf

“A





verbale e, in arneolare:

per la ricorrente: aceoglimento delle domande (così ribadite In comparsa concinsionale:

«Id Ritonos&ecai edichhirarsi O Rtgione Chmpanùs in penona dei Presidente dei/a Giunta Ilsd/onaie i/pa/e

ip»p. te p7, e /1 Gonsornia e/i Botti/lui inteprale Gonipntnsorio Sano in persona del i/pa/e rop,Pte pi.

responsabIli istluiivl dei danni lattico/ali dal/a ncorrente; 2) er /7//i/to coadannarsi in solido la R4gione

Cìsnipaoia in persona del Preridenie della Giunta, lepa/e n4 te p. i. e il Gnnsorpio cli (Ioni//ca la/optai/e

Santo l’i Persona dei i/gaie ntbpse p. I., al òaoaznento a titolo di i/san/mento in i/acre e/ella

sggnora i/duia Pen/aspe/o ne/id somma di ti 18. 500,00 cl/sv [(74 e/i lepge mne da 6774 depositata, oltre

/tite,rsei legati, interessi moraton e tyteilutaoisone monetaria dalla data deLerento fino al sode/is/i o a atte//a

somma cia i/io. 9 T’adunati adito (6usd ieanti/ìtare il stette co)aennto nei i/uniti di 626.000,00 anche cd

Jlnl e/eI contreduto unificato. 3 Gmdannarii i conoenuti anche in solido al pc6amento de/id jamma di

ti2550,l5per le spese eh CPU interaaiente nudi baie dalla e/coin’nte. 4,) Goadonuarsi i convenuti in solido

al ]iapamenlo de/O mese, compenso pusfessiona/e, spese tenera/i oltre 1164 e 65.4 come per /10/e, con

attnbapione ai piocuratoti antistatail /l Munite l/inanandes seateng’a detta /irmuhi della pro ocisona

csecazid:reu>;

. ¶ /per ta Regione: impngnate le conciue1or1 ne, e. tu., rigettarsi le aomande;

per il Consorzio: accoglimento delle eecezoni in atri (così ribadite in comparsa

concinsionale: <‘(in via preliminare, per tutti i mottvi cs/asti uiutianire la mi/lite) dell’avverso ricorso

iutiodnsth’o de/pidiliejd, ai sons elggli anO /87 (1. C /775/1933 nonché ai sensi depli arti. /63 ti. 3 e 4 e

e un ,rpnata A a t per /at/5 uniti»! nfte,elt ritdslanae ta cannga di le,giitiinaione pan/va de//’odieruo
conventi/o GonsoGio di (Ioni//ca Insepra/e Goniprensono Santo In persona irp.t; nel usci/to eper lO/lhtto, per
tutti i motivi eptosti upeltare la domanda acuerra poiché in/indata ìn/htto, in dia/to e non piocata i/pelare
la ainorea i/chi/sta di condanna nei confonti del Cinso,io convenuto; con il//odi di dà//ti, onorata’ e
competenze di causa>>,

SVCLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con ricorso. notificato i 29.1.2010 alla: Regione Campania e il 3.2.2010 ai Consorzio di
Boni Oca Integrale Comprensorio Sarno (d’ora in poi Consorzio) e tinotiOcato cx are 176 RD

n. 1775/1933 alla Regione in data 23.6.2010, la ricorrente indicata in epigrafe, premesso:

di essere proprietaria di immobili siri in Pagani, alla via Pon tana n°2, identificati

catastalmente nel NC.EU. al fogbn 2, particella 475, e precisamente di un appezzamentn di

terreno di circa I .971 mq sul quale insiste un fabbricato cli mq I di circa su due livelli con

e nLir n1 e ler 3’ r,ita et vcc I su,





al!’inglese e pavimentazIone;

che, n dma 2*92003, a causa di pioggia, si è verificata la rottura degli argini e la

tracimazione dell’Alveo Comune Nocerino (detto torrente Cavaiola) nella parte in cui lo

stesso attraversa la locaLità Via Termine Bianco in Pagani, con conseguente inondazione, a
causa di sfondamento del nutro perimerrale posto al confine aud del fondo, degli immobili
adibiti a deposito attrezzi, della stalla di proprietà dell’attrice, e con conseguente ailagamento

del seminterrato;

che a segutru de! predetto evento gli immobili sopra ndcat, il giardino, la stalla cd il
sentioterrato sono rimasti sommersi dall’acqua e dal fango riportando danni;

che, alla data (iella tracimazione delle acque e della rottura degli argini, gli stcss.i erano in
condizioni di abbandono ed il letto del torrente era ingombro di vegetazione e rifiuti con
cumuli di detriti. petrlsco e sabbìa, mentre gli argini erano itisufficienti e vetusti;

che il Consorzio convenuto e il Cenio Civile di Salerno hanno provveduto alla sistemazione
degli argini solo successivamente al verificarsi dell’evento dannoso;

che, per accedere ai fondi ed agli immobili, si è reso necessario l’intervento dei Vigili dcl
Fuoco e della protezione civile e che detto evento è stato verificato dalle autorità competenti;

che l’attrice ha dportatn danni ai giardino, alle colture praticate sul fondo, agli immobili, al /
seminterrato ed ai beni mobili;

che detti danns ammonterebbero ad ti 9.949,96, come da perizia estimativa a firma dell’ng.
Domenico Benincasa;

clic tesnonsahll dell’evento dannoso sarebbero, in solido, la Regione Campania ed il

Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno per omessa manutenzione e pulizia delle
sponde e del letto del fiume che, essendo invaso da vegetazione, massi e detriti, non ha
consentito il libero deflusso delle acque cun conseguente ingrossamento, tracimazione e

rottura degli argini;

che i convenuti non hanno provveduto al risarcimento dei danni nonostante le relative
richieste ad essi formulate;

ìianno adito questo giudice, evocando in giudizio la Reginne Campania e il Consorzio, p’
sentieli condannare in solido al risarcimento dei danni,

Si sono costituiti ntuaimenre in gIudizio le resistenti, contestaudo ognuna la propria

iegitnmazunc passiva e la fondatezza nel merito della domanda, deducendo la eccezionabrà
dell’evento auuusfcrco causa dell’esundazlune ed eeeep.endn preliminarmente la Regione





anche la prescrizione della pretesa, risalendo l’evento al 2003, ed 11 C’onsorzio la nullità della
domanda in quanto generica.

Ammessa ed espletara la prova per testi, disposta una consulenza tecnica d’ufficio (ponendo
i seguenti quesiti: «èsaiwn (..)lo stato dei lmighl iu&WtkwmIo misunsado e n)ortando inplauimehia
le sapesfid e i dati ailastedi é& un. interessate dalfqsondrqjoaej uiw*,n sulla twa ddhe docsmnatacloae in
at/i e & quella repedbil. presso pubbh4i nffid b cause dei danni lamentati da puri. #tda, indiàmdo quali
[ossei» - al momento deljilto dannoso - li condkfonì il mamwensyfone del cono d’aqua; ane#an, sulla bus.
delhi dwsmentasjoiw npeiibib presso fltttn p?vletiom ddk e L’VF e sulla bus. dei datip4WomehiW
esistentipresso il vqetente ufficio idm,fpsJìco se l’evento pioiwo indicato in n7sno abbia aswio per intensità
dellepndpìtc4nipionne nella tpna ojgeao di causa, carattere & eaw,jonulikL tale da esdawlen iln9poflo di
cessa/ud, oppure abbia nippresenfuso ah l’elewento sasanante diu situatfont mausdentùir, jàpmwda;
ptrnrdew alla quanij/ìcarjone dei danni ##itwmen/e subiti da paile Hcomnte pn:ia aajni.*Jone dehk
documenturjone nkdrw ai jushjlwtkri dispesa relativamente alle eventuali open4oni di smalilmenio dei
prodotti &muepjats nomtd &pus7ja e bow de/ama.»), deposItata 113.10.20121* relazione da
parte del CTU, ing Aldo Rodì, all’udienza di discussione la causa è passata in decisione sulle
conclusioni in epigrafe.

MOTIVI DRTLA DECISIONE
QPriva di pregio è la preliminare eccezione di nullità della domanda, sollevata dal

Consorzio, sull’assunto che la domanda risarcitoria non conterrebbe elementi idonei ad
individuare il fatto storico e gli elementi di diritto costituenti le ragioni della domanda, con le
relative conclusioni, in violazione di quanto disposto dagli artt. 163 e 164 c.p.c.

A tacer d’altro è sufficiente evidenziare che proprio le ampie ed esaustive diksc spiegate cisl
resistente nella propria comparsa valgono a confutare la bontà della sollevata eccezione.

2)Va, altresi, rigettati rzione di prescrizione della pretesa risarcitorla, per essere
decorso il tetmine quinquennale di cui all’an. 2941 c.c., sollevata dalla Regione Campania.

Invero, premesso che la ricorrente ha invocato il risarcimento dei danni subiti in occasione
ddll’esondazione del 28-29.9.2003, risulta documentato che ha interrotto la prescrizione con
lettere raccomandate a.r. ricevute dai resistenti il 22.1.2004, il 23-27.12.2005, il 16.10.2007, il
6.2.2008 ed il 4-6.42009 (cfr. i doc.. n. 2 - 5 della produzione attorea) e che ha instaurata il
presente giudizio con ricorso notificato il 29.1.2010 alla Regione Campania e il 3.2.20(0 al
Consorzio.

3)ln ordine alla sussistenza della legittimazione attiva della ricorrente (peraltro non
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contestata), che si è palesata proprietaria dei cespiti di cui è causa all’epoca dell’evento, nessun
dubbio può ravvisarsi, avendo la ricorrente anche documentato la propria qualità efr. il titoln
di provenienza in atti: l’atto per notar Mauro dei 31101996, con la relativa nota di
ceascrizio ne).

In particolare, dagli atti cisuira che la proprietà della Pentangelo è ubicata nel Comune di
Pagani, in zona non lontana dall’Autostrada Caserta — Salerno, alla via Fontana n°2,
identificata catasralmente nei NC.EU al fogliu 2, parucella 1442. E’ costituita da una
particella di terreno dell’estensione di circa i 800,00 mq su cui sorge un fabbricato su 2 Livelli
di circa i 2Omq (5,5 vani catastali). Il fondo confina sul lato- Nord con la traversa di ingresso ai
fabbricato, il lato sud invece corre parallelo all’Alveo Noccdno crl è diviso da questo da una
straelina srerrara •Uaa parte della proprietà della sigra Peotangelo era adibito a giardino (area
antistante l’abitazione) e la parte prospicieote b Torrente Cavaiola era adibito a coltivazioni, li
fabbticato che sorge sulla oroorieri, della siara Pentanaelo è costituito da 2 livelli, uno al piano
semiaterramo posto a quota M,dOnz rispetto alla quota della strada ed uno al piano rialzato (a
quota di ±1,80m rispetto alla quota campagna). Il piano seminterrato ha un’altezza di 2,40 m
ed una superficie complessiva di circa OOmq. L’accesso ai locali posti al piano senlinterrato
avviene tramite una scala parzialmente copetta che porta in un locale soggiorno con angolo
cottura. Vi è inoltre una camera da letto con annesso locale WC ed un iocalc ripostiglio. L’area
esterna ha una superficie complessiva di circa 1650mq ed è suddivisa in 2 parti: una prima
parte, prospicieote il fabbricato, è adibito a giardino all’ingleso con palme e fiori, ad eccezione
dell’area di ingresso asfaltata per consentire il ricovero di alcuni autoveicoli e dove è presente il
deposito degli attrezzi; una seconda parte, quella prospiciente il torrente, era adibita a
coltivazione di alberi da frutta quali pesche, peri, eec. (cfr. la relazione del ct.a, pagg. 4 e ssD.

4)Per quanto attiene poi alla legittimazione passiva (rrefkr alla titolarità dal lato passivo
dcl rapporto), contestata da eotrambi i resistenti, nessun dubbio può del pari porsi, in quanto,
se è vero come accertato da questo giudice io altre analoghe vertenze — che l’alveo Comune
Noeerino <<i ua cotta/e arr(rka/r (n’imIaHo de//hin,r Satvo sa ha origine nei ,smune sii Noeetv Jn/enotr,
doiv ntngg//e il anjar tiri toma/ C)n’aiorl, e So/ofrano e 5/aLitI ne/ /iume lento o San Ai:,rano sai
Santo» o se è ben noto che l’alveo fa parte del eomprensorir> di bonifica integrale e,
comunque, rientra, unitamente alle opere di bonifica esistenti nel comprensorio, io una
“ptattaforma di opere pubhlche” con funzione seolaute irrigua (efr. TSAP sentenza n. 69/96),
tuttavia, come g:è accertato da questo ‘[RAI3 in giudizi analogir, alla Reg:one eompte la
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esecuzione degli interventi di narura smatwra.le., oltre che ti controllo della regimentazione
delle acque dell’intero comprensorio (cfr. artt. 2 ccv 2 len b) ltD . 21 5/19:33 c I ietr 5) DPR
n. 11/1972), mentre al Consorzio compete la manutenzione delle opere pubbliche di boniflea
regionale (cd. arr. 3 comma 4 ER. Campania n. 23/1985 e art. 2 comma 3 lett. b dello Statuto
del Lonsoruo approvato con delibera della Regione Campania dci 26.11,1986 n. 239/2).
Pertanto, anche alla stregua della giurisprudenza del TSAP (ed. TSAP n. 67/2006 e n
1 0/2008, rese in analoga fartiapecie), va rilevato che la Regione legittimamente è stata
chiamata a rspondere per l’omesso controllo sull’operato dei Consorzio e per l’omissione
della manurenzione straordinarIa delle opere di honiftea, aventi la funzione di assicurare lo
scolo delle acque.

Dei resto, all’origine dei fatti, va proprio posta una scarsa azione di controllo della
regimentazione delle acque deì eomprensorio, da pane della Regione. Ai riguardo, il c.t,u. ha
riferito che la causa dell’esondazione <<è stata i/cvhimento strutttaaie cie/iYlIz’eo Destro del comune
.Necenllo>>, imputabile a sua volta al fatto che «ilsiriea,a attuale di de//uno del Toiven/e Dura/o/ti,
se/ptu/tinqionak ne//e cnudzqtont a? pioggia en/mania gsulla non idoneo nei Lt/fi dt pioggia di paiio/nn fin/cnr/Id, come ngbun/e quei/o (lei re/tembm 2003». /1

Pertanto, può ritenersi che l’evento sia imputabile alla vetustà ed al cattivo stato cli
conservazione dell’argine destro nonché alla mancanza di manutenzione del letto dell’alveo.

All’origine dei fatti, ed in aggiunta ad una earente artivita manutentiva, va dunque posta una
scarsa azione di prevenzione e controllo della tenuta ed integrità degli argini e, più in generale,
della regimentazione delle aecjue del comprensorio, considerato il ripetersi di tali fenomeni
Lnondatlvl, che il pur riievante - ma non eccezionale andamento pluviometrieo, da solo, non
avrebbe potuto cagionare.

E’, pertanto, in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi responsabile dei danni
eonnessì alla omessa manutenzione riscontrata degli alvei inseriti nel proprio eomprensorio di
bonifica.

E’, però, da ritenersi anche la solidale responsabilità della Regione Campania, in relazione
alla erronea o insufficiente realizzazione delle opere strutturali ovvero alla mancata esecuzione
degli interventi di manutenaione straordinaria che sorte’ state eoneausa dei danno, unitamente
alla carente manutenzione.

La cnrresponsabilirà della Regione riaulta peraltro anche dall’esame della lege regionale n
23/55 (vlqente atzone femtoir/). uve all’a tel si egge che «per i?seeugioue ne//e 7/are pad/jl’e di





eomjica intg.rale la (Canta Rfgieaale L’uiim2ua cvinuahnente gli inteevente da eva/fg an ed assggaa le sostieneoccorrenti ai Gonsorpi di Bongi&a, dir esgguonogi in/covati incaisedifo>, con ciò evidenziandosi comespetti comunque alla Regione l’iniziativa e la spesa per la esccuzCne degli interventi di naturastrutturale, oltre che il controllo dell’operato del Consorzio
5)Tanto premesso, ira altresi evidenziato che alla stregua della documentazione in atti cfr. irapporti di servizio della polizia municipale e le note degli uffici tecnici comunali e regionali:copia verbale Pror. 6794/PM/03 Polizia Munieip. Comune Pagani: verbale di accertamentoPrt. UTC N.7915/03 del 30.09.2003; copia rapporto tecnico Regione CampaniaPror4380/i9), anche fotografica, delle deposizioni testimoniali e delle risultanze della c.t.u. ècrmastc lnequivocablliocnte accertato che, cosi come sostenuto da parte ricorrente, e nonescluso dalle parti resistenti, nella notte tra il 28 ccl il 29.9.2003, in seguito a precipitazioniatmosferiche, il for,dc’ atrc reo, cori come l’area circostante, è stato interessato, da unfenomeno di allagamento in seguito al collasso dei muro snondale dell’A lveo del ComuneNocertno. In particolare, i teste Capra SebastIano ha riferito: <<canora: da anni la sie,noml5entangeeb e ,tienrdo che di data 29.09.2003 i/fiume Gara/o/a errai/è e 9 ac9ue eiberv il muta perdite/ra/e 4che si Itvaa Ira il sentiero inlndioderale e i/riume, inaedendo il temano del/a snora Peri/c’ge/è ove erano //

cV/!iz riti qgnun4 palme, piante ornamentafi un porto irglese (.J. di Ccqua allagè anche di sta/la e il /‘iarto i‘cina i o ‘fo Jø/ /ihbn sto ( ) il tono v oa a ‘l7 i ow’ ‘a re ocgi, sagomato di njrnt’ e “cge’a’aot’panIanea che ostaaokino il deflusso dol/Ccz?ua. Inoltra gli argini erano J)rt/rntniL . L’i occasione de/divento del29.09.2003 inten’ennero i I’T’TP i tecm4y del C’oaserio, delgradi Giallo, dei Gomune, il Goìo di PoligiaadunIcipa/e e a/tre autonitell,L Clter,Ra de/l’arqua era ai circa 70 cm,», L’altro teste, AmmiratiGiuseppina, ha dichiacato: «Sul os9o /1 sirponde è cml. sono a canosaenga dei /òtti di causa in quantol’o frequentato i luoghi in quanto sono amica delhi fignora Pentaggeio e poiché inquilina del/a signom sono
itatti ad abitare nel tenidetto cenCi/e 4...), Sul cupo /3 nsi’onde: ho cìcaitnc stato lei signora Pentan ge/o ahiorc’héta ste.isa renne cn’r/sata heliù tracimagiour dei tornate ai cui non ricordo il nome (noi lo abbiamo semprechiamato prvtimgamentn de/fiume .Cinto) per t’enjuc’are i danni che como stati amaca/i al/immobile,,. [a quelmomento la predetta casa non era abitata acetiir Pentaigge/o (i.). Reardo che rllirrgo impediva /‘cqoertum diicanta//i d ingre.reo.. .. Pino/o che ldcspea era en/ta/a nello teiveiriettee erI i beni mobili ga/lggiaaauo nell 2ecqzur,pn’cio tb amna da le/to, la caderci, il dicano ed celai beni erano completamente nel/laaqua (..Ì. [I ulcera aidetta era direi/o dal/a /ore de/l’acqua 4..). Sul capo Crirponde i vene 4,.), Sul erba di rirteonde non ch”aaale stc’nde /qteraiL..Ricore/a d’e il /9/sue io /Y.’o :15/o sempre tana se fisse pieno di o/Tu/i 4..). Sul ai/io Ems/rende ì crea C/ Precleo 4..) che ho abitato ere//a pn’aitta asa nei 200 f/2002 4..) .inI capo i/ 1R





nfrte che ilgian/ino e hi tairernetta emno cample/ameute inawi Mi aquo e da/Jkage (4 Riionio che hisignom ha chiamato un janiinkn perpsi/te iljcadiiw ed/o insieme lei abbiamo ptsnedulo a hvttan 1kmmobili (..) abbino cb/amate iena penoiw piwdsta & un aunIondeo .te ha .wiailo ipndetti beni mobili(.JRianoa» kJòto ed i luoghi atomi iwsgono esibitie le soastainper amfirwa».
Per quanlo riguarda le cause ddll’esondazione può, pertanto, condividersi la conclusione delc.t.u., secondo cui «l’evento de/sellembn 2003,per quanto i/intensità natuele, n è Pnni» n4btodnelfÀrdtlme decennia Sipuò per/ante eonéiden che i/sistema aumile di dØvsso del Tenente Otwiola seppurfunfonale nelle &»ndisjoni dipiogia ordinaria ‘isa/ta non idoneo nei ivi dipiqggia dipatiLo/an intendt4»me punto quel/o del setainbn 2003». A quest’ultimo riguardo, Infatti, va osservato cheneanche può ritenersi che si sia in presenza di un evento eccezionale tale da rompere il nessodi ndi il &tto e revto. Invero, la dedotta eccezionaliti dell’evento meteorico, sologenei4carnente allegata, non è stata provata dai convenuti, né risulta confortata da qualsivogliariscontro. Anzi, va rilevato che il c.t.u., sulla base dei dati meteorologici ha accertato che«Penate meleorii» annate nel settembre 200.3 non ha aswte unapartiailare intensitj (iqpem al/e •medi.iiraintnwe ne/ta ipna)», evidenziando che nel corso di circa 2 anni1 la media della pioggiacaduta nella giornata dcl 28/09/2003 (21,1 mm di pioggia) è stata superata varie volse, ragionper cui «Pianto ,*njiqiasi nel/a data del 28/09/2003 nonpuò consielenini awjena/e, ma dì trattatodipioggia ordinaria. La anesaptincipale de/danno non i stata doJ bi quantità daqua sto dì Manata sultenente e sto non i stata in gnde di smaltin ua le stato di hicmis in ivi arena i/fonde stette sto, a aWitadelhi rùl4one delhi sss,j.ne Wnm/&w (sbuafri a/dante, iifmut4 etÀ Ivi prmecato Pexondqione inuadendo diaaquai funge, detritie qflutivasi/apaoprietcìa#ena» (cfr. la relazione del c.tu., pag. 15 e sa.).Per quanto riguarda le conseguenze dell’evento, dalle deposizioni dei testi e dalladocumentazione fotografica allegata alla c.t.u. emerge che «l’evento meteorico ha priumasto Aistrndpumente del tetrente prontundo inirfa/mente la dùhiqiene i/muro di contenimento aprotq/one delhiprnpdetà attoreaja/ terrapieno sul qua/e setge la stradina ste?rak4 i,wrsdendo così &aea adibita a cobre edinnadendo poi suswssh’amenk i hai/porti alpiano semintenwfo» e che «l’cagna ha interessato lsreaesterna per nn’Écj.a & e/nv t,OOmt nella tua a disse del iwnnte e, in ainiqtendenta alel hai/esemintnTato, Ivi raggiunte un Wiezyp di circa 10cm.» (cfr. la relazione del c.t.u., pag. 5 e sa.). Dalladocumentazione fotografica allegata alla c.r.u. risulta, altresì, che erano ancora presenti, almomento del sopralluogo dcl c.tu., sul terreno in precedenza adibito a coltivazione di alberida frutta i segni dell’invasione delle acque dell’alveo e che Il precedente muro di sostegno delterrapieno, prima realizzato in piccrame, è stato sostituito con altro più recente in c.a.





n dseaaggio delle acque.

Ai tini della quantificazione dei danni, li ctu ha tenuto conto dei costi delle opere disistemazione del muro di contenimento da porre sulla parete sud della proprietà, nonché delleopere di sistemazione all’interno del locale seorinterrato, dei trasporto a rìtiuro e dellosmaltimcnto dei materiale ruct’ora presente sui terreno (area precedentemente adibita acoltivazione)> computandoli pari ad € 17.017,26, oltre IVA, utilizzando il tariffario LLPP.Campania 2011. Inoltre, ha quantiticato i danni arrecan al mohuiio presente nei locali aI pianoseminternito pari ad € 1500,00.
Per quanto riguarda i costi per il ripristino dello stato dei luoghi, in mancanza di qualsivogliadocumentazione comprovante quelli effettivamente sopportati (che sia pure a distanza di annidall’evento a. addJritnra, dopo la esecuzione delle opere più importanti. come la ricostruzionedei muro, la ricorrente non ha tirenuro di produrre) va osservato che il ccu. ha operato unastima, facendo riferimento alle voci dci prezzario per le opere pubbliche in Campania,pervenendo ad una somma evidentemente eccessiva. Pertanto, dovendosi presumere che ilavori siano stati dì entità molto più modesta e che siano stati eseguiti in economiadirettamente dalla ricorrente, iO ordine al quantun; del risarcìmento, ritiene il Tribunale che siaaquo stimare l’ammontare dei danni pari al 50% degil importi indicati dal ecu. (ossia pari ad € /s.500,00, in linea d’altronde con quelli a suo tempo mdicau dat pento di parte.In ordnc alla quantificazone dei danni agli arredi, va rilevato che in mancanza di qualsiasiriscontro in ordine all’effettiva consistenza ed al valore degli stessi prima dell’evento, può invia equirativa hquidarsi una somma non superiore ad € 500,00.

Devono pertanto condannarsi la Regione Canipania ed il Consorzio di Bonifica IntegraleComprensorio Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di € 9.000,00 ìn favoredella ricorrente.

Su detto importo va calcolata la rtvaiutazione monetaria secondo gli indici ISTA’T (indicede prezzi ai consumo per le famiglie di operai e impiegati 47Q1- ai netto dei tabacchi) dalladata dell’evento (20.92003) fino alla data della presente se.ntenza, ed interessi al tasso legalefino all’effettivo saldo. In applicazione dei principi affermati in materia da Cass. SU. n1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta conforme (da ultimo, Cass. o. 4587 del252.2009), il danno da ritardo noa può però essere liquidato mediante interessi calcolati sullasomma otignaria né su quella nvalutara al momento della liquidazione, tua applicando glinteress sulla somma originaria rivalutata anno per anno.
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Non sono state dedotte e non. ricorrono ragioni di opportunità per accordare la provvisoria
esecutività alla presente statuizione,

6)Le spese di lire seguono la soccombenza e vanno liquidare come da disposiuvo, con
arrrbuz:onc ai procuratori antistatari, sulla scorta delle risultanze processuali e dei valore dellacontroversia (scaglione fino a € 25000,00), applicaodo ii valore minimo di liquidazione dellequattro fasi (di studio, irurnduttiva, ìstruttoria, decisoria), tenuto conto della natura ecomplessità della stessa, dcl numero e dell’impnrtanza e complessità delle questioni trattate,nonché del pregio dell’opera prestata, dei risultati del giudizio e dei vantaggi, anche nonpatrinioniali,, cnnseguiri dai ciìenti, aumentato del 50% trattandosi di causa promossacontro più parti, in cnnfnrmità del Regolamento del 20T2012 a. 140 recante ladetemrinazinne dci parametri per la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dcicompensi per le professioni regolamentate sigilato dal Ministero della giustizia, ai sensiddll’arricolo 9 del decrerolegge 24 gennaio 2012 n. I convertito con mndìfieazinni dalla legge24 marzo 2012 a. 27, dichiarato espressamente applicabile alle liquidaziuni successive alla suaentxata in vigore Spese dì C’TU, come liquidate in corso di giudizio, a carico dei rcsistentà /P,Q,M. 4 :Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appello di Napoli, //mprnnunziando sulla domanda proposta da Pentangelo Della nei confronti della RegioneCampania e del Consorzio di Bonifica Integrale Cnmprensorin Sarnn, disattesa ogni ulterioreeccezione, deduzione ed istanza, così provvede:

i) accoglie la domanda e, per l’effetto, condanna la Regione Campania ed il Cnnsorzin diBonifica Integrale Cnmprensnrin Sarno, in solido tra loro, al pagamento della somma di €9000,00 in favore della ricorrente, oltre rivalutazione monetaria ed interessi legali comespecificato in motivazione;

2) condanna i resistenti in solido alla rifusione in favore dei ricorrenti delle spese di lite, cheliquida complessivamente in € 182,00 per spese ed in 6 1692,00 per competenze (valoreminimo di liquidazione delle quattro fasi: di studio, introduttiva, istruttoria, deeisoria,aumentato del 5Qf/o trattandosi di causa proniossa cootrn più parti), oltre EVA e CPA comeper legge, con attrtbuzione ai procutatori antistatari; pone a carico definitivo dei resistenti lespese di CTEJ, come liuidate in corso dì giudizio.
Così deciso a Napr il 1762013

IL CIUD1CE hSORIi
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O4. CSNC1O ETNO TUO!O LE CNOO DZ CNIF!C

Avv.ti:
Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio
e/o Gaetano Ciane.io
Via C. Pagano, 20
84086 Roccap iernonte (Sa)

gciaiwie66@avvocatiiiocera-pec.it

AiiAvvocatura Regionale — 6001
Via Marina 191C Palazzo Arniieri
80133 Napoli
c.a. Avv, Anna Carbone

agcO46èpeeregione.campaniadt

Al Consorzio di Bon.ifica Integrale
Compresorio Sarno
via Aizori I
84014 Nocera Inferiore (SA)
fax 081.954567

pro!. 0760914 del 07111/2013
rIO Av’occ!ura CC 523/lU

Oggetto: Pentangelo Della c/ Regione Campania ± i sentenza TRAP Napoli a. 3463/2013 RIchiesta
documentazione per la liquidazione delle somme per cui è condanna

In riferimento alla semenza n. 3463/2013 del TRAP di Napoli che condanna in solido in Regione
Campania e il Consorzio di Bonifica Sarno al risarcimento dei danni, oltre interessi e spese, in favore di
Pentangelo Delia, si inOarmano le SL. che al fine di procedere alla liquidazione delle somme per cu è
condanna, ed evitare un ulteriore aggravio di spese connesse alla esecuzione forzata, è stato attivato l’iter
procedurale per il riconoscimento del debìto fuori bilancio previsto dall’art.47 della L.R. 30/04/2002, n.7 e
con D.GR. n. 1731 del 30/10/2006,

Una volta approvaia la proposla da parte della Giunta Regionale e successivamente al riconoscimento
della legittimità da parte del Consiglio, il Dirigente della U.O.D. proponente potrà emanare il decreto di
liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

Ai procuratori antistatari avv.ti Gaetano Ciancio e Armando Ambrosio si chiede di quantificare le
spese di CTU come liquidate in corso di giudizio, documentandone l’avvenuta liquidazione a carico della
ricorrente, d documentare le soese di registrazione, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
della sorta capitale rivalutata, delle spese. e degli interessi alla ricorrente Pentangelo Delia e delle spese di lite
così come Liquidate in sentenza ai procuratori antistatari, tutto per metà, in quanto la condanna risulta in
solido con il Consorzio di Bonifica Sarno,

Competenze (per metà) € 846,00
CPA (4%) € 33,84

.Bsborsi (spese esenti)
Totale €1. 164,40
Ritenuta aI 20% € 169,20
Totale ai netto della riienuta € 995,20

Si chiede pertanto agli avvocati procuratori, dopo aver verificato i calcoli suesposti, di inviare la
relativa parcella pro/2orma intestata ai ricorrenti o alla ..Regione Campania. in entrambi i casi ai sensi della
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totale imponibile
IVA al 22%

€ 879,84
€ 193,56





risoluzione dell’Agenzia delle Entrate i 8/1619 deii8 novembre 1991 deve essere applicata la ritenuta dei20% che la Regione verser a titolo di acconto in qualità di sostituto d’imposta.
Si chiede nfine, sempre ai fini della successiva liquidazione, la residenza della sigra Peneangelo Delia,che non risulta dalla sentenza pervenuta agli atti dell’Ufficio,
Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizie richieste entro ggi5 dalla ricezionedella presente, lo scrivente Ufficio predisporrà la proposta di deliberazione del debito fuori bilancioquantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti
Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le stesse potranno essere inoltrateanche via fax al n089.9929656 e via pee all’indirizzo Ulteriorichiarimenti potranno essere richiesti alla Ossa Accarino Daniela al i 089.2589304.
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