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Alla stregua delVistruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a. che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 11/02/201% e rinotificato in data 09/11/2011, ex art. 176 RD n.
1775/1933 i Sigg.: Perrino Colomba (c.f. PRRCMB38H561019C); Viscardi Colomba (ci.
VSCCMBB8S471019L); Viscardi Annamaria (c.f. VSCNMR71H421019A); Viscardi Salvatore (c.f.
VSCSVTEIT26I019K) e Viscardi Carmela (c.f. VSCCML72S701019E) quali eredi di Viscardi Nicola (c.t.
VSCNCL38R23A294N), rappresentati e difesi dall' avvocato Antonio Leone del foro di Nocera Inferiore
(ci. LNENTN62R161720F), convenivano in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche,
la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale del Sarmo chiedendo il risarcimento dei danni
subiti a causa dell'esondazione del torrente“ Rio Sguazzatorio”in data 10 marzo 2010;

b. che con sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 il T.R.A.P. di Napoli
ha rigettato la domanda nei confronti del Consorzio di Bonifica Comprensorio Samo e ha accolio la
domanda dei ricorrenti condannando la Regione al pagamento della somma complessiva di € 20.650,00
olire rivalutazione monetaria dalla dalla del 10/03/2010 alla data della sentenza (02/12/2013) ed interessi
legali al tasso codicistico, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute nella misura di € 600,00 per
spese vive, € 2.500,00 per onorari, oltre IVA e CPA sul dovuto con aitribuzione di queste ultime in favore
del procuratore antistatario avv. Antonio Leone;

c. che I'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0501244 del 18/07/2014 ha trasmesso la citata sentenza
all'UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, per il seguito di competenza;

d. che 'UOD Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 0578889 del 02/09/2014 nel comunicare l'avvio delliter
procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n.
7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto contestualmente al difensore dei ricorrenti; di
documentare le spese di registrazione della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite
bonifico bancario della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza, con
avvertenza che, decorso il termine di 15gg dalla ricezione della comunicazione, la UOD avrebbe attivato
liter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi dellart. 47 L.R. Campania
30/04/2002, n. 7 e D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006;

e. che la predetta nota non ha avuto riscontro € nellesclusivo interesse di evitare ulteriori aggravi di spese,
connesse alla esecuzione forzata, occorre procedere alla liquidazione delle somme per cui & condanna,;

RILEVATO

f. che limporto dei danni da liquidare ai ricorrenti ammonta a complessivi € 23.803,92 di cui € 20.650,00 per
sorta capitale, € 1.590,05 per rivalutazione monetaria ed € 1.563,87 per interessi legali, il tuito dal
10/03/2010 al 02/12/2013;

g. che dalla sentenza n. 509/14 non si evince il grado di pareniela dei ricorrenti con il de cuius Viscardi
Nicola né la quota di proprieta dell'appezzamento di terreno interessato dail'esondazione del Rio
Sguazzatorio, né l'avvocato procuratore ha dato delucidazioni in merito, non riscontrando la citata nota n.
prot, 0578889 del 02/09/2014, e pertanto la presente proposta riconosce i danni di €23.803,92
complessivamente ai ricorrenti  Perrino Colomba, Viscardi Colomba, Viscardi Annamaria, Viscardi
Salvatore e Viscardi Carmela, quali eredi di Viscardi Nicola cosi come indicato in sentenza;

h. che la UOD Genio Civile di Salero si riserva di chiedere allAvvocatura Regionale di trasmettere i
documenti richiamati in sentenza (nota di trascrizione a favore di Nicola Viscardi dell'atto di divisione del
20/09/1979 e dichiarazione di successione degli eredi di Nicola Viscardi), allegati al fascicolo di causa e
non presenti agli atti della UOD Genio Civile di Salerno, al fine di individuare le quote spettanti a ciascun
ricorrente per la successiva liquidazione;

i. che limporto delle spese di lite da rimborsare al procuratore antistatario ammonta ad € 3.772,00 al lordo
della ritenuta d'acconto, di cui € 2.500,00 per competenze, € 100,00 per CPA (4%), € 572,00 per lva al
22%, ed € 600,00 per spese liquidate in sentenza;

j. che tale debito, complessivamente pari ad € 27.575,92 per le sue caratteristiche costitutive, cioé formatosi
a seguito del’'emanazione da parte dell'autorita giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 500/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il
06/02/2014 & privo del relativo impegno di spesa e, pertanto, & da considerarsi un “debito fuori bilancio”
cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSIDERATO:



k. che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 27.575,92 in esecuzione della sentenza n.
509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare ia
procedura del riconoscimento della legittimita del debito fuori bilancio;

I che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecutive;

m. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

n. che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “/ter
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fomito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
Fistruzione delle pratiche relative al riconoscimento dei debiti fuori bilancio:

0. che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014, pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

p. che il Consiglio Regionale ha approvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per I'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 — 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,
pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

q. che la Giunta Regionale con deliberazione n. 92 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

r. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 -
Titolo 1 della spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & atiribuita alla
Direzione Generale per le Risorse Finanziarie;

s. che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 -
Programma 01 - Titolo 1 denominaio “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002
di competenza della DG 53-08", la cui gestione € attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici e
la Protezione Civile;

t. che in funzione del nuovo assetio della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
attribuito alle nuove struiture organizzative la gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 corrispondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
la gestione dei capitoli 124 e 160 &, rispettivamente, affidata alla Direzione generale per le risorse
finanziarie e aila Direzione generale per il lavori pubblici e la protezione civile;

u. che la Giunta Regionale, ai sensi deli'art. 1 comma 16, iettera d) della L.R. n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamenle ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

v. che fart.1, co.12, letltera h) della iegge finanziaria regionale n.5/2013, sostituendo il comma 5 dell'art.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con 'art.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte della Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio regionale il quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di compeienza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutilmente iale termine, le proposte saranno inserite nefl'ordine del giorno della prima
seduta del Consigko utile;

RITENUTO:

w. che si debba procedere, ai sensi e per gii effetti delfart.47 comma 3 della Legge Regionale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 27.575,92 di cui € 23.803,92 per
risarcimento danni a favore dei ricorrenti Perrino Colomba, Viscardi Colomba, Viscardi Annamaria,
Viscardi Salvatore e Viscardi Carmela, quali eredi di Viscardi Nicola ed € 3.772,00 per spese di lite a
tavore del procuratore antistataiic avv.to Antonio Leone;

X. che a tanto si pussa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma
01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 27.575,92,
mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20
— Programma 03 - Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie
ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo le classificazioni di bilancio di sequito riporiate:

capilolo Missione Macro |\ vello PDC | COFOG idegﬁfcij;z?ivo SIOPE bilancio
P Programma Titolo Agar. spesa UE

0124 20.03.1 110 U.1.10.01.01.000 01.1 4 1.10.01




‘ 0160 110 | U.1.10.05.04.000 ‘ 06.2

L

08.01.1

4 ‘ 1.09.01

y. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
alf'art. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

z. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti del’art. 47, comma 3,
della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dellimporto di € 27.575,92 appartenente alla
categoria dei “debiti fuori bilancio”;

aa. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG
53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 27.575,92 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

bb. che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una eventuale esecuzione
forzata appare opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

cc. che alla presente deliberazione sono allegate due schede debitorie che ne costituiscono parte integrante,
oltre la scheda di variazione al bilancio;

VISTO:

a. laLegge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni;
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. laLegge Regionale n. 4 del 16/01/2014;

- d. lal.egge Regionale n. 5del 06/05/2013 ;
e. la Legge Regionale n. 6 del 06/05/2013;
f. laD.G.R.n. 3del 23/01/2014,
g. laD.G.R. n. 92 del 01/04/2014;
h. la sentenza n. n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 del Tribunale delle

Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di Napoli;
la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;

i.

j. laD.G.R. n. 478 del 10/09/2012,;

k. laD.G.R. n. 488 del 31/10/2013;

i. laD.G.R. n. 493 del 18/11/2013;

m. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguilo si intendono integraimente riportate,

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti defl'art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. n.
500/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 del T.R.A.P. di Napoli la somma
complessiva di € 27.575,92 (venlisettemilacinquecentosettantacinquelgz) di cui € 23.803,92 per
risarcimento danni a favore di Perrino Colomba (c.f. PRRCMB38H561019C); Viscardi Colomba (c.f.
VSCCMB68S471019L); Viscardi Annamaria (c.i. VSCNMR71H421019A); Viscardi Salvatore (c.f.
VSCSVTE9T261019K) e Viscardi Carmela {c.f. VSCCML725701019E) quali eredi di Viscardi Nicola ed €
3.772,00 per spese di lite a favore del procuratore antistatario  avv.to Antonio Leone (cf.
LNENTNG62R161720F);

2. di allegare n. 2 schede di rilevazione di partita debitoria che costituiscono parte integrante e sostanziale
del presente atto nonché la scheda di variazione al bilancio;

3. di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati:



L !

3.1.  capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 - Titolo 1 avente la seguente

denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 27.575,92;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1 avente la seguente

denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002 di

competenza della DG 53-08” incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

27.575,92;

Missione Macro | [ Codice SIOPE
capitolo | Programma Agar. | IV Livello PDC V Livello PDC COFOG | identificalivo bilancio
Titolo agr. spesa UE
0124 20.03.1 110 | U.1.10.01.01.000 | U.1.10.01.01.001 01.1 4 1.10.01
0160 08.01.1 110 | U.1.10.05.04.000 | U.1.10.05.04.001 06.2 4 | 1.09.01

4. Di demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)
il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 27.575,92 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

5. Di prendere atto che la somma totale di € 27.575,92 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto non sono gquantificabili le spese di registrazione della sentenza;

8. Ditrasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

6.1 ai seguenti Dipartimenti:
6.1.1 delle Politiche Territoriali;
6.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;

6.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:
6.2.1 le Risorse finanziarie;
6.2.2 i Lavori Pubblici € Protezione civile;

6.3 all'Ufficio speciale dellAvvocatura regionale;

6.4 al Tesoriere Regionale ed al Consiglio Regionale;

6.5 alB.U.R.C. per la pubblicazione;

6.6 aila competente Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dellart. 23 c. 5 legge
289/2002 (Legge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alta proposta di delibera per il riconoscimento di débito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 05/11/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Proiezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 1117/2011

La solloscritta Dott.ssa Regina Romano nelia qualitd di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Prolezione Civile — Direzicne Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Diparlimento defle Politiche Terriforiali, per quanto di propria competenza,

Visla la sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 del T.R.A.P. di Napoli’
trasmessa dall'Avvocatura Regionale con nofa n. prot. 0501244 in data 18/07/2014;

ATTESTA
guanto segue:

Generalitd de2) craditore: Perrino Colomba (c.f. PRRCMB38HS561019C), Viscardi Colomba (c.f.
VSCCMEGBES47I019L); Viscardi Annamaria (cf. VSCNMR71H421018A); Viscardi Salvatore (c.f.
VSCSVTEAT261019K; e Viscardi Cannala (c.f. VSCCML725701019E) quali eredi di Viscardi Nicola.

Oggetto dolia spesa

Senienza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 con cui il T.R.A.P. di Napali ha
condannalc la Regione Campania  al pagamento in favore dei ricorrenti Perrine Colomba (c.f.
PRRCMB2BHESIN19C) ed allr (nelia quaiita di eredi di Viscardi Nicola), rappresentati e difes| dalfavvocato
Antenio Leone del foro di Necera Inferiore (c.f. LNENTNG2R1CI720F) con studio legale in Nocera Inferiore
(SA) alia via G. Matteotli, 30, per i ~anri subiti a causa deii esondazione del lorrente “Rio Sguazzatorio” in
data 10 marzo 20144;

Indicara la tipologia def debito fuori bilancio:
Sentenzza n. 509/2014 del 02/12/2013 deposilata in cancelferia il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

di condanna al risarcimento darni;

Relazione sulla formazione del dzbito fucri bilancio:

con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.} presso la Corte d'Appeilo di
Napgli notificato in dala 11/02/2011 e rinofificato in data 09/11/2011, ex art. 176 RD n. 1775/1933 i Sigg.:
Perrino Colomba (c.f. PRRCMB38HS561019C); Viscardi Colormba (cf. VSCCMBS68S471019L); Viscardi
Annamaria (c.f. VSCNMR71H421019A); Viscardi Salvatore {c.f. VSCSVTEOT26I019K) e Viscardi Carmela
(c.f. VSCCML72S70l019E) quali eredi di Viscardi Nicola (c.f. VSCNCL38R23A294N), rappresentati e difesi
dall' avvocato Antonio Leone del foro di Nocera Inferiore (c.f. LNENTNG2R161720F), convenivano in giudizio
avanti af Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica
Integrale del Sarno chiedendo il risarcimento dei danni subiti a causa delfesondazione del lorrente “Rio
Sguazzalorio” in dala 10 marzo 2010;

Con sentenza n. 509/2014 de! 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 il T.R.A.P. di Napoii ha
rigettato la domanda nei confronti del Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno e ha accoito la domanda
dei ricorrenti condannando la Regione al pagamento della somma complessiva di € 20.650,00 oltre
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rivalutazione monetaria dalla data del 10/03/2010 alla data della sentenza (02/12/2013) e ed interessl legalt
al tasso legale codicistico, nonché alla refusione delle spese di lile sostenute nella misura di € 600,00 per
spese vive, € 2.500,00 per onorari, oltre IVA e CPA sul dovuto con altribuzione di queste ultime in favore del
procuratore antistatario avv. Antonio Leone;

L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0501244 del 18/07/2014 ha trasmesso la citata sentenza allUOD
Genio Civile di Salerno - presidio protezione civile, per gli adempimenti di competenza e UOD Genlo Civile
di Salerno con nota prot. n. 0578889 del 02/09/2014 nel comunicare l'awio delliter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n.
1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto al difensore del ricorrente, avv.io Antonio Leone di documentare le
spese di registrazione della sentenza, ed in generale guantificare le somme liquidate in sentenza,
comprensive di rivalutazione ed interessi, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario
della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi in favore dei ricorrenti.

Al fine di proceders alla liquidazione delle somme per cui & condanna, ed evitare un uileriore aggravio di
spese connesse alla esecuzione forzata, occorre attivare l'ter procedurale per il riconoscimento di legittimita
del debito fuori bilancio previsto alfart. 47 della L.R. 30/04/2002 n. 7 e D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006;
Limporto del danni da liquidare al ricorrenti ammonta a complessivi € 23.803,92 di cui € 20.650,00 per sorta
capitale, € 1.590,05 per rivalutazione monetaria ed € 1.563,87 per interessi legali, Il tutto dal 10/03/2010 al
02/12/2013.

Dalla sentenza n. 509/14 non si evince il grado di parentela dei ricorrenti con il de cuius Viscardi Nicola né la
quota di proprieta dellappezzamento di terreno interessato dallesondazione del Rio Sguazzatorio, né
Vavvocato procuratore ha dato delucidazioni in merito, non riscontrando la citata nota n. prot. 0578889 del
02/09/2014, e pertanto la presente proposta riconosce i danni di € 23.803,92 complessivamente ai ricorrenti
Perrino Colomba, Viscardi Colomba, Viscardi Annamaria, Viscardi Salvatore e Viscardl Carmela, quali eredi
di Viscardi Nicola cosl come indicato in sentenza.

Perlanto la UOD Genio Civile di Salerno si riserva di chiedere all'Avwocatura Regionale di lrasmettere i
documenti richiamati in sentenza (nota di trascrizione a favore di Nicola Viscardi dellatto di divisione del
- 20/09/1979 e dichiarazione di successione degli eredi di Nicola Viscardi), allegati al fascicolo di causa e non
presenti agli atli della UOD Genio Civile di Salerno, al fine di individuare le quote speltanti a ciascun
ricorrente per la successiva liquidazione

Dallesame della sentenza emessa dal T.R.A.P. DI Napoli n. 509/2014 del 02/12/2013 e deposilata in
cancelleria il 06/02/2014, si evince che il debito da riconoscere a favore dei sigg.ri Perrino Golomba,
Viscardi Colomba, Viscardi Annamaria, Viscardi Salvatore e Viscardi Carmela, quali eredi di Viscardi Nicola;
ammonta a complessivi € 23.803,92 (ventitremilaoltocentotre/92), e risuita essere cosl costiluito:

A DANNO
A1 Sorta capitaie € 20.650,00
A2 Rivalutazione monetaria dal 10/03/2010 al € 1.590,05
021212013

A3 Interessi legali dal 10/03/2010 al 02/12/2013 € 1.563,87
TOTALE DANNO € 23.803,92

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoll;

Suila base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: lraitasi di esecuzione della sentenza n.
500/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di
condanna al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto
nelie faltispecie previste dallarticolo 47 comma 3 della Legge Regionale n. 712002;

b} lo scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed onerl
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in senlenza;

c) che il debito non & cadulo in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effelluali gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.
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Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente
chiede

il riconascimento della legittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 dell’art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 dei 30 aprile 2002 per Iimporto complessiva di € 23.803,92
(ventitremilaottocentolre/92) a favore dei sigg.ri Perrino Colomba, Viscardi Colomba, Viscardl Annamaria,
Viscardi Salvatore e Viscardi Carmela, quali eredi di Viscardi Nicola.

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 e depositata in cancelleria il 86/02/2014 emessa dal T.R.A.P.

di Napoli;
2. nota n. prot. n. 0578889 del 02/09/2014 inviata all'avv. Antonio Leone.,

Salerno, 05/11/2014

Il Resppus

bjle“del)procedimanto
{. %LR ina\Ronjan
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuoii bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Di PARTITA DEBITORIA
N°® 2 del 05/11/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 1117/2011

La sottoscritta Dott.ssa Regina Romano nella gualitd di responsabile del procedimento in servizio presso la
U.0.D. Genio Civile di Salerno - Presidio Protezione Civile ~ Direzione Generale per i Lavori Pubbiici e la
Protezione Civile - Dipartimento delle Politiche Terriloriali, per quanto di propria competenza;

Vista la sehlenza n. 509/2014 det 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 ~del T.R.A.P. di Napoli
trusmessa daill'Avvocalura Regionale con nota n. prot. 0501244 in data 18/07/2014;

ATTESTA

quanto segue:

Generalitd de! creditore: avvacalo Antonio Leone del foro di Nocera inferiore (c.f. LNENTNG2R 161720F)
con siudio legaile in Nocera Inferiore (SA) alia via G. Matleotti, 30;

Oggetto delia spesa

Sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 con cui it T.R.A.P. di Napoli ha
condannzto la Regione Campania al pagamento in favore dei ricorrenti Perrino Colomba (c.f.
PRRCiMB38HS56I019C) ed altri (nella qualita di eredi di Viscardi Nicola), rappresentati e difesi dall'avvocalo
Antonio L.eone del foro di Nocera Inferiore {c.f. LNENTNG2R161720F) con sludio legale in Nocera Inferiore
{SA) alla via G. Matieolti, 20, per i danni subiti a causa dell'esondazione de! torrente “Rio Sguazzalorio” in
data 10 marzo 2014,

Indicare la tipologla del debito fuori bilancio:
Senlenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

di condanna al risarcimenio danni;

Ralazione sulla formazione del debito fuori hilancio:

con rlcorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte d'Appeflo di
Napoli notificato in data 11/02/2011 e rinotificato in data 08/11/2011, ex arl. 176 RD n. 1775/1933 i Sigg.:
Perrino Colomba {c.f. PRRCMB38HSEI019C); Viscardi Colomba (c.f. VSCCMBG8S471019L), Viscardi
Annamaria {c.f. VSCNMR71H421019A); Viscardi Salvatore {(c.f. VSCSVTE9T261019K) e Viscardi Carmela
(c.f. VSCCML725701019E) quali eredi di Viscardi Nicola (c.f. VGCNCL38R23A294N), rappresentati e difes!
dalt' avvocato Antonio Leone del foro di Nocera Inferiore (c.f. LNENTNG2R161720F), convenivano in giudizio
avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica
Integrale del Sarmno chiedendo il risarcimento del danni subill a causa dell'esondazione del torrente “Rio
Sguazzatorio” in data 10 marzo 2010;

Con sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancellerla il 06/02/2014 il T.R.A.P. di Napoli ha
rigettato la dermanda nei confrontif del Consorzio di Bonifica Comprensorio Sarno e ha accollo la domanda
dei ricorrenti condannando la Regione al pagamento deifla somma complessiva di € 20.650,00 oitre
rivalutazione manetaria dalla data del 10/03/2010 alla data della sentenza {02/12/2013) e ed interessi legali
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al lasso legale codicistico, nonché alla refusione delle spese di lite sostenute neila misura di € 600,00 per
spese vive, € 2.500,00 per onorari, oltre IVA e CPA sul dovuto con atiribuzione di queste ultime in favore del
procuratore antistatario avv. Antonio Leone;

L'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 0501244 del 18/07/2014 ha trasmesso la citata sentenza allUOD
Genio Civile di Salerno - presidio protezione civile, per gii adempimenti di competenza e 'UOD Genio Civile
di Salerno con nota prot. n. 0578889 del 02/09/2014 nel comunicare l'avvio delliter procedurale per il
riconoscimento del debito fuori bilancio previsto dall'art. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n.
1731 del 30 ottobre 2006, ha chiesto al difensore dei ricorrente, avv.to Antonio Leone di documentare le
spese di registrazione della senlenza, ed in generale quantificare le somme liquidate in sentenza,
comprensive di rivalutazione ed interessi, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico bancario
della sorta capitale, delle spese di lite e degli interessi in favore dei ricorrenti.

Al fine di procedere alla liguidazione delle somme per cui & condanna, ed evitare un ulteriore aggravio di
spese connesse alla esecuzione forzata, occorre atlivare liter procedurale per il riconoscimento di legiltimita
del debito fuori bilancio previsto all'arl. 47 della L.R. 30/04/2002 n. 7 e D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006;
L'importo delle spese di lite da liquidare al procuratore antistatario avv. Antonio Leone ammonta a
complessivi € 3.772,00 (tremilaseitecentosettantadue/00) al lordo della ritenuta d'acconto, di cui € 2,500,00
per competenze, € 100,00 per CPA (4%), € 572,00 per Iva al 22%, ed € 600,00 per spese liquidate in
sentenza,, e risulta essere cosl costituito:

A LITE
A1 Onorario € 2.500,00
A2 Cassa avvocati (4%) Jlis.
A3 IVA 22% su imponiblle € 572,00
A4 Spese esenti (ex arl. 15 DPR 633/72) ' &€ 600,00

TOTALE € 3.772,00

i

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito:
Sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 depositata in cancelleria il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napolii,

Sulta base degii elementi documentali disponibili e controllati
ATTESTA

a) molivo per finclusione del debito fra quelli fuori bilancic: traltasi di esecuzione della sentenza n.
509/2014 del 02/12/2013 depositala in cancelleria il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di
condanna al pagamento di somma di denaro a carico della Regione Campania, rientrando pertanto
nelle fattispecie previsle dafl'articolo 47 comma 3 della Legge Regionaie n. 7/2002;

b) Io scrivente ritiene giustificabile anche il riconoscimento della legittimita di interessi ed oner
accessori, rattandosi di interessl legali e spese liguidate in sentenza;

¢) che il debito non & caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stali effeltuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debitl fuori bilanclo.

Sulla scorta di quanto dichiarato la Scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimita del presente debito fuori bilanclo ai sensi dei commi 3 e 4 dell'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 del 30 aprile 2002 per [limporto complessivo di € & 3.772,00

(tremilasettocentosettantadue/00) da riconoscere a favore dellavv. Antonio Leone del foro di Nocera
Inferiore (c.f. LNENTNG2R16(720F) con studio legale in Nocera Inferiore (SA} alla via G. Matleolti, 30

Aliega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 509/2014 del 02/12/2013 e depositata il 06/02/2014 emessa dal T.R.A.P. di Napaii;

Salerno, 05/11/2014 ] Respon%ﬁ il @ m\ento
Dc{qt\.‘i a(Regind @
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Coprtter Lamaon - Per i Lavori Pubbtici e la Protezione Civile
Trasmissione sentenza n.509/14 del Tribunale Regio- Via De Gasperi 28
- 80133 NAPOLI -

nale delle Acque Pubbliche — Giudizio Perrino Co-
lomba ed altri (quali eredi di Viscardi Nicola) /R.C. -

}
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Si trasmette copia della sentenza n.509/14 del Tribunale Regionale telle Acque Pubbli-
che relativa al giudizio promosso da Perrino Colomba ed altri (nella qualitd di eredi di Viscardi
Nicola) contro REGIONE CAMPANIA, rappresentando P'opportunita di liquidare prontamente

la somma per cui é condanua,
Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di

spese. conseguente all’esecuzione forzata.
Si invita, pertanto, i) Setiofe in indirizzo a predisporre i provvedimenti di competenza,

1L DIRIGENTE DELAETTORE
Avv.Fabrizio Hiceforo

Avv Anay :Ac'f‘ 0 te). 0B | 7963544 )
i :

REGIONC CAHPANIA
Prot, 2014, 0591244 18/07/2014 08,33

AL, 1 AG.L 4 Avvacslurs

fas. ¢ G13F Diretbons Genarsle pee ! laver. ..

g

Vin Mariaa, 19/C - Pal. Armieri - $0133 Napoli - Tel. 0817963760 - Fax 081796 3766 - amail: avegiurLevile@regione.cnpania.in




REPUBBLICA JPALIANA

EGIONALE DELLE ACQUE PUBBLICHE
BB T - chavr ooasreria o) warour -

__———l

er'd Atque Fubbilche presia la Corte d'Apgelio di

r USiTa In tamesa dl itio ne.la seg) p
« dt. Mauride Gatle = Preswdente -
* dr. Ugo Candla = Gludkedelegato + ¢sc -
+dr, fng. tuigl Ving = Ghadice tecalcn =
) emassa ly sequmie
SENTRNEA

nel procedimenta contiassegnats con d o, 7772011 di rus’s qenerale,
avenle dd 0ggetta:

RISARCIHENTD PARN] ;

pandente
TRL
Perring Colomba (cf. PAR CHB JEHSE l0i9 <), Viscaed),
Colomba (¢, VSC CMB 68547 [019 L}, Vizesrd| Anmamarls {2f,
VSC NHA 71H42 1019 A), Viscardl Salvators (e.f, ¥SC SVT 691T4"

J0r¥ K} v Viscardl Casmeta fcf. VSC CHML 22570 1089 E), guall .

nredl i _Viscardl Micola {ef, VSC KCL JURZZ A294 N), rapo.?

v dfesd, 10 it di procura a gle de¥a dl costtuad in_
predecuzions, 3lawy,™ Aatomic leone (ol LNE NTN SIR1$ (720 Fy'
preiso fo srudle deil'ave.™ dniesty Melgao e'ett. domionatl in Napall a'ta
wia Mewro Calletla n* 23

= RICOARENTE «
]

Cansartio D! Bonifica [ntegrale - Comprensorio del
Sarmo- Qacind det Sarno, del Tarresti v-.suuunl L]
deiilran {e.l BOOO4S065D), In pemans del sua legsle ripp™ g,
00" ¢ dilero, glusta profwa specle o margine ditts memorta di .
costituzions ed w wind df derbera dlincanca f, 209 det 18 maggio 2011
i aev.™ Salvatont PaoTno (c.f. PL SVT B3T02 H703 X) presso ‘o stud's

L g A TINI0IE Pagea i 12

Eredh i Viaghed) Mpeatsy

“ (A
€ansorr 0 BEn Aa [nlegraly OH Same + Argline Carpaniaf
of

Sentenza n. 509/2014 puhbt il 06/0272014

%Q’ﬁf/J NA o Bt

“p J"/I{

CoRlA

Lupaastendtog




‘y

Sentenza n. 509/2014 pubbl. il 06/02/2014
RG n. 900077/2011

Repert. n. 594/2014 del 06/02/2014

legale “Laudadio-Scotto”, elett.'t domiciliati in Napolf alla Via Caracclola
n°1s
- RESISTENTE -
NONCHE'
Regione Campanfa, in persona del Presidente della Giunta
Regionale, rapp." e difesa, giusta Pracura generale per notar Cimmino del
17.9.02 (rep 35093 - racc. 5096) dall'avy.® Angela Acierno elett.'

domiciliata in Napoll alla via S. Lucia n, 81
- RESISTENTE -

LE RAGION! D! FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

!

1. Con ricorso, notificate In data 11 febbraio 2011 e, al sensi dell’art,
176 R.D. 1775/33, In data © novembre 2011, Nicola Viscardi ha
convenuto in gludizio la Regione Campania ed It Consorzio di Boniflca
Integrale del Comprensario del Sarno per sentlrli condannare, a titolo
risarcitorio, In solido tra di loro, al Pagamento della somma complessiva
di € 60.322,40 o di quella magglore o minore che dovesse essere
accertata nel corso del giudizio, per | danni subitl a seguito
dell’esondazione del torrente dencminata  “Rio Sguazzatorio o
Sguazzatoio”, affluente cel flume Sarno, avvenuta in data 10 marzo

2010,

Costituitosi, H Consorzic ha eccapito it proprio difetto di iegittimazione
passiva, eccependo, in subordine, if carattere eccezionale dell’‘evento e
pol Vinaimmisslbilitd della domanda per ta sua genericita e la mancanza
di element! probatori, cosi concludendo per il suo rigetto anche nei
confronti del Consorzio ed in subordine per la declaratoria di
responsabiiltd delle altre autoritd ritenute competenti alla manutenzione

dgel sulndicato corso d'acqua.

Lla Reglone Campania ha eccepito, a sua volta, il proprio difetto di
legittimazione passiva, Ilinammissibillta della domanda, nonché
Veccezionalita ed imprevedibilita dell’'evento, concludende nel merito per

il rigetto della pretesa,

2. Cosi radicatosi if contraddittorio, all‘udienza del 15 novembre 2012
i suindlcati eredi di Nicola Viscardi si son costituitl per proseguire il

proc. n. 77/2011 r.q. Pagina 2 di 12
Ered! di Viscard) Nicola . b Xowtin
c/o )

Consorzio Bonifica Integrale del Sarno + Regione Campania U\

3
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Repert. n. 594/2014 del 06/02/2014

gludizio in oggetto, dando conto dell'intervenuto decesso di questl in
data 10 marza 2011,

Espletata la prova per test! articoiata dalla parte attrlcel, it giudizio &
stato rinviato per la precisazione delle conciusioni, che gli Istanti hanno
rassegnato chiedehdo la condanna degli enti convenut! ai pagamento
della somma di € 32.000,00 (cosi dettagliata: € 3.750,40 per la perdita
di 15.000 piantine di lattuga coltivate su mq 1.200 di superficle al costo
di € 0,25 a piantina, € 12.600,00 per la perdita di 60.000 plantine d)
finocchio coitivate su mq 6.000 di superficie al costo di € 0,20 a
plantina, € 1.800,00 per la perdita di 60.000 plantine di cipolle su mg
6.000 di superﬂ?ie al costo di € 0,03 a plantina, € 4.450,00 per i danni
afla struttura agricola ed aille masserizie, nonché € 10.000,00 per H
ripristino del fondo). : : ;

Quindi, la causa é stata rinviata all'udienza collegiale per la
discussione, all’esito del quale é stata trattenuta in decisione.

2, Glova ricapitolare la vicenda in esame,

Gli attori premettono (e documentano, glusta nota di trascrizlone a
favore di Nicola Viscardi dellatto di divisione del 29,9.1979 e dI .
dichiarazione di successione degli eredi di Nicola Viscardri) di essere
proprietari di un appezzamento di terreno sita nel Comune di San
Marzano sul Sarno, riportato In Catasto Terreni ai foglio 6 particella 581
della superficie complessiva di Ha 01,11.76, destinato alia coltivazione In
pieno campo (e parte in coltura protetta) di essenze e primizle orticole

della tradizione locale

Lamentano, quindi, che in data 10 marzo 2010, detto appezzamento
di terreno & stato interessato dall'esondazione del torrente Rjo
Sguazzatorio 0 Sguazzatoio, indicato in condizioni dl totale abbandono
per la mancanza di manutenzione del suo letto e dei suoi argini,
causando notevolf danni all‘azienda agricola di Nicola Viscarfﬁ in ra.gione
della totale perdita delle colture ivi esistenti, talune prossime alla
raccolta, nonché delle opere occorrenti per il ripristino della sua
produttivita, il tutto come stimato nella consulenza tecnica di parte

depositata agli attl,

Cio posto, si osserva quanto segue.

.
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gludizio in oggetto, dando conto dell’intervenuto decesso di questi in
data 10 marzo 2011,

Espletata la prova per testl articolata dalia parte attrice, il gludizio &
stato rinviato per la precisazione dejle conclusioni, che gli istanti hanno
rassegnato chiedehdo la condanna degli entl convenuti al pagamento
della somma di € 32,000,00 (cosi dettagliata: € 3.750,00 per la perdita
di 15.000 piantine di lattuga coitivate su mq 1,200 di superficie al costo
di € 0,25 a plantina, € 12.600,00 per la perdita di 60.000 piantine di
finocchio coltivate su mq 6.000 di superficie al costo dl € 0,20 a
plantina, € 1.800,00 per la perdita d! 60,000 piantine di cipolle su mq
6.000 di superﬂ?ie al costo di € 0,03 a piantina, € 4.450,00 per i danni
alla struttura agricola ed alle masserizie, nonché € 10,000,00 per i
ripristino def fondo).

Quindi, la causa & stata rinviata all'udienza collegiale per la
discussione, all‘esiio del quale & stata trattenuta in decisione,

2. Giova ricapitolare la vicenda in esame.

Gli attorl premettono (e documentano, giusta ncta di trascrizione a
favare di Nicola Viscardl dellatto dl divisione del 29.9.1979 e di
dichiarazione di successione degli ered! di Nicola Viscardi) di essere
proprletarl di un appezzameanto di terreno sito nel Comune di San
Marzano sul Sarno, riportato in Catasto Terren} al foglio 6 particella 581
della superficie complessiva di Ha 01.11.76, destinato aila coitivazione In
pienc campo (e parte in coltura protetta) di essznze e primizie orticole

deila tradizivne focale

Lamentano, quindi, che in data 10 marzo 2010, detto appezzamento
di terreno & stato interessato dall'esondazione del torrente Rio
Sguazzatorio o Sguazzatoio, indicato in condiziani di totale abbandono
per la mancanza di manutenzions de! suo letto e dei suoi argini,
causando notevoli dann! all'azienda agricola dl Nicola Viscargli in raglane
delia totale perdita delle colture ivi esistenti, talune prosslme alla
raccolta, nonché delle opere occorrent per il ripristino della sua
produttivita, Il tutte come stimato nella consulenza tecnica di parte

depositata agli attl,

Cio posto, si osserva quanto segue.
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3. Va subito evidenziato che non ha pregio I'eccezione di nullits
dell’atto di cltazione, avanzata dalla difesa def convenuti.

E, infatti, sufficiente rinviare al resoconto che precede, interamente
desunto dalla rappresentazione offerta dalla difesa dei ricorrenti, per
negare la sussistersga di una assoluta Incertezza in ordine all'esposizione
delle ragioni della domanda, In realta sufficientemente allegate in merito
afl’individuazione dei fatti generatori di responsabilita e delle

‘conseguenze dannose asseritamente subite.

Resta, ovviamente, impregiudicata la valutazione, attinente tuttavia

al merito della controversla e consequente alle risultanze raccolte nel
corso del giudizig, circa la prova offerta e, dunque, sulla fondatezza della
pretesa.

4. Va ancora preliminarmente precisato che lesondazione del
torrrente In questione, avvenuta In data 10 marzo 2010, con contestuale
inondazione del fondo attoreo, costituiscono circostanze di fatto non
serlamente caontestate dalle difese dei convenutl, assal pit orlentate ad
escludere la loro responsabilith o negare !a prova dei lamentati danni,
pilr che a porre in discussione la sussistenza di detti eventi in relazione
ai quali, Invece, si assume (del tutto genericomente, come si avrd cura

di chiarire) il carattere eccezionale.

Ad ognl modo, le indiscutiblli tracce dei predetti eventi emergona, in
primo luogo, dalle non contestate evidenze fotografiche prodotte in atti
ed allegate alla perizla di parte del dr. Giuseppe Givielfa, le quall danno
conto dell’allagamento del fondo attoreo e delle coltivazioni ivl praticate
del finacchio e della cipolla In pieno campo e della lattuga in coltura
protetta, nonché dell'accumulo di diversi materiall di risulta ai margint

del muri spondali del corso d'acqua.

Inoltre, i due testi, esaminatl ne! corso dell'udienza del 14 maggio
2013, hanno confermato Il predetto allagamento del {ondo'attoreo per

effetto dell’ennesima esondazione del Rio Sguazzatoio. }

Il primo di essi, Pasquale Mandile (abitante del luogo) ha, infatti,
riferito che "if 10.03.2010 é esondato It rlo Sguazzatoio dopo due glorni di
pioggia Intensa. Ho visto direttamente l'acqua che fuorlusciva dagli argini def
fiume .. l'scqua ha allagato tutli | terreni circostanti sui quali si & riversato
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fango, melma, ed ognl genere di detrit! che provenivang dal flume, che era
ingombro di ogni specie di spazzatura”, precisando che '} Sguazzatoio esonda
spesso, ogni anno, dipende dalla quantits delle piogge. Ii fiume é intasato, &
pieno dl melma, di terreno che viene daife montagne...”.

Il teste ha, poi, fiferito che “/intero terreno def Viscard), & stato allagato
{l'acqua ha raggfunté I 70 cm. di altezza}, riconosco anche le foto c"he_ml
vengono esibite, in particolare riconosco le serre e i3 casa. [f terreno é stato
invaso da acqua, melma e fango che ha distrutto le coltivazioni in corso (sia
quelfle in serra e che all‘aperto) di cipolla, Insalata, pemodoro, fagicli e finocchi®,

Anche il secondo teste, Antonio Oliva, ha ribadito che il 10.03.2010 &
esondato if rio Sguazzatoio dopo glorni di pioggia intensa. Ho visto direttamente
I'acqua che fuoriuskiva dagli argini del flume ... L'acqua ha allagata tutti | terreni
circostantl, riversando un po’ ol tutto, carcasse df macchine, rmotorini,

pneumatici e tantissima melma.” 1 . .
Anch’egll ha, poi, precisato che "/ Sguazzatoio esonda spesso, cgni volta
che ci sono piogge Intense ... Il fiumea é pieno di melma e di detriti”,

I teste ha, inflne, riferito che “/intero terreno del Viscardl, & stato
aflagato ..., riconosco le foto che mi venqona esibite, in particolare riconosco e
serre e l2 casa. Il terrenc @ stato invaso da acquad, meima e fango che ha
distrutto le colthvazioni in corso (sla quelle in serra ¢ che alf'aperta) of cipolla,

insalata, pumodoro, fagioli e finacchi,

Ebbene, alla luce di tali plurime, univoche ed aggettive (cfr. rilievi
fotograficl) evidenze, va ritenuta dimostrata sia 1a ricorrenza
dell‘esnndazione del Rio Sguazzatoio che I’al!agan.zento del fondo
attoreo, circostanzy quest'uitima da pors! senz’sltro, in assenza di
element! contrarl, in rapporto causale con il primo del citati eventi.

5. Sotto altro versante, va negato Ingresso alla tesi dell'eccezionalita
deil'evento in questione.

Si tratta, pervero, di argomento, presente in quas: tutte le difese
degli entl, priva di qualsiasi elemento di riscontro, , come tale
riconducibile ad una difesa di stile, de! tutto generica e come taleé non
concludente,

Non selo. La non riconducibility degli accadimenti in esame al fortuito,
0 meglio all'eccezlonalitd dell’evento In rassegna, emerge positivamente
e con ogni evidenza dalle plurime richieste dj inizia lavori per la pulizia
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del Rio Sguazzatoio al fine di “alleviare i du:sagi della popolazione residente”
sallecitate proprio dal Consorzio (cfr. note del 1 e 21 aprile, del 2 e 26
maggio, del 2 e del 28 novembre 2008) nel confrontl della Presidenza
del Consiglio dei Ministri, del Cornmlésaﬂo Delegato per il superamento
dell'emergenza socio-ect:nomico-amb[entale del bactno del Fiume Sarno,
della Regione Campanla, del Genio Clvile, del Comune di S. Marzano sul
Sarno, dl Scafati, di Angrl e dell'Ufficio Terrltoriale di Governo di

Salerno.

Solo in data 30 dicembre 2010 con delibera n. 995 la Giunta
Regionale della Campania ha delibato l'esecuzione di lavorl, aventl ad
oggetto, tra I'altro, gli interventi di somma urgenza per le esondazioni e
ali allagamenti derivanti dallIintasamento del Ric Sguazzatolo, con cid
confermando, ove non risultasse gia chiaro dalla cronica ripetitivitd degli
eventl, la riferibilita degli stessi all‘omessa manutenzione dell'alveo e

degli argini del citato corso d'acqua.

6. Quanto al soggetti cul Imputare la responsabilitda in oggetto va
osservato che sussiste la legittimazione passiva delia Regione Campania,

mentre va esclusa queila del Consorzio di Bonifica Integrale del

Comprensoria del Sarno.

Risulta da sempre controverso tra i due suddetti enti a guale di essi
spettl la manutenzione del vari corsl d'acqua ricadenti (come nella
specie) nel perimetro del comprensorio di bonifica affidato al Consorzio,
e la questione ha ricevuto, per la veritd, soluzionl diverse a sedonda

degli elementi emersi nell'lstruttoria de! varl procedimenti svoltisl

Innanzi all'adito TRAP,

Cid posto, osserva preliminarmente §i Collegio che i Consorzio
convenuto & un ente di bonifica (costituito ai sensi dell’art. 1B del r.d.
13,2,1933 n. 215 ed a cui spetta {a manutenzione e gestione delle opere
dl bonifica) e non un consorzio per le apere idrauliche (costituito &l sens!
degll. artt, 18 e segg. del r.d. n. 523/1904 e con competenze relative
all‘esecuzione e manutenzione delle opere idrauliche disciplinate da tate

testo normative, che notoriamente si riferisce ai corsl d'acqua naturali e

non ai canall di bonifica).

i
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Non pud essercl confusione tra due generi di enti del tutto distint| e
con competenze diverse, quali i consorzl di bonifica ed | consorzi per le
opere idrauliche (sulla relativa distinzione, cfr, Cass., ss. uu., 12.6.92 n.
7232, da ultimo ribadito da Cass. Sez, Un. 9591/12),

Ebbene, negli atti del presente giudizio Il corsa d'acqua & In termini
nhon contestati qualificato come rio e/0 torrente e cld Indica, senza
ombra di perplessitd, un corso d’acqua naturale caratterizzato da
notevele varlabllita dei deflusso, con alternanza di piene violente e di

portate limitate o nulle.

Nella delineata situazione sarebbe stato onere dei ricorrent! o delfa
Reglane Camparfla dimostrare (ad es., producendo copia del plano di
classifica adottata dal Consorzio di bonifica, nel quale vi & Felencazlone
del canali e dei corsi d‘acqua Inseriti nella piattaforma di bonifica e di cui
it Consorzio cura la manutenzione) che il corso d’‘acqua In parola fosse
Integrato nella rete dei colatori di bonifica del Consorzio.

In tale direzicre, non pud, altresi, nan osservarsi che l'art. 2 della
legge regionale della Campania n. 4/2003 subarding fa natura di opere
pubbliche di henifica z quelle realizzate nej comprensor! di bonifica e
previste nel piano generzle di bonifica, peraltro chiarendo che gl
intervent! di cur alla citata legge sono realizzati dalla Regione con
affidamento In concessione al Consorzi di Bonlfica, che provvedono alla
gestione delle opere eseguite.

Consegue a2 Guanto precede che una responsabilitd di tale ente
predica(vaj la prova, del tutto omessa nel presente qgludizio, circa la
realizzazione Gell'opera di bonifica, nonché i suo Insérimento nel
predetto piano e [affidamento in concessitone al consorzio.

Tale dimostrazione, perd, & del tutto mancata, sicché non vi & alcun
elemento che consenta di ricondurre gl eventi oggetto di gludizio afla
responsabilitd del Consorzio dj bonifica, il quale non puéiche essere

assolta dalla domanda proposta nei suoi confrontt,

Riconoscluto, quindi, che il R0 Sguaziatoiv & un corso d'acqua
naturale che si  esaurisce nel territorio  defla regione, va
conseguentemente sottolineato che in virth dell'art. 2, lett. e), del d.p.r.
15.1.72 n. 8, sono state trasferite aite regioni le funzioni amministratjve
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riguardanti le opere Idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle nan
classificate e cloé in particolare, per quel che qui interessa, la
sistemazlone degli alvei, mentre, in virtd dell’art. 90, lett. e), del d.p.r,
24.7.77 n. 616 e dellart. 10, lett. ), della legge 18.5.89 n. 183, sono
attribuite alle reg;onl le funzioni di polizia delie acque e di gestione,
manutenzione e conservazione del beni, delle opere e degli impiantt

idraulici.

Slcché, per quanto gli alvel In questione rientrinn nel demanio idrico
statale, al sensi dellart. 822 c.c.,, @ non ne risulti il trasferimento al
patrimonio regionale, la relativa manutenzione e conservazione in buono

stato di efﬂcienz? spetta in generale alla Regione.

L'art, 11 della legge n. 183/1989 sopra citata prevede che i comuni,
le province ed i loro consorzl, nonché gli altrl enti pubblici interessat
partecipano all’esercizio delle funzioni regionali In materia nei modi e
nelle forme stabilite dalle regioni.

Va, allora, rilevato che la Regione Campania con I'art. 25 defla legge
regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegatn alle province alcune funzioni in
materta di acque pubbliche, 1a cui esatta individuazione & stata operata
con la tegge reglonale 20.3.82 n. 16 e nessuna delle quali riguarda gli
interventi di conservazione e manutenzione degli alvei (si tratta, infatti,
delle funzioni relative agll attingimenti di acqua dal corsi di acque
pubbliche, alia ricerca ed estrazione di acque sotterranee, alle piccole
derivazioni di acqua ed alla palizia delle acque), di guisa che va ritenuto
che il contenuto della sub-delega in parola non elide la responsability
defla Regione in tema di omessa manutenzione di torrent, alvei e grandi
colatorl, essendo restatj | relativi interventi di sua diretta competenza.

Conferma l'ordine di idee sopra esposto la suindicata delibera della
Giunta Regionale della Campania n.995 del 30 dicembre 2010, la quale,
dopo gli avvenimenti di cul si discute, ha delibats I'esecuzinne dei lavorl
dl somma urgenza sul corse d'acoua in oggetin, ‘ndic;!mdo dome
soggetto attuatore il Comune di Angrl, it che suona come elemento di
riscontro circa la riconducibilitd dell’onere manutentivo (e quindi della

refativa responsabilita per la sua omissione) ali‘ente regicnale.
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Nessuna responsabitita pud, invece, essere addebitata al Comune di
Angri - diversamente da quanto ritenuto dalla difesa deila Regione - ove
st consideri che i Comune, cui non compete per quanto sopra itlustrato
la gestione del predetto corso d'acqua, & stato chlamato ad intervenire
come mero esecutore di opere di somma urgenza, da realizzarsi su
incarico della Regione e dietro finanziamento da questi erogato, con cid
confermandosi la sua estraneita dalla responsabilita risarcitoria in
esame.

Non resta, dunque, che affermare che la Regione Campania tisponde
dei danni in questlone derlvatl dall’omessa (a! momento dell’'events di
cul st discute) esecuzione del hecessari interventi di manutenzione sul
Rio Sguazzatoio,

8. Pug, dunque, ora passarsi al terna relativo alVIndividuazione ed alla
quantificazione dei danni,

Va preso atto, al riguardo, che sia 1 ahgvi futografici che il resoconto
testimoniale raccolto danne conto deil'allagamunto dell'intera superflcie
del fondo attoreo.

I ct.p. dei ricorrenti iz elencats i danni ripoitati, individuandoll
nella:

a) distruzione totale di piarte orticow annuali, guah il Mnocchio {var,

Riace) 8.000 mq. che si travava oftre ‘a0 me:d def ciclo produttivo;

b) distruzione totale di piante orticole annusli di Lattuga (var, Tiziana } in
struttura protetta a inizio cicle praduttive per una superficie di 1200
maq;

<} distruzione totale di piante orticole annuall di cipolla {var, Marzatica ) in
pleno campo a fine ciclo produttivo per una superficie df 1600 maq.;

d) distruzione complzta del piede di serra in materiale plastico del tipo
ondulato e rigido (bordo serra);

e) Janni allo strato Superficiale del terreno interessato dal depow.'to di
melma e sostanze inquinanti;

f) danni relativi alle cperaziont o is.nfistazione, di aratura e dj

concimazione...”.

Ebbene, 'a sussistenza doij dannt sub a), b), ¢, d} risuita evidente dai

rilievi fotografici prodotti e confarmati dar test), sicehs Findicazione del
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c.lp., non contrastata da avversi elementi, costituisce elemento di
ulteriore conforta.

Del tutto plausibili, perché connaturali all‘evento in esame, sono pol i
danni sub. e) ed f),

In ordine alla lo'}o quantificazione, va dato conto che in sede di libero
interrogatorio Viscardi Salvartore, figho di Viscarc: Nicola, ha riferlto
testualmente che “dopo I'esondazione det 10.3.10, i terreni sono rimastt
allagati per 4-5 giorni. Tutte if raccolto di finocchi, lattuga e cipolfa, 1a porta della
serra ed il suo perimetrale & andato distrutto. A Marzo dei 2010 avevamo
coftivato clpolle per 1.200 mq (60.000 piantine), lattuga in serra per 1.200 mg
{15.000 piantine), e finocchi per 6.000 mq (63.000 pisntine). JI custo & di circa
ad eurc 0,20 a piante per fnocehl, 0,25 per la lettugz ed euro U,03 par le
cipolie.

Il Viscardi Saivatore ha, poi, precisalo che na provveduto, a sequito
dell’esondazione, insieme ad attri componenti familtari, al lavoro di
sistemazione de| fondo tramite aratura e, manualmente, con mezzj
proprl e di aver “speso circa 10. 000,00, per mettere a posto il terreno”,
chiarendo che un “bracciante costa circa $0.00 al giorno al netto del
contributi”,

Orbene, le puntuali indicazioni offerte dal predetto Viscardi, minus
valenti In ordine alla quantita del prodotto danneggiato ed al costo di
sistemazione del fondo rispetto a quanto indicato dal c.t.p., vanno
apprezzate per la loro verosimigilanza e sincera Indicazione, la quale
risulta offerta anche a discapito di quanto forfeltariamente indicato dal

c.t.p.
La quantita def prodotto perduto risulta dal tutto comoatibile ron la
superficie interessata, cosi come fornita dal Viscardi Salvatore, per cui le

indicazione offerte da questi possono esse sequte,

Solo in relazione al costo delle piantine, va vsservato che | riferirnent:
operati dal c.t.p. (che ha dato conto di un prezzo unitario déHa piahtina
di finocchio a meta ciclo colturale di € .12, dell2 piantina di lattuga a
inizio ciclo di € 0,03 e della plantina di cipolla a pronta raccolta di €
0,05), | quali non hannc costituito aqoetta ¢t specifica contestaziona
medlante allegazione di un diverso prezzo, st lasciano preferire al valore
indicato dal Viscardi, tenuto conto non solo della veste tecnica del c. t.p.,
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ma anche e soprattutto della considerazione da quest] effettuata del
clclo produttivo delle varie colture in atto al momento dell’'esondazione

in rassegna.

Riconciliando, quindi, i dati suesposti {(quantitd del prodetto perduto
come indicato dal Viscardi e prezzi come forniti dal c.t.p.} si giunge ad
un stima de! danno in questione pari ad € 10.650,00.

Quanto al costo e dunque ai danno aerivate dalle spese di
sisternazione del fondo (ripristino del bordo serra, eliminazione dello
strato meimoso, trasporto a riffute, disinfestazicre del terreno 2appaturs
concimazione dei fondo e correzione del oh) I'indicazione offerta dal
Viscardi di un cogto sopportato parl a compiessive € 10.000,00 (a fronta
di € 42,970,40 stimato dal c.t.p.) costitulsce misura forfettaria che
risulta tuttavia equitativamente plausibile, tenuto conto dell‘estensione
del fondo interessata da tall lavorl {mq 10800 come Indicato in termini
non contestatl dal c.t.p.), della notevole quantits di acqua riversatasi su
di esso (come evidenziato dai rilievi fotografici), della loro reallzzazione
ad opara del familiari del Viscardi Nicols e dei costo dei prodotti
necessari per la bonifica del terreno e Ia “lccstruzione deita serra.

Resta cosi dimostrato evento dannasn. it pregiudizio subito dagli
attorl in relazione causale ron io stesse @ Yammontare del danno patito.

Al postutto, compete ayli eredi di Nicolz Viscardi la complessiva
somma di € 20.650,00 su cui calcolare dal 10 marzo 2010 e sino alla
data della presente decisione la fivalslazone monetoria  annuale
secondo gl indici ISTAT-FOI (esclusi | tabacchi}) 2 sulle somme
annualmente rivalutate gli interessi {egali al faswq cndicisticn

A tale importo va, dunque, cendannatz ta Regiong Campania,

8. Le spese di ite seguono la soccombenza cra gli attos e la Regione
e si liquidano neila misura indicata .n arspositivo, tenendo conto dei
paramentl di cul al d.m. 140/12 {ofr, Cass - A7406/12), con
attribuzione a favore dell'avw.”® Aiter'c Leasc 2 o ase |3 prescritta

dichiarazione,

Non vi & prova dei pagamento deila - e per oo perone pud ecsera

rimborsato I‘eventuale costn.

proc. n. 77/20}1 r.a. Piapng 11 o 12
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9. La situazione di incertezza e contrasty che sussiste tra le stesse
autorita preposte aila cura dei corsi d’acqua, glustifica, invece, la
compensazione delle spese di giudizio tra la ricorrente ed i Consorzio,

"’

P.Q.M,
Il Tribunale Reglonate delle Acque Pubbliche presso la Corte d’Appeilo
di Napoll, pronunziando sulla domanda sropasta da Perrino Colomba,
Viscard! Colomba, Viscardi Salvatore, \iccardi Annamaria o \fiscardi
Carmela quali eradi gi Viscardi. Nicola nei confrent! della Reqgione
Campania e del Consorzio di Bonifica Integraie Comprensorio Sarno,
giusta atto di citazione rispettivamente notificato I'11 febbraio 2010
rinotificato ex art. 176 R.D. 1775733 4 9 novembre 2011, disattesa ogni
ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:
*  accoglie la domanda e, per l'effetto, condanna la Regione -
Campania al pagamento In favore di Perring Colomba, Viscardi
Colomba, Viscardi Salvatore, Viscardi Annamaria e Viscardi
Carmela gquali eredi di Viscardi Nicola dell’importo di € 20.650,00,

oltre rivaiutazione monetaria od irteress legali come specificato

in motivazione;

candanna la Reniens Campania alla sHusicne in favore delia

ricorrente delle spese di lite, che liguda in € 600,00 per spese

vive ed € 2.500.00 per competerze, altra VA e CPA syl davuto,

con attribuzione a favore dell‘avy.* antnnic Lenne;

* rigetta la domanda nei confront del Consorzig, cbmpensando tra ¥
le parti le relative spese di giudizio.

Cosi deciso a Mapoli in data 2 dicembre 2013,
Il giudice delegato-’es:. I 9 esidente

o eCovete
(dr. Ugo Candia)

(dr. Magdzid Cailo)

proc. n. 7772011 r.g, Pagina 12 dr 12
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Giunta Regionale dells Campania Avv. Antonio Leone

% Dipartimento 53 delle Tolitiche Territoriali Via G. Matteotti. 30
D.G. 8 Direzione Generale per | Lavori Pubblici 34014 Nocera In,feri ore (SA)
e fa Protezione Civile
U.0D. 13 - Genio Civite di Salero PEC avvantontoleone@pec.ordineforense.salerno.it
Tel.: 0839/258911% - Fux: 089/9929656
|
REGIONE cATPANIA Spettle AVVOCATURA REGIONALE

Prot. 2014. pett.le . ’ B
mrid. s s:unuquoo Pi‘la‘?a‘? “0‘2_{'9‘3/2:@14 12,51 Via Marina 19/C Palazzo Armieri
Aam. 1+ A.0.€.4 Rvvocaturs 80133 NAPOLI
Claseifice © 82.0.13, Fascleolo 1 3 do c.i.  Avvito Anna Carbone

(A 204G pecregone companin

Prot.Avv.ra 0501244 del 18/07/2014
Rif, Pratica Avvocatura CC 1117/2011;

Oggetto: Giudizio promosso innanzia al TRAP di Napoli “Perrino Colomba ed altri” c/Regione Campania e
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno — sentenza n. 509/14; Richiesta documentazione per la
liquidazione delle somme per cui é condanna;

In riferimento alla sentenza rubricata in oggetto che condanna la Regione Campania al risatcimento
danni, oltre interessi e spese, in favore dei Sigg. Perrino Colomba ed altri, si informa le SS.LL che al fine di
procedere alla liquidazione delle sonmme per cui ¢ condanna, ed evitare un ulteriore aggravio di spese connesse
alla esecuzione forzata, ¢ stato atiivato l'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio previsto
all'art. 47 della Legge Regionale Campania 30/04/2002, n. 7 ¢ D.G.R. n. 1731 del 30/10/2006.

Una volta approvata la proposta da parte della Giunta Regionale e successivamente al riconoscimento di
legittimita da parte del Consiglio Regionale, il Dirigente delia U.0.D. proponente potra emanare il decreto di
liquidazione ai fini del pagamento di quanto dovuto.

Al procurators antistalario, avv.to Antonio Leone si chiede di documentare le spese di registrazione
della sentenza, di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico della sorta capitale rivalutata, delle
spese e degli interessi in favore dei ricorrenti, nonché delle spese di lite cosi come Liquidato in sentenza,

spesediiite | o
Onorari € 2.500,00
Cassa Awocati (4%) € 100,00
Totale imponibile € 2.600,00
WA 22% su imponibile €572,00
Spese esenti (ex art. 15 DPR 633/72) € 600,00
Totale € 3.772,00

Si chiede pertanto all'avvocato procuratore, dopo aver verificalo i calcoli suesposti, di inviare la relativa
parcella pro-forma intestata ai vicorrenti oppure alla Regione Campania, In entrambi i casi ai sensi della
risoluzione dell'Agenzia delle Entrate n. 8/1619 dell'8 novembre 1991 deve essere applicata la ritenuta del 20%

che la Regione verserd a titolo di acconto in qualita di sostituto d'imposta.
Si chiede infine, sempre ai fini della successiva liguidazione, la residenza dei ricoprrenti che non risulta

dalla sentenza pervenuta agli atti dell'Ufficio.

Pag [ 2




Si avverte che in mancanza della documentazione e delle notizioe richieste entro 15gg dalla ricezione
della presente, lo scrivente Ufficio predispoira la proposta di deliberazione del debito fuori bilancio

quantificando la spesa come liquidata in sentenza, sospendendo i successivi pagamenti.
Rimanendo in attesa delle comunicazioni richieste, si segnala che le potranno essere inoltrate anche via

fax al n. 089/9929656 ¢ via pec allindirizzo dg08.uod| 3@pec.regione.campania.it, mentre per qualsiasi
chiarimento /o integrazioni si prega di contattare lo scrivente Ufficio al n. 089/2589403 (D.ssa Daniela

Accarino).
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" hitps:/Avebmail.pec.actalis.it/layout/origin/himl/printhMsg htral?_vi:

Da "posta-certificata@pec.actalls.it" <posta-certiicata@pec.actalis.it>
A "dg08.uod13@pec.reglone.campania.lt" <dg08.uod13@pec.regione.campania.it>

Data martedi 2 settembre 2014 - 14:28

CONSEGNA: Prot 578889 del 02-9-14-Giudizio Innanzi TRAP Na Perrino Colomba ed
altri sent n 509-14-Richiesta documentazione

Ricevuta di avvenuta consegna

1l glorno 02/09/2014 alie ore 14:28:24 (+0200) il messaggio

"prot 578889 del 02-9-14-Giudizio innanzi TRAP Na Perrino Colomba ed altri sent n 509-14-Rlichiesta
documentazione” proveniente da "dg08.uod13@pec.regione.campania.it”

ed indirizzato a "agc04@pec. regione.campania.ft”

& stato consegnato nella casella di destinazione.
Identificative del messagaio; opec275.20140902142821,30208.09. 1. 1@pec.actalis.it

Allegato(i)

daticert.xml (1 Kb)
postacert.eml (141 Kb}
smime.p7s (2 Kb}

02/05/2014 14.28
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https:llwebmaiI.pec.acla]is.it/layoul/originlhunlfprintMsg.thn!?HV_ =..

Da ‘"posta-certificata@pec.aruba.it” <posta-certificata@pec.aruba.it>
A "dg08.uod13@pec.reglone.campania.it" <dg08.uod13@pec.regione.campania.it>

Data martedi 2 settembre 2014 - 14:28

CONSEGNA: Prot 578889 del 02-9-14-Giudizio innanzi TRAP Na Perrino Colomba ed
altri sent n 509-14-Richlesta documentazione

L e F T P T T TR

- Rlcevuta di avvenuta consegna del messagglo Indinzzato a
avvantonioleone@pec. ordineforense.salerno, it "posta certificata" --

11 giorno 02/09/2014 alle ore 14:28:34 (+0200) il messaggio con Oggetto

"Prot 578889 del 02-9-14-Gludizio innanzl TRAP Na Perrino Colomba ed altri sent n 509-14-Richiesta
documentazione® inviato da "dg08.uod13@pec. reglone.campania.it”

ed indirizzato a "avvantonioleone@pec. ordineforense.salerno. it"

e' stato correttamente consegnato al destinatario.
Identificativo del messaggio: opec275.20140902142821.30208.09. 1, 1@pec.acialis. it

II messaggle originale e' incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.em|" (nella webmail o in
alcuni client di posta l'allegato potrebbe avere come nome I'oggetto dal messaaggio originale),
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione

NOTA
La presenza o meno del messaggio orlginale, come ailegato della ricevuta di consegna (file postacert.eml),

dipende dat tipo di ricevuta di consegna che e' stato scelto di ricevere, secondo la seguente casistica:

- Ricevuta di consegna completa (Default): || messaggio originale
completo e’ allegato alla ricevuta di consegna.

- Ricevuta di consegna breve: il messaggio originale e' allegato alla
ricevuta di consegna ma eventuall allegati present al suo Interno
verranno sostituiti con i rispettivi hash.

- Ricevuta di consegna sintetica: Il messaggio originale non verra’
allegato nella ricevuta di consegna,

Per maggior: dettagll consultare:

Allegato(i)

daticert.xml (1 Kb)
postacert.emi (141 Kb)
smime.p7s (2 Kb)

02/09/2014 14.31




