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PROCESSO VERBALE
Oggetto:
Proposta di riconoscimento debitifuori bilancio relativi ad oneri derivanti da sentenze esecutive dicondanna.

I) Presidente Stefano CALDORO PRESIDENTE
2) Vice Presidente Guido TROMBETTI ASSENTE
3) Assessore Edoardo COSENZA
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13) “ Sergio VETRELLA ASSENTE
Segretario Maria CANCELLIERI
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richia.mat

nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO
a. che l’ari. 1, comma 3, della L.R. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in attesa del riordino della normativa

regionale in materia di programmazione, bilancio e contabilità e dell’adeguamento ai nuovi principi di cui al

Titolo I del decreto legislativo 115/2011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consiglio dei

Ministri 57624/2011 si applicano in” via esclusiva’ in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30

aprile 2002 n. 7 (Ordinamento contabile della regione Campania, ad. 34, comma 1, decreto legislativo 28

marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni si applicano per quanto compatibili con quelle di cui al decreto del

Presidente del Consiglio dei Ministri 57624/2011 “

b. che l’ari. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 così come sostituito dall’arI. 1, comma 12, lettera h),

L.R. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto il

riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni di

competenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine,

le proposte sono inserite all’ordine del giorno della prima seduta del Consiglio utile’

c. che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si dà atto in

sede di rendicontazione;
d. che con deliberazione di O. R. n. 1731 del 30.10.2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il

riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da

pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

e. che la citata deliberazione sancisce, tra l’altro, che “Non è consentito ai Settori o Uffici dell’Ente derogare a tale

procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della

finanza pubbilca allargata. Un’eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogatoria di quella

espressamente fissata dal legislatore, sarebbe fonte di responsabilità contabile, per i Dirigenti che la

ponessero in essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente all’azione risarcitoria esercitata dal

Procuratore regionale della Code dei Conti competente per territorid’;

f. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —“Bilancia di

Previsione della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 —

2016”, pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17101/2014;

g. che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16gennaio 2014— “Disposizioni per la

Formazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014— 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria

Regionale 2014)”, pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

h. che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 è stato approvato il Bilancio Gestionale per gli

anni 2014, 2015 e 2016;
i. che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado è provvisoriamente

esecutiva tra le parti’ e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti

dai rapporti di cui all’ad. 409 c.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell’esecuzione

provvisoria di cui all’art. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di

condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

j. che l’ari. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’ari.

147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dall’esecuzione di provvedimenti

giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di

corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della

Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di

rilevazione dei debiti:
1) Sentenza n.3367/2014 del 23/09/2014 Tribunale di Salerno che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti del Sig.Canna Eligio dell’importo complessivo di €.85.584,00; di

cui €. 9.516,00 lordi agli Avv.ti avv.ti Bergamo Federico e Mariastella con attribuzione agli stessi legali;

2) Sentenza n. 5027/14 del 08/05/2014 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione

Campania al pagamento nei confronti dei Sig.ri Migliaccio Lucia, Alvino Alfredo, Corsi Tullio, Garofalo

Domenico, Marino Amalia, Monaco Ciro, Palumbo Vincenza, Pecoraro Francesco, Pirozzi Salvatore,

Riccardo Antonio, Rosolino Alessandro, Sinesio Patrizia e Vella Giuseppe dell’importo complessivo di

€. 8.430,21;
3) ordinanza del Tribunale di Napoli del 22/09/2014 che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti dell’Avvocato Caporaso Gianluca dell’importo complessivo di €. 3.170,24;



i’ R EM ESSO

che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita
debitoria, numerate dal n.1 al n. 3 con riguardo a quattro crediti riferiti a 17 persone fisiche creditori riportati
nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto; tali schede vengono allegate formanti parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attività promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzione
eventualmente già avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parte dispositiva;

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, è pari ad €97.184,45

CONSIDERATO:
a che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, l’istituzione di

nuovi capitoli di spesa;
b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 97.184,45 occorre

attivare la procedura per il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale
ai sensi dell’art. 47 della L. R. n. 7/2002, così come modificato dall’arti, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5 e dalla deliberazione di G. R. n. 1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006;

c che la Giunta Regionale, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 del 06.5.2013 è autorizzata ad
effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai tondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

CONSIDERATO, altresì che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il più rapido
assolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire l’Area Avvocatura, in ordine
alle verifiche sullo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nell’imminenza
dell’adozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verrà acquisita
in futuro sulle controversie in oggetto;

ATTESA la necessità di dover ottemperare a quanto disposto dall’Autorità Giudiziaria, essendo provvedimenti
provvisoriamente esecutivi, onde evitare all’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell’ipotesi di accoglimento
dell’istanza di sospensione dell’esecutività delle pronunce e/o di accoglimento dell’eventuale gravame proposto, di
riservarsi l’adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di
recupero delle somme corrisposte;

RITENUTO:
a. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e

nelle tre schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, della L. A. n. 7 del 30.4.2002 così come modificato
dall’art. 1, comma 12, lettera h), LA. 6 maggio 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilancio
dell’importo di €. 97.184,45;

c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art.
47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale per le Risorse Umane — Dipartimento per le
Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di
gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007, della
somma di C. 97.184,45, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in termini di
competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 rientrante nelle
competenze operative della Direzione Generale 13— Dip. 55 ed avente sufficiente disponibilità;

d. che gli estremi contabili sono riportati nell’allegato contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del
Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali prot.n.418122 del 18.06.2014, che è parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento:

e. di autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale per le Risorse Umane ad adottare il conseguente
atto di impegno della somma di €. 97.184,45 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali,
generali e di gestione) . Programma 10 — Titolo 01 -‘ all’uopo istituito, subordinando il successivo atto di
liquidazione, a seguito del riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa
verifica dello stato di attuazione dell’eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover proporre il presente provvedimento di riconoscimento di



debiti fuori bilancio, che contiene più situazioni debitorie, per economia di atti;

VISTI:
a) le note dell’A.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento;

b) la nota prot. n. 1004931 del 20.11.2009 dell’ A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c) llo.Lgs.118/2011;
d) Il DPCM n. 57624/2011;
e) l’art. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 così come modificato dall’art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio

2013, n. 5;
f) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;
g) la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007;
h) la deliberazione di G. R. n. 488 del 31.10.2013;
i) le tre schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza

che fa parte dell’istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note di richiesta

quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecc.);

j) Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014;
k) Legge Regionale n. 4 del 16gennaio2014;
I) Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell’i .04.2014;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47 della L. A. n. 7 del 30.4.2002 così come

modificato dall’art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6.05.2013, n.5, il riconoscimento e la legittimazione quale

debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” della somma complessiva di €.97.184,45— in

relazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguenti creditori:

a) Canna Eligio, importo lordo di €. 76.068,00;
i» Avv.ti Bergamo Federico e Mariastella importo lordo di €9.516,00;
c) Migliaccio Lucia, importo lordo €. 657,84;
d) Alvino Alfredo importo lordo €. 657,84;
e) Corsi Tullio importo lordo €. 657,84;
f) Garofalo Domenico importa lorda €. 657,84;
g) Marino Amalia importo lordo €. 657,84;
h) Monaco Ciro importo lordo €. 657,84;
i) Palumbo Vincenza importo lordo €. 657,84;

j) Pecoraro Francesco importo lordo €. 657,84;
k) Pirozzi Salvatore importo lordo €. 657,84;
I) Riccardo Antonio importo lordo €. 657,84;
m) Rosolino Alessandro importo lordo €. 657,84;
n) Sinesio Patrizia importo lordo €. 657,84;
o) Vella Giuseppe importo lordo €. 536,13;
p) Avv.to Caporaso Gianluca, importo lordo €.3.1 70,24;

2. di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c.;

3. di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamate

ed illustrate nelle allegate tre schede di rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli atti

riguardanti i singoli debiti, schede che sono identificate con i numeri da i a 3 e formano parte integrante e

sostanziale del presente provvedimento;
4. di riservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dell’istanza di sospensione dell’esecutività

delle pronunce, nonché l’adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento

dell’eventuale gravame proposto;
di allegare le tre schede di rilevazìone di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.O.D.

04, della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del

presente provvedimento;
6 di autorizzare, ai sensi dell’an. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 deI 06.04.20 13, la variazione

compensativa in termini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,

afferente i capitoli di seguito riportati e con gli estremi contabili indicati nell’allegato contabile di variazione

richiesto ai sensi della nota del Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali proLn.4 78122

del 18.06.20 14, che è parte integrante e sostanziale del presente provvedimento:



W 6./capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13— Dip.55 collegato alla Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 - Macroaggregato110—1V livello piano di conti 1.10.01.01.000 — V livello piano di conti 1.10.01.01.001- Cofog 01.1 — codiceidentificativo spesa UE 4— Siope (codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza ecassa per C. 97.184,45;
6.2capitolo di spesa 576 Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all’art, 47 della L. R. n. 7/2002, dicompetenza della Direzione Generale 14 -Dip. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generalie di gestione) - Programma 10—Titolo 01 - Macroaggregato 110— IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 —V livello piano di conti 1.10.05.04.001 - Cofog 01.3 — codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codicebilancio) 1.09.01 incremento dello stanziamento di competenza e cassa per€. 97.184,45;

7. di demandare al Direttore Generale della Direzione Generale per le Risorse Umane il conseguente atto diimpegno della somma di €. 97.184,45 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e digestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 — IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 — Vlivello piano di conti 1.10.05.04.001 - Cofog 01.3 — codice identificativo spesa UE 4— Siope (codice bilancio)1.09.01, all’uopo istituito con deliberazione G. TR. n. 1078 del 22.06.2007;
8. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuoribilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell’art. 47 della L. TR. n. 7/2002 così come modificato dall’art.1, comma 12, lettera ti), L.R. 6maggio2013, n. 5;
9. di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica dell’Avvocatura Regionale, in ordine alleprocedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;
tO. di dare atto che il presente provvedimento non è soggetto all’obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26e 27 del D.L.vo n.33/2013;
ti. di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio III — Affari Generali — il compito di trasmettere la presentedeliberazione, per la legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.O.D.“Contenzioso del Lavoro in collaborazione con l’Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. UfficioDisciplinare” della Direzione Generale per le Risorse Umane del Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane eStrumentali, copia della retata dell’avvenuta trasmissione;
12. di inviare il presente provvedimento all’Avvocatura Regionale affinché etfettui la valutazione circa lasussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto delpresente provvedimento;
13. di trasmettere la presente deliberazione:
13.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi dell’art. 23, comma 5,della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratoriregionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007;
13.2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le RisorseUmane, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — alle Unità operative Dirigenziali “Contenzioso delLavoro in collaborazione con l’Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio Disciplinare” e “TrattamentoEconomico” della Direzione Generale per le Risorse Umane, alle Unità Operative Dirigenziali “Bilancio annuale epluriennale di prevision&’ e “Gestione delle spese regionali” della Direzione Generale per le Risorse Finanziarieed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC.
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OGGETTO

Proposta di riconoscimento debiti fuori bilancio relativi ad oneri derivanti da sentenze esecutive di

condanna.

Assessore Giancane Gaetano

Assessore Sommese Pasquale

Dr,ssa J’aolanlonio Giovati na

I)r.Rosati Bruno

J)r. Varriale

AI SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALI:

PRESIDENTE ASSESSORE

QUADRO A

CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA

DIRETTORE GENERALE I

DIRIGENTE STAFF DIPARTIMENTO

IL CAPO DIPARTIMENTO L

DicI; la razione di

Il presente documento, ai sensi del TU. dpr 445/2000 e successìv

cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania.

co)IfornIirà delta conio cartacea:
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rRIBUNAI.E ORDINARIO DI NAPO[.i

-lZl( NE LAVORO

E Giudice Dotr. Degi Va’gas

]etti gli alti e i documenti della causa ici-iitn al n. 10101/2014 pendente Ira

Bruncaccio Simona. rappit’u’nIaIa e dilesa dall’An. Gianiuca Laporasu piesso il cui

studio in Nup di ..ilTh Via Cecvai,ws 5 Eì r L%ttivarnL ole d mi il a;

Ri CO rrent e
.1

E

Regione Campania. in nerstna del Presidente della Giunta Regionale legale

rappresentante pr)-WIuDOLt. appre’.cnt:fta e difesa dall Avv Alba Di Lascio

delFAvvocatura RgicnaI: ed uk’rtz\amente domiciliata in N;pW alla Via Santa Lucia 81;

Resistente

o

E
L’i

CaIaz/o (Llutart conI

Resistente



a scioglimento della riserva del ] 7’Q:’flj 4:

O 55 E R V A

La ricorrente, Dirigente in sej.viZio presso la es,stente sin dall’ J/3/03, con ricorso

d’urgen7a depositato ii 22 Aprile 2011, craedex’a l’a1nLLl;ancnti dei [)ecreto del Presidente

della Giunta Regionale n.2% del 3ii 1,13 e dclii DelThera GItC. 43S dcl 31/10/13 con cui

era stato conferito al Dtt. Gennaro Caiazze l’incarico di Reponsahlle di Staff Ufficio per

il tederalismo”.

In particolare deduce a come la rei5tente, in data 28/12/12, aveva pubblicato un avviso

inLemo pei- il o nIernientci di mcanJi dirigenziali c’cr e strutture di cti i al bando

allegato, in cdo di prima applicazione (ù via transitoria) del Disciplinare per il

conferimento deli u’IcariLhi drigenziali ( di cui alla D.G.R.C. n,€61/i2 ai sensi del

Regolamentt iii 2/il (nuovo ordinamento arn n inisti-ati o della giunta regionale)

approvato con D.G.R.C n.h 2 de’ ì/i(H0, In parncolarc il ltato avviso prevedeva che:”

ciascun din’ente. ai sensi L’Ij!’ prInio comma clic) del D;sci linare, deve presentare

la propria candid atura per un in ninv tr’ e un tna inw :1 i ci iue incarichi, indicandoli in

ordbic’ di pie lei enza C tacendo veni: •‘ ri’ sit ricNi’st ‘‘. I a ricorrente presentava

apposita stanza ed indicava, 1tnne terza pieferenza. l’incarico con codice 60020001

relalivo al lo statI o Fi oo poi’ il ecle :ali%!no. Nontante tale espressa indicazione con il

provvedimento impugnato le veniva conferito l’incarico d ‘Responsabile della Lt,O.D.

Valutazioni ambientai i. — \utorità mbientale’’, non richielo. menti-e l’incarico relativo

allo statf t; ri chi ‘er ederatismc era asem’iato al Dott. Caiazz

Tale assema/i ne r’;rilta\a, ieVa r.rocpettazi.)ne udii ricorrente, assolutamente

illegittima I’ì i ii ‘IO luogu 1ierchL’ i’ ncarico assegnato non riuntra’.’a ira quelli indicati.

Risultava, ini_itti, violata la discirlinì inirodotia dal I). L.vo l50/2u0’ che ha previsto una

vera e propua piocelnnen[aIii avi ne del poteR clel]’amn’inistrazitne pubblica datrice

di lavoro iiji conternnenLe L-’4: :Lìc:’i:’hi 1i’ e’’’ Ee;’.j(’% l’amministrazione

i’mncoiata prvc-de in ;bbl;g-.oi o-u’.l’ la ni’e—-’:ua ‘L’ne dell’istanza che uella

indicazione 01 pi’c’hn’en/u llegittim rNAÌt,Y-.a ìl ?raI’Itaiento della ‘esistente che, in



asseli/a ti i t]tIJlsnISl IriOtI\a7itiIIe, Q’ ]L’t’ :n*-s’.i n tI. !e pretc ren;e Indicate dalla
neorrente per poi a’ssegnaite un Incarico non richieste’ E\ ecuzlava, poi, di essere in

possesso di lutti i requisiti per ‘assegnazione delIincarico richiesto al numero 3)
dell’elenco delle prL’teren/e e come, in rehizione ai parametri indicati dalla stessa resistente
come criteri di x aìtita,i’’ne per il conieriinento deli incarichi, la stessa, quanto meno con
rifenmento a lI’inca rio’ LII cui al punto 3) della lista di preferenza, presentasse un

pwteggI(’ suneri’,lrt’ rispetto al Caiazio dli l’incarico era stato conferito. Al riguardo

riportava il :arrrio urnculurn itae” conij-arandolo con uUdllo del Caiazzo. Infine,

evidenziava LOBi’ comt:nouei I r;ov ed imentc. im ougliaiL) riu I tasse illegittimo anche per
ulteriori profili relativi all’opc ratti cd alla nomina iella Commissione giudicatrice
dettagliatamente Indicati ; ricorso :ioiictié per il ìemcii’ ioiinento cui aveva sottoposto
la ricurrelite in quanti !‘ L. 01) COl L’Un si .itci assegn ita eta sIi ti ira di ivel lo inferiore allo
Stati cui prima tra d’ig nte.

Quanto al “penrtiium in mora” eviden;’iava come il rcorso alla tutela d’urgenza losse
reso iìiLtispeflsiIhlle diti a ‘a tu ra temporanea degli incarichi di rigenziali.
La Regione Can.paitia si coctitiiiva eccependo l’mfoiidatevza del ricorso attesa la non
applicahiluta a ca-o di ‘pt’ ic delle Lx <ioni od i). Lgs 1502009 posto dalla ricorrente a

fondamento celic proprie pretese ed il nieno titolo del Caiazzo all’incarico in questione

atteso il ‘‘cuiric, O i vii ie o qt est ottimo. S ittolintava, altresì, l’insussis[enìa del
‘‘perictluni in ir:ra ‘‘ Lomt conti Inialo dal losco d tempo ci e la ricorrente aveva lasciato

trascorrere tra ‘atto iniouiiiato a :.nhpsi/2tine ce ncolso.

Il (a iaiie, pur ragpur ro da regolari nt’; t ci, in cot ui; a i monti ìdo contumace.

Il ricorso e parziaimciiW landav e miit:”,’tuic di a .ogli.;ien:’ ‘ei limiti di cri ora si dirà.

Pn’lin ina vinti te devu cvidenziars ni e a i eh esta e i t n in ‘ne dell’incarico già

contcrfto a i Caia::,o i ti ululi itj LIL tU nimox aLi’ ;Iie icile pu ocedure •_ti assegnazione,

determini la susIstcn/a del iitisconsorjto necessario del s(ggetto risultato assegnatario

liti cui COiliOlitI li uecii;n1. destjnata a tirdturro eltetti diretti in ragione della
comunali/i dei a situa; ion’ 4iurid ic. complea n: in itaria, e del risultato che

l’eventuale iCCC’C ‘LI ci ì:ii ae lii dor. e.ridci cern art’.’rcb’at (C as’. Sei. Lavoro 15912/2009;

Cass. de7 I__a’ u’i•’’

Quanto alla aipluhilita al caso di tecì: delle ‘ri \‘iioni di cui all’art.l coinma I bis del

a I_vo ;o2,2Ui :nI,iclc!to Ci! 1 I eel CiQ dive ril’x’arsi cime, se pur noi,.

durettameu te apid ie aiv. ni’i<t;..,’ i. mi ooi tatdi c —t tu i5ca comunque direttiva

di ljttrimentc per ltu’,,r .ti!L,WcOIt ti.:. ce2im• at,;.i\t,.cm ole. sitm po; \ edimenti.



La resistente con dehhera di Giunta -r ‘/2012, pi m(dtlc.uo con deliberi’ n,52$/2012 e

66 1/201 2, ha ad’it tato Lui dicipliiw pur i coni i nieih digl inca rch di rigenziali che

prevede l’adegu,inent i ai erincij i ti cui all’art. 19 uiin a 1 h’ I). L. vo 16512001.

In particolare, i’art.3 del Disciplinare adottalo dalla Regione Campania prevede una

analitica indicavi ‘ne ‘dei criteri di cui si dovra tenere COI’UO nell’assegnazione degli

incarichi all’e-lt’ di una articolata procedura ct’ncoNualc che prende le mosse dalla

preenazionu de.i,a d’’.’aiìcla da parve degli interessati.

La re’dstentc’, i nVec
,

r jLiant ruuarc a la pÌSIZ one della ricorrente, in alcun snodo ha

motivato ti inan ta ‘.egna; tme ad uno degli incarichi dci: it’ 41 e I’ assegnazione ad uno

non richiesto aL una cal -nva poti’iid’ si FtQtlflO’ cere cile generiche Formule di stile

contcnute negli atti di cn l:erìi i te.

Quarto alle eonseguei .‘.a di tale ìan in a iiiia :ftet o m’ 0 ar iene se da un lato non è

cclÌttgLIrabile ui’ di ri k soggi:ti vi ad ottencri, un i;canco Li irigvnvialc dall’altra è

seni’a I tre posi le ‘crificare se i c. nterìmcnt sia av’ìenutt’ nel rispetto dell’iter

prncethinelìle }:rt i,to e con l’os.ervanza delL’ regole dì corre[1017a e buona fede,

assimiìabili ai pii rt ipi di mpa rzi ali la e l’non andament di cui al l’a ri.9? Costituzione, che

costituisci nt’ un inniti’ al I aire de:ia PA. obbligandola a a) utazioni cc:m1jarativu e ad

esiernare le ragicu i pte a ronda niNo delle scelti operate.

La mantan/,i I ew -iasi mi Ox ‘1W reaies istituisce secondi la giurisprudenza

assolutamente p.’alti :e:ii ctiemni i cnr’’ contrattuale on consegucii te dnano risarcibile

tra le ultime Ca Sci’ a’, in, 2V F*’2i; C ass. Si’”. 1 a’ to 1IìSS’2011)),

[lì iaie inadelu, in’le.iO Iscecic, oli: e a 1’rcoLlnr.,; t’i nulIiti del provvedimento

impugnato, p parI e tesa il t ritte sld alla taLL a spi.’ lica i ‘ri la ,.ìiìdanj’ia dell’ente a

ripetere le opera:lni iii selezi’.,nt: chi’ qt.oIlc i ìrc reria del d’inno aubite,

\un puo, n’ceri’. :lLtiìoscersI alla pa te lesa un diritto ad otteiier una pronunzia

costituiva dcìl’incarlcL a senii dell’ar t.232 cc. o\’\iI’O una sentenza di condanna

dell’Ammmisu’a;iune ad attribuire O posto richiesto atteso tc oggetto della tutela non è

Il diritto all’incai dO ma )‘interesc egittimo di dirittt’ privato a che l’Amministrazione

segua l’iter prodi duo1 italo prescrilii’ e motivi ui manii’ia eFfeHi’a i’ coerente le proprie

scelte,

Da tanto di<err ie O Lin ictt’ t!c’ila itìrI’ente e:lu,i ,:nicnte alla riiino a;ione della

pi’ocedura d as ‘Pc dt’ll’iO:,ait’ ai tirie’ii.’ deOi’ ra:!’:’I’Lcio ocr il :orleralimo lfl

colNecuei;/,: JL’À1 aii;’Wii1ie1ut) ‘etz!: ar: li :(!-Icn’:iun’. AtvHicc’ito,



Non può aro nl ,i . riciie’4a di ì”e:nazior;. neanche in va rem1oranea, all’incarico

suddetto o in e,:flJt ccinsent 1v: i .it di :e cd ‘StitLi;SI all amministrazione in scelte

d kcre ional i.

Non può, poi, e—sew accolta a richiesta di riadibi,’.ii me defla rcorrente all’incarico

precedenternertteiccupato attesi la nailcanza n ricorso di qualsiasi indicazione in ordine

alla sorte d tale incanc ancora usi—tonte ma ase;;naLo ad altro soggetto. ancora esistente

ma sco porto sopprus

Ritiene quesi..’ i. dìcu clic —u—si’—ta cciii. il Ie11unro dei ‘L’rfl i1ti:i mor attesa la nahira

temporanea degli iiicarich.i dirigeniialh A tanto deve aggiungersi che la stessa tutela

accordahite, che ichiede un sctrce’sivti o mpoitan entti isir,v’ orreniperanza da parte

deIl’amministra.ionc uccessivo aLa oiiun.’ia del eudi:t Ocr t’rtencre Lilla tutela

etrottiva, ic’tei luna no rischio d E: cgl •: Ji co : eh in ci iL s olpniuntL del giudizio

ord iflaflt).

Lo t’se }‘rOcL’SÌ ali eng fo • a n reo della N egio;’:’.: Ca :npai9a nella misura indicata

in dispositivo mon(re’engt no o ‘:npeiisnte per il re’:; (o LIILUI pi’ ‘file’ di responsabilità

nelle icilazioni con trate ccn Io addebitabile al caiazj’

Il (iudice del La oro, doti D:eg•’ \r..a’ prin:m:end ;ul! danancla caulelare

pruposta da F3rar:., iccio bimona con ric o depnsir.to in daL 2 .\pi-ilu 2014 così provvede:

- tICUflZIIC jarnlnlYì rito il «cc’i-.’ e cio: l’ctfetto, dichiara ‘illegitlimtta della

Dcl ibc ra . P 13:, o cc,oferimt: rito dc i’ inc neo reI a tivo ai lo statf ufficio per il

tLlera!i%’yu. nJnìoa ,j ci, ‘an:uai’,ia afla ii’.inovazione diHL procedure di

Or

- LL).ìdhI’i. rhiti’ic Ca rpcI1O pagam& co delle spe—e p ncuSulI che liquida

in ctmip s\i un’ 2 i)(’H ‘.‘t\ Curi’ lt1a utoh: di nin Lorso spese generali,

ed Euro C,0U pCi :a’.tr.Lnti. .lt’e i\’..\ e ‘A come OUI leggi.. un attribuzione;

— COi1l]’L’Ii’’ ‘tr i. no-to e .iic: I:
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Giunta Regionale della Campania Allegato.3
(Punto 3 deI dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 3 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e dellerisultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti dilegge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione dellapresente

ATTESTAquanto segue:

Generalità del creditore:

Avvocato: Caporaso Gianiuca Via M.Cervantes n.55/27 -80135- Napoli

Oggetto della spesa: spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Ordinanza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n. 0664147 del 08/1012014 (prat.n.3013/14 CC/Avv.ra) Settore Contenzioso Civile ePenale dell’A.G.C.04 —Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, U.O.D.04, l’ordinanza delTribunale di Napoli del 22/09(2014.
Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso cx ad.700 c.p.c. promosso dalla ricorrentedoft.ssa Brancaccio Simona, dirigente di ruolo della Giunta Regionale della Campania dal 01/03/2003,per l’annullamento del Decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania n.296 del13/1112013 e della Delibera G.R.C. n.448 del 31110/2013, con il quale è stato conferito al dott.GennaroCaiazzo l’incarico di’ Responsabile di Staff Ufficio per il Federalismo”, ha dichiarato l’illegittimità dellastessa Delibera, condannando la Regione Campania alla rinnovazione delle procedure di assegnazionedell’incarico.

Il Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato l’Ente regionale al pagamento delle spese processualiliquidate in complessivi Euro 2.000,00, oltre Euro 300,00 a titolo di rimborso spese generali, ed Euro25200 per contributi; oltre IVA e CPA come per legge, con attribuzione al procuratore anticipatario avv.Caporaso Gianluca; compensando per il resto le spese di lite.Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Ordinanza del Tribunale di Napoli del 22/09/2014.

TOTALE DEBITO € 3.170,24
Scheda debiti fuori bilancio Avv. Caporaso

pag. I di 2



Giunta Regionale della Campania Allegato.3
(Punto 3 del dispositivo)

• Competenze legali avv. Caporaso Gianiuca. € 2.918,24
• Contributi come in sentenza ( Avv. Caporaso) €. 252,00

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7)2002, derivante da pronuncia di condanna ex ad. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
• nota prot.n. 0664147 deI 08/10/2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dell’A.G.C.

Avvocatura;
• Ordinanza del Tribunale di Napoli del 22/09/2014;
• prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 12/12/2014

/
Il Dirigentfr

Filippis

Scheda debiti fiori bilancia Avv. Caporaso pag. 2 di 2



Giunta Regionale della Campania
Ufficio Speciale

Avvocatura Regionale
STAFF “Supporto tecnico-operati vo all’Avvocato Capo

ne! coordinamento dell’attività conienziosa in materia civile e penale”
6001 0001

D.G 55-14-04

CONTENZIOSO DEL LAVORO IN
COLLABORAZIONE CON

!GIoN CAIIPANIR L’AVVOCATURA REGIONALE
Pro!. 1. 066414; 05/10/2014 02,41 ESECUZIONEGIUDICATMJFFICIO

i flnvrtura DISCIPLINARE
in coli. - Otf1 201%

i 4 i L. VIA SLUCIA N. 81

III lIDI III II 80132—NAPOLI —

Prat.CC n.3013/l4

Trasmissione ordinanza resa dal Tribunale di Napoli

sezione Lavoro nei confronti di Brancaccio Simona

Si rimette,per opportuna conoscenza, copia dell’ordinanza con cui il Giudice del Lavoro di Napoli, dotI.
Vargas,, ha parzialmente accolto il ricorso ex art.700 c.p.c. proposto dal nominativo in oggetto.

Si chiede di conoscere, con l’urgenza del caso, le determinazioni di codesto Ufficio anche in ordine alla
proposizione di reclamo.

IL DIIUGENTE4DJ STAFF

avv.Fabri$’Niceforo

AvvÀlba Di Lascio AD

tel-0$17963521

Via Marina, 19/O—- FaI. Amiieri —80133 Napoli — Te!. 081.7963767 — Fax 081.7963766



Ordinanza del Tribunale di Napoli -Sez. Lav.
Del 22 settembre 2014
Dip. Brancaccio Simona
Avvocato Caporaso Gianiuca

Diritti e onorari 2.000,00

spese generali 15,00% 2.000,00 300,00

2.300,00

CPA 4% 2.300,00 92,00

2.392,00

IVA 22% 2.392,00 526,24

TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 2.300Db 460,00

NETTO A PAGARE 2.458,24

CONTRIBUTI COME IN SENTENZA 252,00



nella causa iscritta al ti. 14666/2013 R.G.

TRA
MIGLIACCIO LUCIA, AL VINO ALFREDO, CORSI TULLIO, %.RØflLO DOMENICO,
MARiNO AMALIA, MONACO CERO, PALU&FBO VINCENZA, PECORARO
FRANCESCO, PIROZiI SALVATORE, RICCARDÒ ANTONIO,’ ROSOLINO
ALESSANDRO, SUESIO PATRiZIA, VELLA GIUSEPPE, rappresentati e difesi dagli
avvocati Sergio Turrà e Danieta Valliflioco, elettivamente domiciliati presso lo studio del primo in
Napoli, alla via G. Sanfelice, ti. 24, come da procura a margine del ricorso

RICORRE NTI

E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t., rappresentata e
difesa dall’avv. Alba Di Lascio, elettivamente domiciliata in Napoli alla via 5. Lucia, n.8l

RESISTENTE
FATTO E DIRITTO

Gli istanti in epigrafe hanno convenuto in giudizio la Regione Campania chiedendone la
condanna al pagamento, sulle somme corrisposte spontaneamente, degli interessi legali sulle somme
via via rivalutate dal 1/9)1986 al 30/3/2003 e della rivalutazione monetaria sulle stesse dal 1/9/1986
al 31/12/1994 nonché al pagamento di quanto illegittimamente trattenuto con gli interessi dal mano
2003, nella misura quantificata in ricorso, spese vinte,

La Regione si è costituita tardivamente in giudizio ed ha eccepiro la prescrizione quinquennale; nel
merito, ha dedotto l’infondatezza delle domande di cui ha chiesto il rigeno.

2.- lI ricorso è parzialmente fondato.
r —‘z’”Z

• c2%

YÀ3
DI NApouV Se,g0 ta’0 s*Odatc

Xerogra,a GR,,’Tgs

.

iIC

Sentenza n. 5027/20 14 pubbl. il 08/05/20 14
RG ti. 14666/2013

S?Tr’? Tr’7?.
Th

Pc:

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Napoli

SEZIONE LAVORO

Il Tribunale, nella persona del giudice designato dott.ssa Carmen

di discussione dell’08/05/2014 la seguente
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I ricorrenti deducono di essere stati assunti con contratto a tempo determinato alle dipendenze

dell’ENAIP CAMPANIA dal 16/I 1/1978 aI 31/7/1979 per lo svolgimento di corsi di formazione

professionale. prorogato fino al 30/11/1979; che in virtii della delibera n.159/l del consiglio

regionale gli enti provvedevano ad utilizzarli nelle attività fonnative; che la Giunta Regionale con

delibera n.4980 del 4/6/1981 disponeva il riconoscimento dell’intera anzianità di servizio, ivi

compresi gli scatti biennali relativi al servizio prestato per l’ENAIP; che con legge regionale n.24

del 22/4/1982 era istituito l’albo degli operatori della formazione della regione Campania a cui

potevano accedere gli esercenti attività presso i centri di formazione di cui all’art.6 della legge

77/40; che con legge regionale n.62 del 6/10/1982 essi erano inclusi nell’albo degli operatori della

formazione professionale e ai sensi dell’art.l, 2 comma, veniva riconosciuto lo status di lavoratori a

tempo indeterminato fin dall’I 1/12/1978; che l’art32 della legge 9/7/1984 istituiva un ruolo speciale

ad esaurimento del personale docente e non della formazione professionale e prevedeva a domanda
una procedura concorsuate; che con Legge n. 14 del 18/7/1991 era disposto L’inquadramento in
sovrannumero nei ruoli regionali del personale vincitore del concorso di cui alla legge n.32/84, a far
data dal 1/1/1992 con il ‘riconoscimento del diritto, ai fini giuridici ed economici, dell’anzianità
maturata presso gli enti di provenienza; che inopinaramente con delibera n.5331 del 25/7/1991
veniva loro negato l’inquadramento nel ruolo speciale dall’ 119/1986 al 31 / I 2/1991.
Affermano, quindi, di avere adito il TAR per ottenere tale riconoscimento; nelle more, la Corte
Costituzionale, con sentenza del 20 aprile 2000, n. 109, ha dichiarato l’incostituzionalità, per
contrasto con gli art. 3 e 97 cost., dell’an. 2 commi I e 2 1. reg. Campania 18 luglio 399! n. 14, in
quanto irragionevolmente stabilisce. con efficacia retroaniva. una arbitraria equiparazione, “a tutti
gli effetti”, cioè sia quelli retributivi, sia quelli relativi all’anzianità pregressa, tra il complessivo
trattamento giuridico ed economico spettante al personale che era già di ruolo e quello spettante a
coloro clic, nello stesso periodo di tempo, erano invece titolari di rapporti di lavoro di diversa
natura; di seguito, con la legge regionale n.2/2001 è stato previsto il diritto ad ottenere il pagamento
di una somma commisurata alla anzianità maturata dal 31/8/1986 presso l’ente di provenienza, sia
pure in misura inferiore a quanto in godimento all’atto dell’iscrizione nei ruoli regionali; tuttavia,
solo nel marzo 2003 la Regione Campania ha corrisposto il pagamento degli importi maturati dal
1/9/1986 al 31/12/2002 a titolo di emolumento retributivo relativo all’unzianità pregressa, senza il
pagamento degli accessori; inoltre, sulle somme corrisposte è risultata operata una trattenuta e
l’emolumento retributivo di cui alla legge regionale n.2/200l è stato corrisposto solo a marzo 2004 /con omissione del pagamento per i dodici mesi del 2003 e per la 13° mensilità.
In base alla prospettazione anorea. tre sono le doglianze Formulate: I) la mancata corresponsione
degli interessi legali e della rivalutazione monetaria sull’emolumento percepito a marzo 2003 a
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titolo di emolumento retributivo relativo all’anzianità pregressa; 2) il tardivo pagamentodell’emolumento retributivo; 3) la decurtazione in busta paga delta retribuzione con La voce “ree.tass sep.”

La Regione Campania ha tardivamente eccepito la prescrizione quinquennale dei crediti; nel merito,ha contestato iL dies a qua della deconenza degli accessori e ha dedotto che nello statino paga dimarzo 2003 i conguagli corrisposti sono stati effettuati sulla base dei decreti di reinquadrarnentoindividuali datati 7/6/2002 applicativi delta legge regionaLe 2/2001.
3.- Quanto alla pretesa corresponsione degli accessori a titolo di emolumento retributivorelativo all’anzianità pregressa, appare condivisibile la prospettazione della Regione Campania cheha fissato il dies a qua a decorrere dall’entrata in vigore della legge regionale n.2 del 20.03.2001.In effetti, a seguito della pronuncia di incostituzionalità, assume valore dirimente la nuovaformulazione dell’arti comma I delta L,R.n.14/9t nella parte in cui prevede l’inquadramento delpersonale di cui trattasi nei ruoli regionali con decorrenza dal 1.09.1986 e l’applicazione ad esso, atutto il 3 1.12.1991. dcl trattamento giuridico ed economico previsto dalla legge regionaLe 23/89 edal successivo accordo. Tale operazione, configurata all’indomani della dichiarata incostituzionalitàdell’ari, I della legge 14/91, ha inteso ovviare all’ingiustificato privilegio riscontrato dalla Consultain quanto irragionevotmente si stabiliva, con efficacia retroattiva, una arbitraria equiparazione, “atutti gli effetti”, cioè sia quelli retributivi, sia quelli relativi all’anzianità pregressa, tra ilcomplessivo trattamento giuridico ed economico spettante al personale che era già di ruolo e quellospettante a coloro che, nello stesso periodo di tempo, erano invece titolari di rapporti di lavoro didiversa natura.

È consolidato, in ambitø di giustizia amministrativa, il carattere costitutivo dell’inquadramento neiruoli della Regione Campania per effetto della legge 2/2001 (cfr Tar 752/2012, 1247/2011); a taleorientamento il Tribunale ritiene di aderire, anche per Le considerazioni di seguito enunciate.La retrodata2ione dell’inquadramento nei nioli regionali, a decorrere dal 1.09.1986 è previstatestualmente dall’art.4. 1° comma nei seguenti termini: “L ‘articolo 1. 1 cominci, della leggeregionale 18 luglio 1991, n. 14, è così modificato: ‘11 personale docente e non docente di cuiall’articolo i della legge regionale 9 luglio 1984, ti. 32, è inquadrato nei ruoli della Giuntaregionale con decorrenra I settembre 1986, e ad esso si applica o tutto il 31 dicembre 1991, iltrattamento giuridico ed economica previsto dalla legge regionale 16 novembre i 989, ti. 23 esuccessivo acco,’do, nell’ambito della dotadonc organica complessiva di cui alla tabella allegataalla legge regionale 9 luglio 1984, n. 32, in base alla corrispondenza tra le qualfiche funzionali edi relativi livellifimzionalz”,

o
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Emerge dunque la valorizzazione normativa del servizio prestato nel periodo dal 1/9/1986 al

31/12/1991 come servizio di ruolo secondo il livello previsto dalla tabella allegata alla LR 32/84 e

la previsione del trattamento giuridico ed economico ex lege 23/89 e segg.; tuttavia, in coerenza con

la pronuncia di incostiruzionalità, devono ritenersi esclusi gli effetti del riconoscimento del servizio

non di ruolo prestato dai partecipanti alla formazione professionale, ai fini sia retributivi, sia relativi

al l’anzianità pregressa.

Non è infatti in discussione il trattamento economico erogato e la qualifica riconosciuta durante il

periodo anzidetto.

Pertanto, l’emolumento retributivo di cui si controvene, consacrato nell’an.3 della legge 32/84 deve

considerarsi conseguente alla modifica della norma risultante dall’articolo 4, comma 2 della legge

Regione Campania 28 febbraio 2001, n. 2 che ha così statuito “La disposizione, prevista al 3D

comma dell’articolo 3 della legge regionale 9 luglio 1984, n. 32, confermato dal 3’ comma

dell’articolo 2 della legge regionale 18 luglio 1991, n. 14, è posi integrata: dopo la parola

retributivi”, aggiungere “ (virgola) ad eccezione del salario di anzianirà maturato al 30 agosto

1986 presso l’Ente diprovenienza”, cosicché la formulazione in vigore è la seguente: “Ove il

trattamento economico in atta presso i centri dijòrmazione .via superiore rispetto a quello di cui

alla presente legge, la 4’feren:a viene conservata quale « assegno ad pcrsonam » ed è

assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione del salario di anzianità maturato al

30agosto 1986 presso I ‘Ente di provenienza”.

Da tale ricostruzione emerge in modo inequivoco che la legge regionale non può considerarsi, come

propongono i ricorrenti, un atto normativa ricognitivo di debito, bensì si aneggia quale fonte
provvedimentale attributiva di un trattamento economico innovativo, perché conseguente alla
pronuncia di incostituzionalità che ha delimitato l’ambito di operatività, conforme a Costituzione,
dell’operazione organizzativa del personale deIl’ex formazione professionale.

Il pagamento dell’emolumento a mano 2003 è dunque tardivo rispetto alla data della promulgazione
della legge regionale n. 2/2001 e da tale data maturano in favore dei ricorrenti gli interessi legali cx

an.22,36
° comma della legge 724/94, come modificato dalla pronuncia di incostituzionalità

fi n.459/2000.

Per la quantificazione possono utilizzarsi i conteggi anorei allegati alle note difensive in quanto
correttamente elaborati ed non contestati specificamente.

4.- Quanto alla domanda di pagamento dell’emolumento per il periodo marzo 2003 -

febbraio 2004, la Regione, a fronte dellallegazione del mancato adempimento, non ha dedotto
alcuna circostanza idonea a giustificare l’omesso pagamento: di conseguenza, va condannata alla,
corresponsione delle somme indicate in ricorso per ciascuno dei ricornnti.

i :
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5.- Riguardo alla terza doglianza attorea, relativa alla restituzione di somme trattenute nella
busta paga di mano 2003, gli istanti hanno evidenziato nelle note difensive che la convenuta non
avrebbe contestato e dedotto alcunché in riferimento alla domanda restitutoria, di ialché essa
dovrebbe soggiacere alle conseguenze della sua difesa rendendo incontestabile la quantificazione da
essi operata.

La tesi non è condivisibile.
Nel caso in esame si controvede in materia di indebito oggettivo, avendo inteso la Regione, con la
voce in busta paga “ree comp.ze TS”, ripetere somme illegittimamente erogate: la difesa dell’Ente
consiste, infatti, nell’affermare che, per quelli tra i ricorrenti che hanno subito il “ree” (recupero), i
conguagli corrisposti sono stati effettuati sulla base dei decreti di reinquadramento individuali datati
7/6/2002 applicativi della legge regionale 2/2001.Si ricorderà, infatti, che nel marzo 2003 la Regione ha spontaneamente versato gli importi maturati
dall’I .9.1986 aI 31.12.2002 a titolo di emolumento retributivo relativo all’anzianità pregressa.
Ed allora è utile richiamàre i principi giurisprudenziali in materia elaborati in materia di indebito
oggettivo, sia pure in materia previdenziale. ma qui applicabili in virtù del loro dichiarato carattere
generale.

Le Sezioni unite della Suprema Corte si sono di recente pronunciate nel senso che in tema
d’indebito previdenziale, nel giudizio instaurato, in qualità d’attore, dal pensionato che miri ad
ottenere l’accertamento negativo del suo obbligo di restituire quanto l’ente previdenziale abbia
ritenuto indebitamente percepito, l’onere di provare i fatti costitutivi del diritto a conseguire la
prestazione contestata, ovvero l’esistenza di un titolo che consenta di qualificare come adempimento
quanto corrisposto, è a suò esclusivo carico (Cass. civ., sez. un., 04-08-2010, n. 18046; Cass. civ.,
sez. lav., 20-01-2011, ti. 1228).
Evidentemente tale principio può trovare applicazione soltanto qualora “nel provvedimento di
recupero etti esso in via wnministrativa dall’ente previdenziale siano richiamati i tratti essenziali
della richiesta di restituzione, quali gli estremi del pagamento e l’indicazione, sia pure sintetica.
delle ragioni che non legiubuerebbero (ci corresponsione delle somme erogale, in modo da
consemire al pensionato, presunto debitore, di effettuare il necessario controllo sulla stia
correttezza” (cfr. Cass. lav. 05.1.2011, n. 198).Mutuando tali principi nel caso in esame, dalla busta paga di marzo 2003 risulta indicata la causale
della trattenuta, sia pure con una sigla alfabetica: la coeva corresponsione di “arr com.ze ts” lascia
intendere che per la medesima causale sugli arretrati sono state operate trattenute, risultando dal
conguaglio somme non dovute.



Sentenza n. 5027/2014 pubbl. il 08/05/2014
RG n. 14666/20 13

Sarebbe stato quindi onere dei ricorrenti, non già limitarsi a produrre tali buste paga, bensì dedurre e
provare che in base & trattamento giuridico ed economico previsto dalla legge regionale 16
novembre 1989, n. 23 e successivo accordo, nell’ambito della dotazione organica complessiva di
cui alla tabella allegata alla legge regionale 9luglio 1984, n. 32, gli arretrati percepiti erano coerenti
con la corrispondenza tra le qualifiche funzionali ed i relativi livelli ftnzionali, non residuando
alcuna differenza da conguagliare.

Di tanto non vi è traccia nei ricorsi e la produzione documentale non offre adeguati spunti
valutativi. per cui la domanda restitutoria va rigettata.

Il ricorso va perciò accolto nei limiti di cui in dispositivo e le spese, stante la parziale reciproca
soccombenza. restano compensate integralmente tra le parti.

P.Q.M.

Il tribunale, definitivamente pronunciando. così provvede:

1) accoglie parzialmente il ricorso e, per i’effeno. condanna la Regione Campania al
pagamento in favore dei ricorrenti delle seguenti somme:

• MIGLIACCIO LUCIA: E 657,84;

• ALV1NO ALFREDO: €657,84;

• CORSI TULLIO: € 657,84;

• GAROFALO DOMENICO: E 657,84;

• MARINO AMALIA: E 657,84;

• MONACO ORO: €657,84;

• PALUMBO VINCENZA: E 657,84;

• PECORARO 1RANCESCO: E 657,84;

• PIROZZI SALVATORE: E 657,84;

• RICCARDO ANTONIO: E 657,84;

• ROSOLINO ALESSANDRO: € 657,84;

• SINESIO PATRIZIA: € 657,84;

• VELLA GWSEPPE: E 536,13;

2) compensa integralmente tra le parti le spese proccssuali.

Cosi deciso in data 08/05/2014.

il Giudice

dofl.ssa Canr.en Lombardi
o
o

o
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Ad istanza dell’avv.Turra’ si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.L, con sede in
Napoli alla Via S. Lucia 81.
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 2 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Doti. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,

Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dihgenziale e delle risultanze e

degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tuffi gli effetti di legge, nonché

dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore

Dipendenti ed ex dipendenti: Migliaccio Lucia nata a Cercola il 02/01/1953 matr. 12850, Alvino

Alfredo nato a Napoli il 26/02/1951 matr. 11420, Corsi Tullio nato a Torre del Greco il 09/04/1 950 matr.

11018, Garofalo Domenico nato a Napoli il 14/09/1952 matr. 12117, Marino Amalia nata a Pozzuoli NA)

il 28/11/1949 matr 12233, Monaco Ciro nato a Pozzuoli (NA) il 19/1211952 matr. 13309, Palumbo

Vincenza nata a Portici (NA) il 16/08/1944 matr. 11928, Pecoraro Francesco nato a Battipaglia (SA) il

23/06/1959 matr. 13465, Pirozzi Salvatore nato a Giugliano in Campania (NA) i120/01/1949 matr. 11952,

Riccardo Antonio nato a Ruffano (LE) il 13/01/1951 matr. 11967, Rosolino Alessandro nato a Napoli il

02/01/1953 matr 11979, Sinesio Patrizia nata a Napoli il 25/03/1953 matr. 12018, Vella Giuseppe nato

a Casalnuovo (NA) il 06/06/1952 matr. 10657;

Oggetto della spesa: interessi legali, emolumento retributivo.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n 733820 del 03/11/2014 (prat.n. 5556/13- CC/Avv.ra) l’Ufficio Speciale Avvocatura

Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), UOD 04, la sentenza n. 5027/14 del

Tribunale di Napoli- Sez. Lavoro- depositata il 08/05/2014 e notificata a questa Amministrazione

Regionale ad istanza dell’avv. Turrà Sergio, in forma esecutiva, in data 18/06/2014.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al

pagamento in favore dei ricorrenti Sig.ri Migliaccio Lucia, Alvino Alfredo, Corsi Tullio, Garofalo

Domenico, Marino Amalia, Monaco Ciro, Palumbo Vincenza, Pecoraro Francesco, Pirozzi Salvatore

Riccardo Antonio, Rosolino Alessandro1 Sinesio Patrizia della somma pro capite di € 657,84 e della

somma di €. 536,13 per il ricorrente Sig. Vella Giuseppe a titolo di interessi legali ex art. 22, 36° comma

della legge 724/94 e dell’emolumento per il periodo marzo 2003- febbraio 2004.

Il Tribunale di Napoli ha altresi compensato integralmente tra le parti le spese processuali.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a completa

re l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte de

Migliaccio-112 — Scheda debiti fuori bilancio pag. I di 3
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bitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n. 5027/2014 deI Tribunale di Napoli- Sez. Lavoro - depositata il 08.05.2014 e
notificata in forma esecutiva in data 18.06.2014.

TOTALE DEBITO €. 8.430,21

dipendente Sigra Migliaccio Lucia matr. 12850
interessi legali, emolumenlo retributivo €. 657,84

dipendente Sig. Alvino Alfredo matr 11420

interessi legali, emoIumento retrìbutivo €. 65784

dipendente Corsi Tullio matr. 11018

• interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sig. Garofalo Domenico rnatr, 12117

• interessi legali, emolumento retributivo €. 657,84
ex dipendente Sigra Marinp Amalia matr 12233

• interessi legali, emolumento retributivo €. 657,84

dipendente Sig. Monaco Ciro matr. 13309

• interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

ex dipendente Palumbo Vincenza matr. 11928

• interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sig. Pecoraro Francesco matr 13465

a interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sig. Pirozzi Salvatore matr. 11952

• interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sig. Riccardo Antonio matr 11967

— interessi legali, emolumento retributivo - €. 65784

_______

—

Migliaccio + 12 — Scheda debiti fuori bilancio pag. 2 di 3 —______________
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dipendente Sig. Rosolino Alessandro matr 11979

interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sigra Sinesio Patrizia matr 12018

interessi legali, emolumento retributivo €. 65784

dipendente Sig. Vella Giuseppe matr. 10657

interessi legali, emolumento retributivo €. 53613

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• traftasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilaticio di cui aIl’art. ah. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ah. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli addmpimenti di cui allart. 23 Co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:

• nota prot.n. 338207 del 03.11.2014 dell Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• sentenza n. 5027/14 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - depositata il 08.05.2014 e notificata

in forma esecutiva in data 18.06.2014;

Napoli, 01112/2014

li respon,4e della RC.
dott. Gius lannieflo

li Dirigente
dott. BwnpDe FU pi

Migliaccio - Scheda debiti fuori bilancio pag. 3 di3
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LTh Direzione Generale Risorse Umaneir’
- UOD Gestione Contenzjoso del

/4) Lavoro

N° Pratt. 434/11-5556/13

Oggetto: Trasmissione senienze nn.736/l3—5027/14.

rese dal Tribunale di Napoli —sezione Lavoro nei con

fronti di Frosjna Rosario,Migliaccio Lucia 4 altri

Via S.Lucia,81

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze in og
getto, rese dal Tribunale di Napoli-sezione Lavoro.

Si invha.penanto, codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti
onde evitare maggiori Oneri di snesa derivanti da un’ eventuale fase esecutiva.

r

Il Diriete della UOD 60-O 1-03

AvvJsqua1e D’Onofrio

A

L’Avvocato ipo

Avv.M,$%’EIia

- /--
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Giunta Regionale della Campania Allegato I
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 1 /2014

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle risultanze edegli atti tuffi richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonchédell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità del creditore

Ex Dipendente: Sig. Canna Eligio nato a Cava dei Tirreni (SA) il 04/1211944

Avvocati: Bergamo Federico- Bergamo Mariastella Piazza Matteotti, 7- 80133 Napoli

Oggetto della spesa: risarcimento danno, spese di lite

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n 733904 del 03/11/2014 (prat.n.1932/13- CC/Avv.ra) l’Ufficio Speciale Avvocatura
Regionale ha trasmesso alla DC. per le Risorse Umane (14), UOD 04, la sentenza n. 3367/14 del
Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro- depositata il 23/09/2014 e notificata a questa Amministrazione
Regionale ad istanza dell’aw. Bergamo Federico in forma esecutiva in data 13/10/2014.
Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore dell’ex dipendente Sig. Canna Eligio, della somma complessiva di € 76.068,00 a titolo di
risarcimento del danno per violazione dell’ad. 72 comma 8 dl. n. 112/2008.
Il Tribunale di Salerno ha altresì condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di lite
quantificate in €. 7500,00, di cui €. 30000 per spese con attribuzione.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a completa
re l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte de
bitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n. 3367/14 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro - depositata il 23,09.2014 e notificata
in forma esecutiva in data 13.10.2014.
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Giunta Regionale della Campania Allegato I
(Punto 3 del dispositivo)

TOTALE DEBITO €. 85.584,00

Ex dipendenteSig. Canna Eligio

• Risarcimento danno €. 76.06800

• Competenze per spese legali avv.ti Bergamo Federico e Mariastella €. 9.51600

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i ctebiti fuori bilancio di cui all’ad. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ad. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:

• nota prot.n. 733904 del 03.11.2014 dell’ Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• sentenza n. 3367/14 del Tribunale di Salerno - Sez. Lavoro - depositata il 23.09.2014 e

notificata in forma esecutiva in data 13.10.2014;
• prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 01/12/2014

Il respor)5T della P.C.
dott. Giurle lanniello

V Il Dirigente
doti.
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Uffido Speciale
Avvocatura Regionale

Unità Operativa Dirlgenziale 60 01 03
Ambiente, Lavoro, personale

N° Pratt. 1932/13
Oggetto: Trasmissione sentenza n.3367/14 resa dal Tri

bunale di Salerno —sezione Lavoro nei confronti di Can
na Eligio

I Raccomandata a mano I
DC. 55-14-04
Direzione Generale Risorse Umane
- UOD Gestione Contenzioso del
Lavoro

Via S.Lucia,81

80134 -NAPOLI-

I

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia della sentenza in og
getto, resa dal Tribunale di Salerno-sezione Lavoro.

Si invita,pertanto. codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti
onde evitare maggiori oneri di spesa derivanti da un’ eventuale fase esecutiva.

OD 60-01-03 L’Avvocato Capo

An Man71

13,34

7Th
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TRIBUNALE DI SALERNO

SEZIONE LAVORO

COf 14

N. 36 Fi)

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del lavoro dott. Diego CAVALIERO, all’udienza del 19 settembre 2014, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n 1226/2013 RG. Sezione Lavoro

TRA

CANNA ELIGIO,

rappr. e difeso dagli avv.ti F.Bergairn e M.Bergaio,ed elettivamente domiciliato

presso l’avv.to G.Galera, in Salerno, P.zza XXIV maggio, 26 giusta procura in atti,

REGIONE CAMPANIA,

E

RICORRENTE

in persona del Presidente e legale rappr. pt,rappr. e difeso dall’Avvocatura Interna,

ed elettivamente domiciliatoa in Napoli, via S.Lucia, 81, giusta procura in atti

RESISTENTE

i t.
/k

ALE DELLA CAMPANI
DI SL. 2C0RT0 TECNIC

SEG9ETCR.A DI GIUNT
.ac.

Sent.

Cron.

Àt.
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OTT 2014
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Conclusioni rassegnate all’odierna udienza: Il procuratore di parte ricorrente ha

concluso per l’accoglimento del ricorso, ed in particolare per la sussistenza del diritto

in capo al ricorrente alla percezione, a titolo di risarcimento del danno, della somma

di € 76068,00 in uno con interessi e rivalutazione con vittoria di spese,con

attribuzione delle stesse al procuratore antistatario, Il Procuratore costituito per la

• parte resistente ha concluso per il rigetto del ricorso con condanna alle spese di

giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

bon ricorso del 17 luglio 2012, successivamente riassunto, il ricorrente chiedeva

;?t*rtarsi le violazioni di cui agli artt. 72VI1 Gomma e d.l. 112/20008 da parte

:;4P(i’Amminisfrazione convenuta stante la responsabilità per il mancato trattenimento

in servizio dei ricorrente con conseguente pagamerto della somma di cui in epigrafe.

In punto di fatto si rappresentava che il dr. Canna presentava regolare istanza di

trattenimento in servizio per un biennio con decorrenza dicembre 2009 . In pari data,

il dirigente del settore proponeva l’accoglimento dell’istanza in parola evidenziando
al contempo il raggiungimento, da parte del ricorrente, di un notèvole bagaglio

tecnico e professionale. Ciò nonostante parte convenuta evidenziando quanto statuito

in precedenza dalla Giunta Regionale, per cui non potevano essere accolte le istanza

E- di trattenimento in sevizio, rigettava l’istanza così come avanzata dal ricorrente. In

punto di diritto si evidenziava la violazione dell’art. 72 1. 133/2008che imponeva, nel

caso in esame di esercitare un potere tecnico in relazione alla professionalità del

ricorrente. Concludeva come in epigrafe.

L’Amministrazione convenuta, radicatasi la lite, nel merito chiedeva il rigetto del

ricorso con vittoria di spese. Indi fa acquisita documentazione. Oggi, infine, previa

• discussione orale del procuratore costituito che ha concluso come da epigrafe, la

causa è stata definita con sentenza, il cui dispositivo, letto in udienza, è stato allegato

agli atti.
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,Va anzitutto rilevato che il ricorso è procedibile ed ammissibile, inequivoca essendo

la formulazione tanto del “petitum” quanto della “causa petendi”, quest’uItij- sia in

fatto che in diritto, onde non è ravvisabile alcuna violazione dell’art. 414 c.p.c.

Nel merito la domanda può essere accolta. In particolare la giurisprude recente

della S.C. (Cass., sez. L, 22790/20 13 ha stabilito il principio di carattere generj per

cui se è pur vero che il diritto al trattenimento in servizio per un biennio è

condizionato alla facoltà della P.A. di accogliere la richiesta in base alle proprie

esigenze di carattere organizzativo, tale limitazione non opera, stame il disposto

dell’art. 72 comma 8 d.l.l12/2008, con riguardo alle domande di trattenimento

presentate nei sei mesi successivi dall’entrata in vigore della norma citata.Non può

non evidenziarsi che la decisione unilateralmente adottata dall’Ammjnjstrione

convenuta determina altresì una lesione al principio dell’affidamento riposto dal

diendente sull’adempimento contrattuale cui si era impegnata la convenuta con

!%manazioe del provvedimento amministrativo di accoglimento , principjO la cui

deroga non appariva giustificata stante altresì l’emissione di un parete favorevole in

tal senso. Ne consegue il diritto del ricorrente al risarcimento del danno che in

domanda è stato correttamente quantificato con riferimento alla mancata percezione

della retribuzione percepita al momento della cessazione del rapporto.

Spese secondo soccombenza

P.Q.M.

Accoglie la domanda così come proposta, e dichiara il diritto del ricorrente alla

percezione, a titolo di risarcimento del danno, della somma complessiva di €

76068,00. Condanna l’amministrazione convenuta al pagamento della spese di Ite

quantificate in E 7500,00, di cui € 300,00 per spese con attribuzione.

Salerno, 19settembre2014
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TRJBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO

REPUBBLICA ITALIANA

TN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ed a chiunque spetti di mettere in
esecuzione il presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della

-

-‘ forza pubblica di conconervi quando ne siano legalmente richiesti.

È copia conforme all’originale che si rilascia in forma esecutiva alI’avv.

Salerno, li

.
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4

f.to IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO A3F2
d.ssa Lidia CRUDELE

È copia conforme all’esecutiva
Salerno, lì
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Studio Legale Bergamo A. i’.

Patrocinio in Cassazione

80133 Napoli Piana Matteou4 7

((d’far 081 2514071 00816583022)

studiobergam&fiWaboo.ft

www.shjdiobcrgamo.it

RICHIESTA DI NOTIFICAZIONE

Ad istanza delP Aw. Federico Bergamo, nella qualità di difensore del Dott. Eligio Canna, si

notifichi la su estesa sentenza, mediante consegna di una copia a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del suo Presidente di G.R., quale legale rappresen

tante p.t., con sede in Napoli, alla Via 5. Lucia, 81 - CAP. 80132.
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Sentenza del Tribunale di Salerno - Sez. Lav.
Numero 336712014
Dipendente Canna Luigi
Avv.ti F.Bergamo e M.Bergamo

Diritti e onorari 7.500,00

7.500,00

CPA 4% 7.500,00 300,00

7.800,00

IVA 22% 7.800,00 1.716,00

TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 7500,00 1.500,00

NETTO A PAGARE 8.016,00




