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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

a.

che l'art. 1, comma 3, della L.R. 6 maggio 2013, n. 6 prevede che “in attesa del riordino della normativa
regionale in materia oi programmazione, hilancio e contabilita e delladeguamento ai nuovi principi di cui al
Titolo | del decreto legislativo 118/2011, le disposizioni di cui al Decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri 57624/2011 si applicano in* via esclusiva”, in sostituzione di quelle previste dalla legge regionale 30
aprile 2002 n. 7 (Ordinamento conlabile della regione Campania, art. 34, comma 1, decreto legislativo 28
marzo 2000, n. 76) le cui disposizioni Si applicano per quanito compatibili con quelle di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri 57624/201 1%

che Part. 47 della L.R. 30 aprile 2002 n. 7, al comma 5 cosi come sostituito dall'art. 1, comma 12, lettera h),
L.R. 6 maggio 2013, n. 5 ha stabilito “che le proposte della Giunta Regionale che hanno ad oggetto i
riconoscimento di debiti fuori bilancio sono softoposte al Consiglio Regionale per le determinazioni oi
compelenza, da assumere entro sessanta giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutiimente tale termine,
le proposte sono inserite alfordine del giorno della prima sedula del Consiglio utile”;

che la richiamata norma prescrive che di detti riconoscimenti e di ogni conseguente decisione si da atto in
sede di rendicontazione;

che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per il
riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l'aliro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da
pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale;

che la citata deliberazione sancisce, tra Faltro, che “Non & consentito ai Settori o Uffici dell’Ente derogare a tale
procedura, che ha carattere cogente, trovando ragione in principi contabili posti dal legislatore a tutela della
finanza pubblica allargata. Un ‘eventuale procedura di liquidazione dei debiti fuori bilancio, derogaloria di quella
espressamente fissala dal legisiatore, sarebbe fonte di responsabilita contabile, per i Dirigenti che la
ponessero in essere. Essi in tale ipotesi risponderanno personalmente all'azione risarcitoria esercitata dal
Procuratore regionale della Corte dei Conti competente per territorid’;

che il Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 —“Bilancio di
Previsione della Regione Campania per l'anno finanziario 2014 e Bilancio pluriennale per il Triennio 2014 —
2016", pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

che it Consiglio Regionale ha approvato con Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014 — “Disposizioni per la
Formazione del Bilancio Annuale 2014 e Pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge Finanziaria
Regionale 2014)", pubblicata sul B.U.R.C. n. 4 del 17/01/2014;

che con deliberazione di Giunta Regionale n. 92 del 01/04/2014 & stato approvato il Bilancio Gestionale per gli
anni 2014, 2015 e 2016;

che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che “La sentenza di primo grado & provvisoriamente
esecutiva tra le partl' e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per crediti derivanti
dai rapporti di cui all'art. 409 ¢.p.c. sono provvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina dell'esecuzione
prowvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle sentenze di
condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

che I'art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall'art.
147 della Legge Finanziaria 2001 disciplina il pagamento derivante dallesecuzione di provvedimenti
giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti robbligo per le pubbliche amministrazioni di
corrispondere somme di danaro;

DATO ATTO che sono state istruite le seguenti pratiche ad oggetto sentenze di condanna nei confronti della
Regione Campania e che qui di seguito si indicano gli estremi rinviando i dati di dettaglio nelle schede di
rilevazione dei debiti:

1) Sentenza n. 1996/2014 del 17/02/2014 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dei Sig.ri Granato Vincenzo, Dell'Aprovitola Luigi, Gentile Rosa,
De Franchis Romeo, Nappi Anna, Rega Rita, Galasso Rossana, D'Avanzo Felice dellimporto
complessivo di €. 81.462,16; di cui €. 2.791,36 lordi agli Avv.ti Turra Sergio € Vallifuoco Daniela con
attribuzione agli stessi legali;

2) Sentenza n. 3566/14 del 28/03/2014 Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Dott. Rettura Pasquale (CTU) dell'importo complessivo di €.
310,95;

3) Sentenza n. 4924/12 del 15/10/2012 Tribunale di Salemo che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Sig. Policastro Gregorio dellimporto complessivo di €.
1.200,00;

4) Sentenza n. 49245/12 del 15/10/2012 Tribunale di Salerno che dispone la condanna della Regione



Campania al pagamento nei confronti del Sig. Di Lascio Pasquale dellimporto complessivo di €.
1.200,00;

5) Sentenza n. 2343/13 Corte di Appello di Napoli del 24/05/2013 che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dell'’Avv.to Turra Sergio dellimporto complessivo di €.2.030,08 ;

6) Sentenza n. 1637/13 Tribunale §.M.Capua Vetere del 14/03/2013 che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei conironti del Sig. De Lucia Domenico dellimporto complessivo di €1.68401;
di cui €. 634,40 agli Avv.ti Santagata Emilia e Nardi Pietro con attribuzione agli stessi legali;

7) Sentenza n. 539/14 Tribunale 8.M.Capua Vetere del 06/02/2014 che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Sig. Manzella Alfredo deil'importo complessivo di €.6.224,12;di
cui €. 1.966,64 all'Avv.to Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

8) Decreto ingiuntivo n. 29/2014 Tribunale di Napoli del 14/01/2014 che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Sig. Imperatore Gaetano dell'importo complessivo di € 958,42;
di cui €. 126,88 all'Avv.to Monetti Francesco con attribuzione allo stesso legale;

9) Sentenza n. 90/2014 Tribunale S.M. Capua Vetere del 10/01/2014 che dispone la condanna della
Regione Campania al pagamento nei confronti del Sig.ri Cartaro Maria, Cartaro Luigi, Cartaro
Alessandro ed Esposito Vincenza in qualita di eredi dell'ex dipendente Cartaro Giuseppe dellimporto
complessivo di €. 2,103,99;

PREMESSO,

a. che questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto, solo per le
pratiche per le quali ha acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare P'istruttoria per il
riconoscimento dei debiti fuori bilancio:

b. che le citate schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto delle sentenze
esecutive di condanna nei confronti della Regione Campania e che con riferimento alle quali sono riportati per
sintesi gli elementi identificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita
debitoria, numerate dal n.1 al n. 9 con riguardo a tredici crediti riferiti a 25 persone fisiche creditori riportati
nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto; tali schede vengono allegate formanti parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

PRESO ATTO degli accertamenti e delle attivita promosse ai fini della rilevazione dei procedimenti di esecuzione
eventualmente gia avviati, riferiti alle sentenze di cui alla parte dispositiva;

RILEVATO che la spesa complessiva da sostenere per esecuzione delle richiamate sentenze di condanna, & pari
a complessivi €.97.173,73;

CONSIDERATO:

a che la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.6.2007 disciplina, in relazione ai debiti fuori bilancio, listituzione di
nuovi capitoli di spesa;

b che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad € 97.173,73 occorre
attivare la procedura per il riconoscimento di legittimita del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale
ai sensi dell'art. 47 della L. R. n. 7/2002, cosi come modificato dall'art.1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5 e dalla deliberazione di G. R. n. 1731 pubblicata sul B. U. R. C. del 20.11.2006;

¢ che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d) della L. R. n. 6 del 06.5.2013 & autorizzata ad
effettuare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni
diverse limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio;

CONSIDERATO, altresi che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il piu rapido
assolvimento degli adempimenti connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire I'Area Avvocatura, in ordine
alle verifiche suilo stato dei procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, sole nellimminenza
delladozione dei successivi e conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acquisita
in futuro sulle controversie in oggetto;

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dall'‘Autorita Giudiziaria, essendo provvedimenti
provvisoriamente esecutivi, onde evitare al’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell'ipotesi di accoglimento
dell'istanza di sospensione dell'esecutivita delle pronunce e/o di accoglimento dell'eventuale gravame proposto, di
riservarsi 'adozione dei conseguenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento efo di
recupero delle somme corrisposte;

RITENUTO:
a. di dover prendere atto delle sentenze sopra individuate e dettagliatamente specificate nella parte dispositiva e
nelle nove schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte integrante e sostanziale del



presente provvedimento;

b. pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dellart. 47, della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato

dallart. 1, comma 12, lettera h), L.R. & maggio 2013, n. 5, il riconoscimento quale debito fuori bilancio
dellimporto di €. 97.173,73;

c. che a tanto si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui all'art.
47 della L. R. n. 7/2002, di competenza Direzione Generale per le Risorse Umane — Dipartimento per le
Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, collegaio alia Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di
gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, istituito con deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007, della
somma di €. 97.173,73, prelevando una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124, in termini di
competenza e di cassa, Missione 20 (Fondi e Accantonamenti) - Programma 03 — Titolo 01 rientrante nelle
competenze operative della Direzione Generale 13 — Dip. 55 ed avente sulfficiente disponibilita;

d. che gli estremi contabili sono riportati nell'allegato contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del
Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali prot.n.418122 del 18.06.2014, che & parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento:

e. di autorizzare il Direttore Generale della Direzione Generale per le Risorse Umane ad adottare il conseguente
atto di impegno della somma di €. 97.173,73 da assumersi sul cap. 576, Missione 01 (Servizi istituzionali,
generali e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 -, alluopo istituito, subordinando il successivo atto di
liquidazione, a seguito del riconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale, previa
verifica dello stato di attuazione dell'eventuale procedura esecutiva avviata dal creditore;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover proporre il presente provvedimento di riconoscimento di
debiti fuori bilancio, che contiene piu situazioni debitorie, per economia di atti;

VISTI:

a) le note del’A.G.C. Avvocatura allegate, formanti parte integrante del presente provvedimento;

b} la nota prot. n. 1004931 del 20.11 2009 dell' A.G.C. Bilancio Ragioneria e Tributi;

c) lID.Lgs. 118/2011; '

d) Il DPCM n. 57624/2011;

e) lart. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio
2013, n. 5;

f) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;

g) la deliberazione di G. R. n. 1078 del 22.06.2007;

h) la deliberazione di G. R. n. 488 del 31 .10.2013;

i) le nove schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la
corrispondenza che fa parte dell'istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.0.D. 04,
note di richiesta quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, ecc.);

j) Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014;

k) Legge Regionale n. 4 del 16 gennaio 2014

I} Deliberazione di Giunta Regionale n.92 dell'1.04.2014;

PROPONGONO e la Giunta, in conformita a voti unanimi
DELIBERA

per le motivazioni espresse in premessa, che qui si intendono integralmente riportate e confermate:

1. di chiedere al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti del'art. 47 della L. R. n. 7 del 30.4.2002 cosi come
modificato dall'art. 1, comma 12, lettera h), L.R. 6.05.2013, n.5, il riconoscimento e la legittimazione quale
debito appartenente alla categoria dei “debiti fuori bilancio” della somma complessiva di €.97.173,73- in
relazione ai titoli nelle premesse riportati e con riguardo ai seguenti creditori:

a) Granato Vincenzo, importo lordo di €. 11.081,88; oltre ad €.1.964,69 per oneri riflessi;
b) Dell'Aprovitola Luigi, importo lordo di € 8.985,84; oltre ad €. 1.592,13 per oneri riflessi;
c) Gentile Rosa, importo lordo di € 9.057,29; oltre ad €. 1.617,32 per oneri riflessi;

d) De Franchis Romeo, importo lordo di € 11.081,88; oltre ad €.1.964,69 per oneri riflessi;
e) Nappi Anna importo lordo di € 11.081 88; oltre ad €.1.964,69 per oneri riflessi;

f) Rega Rita, importo lordo di €. 5.156,99, oltre ad €. 473,96 per oneri riflessi;

g) Galasso Rossana , importo lordo di €. 5.936,04; oltre ad €.748,75 per oneri riflessi;

h) D'Avanzo Felice, importo lordo di €. 5.734,56; olire ad €. 228,21 per oneri riflessi;

i} Avv.ti Turra Sergio- Vallifuoco Daniela, importo lordo di €. 2.791,36;

j} Dott. Rettura Pasquale , importo lordo €.310,95;

k) Policastro Gregorio, importo lordo €. 1.200,00;

1) Di Lascio Pasquale, importo lorde €. 1.200,00;



. m) Avv.to Turra Sergio, importo lordo €. 2.030,08;
n) De Lucia Domenico, importo lordo €.1.049,61;
o) Avv.li Santagata Emilia-Nardi Pietro, importo lordo €. 634,40;
P) Manzella Alfredo importo lordo €. 4.257,48:
q) Awv.to Monaco Pasquale Lucio, importo lordo €.1.966,64:
r) Imperatore Gaetano, importo lordo €. 831,54;
s) Avv.to Monetti Francesco, importo lordo €.126,88;
t) Cartaro Maria, Luigi e Alessandro ed Esposito Vincenza, importo lordo €.2.1 03,99
u) Totale oneri riflessi a carico dell Amministrazione: €. 10.554,44

2. di dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c.;

3. di proporre il presente provvedimento teso a prendere atto delle sentenze in premessa specificate, richiamate
ed illustrate nelle allegate sei schede di rilevazione di partita debitoria che contengono tutti gli estremi e gli atti
riguardanti i singoli debiti, schede che sono identificate con i numerida 1a 9 e formano parte integrante e
sostanziale del presente provvedimento;

4. diriservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dell'istanza di sospensione dell'esecutivita
delle pronunce, nonché l'adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di accoglimento
del’'eventuale gravame proposto;

5. di allegare le due schede di rilevazione di partita debitoria, debitamente sottoscritte dal Dirigente della U.0.D.
04, della Direzione Generale per le Risorse Umane, che costituiscono parte integrante e sostanziale del
presente provvedimento;

6. di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d) della L. AR. n. 6 del 06.04.2013, la variazione
compensativa in termini di competenza e cassa al bitancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2014,
afferente i capitoli dj seguito riportati e con gli estremi contabili indicati nel'allegato contabile di variazione
richiesto ai sensi della nota del Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali prot.n.418122
del 18.06.2014, che é parte integrante e sostanziale del presente provvedimento:

6.1 capitolo di spesa 124 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di competenza della Direzione Generale 13 - Dip.
35, collegato alla Missione 20 (Fond; e Accantonamenti) - Programma: 03 ~ Titolo 01 - Macroaggregato
110 —~ IV livello piano di conti 1.10.01.01.000 — Cofog 01.1 - codice identificativo spesa UE 4 — Siope
(codice bilancio) 1.10.01 riduzione dello stanziamento di competenza e cassa per €. 97.173,73;

6.2capitolo di spesa 576 “Pagamento debiti fuori bilancio”, di cui allart. 47 della L. R. n. 7/2002, di
competenza della Direzione Generale 14 -Dip. 55, collegato alla Missione 01 (Servizi istituzionali, generali
e di gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 ~ IV livello piano di conti 1.10.05.04.000 —
Cofog 01.3 - codice identificativo spesa UE 4 - Siope (codice bilancio) 1.09.01 incremento dello
stanziamento di competenza e cassa per €. 97.173,73;

7. di demandare a! Direttore Generale della Direzione Generale per le Risorse Umane il conseguente atto di
impegno della somma di €. 97.173,73 da assumersi sul cap. 576 Missione 01 (Servizi istituzionali, generali e di
gestione) - Programma 10 — Titolo 01 - Macroaggregato 110 - |V livelio piano di conti 1.10.05.04.000 - Cofog
01.3 - codice identificativo spesa UE 4 — Siope (codice bilancio) 1.09.01, all'uopo istituito con deliberazione G.
R. n. 1078 del 22.06.2007;

8. di subordinare il successivo atto di liquidazione, agli aventi diritto, a seguito del riconoscimento del debito fuori
bilancio da parte del Consiglio Regionale ai sensi dell'art. 47 della L. R. n. 7/2002 cosi come modificato dall'art.
1, comma 12, lettera h), L.R. 6 maggio 2013, n. 5;

9. di subordinare, in ogni caso, l'atto di liquidazione alla verifica dell'Avvocatura Regionale, in ordine alle
procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

10. di dare atto che il presente provvedimento non & s0ggetto all'obbligo di pubbiicazione ai sensi degli articoli 26
€ 27 del D.L.vo n.33/2013;

11. di demandare alla Segreteria di Giunta, Ufficio IIl — Affari Generali - il compito di trasmettere Ia presente
deliberazione, per la legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.0.D.
“Contenzioso del Lavoro in collaborazione con I'Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio
Disciplinare™ della Direzione Generale per le Risorse Umane del Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e
Strumentali, copia della relata del'avvenuta trasmissione;

12.di inviare il presente provvedimento allAvvocatura Regionale affinché effetiui Ia valutazione circa la
sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del
presente provvedimento;

13. di trasmettere la presente deliberazione:

13.1 alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania, ai sensi dell'art. 23, comma 5,

della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratori

regionali della Corte dei Conti n. 9434 del 2.8.2007;

13.2 al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le Risorse

Umane, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — alle Unita operative Dirigenziali “Contenzioso del

Lavoro in collaborazione con I'Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio Disciplinare™ e “Trattamento



Economico” della Direzione Generale per le Risorse Umane, alle Unita Operative Dirigenziali “Bilancio annuale’e
pluriennale di previsione” e “Gestione delle spese regionali” della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie

ed al Tesoriere Regionale, nonché alla Segreteria di Giunta per la pubblicazione sul BURC.



GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

DIFART. DIR.GEN.IDIA. STAFF DIP, UGD/STAFF
DIR.GEN.
DELIBERAZIONE n° 746 del | 30/12/2014 55 14,13 4
OGGETTO :
Proposta di riconoscimento debiti fuori bilancio in esecuzione di sentenze esecutive.
QUADROC A
CODICE COGNOME MATRICOLA FIAMA
PRESIDENTE | ASSESSORE | Assessore Giancane Gaelano
Assessore Sommese Pasquale
DIRETTORE GENERALE / Dr.ssa Paalantonio Giovanna
DIRIGENTE STAFF DIPARTIMENTO Dr.Rosati Bruno
iL CAPO DIPARTIMENTO Dr. Varriale
VISTO CIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA' ASSISTENZA GIUNTA
DATA ADOZIONE I 30/12/2014 | INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 30/12/2014

Al SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALI:

Dichiarazione di conformita della cepia cartacea:

I presente documento, ai sensi del T.U, dpr 445/2000 ¢ successive modificazigni
cartacea dci dati custoditi in banca dati della Regione Campania.
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Scheda debiti fuori bilancio Imperatore = Avv,

Giunta Regionale della Campania Allegato 8
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 8 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

H sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alia stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutii gli effetti di
legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolaritd della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:
Generalita dei creditori:

Dipendente: Sig. Imperatore Gaetano nato a Torre Del Greco (NA) il 24/08/1951 matr. n. 6249

Avvocato: Monetti Francesco Via S.Brigida, 68- Napoli
Oggetto della spesa: interessi legali, spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Decreto Ingiuntivo

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot n. 596559 del 10.09.2014 (prat.n. 4445/14 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dell’A.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, il Decreto
Ingiuntivo n. 29/14 del Tribunale di Napoli depositato # 14.01.2014 e notificato a questa
Amministrazione Regionale in forma esecutiva in data 27.05.2014.

I Tribunale di Napoli in accoglimento del ricorso, ha ingiunto la Regione Campania di pagare in favore
dei dipendente sig.r Imperatore Gaetano, la somma di € 818,73 a titolo di differenza fra interessi legali
pagati al ricorrente e quelli effettivamente dovuti, oitre interessi legali dalla domanda giudiziale
(16/07/2013) al soddisfo.

Il' Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato ia Regione Campania al pagamento delle spese del
procedimento in parola, di lite liquidate in complessivi € 100,00 oltre IVA e CPA come per legge, con
attribuzione all'avv.to Monetti Francesco..

La U.O.D. 04, con nota prot.n. 654483 del 0371072014, ha provveduto a richiedere Ia quantificazione
degli accessori previsti nel Decreto Ingiuntivo in oggetto. alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della
D.G 14;

Con nota prot. n. 711696 del 24/10/2014, 12 UOD 07, Trattamento Economico ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando Fimporto degli accessori da applicare alla sentenza in parola;

Questo Ufficio, come dispostc dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.1 0.2006, ha provveduto a
completare [istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendg la scheda di rilevazione
di parte debitoria; N\

pag. | di 2




Giunta Regionale della Campania Allegalo 8
(Punto 3 del dispositivo}

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Decreto Ingiuntivo n. 29/14 del Tribunale di Napoli depositato il 14.01.2014 e notificato in forma
esecutiva in data 27.05.2014

TOTALE DEBITO € 958,42
Dipendente Sig. Imperatore Gaetano matr. n. 6249

e interessi legali riconosciuti con D.|. €. 818,73

e Interessi su interessi maturati dal 16/07/2013 al 27/01/2015 € 12,81

« Competenze per spese legali avv. Monetti Francesco. € 126,88

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

e trattasi di obbligo di‘pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art, art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c.;
e saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

¢ nota prot.n. 596559 del 10/09/2014 del Settore Conienzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

+ Decreto ningiuntivo n. 29/14 del Tribunale Napoli depositato il 14.01.2014 e notificato in forma
esecutiva in data 27.05.2014;

 prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 0311/2014

Scheda debiti fuori bilancio Imperatore — Avy,




7 )7 ko AREA 04 « SETTORE 01

Raccomandata a mano

Giunta Regionale della Campania # ~
Area Generale di Coordinamento 1 4 D.G. 55-14-04
Avvocalure i l
Settore Contenzloso Civile e Penale

-7 CONTENZIOSO DEL LAVORO IN

Y U / " COLLABORAZIONE CON

L’AVVOCATURA REGIONALE-

REGIONE CRFIPANIA

prol 714, UseEsse lo/0o/2014 10,38 URFICIO DISCIPLINARE.

T o s mstesn Abvare i ']9\" VIA S.LUCIA 81

UV S varour
C.C.584/14

N. Pratica: : i i 77 ad islanza di

Oggetto: linperatore Gaetang

Si fa seguito alla pregressa corrispondenza e si trasmette, in allegato, copia
del decreto ingiuntivo in oggetto,munito di formula esecutiva notificato in data
29/05/2014. )

Si invita I"Ulficio in indirizzo a provvedere al pagamento di quanto intimato
nel D.1. in oggetto onde evitare gli aggravi conseguenti all’avvio della procedura esecu-

tiva.

IL DIRIGENTE DEF'SETTORE

Avv. Alba Di Lhscio AD- tel. 081/7963521
\ :
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TRIBUNALE DI NAPOLI - SEZIONE LAVOR

4% 75

X l 0 Aﬁorsé%t a%ﬁ&cod proc. civ., /
MIN0  Mioc  avvocao

IMPERATORE GAETANO, nato a Torre del greco ( 133 H .memqm oerché, anche traniit
24.8.1951 — CF: MPR GTN 51M24L 259D -, rappresentato e difeso, giusta T  tac
i Sczione lavoro nel procedunent
procura a margine del presente atto, dall'avvacato Francesco Monetti (MNT di cui al presente ricorso, 1 ogs
sua fasg, anche cscculiva 0 ¢

FNC 65E03 F839A - fax: 0815529254

}’ES.- francescomonetti opposizione. ed in ogni stato
,f't
@avvocatinapoli.legaimail.it), presso il cui sludlofm Naﬂ fcal ,,‘ 'Sﬂ%\s compeicnic.

prado, dinazi ~  all’Aulorm
%" ‘ w All'uopo, Le conferisco tutle le pi

99 GEN.20%4. e |

SIGNOR AVVOCATO
NCESCO MONETTI

i t'acoltn di Legge, compics
trnnngcn: cancihar
all*azione, propen

domant

Brigida & ‘elettivamente domiciliato;

Contro
sin da ora per rato & fem

operalo Senza NEcessild
ore ratifica ed  cleg:
doghicilio presso il suo Studie
Npoli alla via 5. Brigida, 6

torizzando if trattamento d
“hostri dati e dati sensibili

< 00 o

1) 1l ricorrente, gia dipendente della disciolta Cassa per il Mezzogi

prestato servizio alle dipendenze della Regione Campania in qualita di
addetio all’acquedotto cd. “ex Casmez”, inquadrato nell’organico dell’ente
con qualifica’di VIII Livello (in basc alla declaratoria collettiva vigente \TQX et

alla data di inquadramento), attribuita, in considerazione della qualifica g Z .

1ll fascia funzionale, di appartenenza presso la Cassa, per effetto della

deliberazione di Giunta Regionale n. 1672 del 20 aprile 2001, ¢ del 2 copie cont. 2 AN

pr(lﬂi ifOC

susseguente Decreto Dirigenziale n. 001225 del 28.6.2001; 2gope g
. . . . TH\BURI: e
2) In forza di suddetta deliberazione, con la quale si ¢ proceduto o Zemo. &
all’inquadramento in organico ed alla ricostruzione sia della parte Faoi '_~_
Rin(. R
normativa (limitatamente agli automatismi relativi alle progressioni di e PIAES

carriera) che della parte economica dei rapporti di lavoro di tutto il
personale ex Casmez, a quest’ultimo, tra cui il ricorrente, sono state
riconosciute differenze retributive maturate progressivamente  dall’l

gennaio 1994 {ino alla data di eﬁ'ettlvo mquachamento (:eclun, atla data

del consequenziale mwlonmmmlu del’ lrdu’amcnto '-.1I'umlc disposto con

S ~

decorrenza dal 31 7.2001): ! T
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3} Dunque, come gli altri dipendenti ex Casmez all’uopo legittimati, il

ricorrente, nel maggio 2003, ha percepito la sola sorta capitale delle

differenze retributive suddette, come mensilmente maturate dall’1.1.1994

al 31.7.2001 (data dalla quale ia retribuzione corrente € stala aggiornata ed

integrata). Ha ciog ricevuto gli importi relativi alle maggiorazioni salariali

previste dai contratti collettivi regionali succedutisi dall’1.1.1994 sino al

31.7.2001, vale a dire la somma lorda complessiva di € 36.789,00.

4) Non avendo ottenuto il pagamento degli accessori su suddette

differenze retributive, neppure all’esito dell’esperimento della procedura
pre-contenziosa dinanzi il Collegio di Conciliazione per le vertenze del

pubblico impiego dinanzi la D.P.L. di Napoli, il ricorrente & stato costretto

ad adire il Giudice del Lavoro del Tribunale di Napoli, il quale (GdP

dott.ssa Antonietta Savino), accoglieva parzialmente le domande instate e

dichiarava, con sentenza n.1710 pronunciata il 12.12.2006, il difetto di

giurisdizione del Giudice Ordinario con riferimento alle richieste relative

al periodo anteriore all’ 1.7.1998 e condannava la Regione convenuta al

pagamento degli interessi legali relativamente alle differenze retributive

maturate nel periodo successivo all’1.7.1998 e sino alla data dj pagamento,

oltre ulteriori interessi legali alla data della domanda giudiziale.

5} Avverso tale decisione, proponeva appello il concludente, con ricorso

alla Corte d’Appello di Napoli — Sezione Lavoro, chiedendo la parziale

riforma di suddetta sentenza.

6) Con sentenza n. {42 del 12.1.2011, la Corte d’Appelio di Napoli -
Sezione Lavoro, in parziale accoglimento del gravame cosi ha disposto:
<<condanna la Regione Campania anche al pagamenlo in  favore
dell‘appellante dell‘eventuale maggior danno ex art. 16 della legge n.
412/1991 sulle differenze di retribuzione maturate di 1° luglio 1998 fino
alla data del tardivo pagamento confermando nel resio la impugnata
senlenza, compensa interamente tra le parti le spese del grado> >

7) Il ricorrente successivamente alja pronunzia di primo grado ha percepito
la somma di € 1.247.34. Egli va pertanto creditore della somma di € 818,73,
come da conteggi ailegati (claborati su base annua. con strumento
informatico, sulla base di mero compute aritmetico. conteggiundo ol

interessi matwraii ogni anne al 31 dicembre sino al 3t maggio 2003, quindi



comunque sempre per difetto, sulle differenze retributive corrisposte,
riportate per annualita nel CUD esibito sub 3, a partire ovviamente dal 1998)
e cioé¢ della differenza tra il totale importo dovuto (quale risultante dai
conteggi allegati) , € 2.066,07 e quello pagato nel marzo 2009 (V. statino
paga sub 6).

!?) E’ stata proposto altro ricorso monitorio nel quale erroneamente ¢ stato
indicato che la somma suddetto era dovuta a titolo di maggior danno ex art.
16 della legge n. 412/199! (laddove dai conteggi allegati si evince che non
sussiste il maggior danno, in ragione degli imporii computati a titolo di
rivalutazione monetaria, siccome a quelli inferiori risultanti dal calcolo
degli interessi legali). Il ricorso € stato rigettato, ancorché sulla inesatta
motivazione (V. doc. sub 7) che fosse stato chiesto il cumulo di interessi e
rivalutazione (laddove dai predetti conteggi allegati al ricorso, i medesimi
allegati al presente, si evinceva che la somma instata era riferita alla
differenza tra gli interessi legali pagati e quelli effettivamente dovuti).

9 11 credito suindicato, certo, liquido ed esigibile, & fondato sulla
pronunzia della Corte d’Appello adita, per cui dev’essere autorizzata
'esecuzione provvisoria, ex art. 642 c.p.c. dell’emanando decreto

ingiuntivo.

L

Tanto cio premesso, il lavoratore in epigrafe, ut supra,
ricorre

al Giudice del Lavoro del Tribunale di Napoli, affinché ingiunga alla
Regione Campania di pagare immediatamente in suo favore la somma di
€ 818,73 oltre accessori al soddisfo, nonché spese, diritti ed onorari di
procedura, da distrarsi in favore del sottoscritto difensore antistatario, ex
art. 93 cod. proc. civ.

Offre in comunicazione, mediante deposito in cancelleria i seguenti
documenti:
1} copia della deliberazione di G.R. campana n. 1672/2001;
2} copia per estratto del consequenziale decreto dirigenziale n. 001225;
3) copia del CUD ricevuio dal ricorrente all'esito dell’incasso de“aﬁﬂ:la

-

capilale, in cui sono speciticate unaliticamente le somme incanerate in



4) sentenza de) Tribunale dj Napoli ~ Sezione Lavoro n. 1710 dej
12.12.2006;

5) sentenza della Corte d’Appello dj Napoli- Sez. Lavoro n. 142 del 2011
‘6) statino paga del mese di marzo 2009;

7) copia decreto dj rigetto de} 4.7.2013;

8) copia del ricorso per ingiunzione rigettato cof decreto di cui sopra,
Dichiara che il valore della presente controversia & dj € 818,73, per cui i
CU versato & di € 18,50.

Con le pii ampie riserve ¢ salvezze.

e
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Si notifichi a:

Regione Caaipania, in persona del legale rappresentante pro tempore. per la carica domiciliato

presso la sedz dell'Ente in Napoli alla Via S. Lucia n. 81 . 8
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Decreto ingiuntivo n. 292014 del 09/01/201-
RG n. 24601/201

RG N. 24601 ik
DEL RUOLO GENERALE ANNO 2013
TRIBUNALE DI NAPOLI

SEZIONE LAVORO
Decreto ex art. 633 e segg c.p.c.
il Giudice del lavoro di Napoli, dr Ada Bonfigiio;___ |
letto il ricarso depositatc; .‘f{ietﬁ'?;t;elssé.di IMPERiTORE GAETANO
MPRGTNS1M24L259D

rapp.to e difeso dall'Avv, MONETTI FRANCESCO

nei co_nfronti di REGIONE CAMPANIA _ .:i

esaminati i docun:lenti allegati;

ritenuto che gli stessi costituiscono prova scritta del credito;

ritenuto che non va concessa la provvisoria esecuzione del decreto
INGIUNGE

a REGIONE CAMPANIA in persona del L.r.p.t.

domiciliato come in ricorso

di pagare a IMPERATORE GAETANO

euro 818,73 oltre ulteriori interessi legali dalla domanda giudiziale ( 16.7.2013) a!
soddisfo e spese del procedimento che si liquidano in complessivi eurc 100,00

oltre IVA e CPA come per legge con attribuzione all Avv. MONETTI FRANCESCO

con l'avvertimento all'ingiunto che pud fare oppasizione nel termini di giorni quaranta dalla

notifica de!l presente provvedimento

Napoli 07/01/2014 Il Giudice
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TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE LAYORO E PREVIDENZA

risto il decreto di esecutorietd emesso dal Giudice Dr. ngaﬁg,aw
ndata Afo. G- Lu al decreto ingiuntivo n. 28 -/4(,
/

REPUBBLICA ITALIANA
{N NOME DELLA LEGGE

’

4

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti o 2
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblii:_o
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli ufficiali della Forza Pubblica

di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.
Napoli f4 APR.
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SINGTIIFICHI ALLA

REGIONE CAMPANIA. in persona Zei legale rappresentante pro rempore,
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rdapoli alla via S. Luciz M. 81 : ;
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DECRETO INGIUNTIVO DEL TRIB. DI NAPOLI-SEZ. LAV-
NUMERO 29/14

DIPENDENTE IMPERATORE GAETANO

AVV. MONETTI FRANCESCO

Diritti e onorari 100,00

100,00
CPA 4% 100,00 4.00

104,00
IVA 22% 104,00 22,88
[TOTALE FATTURA 126,88
RITENUTA 20% 20,00

NETTO A PAGARE 106,88
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Giunta Regionale della Carnpania Allegato 7

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancic

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°® 7/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dellespressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditore
Ex Dipendente: sig. Manzella Alfredo nato a Caserta il 25/09/1947 matr. n. 7348

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio- Via Martiri det Dissenso, 31-81055 S.M.C. Vetere (CE)
Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali, spese di lite
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n 632430 del 25/09/2014(prat.n.3802/14- CC/Avv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile e Penale
dell'A.G.C.- Awocatura ha trasmesso aila D.G. per le Risorse Umane (14), UOD 04, la sentenza n.
239/14 del Tribunale di S.M.Capua V.- Sez. Lavoro- depositata il 06/02/2014 e notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza € su richiesta dell'avv.Monaco Pasquale Lucio in forma
esecutiva in data 05/09/2014.
Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente sig. Manzella Alfredo, della somma di € 3.408,62 a titolo di risarcimento del
danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione
Organizzativa per gli anni 2000 e 2001 . oltre interessi legali dalla maturazione dei diritti al saldo;
It Tribunale di S.M. Capua V. ha altres; condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di
lite liquidate in €. 1.550,00 oltre Iva e Cpa, con attribuzione. r
L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 649308 del 02/10/2014, ha richiesto alla UOD 07
(Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di risarcimento del
danno in quanto titolare di P.O. (anno 2000 e 2001) e gli interessi legali
La suddetta U.0.D 07, con nota prot.n. 665419 del 08/10/2014  ha fornito riscontro alle suddette

richieste comunicando l'importo degli accessori da applicare alla sentenze in parola;
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare I'struttoria per il riconoscimento
dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria: @ 0

|
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Giunta Regionale della Campania Allegato 7
(Punto 3 del dispositivo)

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» Sentenza n. 539/2014 del Tribunale di 8.M.C. Vetere- Sez. Lavoro - depositata il 06.02.2014 e
notificata in forma esecutiva in data 05.09.2014.

TOTALE DEBITO €.6224,12
Dipendente sig. Manzella Alfredo matr. n.

« Risarcimento danno per mancata retrib. Di risultato P.O. (anni 2000-01) €. 3.408,62
o Interessi legali maturati al 27/01/2015 € 848,86

e Competenze per spese legali avv. Monaco Pasquale Lucio € 1.966,64

&
Sulla base degli elementi documentali disponibili & controllati

ATTESTA
altres] che:

« frattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.,
« saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5L.289/2002.

Allega in copia la seguente documentazicne :

e nota prot.n. 632430 del 25.08.2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

« sentenza n. 539/14del Tribunale di S.M.C. Vetere - Sez. Lavoro - depositata il 06.02.2014 e
notificata in forma esecutiva in data 05.09.2014;

« prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 03/11/2014
N

Il Dirige
dott. Bsuno U
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Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocalura

Raccomandata a mano

Settore Contenzioso Civile e Penale D.G. 55-14-04
Y, CONTENZIOSO DEL LAVORO
REGIONS CAMPANIA . L) IN COLLABORAZIONE CON
Ao e e L A S DN L’AVVOCATURA REGIONALE
o ssuane sp0 memvonersze tese in et %(\- ESECUZIONE GIUDICATI
Clasalbien 1 < 4 S UFFICIO DISCIPLINARE
TR VIA SLUCIA N1
i :
o _/
C.C. 3802/14 80137 -NAPO LI-

N. mefca:mmﬂﬁﬁ%mm_

Oggetto:_tesa dal Tribunale di S Maris C V nel gindizio Manzel.

la Alfredo C/Regione Campania

Si trasmette, per quanto di competenza, copia della sentenza in oggetto

nita di formula esecutiva resa dal Tribunale di S.Maria C.V..

IL DIRIGENTE DEL SI/EJ;TORE

Awv, Elisabetta Bau{tﬁ-m- tel. 081/7963535

C

g
£

B0 MADOLL vy Maing, 130 - Puazzo Alitawi - Tai, G5 7500703 - rux U1 7503700 « e-man Aavvoraiura crviediranione rameania i




GIUNTA REGIONALE CELLA CAMPaNIA
ULCP - STRUTTURA DI SUNPORTC TECNICO
QPERATIVO ALLA SEGRETERMA )| GlUNTA

REPUBBLICA ITALIANA (D
tn nome def Papolo [tadiano .5 SET 7014 J\A,L/(U)
TRIBUNALE DI S, MARIA CAPUA VET L REFRGIS SISTAMENTO FOSTR

RICEZIONE ATTI GIUDIZIAR
Napch - Via S. Lucia, 81

(1 Giudice del Lavoro. dott.ssa Nunzia Tesone, ha emesso all’udienza del 060.02.2014, ai sensi
dell’art, 429 c.p.c. la seguente
SENTENZA

nefla causa iseritta al n. 8033 ded ruolo generale contenzioso delt anno 2010

TRA

VMIANZELLA ALFREDO. rappresentato e difeso dall” Avv.ao Pasquale Lucio Monaco presso il
cui studio elettivamente domicilia_ in virt® di procura a margine del ricorso introduttive

ricorrente
CONTRO

REGIONE CAMPANIA. in persona del Lr.p.t.. rappresentata e difesa dall’avv.to E. Balletta in

virtd di procura generale alle liti ed elettivamente domiciliata come in atti - -

; resistente
avente ad oggetto: difterenze reributive ) -

CSPOSIZIONE DELLE RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con ricorso a questo iudice del Lavoro depositato in data 06.09.2010 IFistante in epigrafe esponevi
che in qualita di dipendente della Regione Campania, aveva ottenuto Ty responsabilita di Posizione
Organizzativa di - Unita Complessa di tivello A per gli anni 2000 ¢ 2001, contermati negli anni
suceessivic che per wle fungione il disposto delftart 11 del Contralto Collettivo Decentrato
Integrative prevedeva la corresponsione della retribuzione di risultato annua, pari al 20% della
retribuzione di posizione. ingiustamente negata benehé avesse raggiunto gli obiettivi pretissati, a
ciusa della soppressione. da parte della Regione Campastia. del Nucleo di Valutazione cha as rebbe
dovuto mettere in aite o schema di valutazione degli attrbutart degli incarichi di posizione
sreanizzatisa.
Conveniva quindi s giudizio la Regione Campania attinehé, previo accertumento deilillegittimits
el inadempimente contrattuale delfn convenuta, guestit saiisse cotebamnae al cearciments g
L “per perdita di chaice” quantiticats come in feoras con vittorn g di spese processnali.

’
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[ Regione Campania ~i costituiva in vindizio sostenenduo. con varie argomentazioni Uinfondatesza
della domanda di cui chiedeyva il rigetto con vittoria delle spese di lite.
H Tribunale osserva,
E.a domanda ¢ Tondata ¢ va pertanto aceolta,
Suno circostanze pacifiche  -oltre che documentate- che fa parte ricorrente sia stata Gtolare
dellincarico di Responsahile di Posizione Organizzativa di Unitd Complessa per gli anni per cui €
causa,
Per un adeguato iter motivazionile occorre prendere le inosse dal CONL 1998:2001 del Comparto
\utonumie Locali.
Lart. 8 cenl 31.3.1999 —a rea delle posizioni organizzative — prevede che:
LGl enti istituiscono posizioni di lavore che richicdono. con assunzione diretta i clevata
responsabilitd di prodotto ¢ risuitato:
a} lo svolgimento di funzioni di direzione ¢ di unitd organizzative di particolare complessit,
caratierizzate da clevato grado di autonomia gestionale ¢ organizzativa:
b lo svolgimento di attivith, con contenuti di alta protessionalitd ¢ specializeazione correlate a
diplomi di laurea ¢/o di scuole universitarie ¢/o all*iscrizione ad albi prolussionali:
¢) lo svolgimento di Aivita di stalf efo studio, ricerca. ispettive, di vigilanza ¢ controllo
caratterizzate Ja ¢levata autonomia ed esperienza.
2: 1aki posizioni. che non coincidono necessariamente con quetle gia retribuite con indennita di cui
all*art. 37 comma 4 del CONIL 671993, possono essere assegnate esclusivamente a dipendenti
classificati nella qualitica D) sulla base ¢ per effetto di incarico a termine conferito in conformita
alla regole di cui ali™art. 9 -,
L art. 9 comma 1 de} CONL 31.3.1999 prevede che = gli incarichi relativi all’area delle posizioni
organizzative sono conferiti dai dirtgenti per un periodo massimo non superiore a 3 anni. previa
determinazione dei eriteri generali da parte degh entic con atto seritto ¢ Motivato ¢ pussony essere
rinnovati con le medesime formalitd™. ‘
1 suceessive comima <4 prevede che =i risuitati defle mitiviny svolie dad dipendent cai siano stati
attribuiti ¢li incaricht di cui al presente articolo, sonu soggetti a valutazione annuale in base o
critert ¢ procedure predeterminate daltente. La valutazione  positiva i anche  titolo - alla
correspunsione della retribuzione di risultato di cui all™art. 10 comma 37

v st solti Fart 10 cenl 3E3.199 intiolae “retribuzione Ji posiziene ¢ retribuzione di nsultao™
prevede che s L teattimento ceonomicn aceessorio del persanale detla caregorna 1 dinetare Jdelle
posiziont dicui all a8 & composto dalkeictabozione Ji posizione, ¢ dalla retnbuzione dioneoitato

ok b vicniio sveerb it b compeienze oo o e e mdaneed previac dal st contitto



collettivo nazionale compreso il compenso per lavoro straordinario, secondo la disciplina del CONL
per it quadriennio 1998-20017,

2. “L’importo della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire 10.000.000 ad un massimo
di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilith, Ciascun ente stabilisce la graduazione della
retribuzione di posizione in refuzione a ciascuna delle posizioni organizzative previamente
individuate.

3. Limporto della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del 25%
della retribuzione di posizione attribuita, Essa ¢ corrisposta a seguito i valutazione annuale.

4. 1l valore complessivo della retribuzione di posizione ¢ di risultato non pud essere comunque
inferiore all’importo delle competenze accessorie e delle indenniti assorbite ai sensi del comma 1.7
A tale complesso di norme deve aggiungersi Uart. 11 del Contratto Collettive Decentrato
lntegrativo, secondo cui la retribuzione di risultato, per "anno 2000 ¢ per i successivi periodi, viene
fissata nella percentuale - nom variabile - del 20% della retribuzione' di posizione, “previa
valutazione dei risuitati da parte dei rispettivi dirigenti di settore. sulla base del- sistema di
valutazione messo a punto dal nucleo di valutazione costituito con delibera di G.R. del 22.11.1998™.
Intine, ai sensi delfart. ‘12 CCDI, la revoca dell’incarico puo esscre disposta, con provvedimento
seritto e motivato, o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque a prescindere da profili di
demerito) ovvero a scguito di risultati negativi.

Come ¢ agevole osservare dal combinato disposto delle disposizioni appena riportate. condizione
del diritto al riconoscimento della indennita di risultato & la valutazione positiva del dipendente.
espressa dal dirigente competente secondo i criteri e le procedure predeterminate datl ente.

Orbene. dal complessg di norme richiamate si evince chiaramente che la retribuzione di risultato
deve essere corrisposta a ciascun dipendente titolare di posizione organizzativa. previo esito
positivo della valutazione annuale. L art. 10 comma 3 stabilisce che la retribuzione di risultato ¢ -
ossia deve essere — corrisposta previa valutazione dei risultati.

Cio significa che Pamministrazione datrice di lavoro non pud esimersi dalt’erfettuare la
vitlurazione. ¢d in caso contrario incorre in un inadempimento contrattuale. essendo preciso obbligo
dell’amministeazione medesima effettuare la valutazione dei risultati con cadenza annuale.

Non serve quindi cceepire che la valutazione non ¢ stata effettuata per assenzay dei criteri di
valwazione. perché ¢ proprio tile comportamento a sostanziare un madempimento contrattuale non
giustiticato ¢ guindi. non swasabile,

Nl case di specie ¢ pacitico che Faummianistrazione com eauta non ha effettuato fa vatutazione dei
risultati conseeuiti dall istante per li anni 2000 2001, cost come ¢ pacilico Ty svoleimento da

parte dedl srnte del incarico compresso bl posiziong ordanizzain e i,



La mancaty predisposizione del sistema di valutazione ¢ comportamento omissivo che incide
negativamente, con rapporto di consequenzialita diretta. sutla possibilita per il dipendente di
conseguire la retribuzione di risultato: configurandosi, come ormai pacifico in giurisprudenza. la
perdita defla possibilitd di conseguire un risuliato favorevole quale entitd patrimoniale suscettibile
di autonoma considerazione ¢ valutazione (¢lr. ex plurimis Cass. 12243/2007: Cass. 11322/2003.
Cass. Sez. L. Sentenza n, 16877 del 20/06/2008. Cass. Sez. L, Sentenza n. 17135 del 2009). essa va
adeguatamente riparata per equivalente, sussistendo nel caso di specie anche Felemento psicologico
detla colpa. in quanto "amministrazione non ha provato di essersi trovata nelt impossibilita di
adempicre al proprio obbligo contrattuale per motivo ad essa in imputabile (tale colpa ¢ ancora piil
evidente alla luce defla nota del difensore civico presso la Regione Campania del 26.3.2002.
versata in atti. con cui i dirigenti della Regione™ sono espressamente invitati ad “attribuire senza
indugio. previa valutazione dei risultati. secondo il sistema messo o punto dal nucleo di
valutazione... I'indennita di risiltato nella misura stabilita ai titolari Ji posizione organizzativa che
risultino avervi diritto™),

Sussiste pertanto anche il rapporto di causalita tra la condotta omissiva dell’amministrazione ed il
danno da questa derivato alla parte ricorrente. dal momento che la mancata corresponsione della
retribuzione di risultato costituisce una perdita cconomica direttamente ricollegabile all“inerzia del
datore di lavoro ¢ non certo a presunti demeriti dellistante. demeriti di cui non ¢ traccia nella
comparsa di risposta. Al contrario, parte ricorrente ha fornito clementi (totalmente incontestati)
idonei a far presumere che. qualora fosse stato attivato il doveroso iter di valutazione. egli avrebbe
senza dubbio conseglito indennitd Ji risultato (cfr. 1a mancanza Ji alcun rilievo a danno della
parte ricorrente ad opera dei dirigenti del settore nel periodo per cui ¢ causa: Vassenza dJi un
provsedimento i revoca dellincarico. la quale. ai sensi dell*art. 12 CCDIL sarcbbe stata doverosa
qualora si fossero riscontrati risultati negativi in favore dell’istante: la confenma dell'incarico. il
che signitica implicito riconoscimento del raggiungimento dei risultati assewnati).

In ordine alla yuantiticazione delb risarcimento del danne subito. in mancanza di pasametri che
consentane di- diversamente guantiticare fe etfettive possibilita per Fistante Jdi conseguire |a
salutazione positiva si stima equa Tliguidare 11 danne nella misura detta retribuzivne di riseliato che.
m caso di - come visto serosimile - esito positive. sarebbe spettata alla parte ricorrente. salvo un
abbattimente Jorfettario deb 230 Consegie. sulfa seorta delle pon contestate allezaziont di cui al
ricorse, che mdicano Ly misura anaa della reteibuzione Ji eisultato fissata dalla Amministrazione
por ahann 2000 ¢ 2001 b condanea delly Regione ol pagimmento in Eanvore dellistante Jdelly
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Sulla somima sono dovuti. exart. 22, comma 36. legge 72494 interessi lewali dalta maturazione Jj

diritti al saldo.
Le spese seguono la soccombenza ¢ i liquidano come da dispositivo in applicazione del
Regolamento n. 140 del 2012, (adottato ex art. 9 comma | del d.1. 24.01.2012 a. | conv in legue n.
27 del 24.03.2012). recante la nuova discipling dei compensi professionali applicabile. ratione
temporis. al presente giudizio, considerando il mancato espletamento di attivita istrttoria ed
applicando i valori medi.
P.QQ. M.
Il Giudice del |avoro- Dottssa Nungia Tesone.- definitivamente pronunciando, ogni contraria
istanza, deduzione, cecezione disatiesa. cosi provvede:
¢+ Condanna parte convenuta. per le causali in motivagivne espresse. al pagamento di curo
3408,62 in favore della parte ricorrente olire interessi legali dalta maturazione dei diritti af
saldo: .
* condanna ka Regione Campania al pagamento delle spese di lite che liguida in euro 155000
oltre IVA ¢ CPA. con attribuzione .

Cosi deciso in Santa Maria Capua Vetere, il 06.02,2014




TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

i o SEZIONE T AVORG E PREVIDENZAL 2t o oo i

REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

dell’Avv, /Z’C?ﬂ{/" {C //(t quale attributario

S.Maria C.V.__ 25/02/2014.-

¥ iL DIRETTORE AMM./VO
t.to Dr.ssa Fiorelia RUSSO

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V, 15/02/2014.-

18 [PIR(ETT()R[' AMMNO
(ﬂr ~sd iorella 2SS0



Studio Legale Monaco

Patroeineo tn Cassastone
Avv. Michele Monaco - Avv. Pasquale Lucio Monaco
Avv, Vittoria M.G. Panzareila - Avv, Gianluca Tuberosa

__ISTANZA DI NOTIFICA _

|
' esteso atto, a manij, all'indirizzo di:

______ i - Reglone Campania in persona del Presidente pro tempore della Giunta

z
lsu_ R

___Regionale, domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n® 81.
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Sentenza del Tribunale di S.M.C.V. - Sez. Lav.-

Numero 539/2014
Dipendente Manzella Alfredo
Avv. Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

CpPA

IVA
TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

4%

22%

20%

1.550,00
——

1.550,00

155000 ____ 62,00
1.612,00

1.612,00 354,64

1.550,00 310,00

1.656,64






- SCI__lc:-d;'l debiti fuori bilanéin De i.ucia FAvy,

Giunta Regionale della Campania Allegalo 6

(Punto 3 def dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELIA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bitancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 6 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dellespressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:;

Generalita dei creditori:
Dipendente: Sig. De Lucia Domenico nato a Maddaloni (CE) il 09/07/1954 matr. n. 11324

Avvocati: Santagata Emilia-Nardi Pietro Via Larga 2, Carinaro
Oggetto della spesa: Risarcimento danno, interessi legali

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 596504 del 10/09/2014 (prat.n. 6388/10 CC/Awv.ra) I'Ufficio Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.- Awogatura ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, Ia
sentenza n.1637/13 del tribunale di S.M.Capua Vetere-Sezione Lavoro depositata il 14/03/2013 e
notificata a questa Amministrazione Regionale su richiesta dgii avv.ti Santagata e Nardi in forma
esecutiva in data 05/04/2013.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente Sig. De Lucia Domenico, della somma di € 843,50 a titolo di risarcimento del
danno per perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione
Organizzativa per I'anno 2000, oitre interessi legali dalla maturazione del diritto al saldo.

Il Tribunale di S.M.Capua Vetere ha, altresi, condannato la Regione convenuta al pagamento deile
spese di lite liquidate in complessivi € 500,00 per compenso di avvocato oltre lva e Cpa come per legge
con attribuzione.

La U.O.D. 04, con nota prot. n. 634400 del 26/09/2014, ha provveduto a richiedere la quantificazione
degli accessori previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

La suddetta Struttura, con nota prot.n. 666785 del 08/10/2014, ha fornito riscontro alle suddette
richieste comunicando 'importo aggiornato degli accessori da applicare alla sentenze in parola;

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico. a completare listruttoria per il riconoscimento
dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debiteria;

P P L T Y =
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Giunta Regionale della Campania Allegato 6
{(Punto 3 del dispositivo)

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

e Sentenza n. 1637/13 del Tribunale di S.M.Capua Vetere depositata il 14/03/2013 e notificata in
forma esecutiva in data 05/04/2013

TOTALE DEBITO € 1.684,01

Dipendente: Sig. De Lucia Domenico matr .n. 11324

« Importo lordo per mancata retribuzione di risultato (anno 2000) €. 843,50
e interessilegali maturati al  19/12/2014 €. 206,11
Competenze per spese legali avv.ti Saniagata-Nardi _ €. 634,40

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui alfart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c.,
« saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 comma 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e nota prot.n. 225027 del 31/03/2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

» sentenza n..1637/13 del Tribunale di S.M.Capua Vetere depositata il 14/03/2013 e notificata in
forma esecutiva in data 05/04/2013,
« Prospetto di calcolo interessi legali

Napoli, 03/11/2014

i respon? e della P.O.
Dott. Gius lanniello 1l Dirigente

: ._‘_Sched_:_t_dchit_i-_ﬂlori @néio Dc_Lucia FAv, . i ) &\g;; di 2_!
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Giunta Regionale della Campania CF

Area Generale di Coordinamento

CC 493/05-689/14-3478/08-6388/10-7687/11

N. Pratica:z :

QOggsito:

Frasmmissions: SSIHENZE M 788/ a9 70/ 18- TOU 7TUY-
1637:'15"3!-158/14 rese dal Tribunale di  Napoli e $.Maria

Capua Vetere - sezione Lavoro nei confronti di Benci-
venga M. _+ altri Giordana T + altri n o di_eredi di Pona.

80133 NAPOLI - Via Marin

nova A, Tamaje C,,De Lucia D. Jevoli A+ alui

*

i
& £ /{ “ I D.G. 55-14-04

AREA 04 - SETTORE 01

7
CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL-
LABORAZIONT CON L’AVVOCATURA

REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-

UFFICIO DISCIPLINARE
VIA S, LUCIA N.8I

80132 NAPOLLI

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze in oggetto,
rese dal Tribunale di Napoli e di S.Maria C.V. -sezione Lavoro.

Si invita, pertanto, Codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

.

/
Avv. Alba Di;ﬁc&o\ad 0B17963521

&

Avvy,

Fabrizio Nji

a, 19/C - Palazzo Arinien - Tel. 081 7963769 - Fax 081 7953766 - e-mail: avvocatura civil

1L DIRIGENTE DEL SETTORE

febasl

e@reginne.campava.at






TRIBUNALE DI S. MARIA CAPUA VETERE ‘e
SEZIONE LAVORO VY
- REPUBBLICA ITALIANA §>
ﬂqjc : IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N Q(M ¥
IL GIUDICE &'§
Dott.ssa Rosa B. Cristofano
quale giudice del lavoro
(artt. 409 ¢ ss. c.p.c.) QGM
-

alla pubblica udienza del 14.3.2013 ha pronunciato la seguente
SENTENZA

ex art. 429, 1° comma c.p.c., modificato dall art. 33. comma 2 d.l. n, 112/2008, conv. in legge n.
. 133/08, nella causa civile iscritta al n. 8105. del Ruolo Generale Affari Contenziosi dell'anno 2010
avente ad oggetto: risarcimento danni e vertente

TRA

&

De Lucia Domenico rapp.to ¢ difeso dall’avv.to E. Santagata e dall’avv.to P. Nardj giusta
procura a margine del ricorso ed elett. dom.to in Carinaro alla viaLargan.2  presso lo studio di

uesti. . ——
G0 WYOCATER A i

"RICORRENTE--

E | 09 A

Regione Campania , in persona del legale rapp.te p.t. ~

LR R TR A NN ) W) B ." "' RESISTENTE

L

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA i)EClSlONE

Con ricorso  depositato il 7.9.2010 e ritualmente notificato a controparte . I'istante in epigrafe
indicato . premesso di essere dipendente della Regione C ampania : di aver ricoperto I'incarico di
responsabile della posizione organizzativa di livello C per I"anno 2000 per sette mesi .di aver
raggiunti pienamente gli obiettivi prefissati esponeva:

- che I'art. 1] del Contratto Collettivo Decentrato Integrativo del Personale della Giunta Regionale
Campania, per il periodo 1.1.1998-31.12.200!. attribuisce ai responsabili di P.O. oltre alla
retribuzione annua di posizione. una retribuzione di risultato annua pari al 20% della retribuzione di
posizione. previa valutazione ed assegnazione da parte dei dirigenti del settore sulla base di un
sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di valutazione :

-che detto sistema di valutazione non era stato ancora definito per colpevole inotiemperanza della
P.A. nonostante che il predetio Nucleo di valutazione fosse costituito gia dal 1998 con delibera
di GR. del 22/11/98 n. 8493 ;

-che I'assenza di tale controllo aveva impedito che si potesse procedere ad un apprezzamento dei
risultati raggiunti da esso istante con la conseguenza che . difettando tale valutazione . nulla aveva
percepito a titolo di indennita di risuliato per "anno 2000,



In forza di tali premesse , chiedeva all’adito Giudice del Lavoro, condannarsi la Regione Campania
al pagamento della complessiva somma di euro 843,50 a titolo di risarcimento del danno derivante
dall’inadempimento contrattuale della stessa : vinte le spese del giudizio con atiribuzione .
Ritualmente instauratosi il contraddittorio . non si costituiva fa Regione Campania

La causa solo documentalmente istruita, all'odierna udienza .veniva discussa come da verbale e
decisa mediante lettura della presente senlenza

Va premesso che con il ricorso de quo , parte ricorrente ha proposto domanda di tipo risarcitorio
correlata al dedotto non corretto adempimento degli obblighi contrattuali per avere la Regione
omesso di sottoporre a valutazione periodica il ricorrente | pertanto . al fine di valutare la
fondatezza di detta domanda , occorre verificare la sussistenza dei presupposti costitutivi della
stessa alla luce del quadro normative di riferimento .

L'art. 8 del CCNL 31/3/99-Area delle posizioni organizzative —prevede che =™

1."Gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono. con assunzione dirctta di elevata
responsabilita di prodotto e risultato :

a)lo svolgimento di funzioni di direzione e di unitd orpanizzative di particolare complessita .
caratterizzale da elevato grado di autonomia gestionale e organizzativa ;

b)lo svolgimento di attivita , con contenuti di alta professionalita e specializzazione correlate a
diplomi di laurea e/o di scuole universitarie ¢/o all’iscrizione ad albi professionali :

c) lo svolgimento di attivita di staff e/o studio . ricerca. ispettive. di vigilanza e controllo
caratterizzate da elevata.autonomia ed esperienza . ) :

2:Tali posizioni , che non coincidono necessariamente con quelle gia retribuite con I'indennita di
cui all'art. 37 comma 4 del CCNL 6/7/1995 . possono essere asscgnate esclusivamente a
dipendenti classificati nella qualifica D) sulla base e per effetto di in incarico a termine conferito
in conformita alla regole di cui all’art. 9 *. .
Lart. 9 comma 1 del CCNL 31.3.1999 prevede che “ gli incarichi relativi ail’area delle posizioni
organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non superiore a 5 anni . previa
determinazione dei criteri generali da parte degli enti , con atto scritto ¢ molivato e possono
essere rinnovati con le medesime formalita™ -

11 successivo comma 4 prevede che * i risultati delle attivita svolie adi dipendenti cui siano stati
attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo . sono soggetti a valutazione annuale in base a
criteri e procedure predeterminate dall’ente . La valutazione positiva da anche titolo ailla
corresponsione defla retribuzione di risultato di cui all’art. 10 comma 3™

A sua volta . ’art. 10 ccnl 31.3.199 intitolato retribuzione di posizione e retribuzione di risultato ™
prevede che * LIl trattamento cconomico accessorio del personale della categoria D titolare delle
posizioni di cui all’art. 8 € composto dalla retribuzione di posizione , e dalla retribuzione di
risultato . Tale trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e le indennita previste dal
vigente contratto collettivo nazionale compreso il compenso per lavoro straordinario . secondo la
disciplina del CCNL per il quadriennio 1998-2001 .

2." L'importo della retribuzione di posizione varia d un minimo di lire 10.000.000 ad un
massimo  di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilita . ciascun cnte stabilisce la
graduazione della retribuzione di posizione in relazione a ciascuna delle posizioni organizzative
previamente individuate .

3. L'importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del 25%
della retribuzione di posizione attribuita. Essa & corrisposta a seguito di valutazione annuale.

4. 1l valore complessivo della retribuzione di posizione e di risultato non pud esserc comunque
inferiore all'importa delle competenze accessorie e delle indennita assorbite ai sensi del comma 1.7
A talec complesso di norme deve aggiungersi ['art.ll del Contratto Collettivo Decentrato
Integrativo, secondo cui la retribuzione di risultato, per I'anno 2000 e per i successivi periodi. viene
fissata nella percentuale - non variabile - del 20% della retribuzione di posizione. “previa
valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore. sulla base del sistema di
valutazione messo a punto dal nucleo di valutazione costituito con delibera di G.R. del 22.11.1998/.



Come ¢ agevole osservare dal combinato disposto delle disposizioni appena riportate, condizione
del diritto al riconoscimento defla indennita di risultato & la valutazione positiva del dipendente,
espressa dal dirigente competente secondo i criteri e le procedure predeterminate dall’ente.

Orbene, dal complesso di norme richiamate si evince chiaramente che la retribuzione di risultato &
parte integrante del trattamento economico accessorio del personale di categoria D, e che essa deve
essere corrisposta a ciascun dipendente, previa valutazione annuale.

L’art.10 co.3 cit. stabilisce che la retribuzione di risultato & corrisposta previa valutazione dej
risultati. Cié significa che I'amministrazione datrice di lavoro non pud esimersi dall’effettuare la
valutazione e, in caso contrario. incorre in un inadempimento contrattuale.

Non serve. quindi, eccepire che la valutazione non & stata effettuata per assenza dei criteri di
valutazione. perché é proprio tale Comporiamento a sostanziare un inadempimento contrattuale, non
giustificato e, quindi. non scusabile.

Nel caso di specie & pacifico che la convenuta non ha effettuato la valutazione dei risultati
conseguiti dall’istante nel periodo per cui é causa: tale condotta si sostanzia, per i motivi sopra
espressi, in inadempimento degli obblighi contrattuali gravanti sul datore di lavoro; ne consegue
che, non avendo il ricorrente, a causa di tale condotta omissiva, conseguito !’intero trattamento
economico spettante, |’amministrazione inadempiente & tenuta a risarcire il danno derivante dalla
mancata valutazione.

Non v’¢ dubbio che parte ricorrente sia titolare di un diritto di natura risarcitoria. essendo
imputabile all’amministrazione datrice di lavoro I’ornessa valutazione dei risultati annuali del
lavoro svolto; in relazione a tale inadempimento sussiste anche |'elemento psicologico della colpa,
in quanto I’'amministrazione non ha comprovaio di essersi trovata nell’impossibilita di adempiere al
proprio obbligo contrattuale di valutazione per motivo ad essa non imputabile

Sussiste pertanto anche il rapporto di causalita tra la condotta omissiva della amministrazione ed il
dannc da questa derivato alla parte ricorrente, dal momento che la mancata corresponsione della
retribuzione di risultato costituisce una perdita economica direttamente ricollegabile all’inerzia del
datore di lavoro e non certo a presunti demeriti dell’istante, demeriti di cui non ¢ traccia nella
comparsa di risposta della resistente . Tra I’altro va evidenziato che il Dirigente di settore ha
riconosciuto al ricorrente il raggiungimento degli obiettivi prefissati per I’anno 2000( v. doc. in atti
) Né pud correttamente sostenersi, per negare la fondatezza della pretesa attorea, che il diritto al
conseguimento del risarcimento sorgerebbe solo all’esito della valutazione visto che non vi é
dubbio che & proprio I’inerte condotta datoriale ad avere. di fatto. determinato I'impossibilita del
conseguimento delle somme previste. La Regione, di contro » non ha allegato gli eventuali motivi
per cui I'istante, se valutato, non avrebbe superato con esito favorevole il vaglio della Commissione
Giudicatrice, non palesando, in sostanza, reali fatti impeditivi alla risarcibilita dell altrui posizione
giuridica lesa dal proprio inadempimento; anzi, costituisce comportamento processuale valutabile
quello tenuto della stessa che . rimanendo contumace . ha dimostrato di non voler contraddire alle
affermazioni di cui in domanda. .

In ordine alla quantificazione del danno. indipendentemente da ogni valutazione sulla qualificabilita
giuridica dello stesso secondo le pit varie classificazioni giurisprudenziali. il Giudicante ritiene che
appaia equo che esso coincida con la somma che la parte ricorrente avrebbe conseguito a titolo di
retribuzione di risultato qualora la valutazione fosse stata effettuata,

In tal caso la quantificazione va eseguita sulla base della percentuale della retribuzione di risuliato -
20% della retribuzione di posizione, fissata dall’art.11 CCDIL. ed & pari ad euro 843.50. come
richiesto in ricorso.

Ne consegue che la Regione Campania deve esserc condannata al risarcimento del danno - per
I'importo richiesto pari a euro 843.50 . olire interessi legali dalla maturazione al saldo: non spetta
fa rivalutazione monetaria. trattandosi di rapporto di lavoro di pubblico impiego. per il quale
permane il divieto di cumulo tra interessi legali e rivalutazione monetaria.

Le spese, liquidate come da dispositivo. seguono il criterio della soccombenza e sono a carico dell;
amministrazione convenuta, ex DM 14072012 .



P.Q.M.

Il Giudice di S. Maria C.V., definitivamente pronunciando nella causa come in epigrafe promossa .
ogni contraria istanza, difesa od eccezione disatiesa . cosi provvede:

-accoglie la domanda e, per I’cffetto, condanna la Regione Campania a corrispondere al ricorrente
, a litolo di risarcimento del danno patito , la somma di euro 843,50 oltre interessi legali dalla
maturazione del diritto al saldo;

-condanna la Regione convenuta al pagamento delle spese di lite che liquida in complessivi euro
500,00 per compenso di avvocato oltre Iva e cpa come per legge con attribuzione .

Cosi deciso in S. Maria C.V.li 14.3.2013 fUDICE
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REPUBBLICA ITALIANA-IN NOME DELLA LEGGE

Comandiameo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti,di mettere in esecuzione il presente titolo,al Pubblico
Ministero,di darvi assistenza,e a tutti gli Ufficiali della forza Pubblica di
. concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia in forma esecutiva a richiesta

aelravy, <SIV7A RADR / VAR

quale attributario

S.Maria C.V.____15/03/2013.-

* [L DIRETTORE AMM./VO
f.to Dr.ssa Fiorella RUSSO

E’copia conforme per uso notifica

S.Maria C.V.__ 15/03/2013.-

IL DIRE RE AMM./VO
Dr.sda\Fiorella RUSSO
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Sentenza del Tribunale di S.M.C.V. - Sez. Lav.-
Numero 1637/2013

Dipendente De Lucia Domenico

Avv.ti Santagata E. e Nardi P.

Diritti e onorari 500,00

500,00
CPA 4% 500,00 20,00

520,00
IVA 22% 520,00 114,40
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% s0000 100,00

NETTO A PAGARE ’ 534,40
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Giunta Regionale defla Campania Allegato 3
(punto 5 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per i riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 572014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze
e degli atli tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge,
nonche dell'espressa dichiarazione di regolaritd della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue: .
Generalita del creditore:

Avvocato: Turra Sergio Via San Felice, 24-Napoli
Oggetto della spesa: spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 596343 del 10/09/2014 (prat.n.1487/09 CC/Avvra) it Settore Contenzioso Civile e
Penale del’A.G.C.04 - Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenza n.
2343/13 della Corte di Appello di Napoli — Sez. Lavoro, depositata in data 24.05.2013 e notificata a
questa Amministrazione Regionale ad istanza dellavv. Turra Sergio con formula esecutiva in data
07.11.2013.

La Corte d'Appello di Napoli - Sezione del Lavoro - nel dichiarare inammissibile I'appello proposto dalla
Regione Campania avverso la sentenza n. 1842 emessa il 22.01.2009 dal Giudice del Lavoro del
Tribunale di Napoli, con la quale, in accoglimento della domanda proposta dal dipendente Sig.
Calabrese Mariano aveva condannato la resistente Regione Campania al pagamento in favore del
ricorrente, a titolo di risarcimento danni per mancata percezione della retribuzione di risultato, della
somma di € 4.544,82 oltre interessi dalla maturazione del diritto al saldo ha, per l'effetto, confermato la
sentenza impugnata.

La Corte ha, aitresi, condannato lo stesso Ente regionale al pagamento delle spese del grado di giudizio
liquidate in € 1.600,00, oltre Iva e Cpa con attribuzione allavvocato di parte appellata.

Alla luce della predette nota dell'A.G.C. Avvocatura, tenuto conto della D.G.R. 1731/2006 e dell'art, 22
della Legge regionale della Campania N.1 del 30.01.2008, si provvede alla predisposizione della
presente scheda limitatamente alle spese di giudizio con attribuzione al procuratore anticipatario avv.
Turra Sergio.

 Awv. Turra Scheda dehi_tTii!a:s'i bitancio pag...- [ di 2 J




Giunta Regionale della Campania Allegalo 3
(punto 5 def dispositivo)

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
. Sentenza n. 2343/13 della Corte di Appello di Napali — Sez. Lavoro, depositata in data
24.05.2013 e notificata con formula esecutiva in data 07.11.2013.

TOTALE DEBITO € 2.030.08
» Competenze per spese legali avv. Turra Sergio € 2.030.08
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA

altresi che:

* ftrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori biltancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢c.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e nota prot.n. 596343 del 10.09.2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale delfA.G.C.
Avvocatura; i

e sentenza n. 2343 della Corte di Appello di Napoli — Sez. Lavoro, depositata in data 24.05.2013 e
notificata con formula esecutiva in data 07.11.2013;

« prospetto di calcolp competenze legali.

Napoli, 03/11/2014

li Dirigente
dott.

] |
Ay, Turra

" Scheda debiti fuori bilancio pag.2 di 2
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Giunta Regionale della Campania CB’

Area Generale di Coordinamento

Avvecatura 4/ l 4]
Settore Contenzioso Civile & Panale ’4/

‘ AREA 04 - SETTORE 09
\ % ;

Raccomandata a mano

. D.G. 55-14-04

7 CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL-

P o LABORAZIONE CON L'AVVOCATURA
6 t/( \ REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-
REGIGNE CAMPANIA UFFICIO DISCIPLINARE
Prot. 2014, 0596343 16/09/2014 10,16 VIA S. LUCIA N.&1
iy AG & & Avoonslurs \h
Ass 541404 UOC Canirnzliposo lavars im gals CLQ 80132 NAPOLI

ey e S\
A AR VT

N. PralicaCC 148700

Oggetto:_Trasmissione sentenza n, 2343/13 resa dalla Corte di Ap-
pello di Napoli - sezione Lavoro nei confronti di Calabre-
—_—se-Manans

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia della sentenza in oggetto,
resa dalla Corte di Appello di Napoli —sezione Lavoro.

Si invita,pertanto, Codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde :
cvirare maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase escutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv. Fabrizi iceforo

Avv. Maria Filomena Luongeo ad 0817963768
!

AM137 NABAN L. Vis Madns 10/ - Datazsn Armien . Tal NA1 70R17R0 . Fay NR1 7863766 - e-mail: avvocalura civile@regione.campania.it
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Appello di Napoli sezione lavoro riunita in Camera di Consiglio nelle persone

dei Sigg. Magistrati:

1. dr. Valeria Migliucci Presidente
2. dr. Raffaella Genovese Consigliere rel.
3. dr. Anna Maria Beneduce Consigliere

riunita in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello ali'udienza
del 26-3- 2013 Ia seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 2647/2009 del Ruolo Generale Lavoro
| TRA
Regione Campania, in persona del Presidente pt, elett.te dom.ta in Napali alla via Santa
Lucia 81 unitamente all’Avv. Maria Filomena Luongo, deilAvvocatura Regionale che Ia
rappresenta e la difende in virty dj procura generale ad lites per Notaio Cimmino rep.
35093 del 17.9.2002 e di delibera di incarico APPELLANTE
E
Calabrese Mariano, rappresentato e difeso dall'Avv. Sergio Turra presso il cui studio
elett.te domicilia in Napoli alla via San Felice 24 in virty di procura a margine del ricorso
introduttivo APPELLATO

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con appello depositato il 24/3/2009 Ia Regione Campania proponeva appello avverso ia
sentenza pronunciata il 221 2009 con la quale, in accoglimento della domanda avanzata
da Calabrese Mariano esso Ente era stato condannato al pagamento in favore del

ncorrente a titolo di risarcimanto danni per mancata percezione della ratribuzions di

nstitatc della somma i surn 4 Sda B2, cltre intzrass: dalq maturaziosa dsl dota 3
3akle. Lagpstanlz contesiava i dacisicne  assumando 13 IMmprescn icittd ey
2imithyn vab bzans tajt gty aag mEAta, ai fine s liddgyiang dzandag g



Instaurato il contraddittorio, si costituiva I'appellato che contestava il gravame, chiedendo,
preliminarmente dichiararsi Finammissibilita dello stesso per insussistenza della delibera
d'incarico, necessario presupposto della procura alle liti ex art.31 dello Statuto della
Regione Campania.
All'odierna udienza la Corte decideva la causa come da dispositivo allegato in atti.
MOTIiV} DELLA DECISIONE

Preliminarmente deve esaminarsi Ia questione della inammissibilita delfappello
fondata sulla assenza di una delibera di Giunta Regionale, emessa ai sensi dell'art, 31
dello Statuto, con la conseguente carenza di valido mandato ad lites.
Invero, l'art. 31 dello Statuto della Regione Campania prevede che la Giunta {cui sono
attribuite “le delibere in materia di liti attive e passive) preventivamente autorizzi j|
difensore nominato ad agire o resistere in giudizio. .
In atti non si rinviene la delibera di Giunta di decisione di proporre gravame avverso la
sentenza di primo grado di'accoglimento della domanda dell'originario ricorrente.
Giova, a tal uopo, ribadi‘re che l'adozione delle determinazioni in ordine alla resistenza
ovvero all'azione in giudizio dell'Ente sono di competenza della Giunta Regionale ai sensi
dell'art. 31 dello Statuto della Regione Campania, atteso che I'art. 16 comma primo lettera
f) del d.Igs n. 165/2001, nell'avere previsto ed attribuito il potére di “promuovere liti o
resistere alle stesse” ai dirigenti superiori, & inapplicabile alle Regioni a Statuto ordinario,
In mancanza di adeguamento per le pubbliche amministrazioni non statali e stabilisce che
le Regioni a statuto ordinario nel'esercizio della propria potesta statutaria, legislativa e
regolamentare, adeguano ai principi dell'art, 4 e dello stesso capo Il'i propri ordinamenti,
tenendo conto delle relative peculiarita.
In mancanza, dunque, di una preventiva modifica dello Statuto, da parte del Consiglio
Regionale, non poteva ritenersi abrogata la disposizione di cui allart. 31 dello Statuto
regionale né individuarsi, nel modo esposto, nei dingenti i soggetti abilitati ad agire o
resistere in giudizio.
Deve, quindi, dichiararsi linammissibilita del gravame propesto dalla Regione per
mancanza di provvedimento autorizzativo della Giunta Regionale alla proposizione del
gravame.
Le spese del presente grado. liquidate coms da dispositivo, 3gguono a 3cccombenza
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condarina l'appellante al pagamento delle spese del grado, che liquida in euro 1.600,00,

' oltre IVA e CPA con altribuzione agli avvocati di parte appellata.

Napoli 26/3/2013

i -

¥ xl
Il Consigiiere est. N Pr[sid nte

YiIoN

| "IRTE DIAPPELLO DI MAPOLI |
SEZIONE LAVORO
GFTNSITATO DGG

L L MG 20

!

n cawcsgfisns
{ .

i

/jl



\

Ad istanza dell’avv. Turra® s notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.t.
Napoli ala Via S, Lucia §1.

» con sede in
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Sentenza della Corte d'Appelio di Napoli - Sez. Lav.-
Numero 2343/2013

Dipendente Calabrese Mariano

Avv. Turra Sergio

Diritti € onorari 1.600,00

1.600,00
CPA 4% 1.600,00 64,00

1.664,00
IVA 22% 1.664,00 366,08
TOTALE FATTURA
RITENUTA | 20%  1600,00 320,00

NETTO A PAGARE ° 1.710,08






Giunta Regionale della Campania Alfegato 4
{Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°4 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta daila stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue.
Generalita dei creditori: .
Dipendente: sig. Di Lascio Pasquale , nato a Acerno il 07/11/1954 matr. n. 9824

Oggetto della spesa: risarcimento danno, compenso professionale.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 614538 del del 17.09.2014 (prat.n.2348-2349/11 CC/Avvocatura) il Settore
Contenzioso Civile e Penale dell’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD
04, |a sentenza n. 49245/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva a questa Amministrazione Regionale in data 23/10/2012.

i Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente sig. Policastro Gregorio defla somma di € 500,00 a titolo di risarcimento danno
ritenendo illegittimo il provvedimento datoriale che ha preteso le dimissioni del ricorrente dalla carica di
Consiglio del'Ordine dei dottori Agronomi e Forestali

li giudice del lavoro ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore del ricorrente
del compenso professionale liquidato in €, 700,00.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 de! 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti it credito:

» Sentenza n. 4925/12 de! Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva in data 23/10/2012

TOTALE DEBITO : €. 1.200,00

Dipendente sig. Di Lascio Pasquale matr.n. 3824

. Scheda debiti fuori bilang;:io I_)i Lascio P.

) pag. | di2
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Giunta Regionale della Campania
» Risarcimento del danno
o Compenso professionale
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controliati

ATTESTA

altresi che:

Allegato 4
{Punto 3 del dispositivo)

€ 500,00
€. 700,00

¢ trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5L R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui al'art. 23 co. 5 L. 289/2002

Allega in copia la sequente documentazione :

e nota prot.n. 614538 del 17.09.2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.G.C.

Avvocatura;

e sentenza n. 4925/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata

in forma esecutiva in data 23/10/2012;

Napoli, 24/09/2014

delld P.O.
e lanniello

Scheda debiti [uori biluncio Di Lascio P.

Il Dirig

dott. W ilippis
v



AREA 04 - SETTORE 01

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura

Rattara Cantansinen Muile o Panals

D.G. 55-14-04
FERTONE canpania A ) CONTENZIOSO DEL 1.AVORO IN COL.
Prot. 2014, 0514536 17/89/2014 15,23 LABORAZIONE CON L’AVVOCATURA
LY 9%1404 U0 Ccontnnyizac jevors in oeall ‘ )1 L) REG]ONM‘E-ESECUZIONE GIIID[CAT]-
9 UFFICIO DISCIPLINARE
Classlifics 4.1.1 '2

i LATHTR Ll i L
L VA S.LUCIA N
- _J 80132 NaPOL

CC 2348-2349/11

N. Praticalrasmissione sentenze eseciive nn 4974.4975,19 ese dat

Tribunale di  Salemo - sezione Lavore nei confronti di
OQQG“Of—D%—beseie-e-Poﬁm.u

4

Si trasmette, per gli adempimenti di tonseguenza, copia delle sentenze esecutive in
oggetto, rese dal Tribunale di Salemo —sczione Lavoro,

Si invita, pertanto, Codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fasc esecutiva.

IL, DIRIGENTE DEL SETTORE
ﬁ‘i /"

Avy. Fabr:i_.ﬂcy iceforo
4

Avv. Alba Di Jfascio ad 0817963521

80133 NAPOLI - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tel. 081 7963769 - Fax 081 7963766 - e-mail: avvocatura civile@regione.campania.it
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TRIBUNALE DI SALERNO
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice dott. AM. D’ Antonio all’udienza del 11 ottobre 2012 ha pronunciato

la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 41 1/2011 reg. gen.sez.lavora, e vertente

TRA

-

Di Lascio Pasquale elettivamente domiciliato in Battipaglia alla Piazza M Farina

n. 12 presso lo studio deli’avv. Rocco Nigro che lo rappresenta e difende in virt

di mandato 2 margine del ricorso introduttivo

PAG

ollaimatle

Ricorente

E

Regione Campaniz, in persona del Presidente della Giunta Regionale legale
rapp.te pt. , clettivamente domiciliato in Salemo al C.so Garibaldi n.33 cfo
Avvocatura Regionale in uno all’avy. Alba Di Lascio che lo rappresenta € difende

giusta procura ad lites ¢ Decreto Dir genziale di jncarico
Resistente

B2/18* W

G 36120

Avente ad opuetlo risarcimento damni
f‘%
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Conclusioni rassegnate alla presente udienza . &7 presente il procuratore di parte

ricorrente il quale discute la causa riportandosi alle conclusioni di cui al ricorso

introduttivo. _
Per la regione Campania 'avv. Di Lascio conclude per il tigetto dell’avversa

domanda .
Svolgimento del Processo
Con ricorso depositato in da@ 19 gennaio 2011 il dott. Pasquale Di Lascio ,

dipendente della Regione Campapia in servizio piesso il Settore Tecnico

Amministrativo Provinciale Agricoltura , adiva il Trbunale di Salerno . in funzione

,- :\ " di giudice del lavoro , rassegnando le seguenti conclusioni :
{ﬁw\\ a) Accertare e dichiarare la iliegittimita delle pretesc dimissioni da componente del
BN Consiglio dellOrdine dei Dotori Agronomi Forestali della Provincia di Salerno €
L del procedimento disciplinare intrapreso nei confronti del ricorrente e, per I'effetto ‘

b) Condannare |'ente resistente , in persona del legale rapp.te p.t. , con sede in Napoli
alla via S. Lucia n. 81 , al risarcimento dei danni tutti-, anche morali , causati
ingiustamente ali’istante , cosi come indicati nel presente atto € da liquidarsi |-
“secondo equita .
¢) Con vittoria @i spese e competenze di causa.
Esponeva all’uopo il ricorrente che gia dal 8.6.1983 sarebbe stato iscritto , in
qualitd di Dotlore Agronomo , al’Albo dei Dottori Agronomi ¢© Forestali della
Provincia di Salerno e di essere futt'ora iscritto & seguito di autorizzazione
richiesta e concessa con Delibera dell’Ente Regionale n. 1615 del 22.3.1994 ; che
i data 27.10.2009 il ricomrente comunicava al Dirigente del Settore di
appartepenza di essere stato eletto membro del Consiglio dell’Ordine degli
Agronomi ¢ Forestali della Provincia di Salerno per il quadriennio 2009-2013 ; che
J]a Regione . tuttavia , & mezzo nota del 9.11.2009 , notificata al lavoratore il
17.11.2000 , diffidava il ricorrente unjtamente ad altri colleghi nella stessa
posizione a dimetiersi entro 15 giomi dalla carica elettiva medesima a causa di una

presunta incompatibilita tra le funzioni di pubbiico dipendente e T'incarico elettivo
r————

in sede al Consiglio dell’Ordive Professignale ; che il ricorrente , pertanto , si ]

___—-—"—_/—"‘__—_——___k - . . . . . N . .
vedeva costretto a rassegnare le propue dimissioni dalla carica di Consigliere
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dqll‘Ordi.ne ; che nel frattempo il TAR Campania , con ordinanze n. 159,160 e
167 del 15.1.2010 si pronunciave accogliendo I'istanza cautelare richiesta dagli
Ordini dei Dottori Agronomi ¢ dei Dottoti Forestali della Provincia di Napoli € di
Salerno di sospensione di taluni provvedimenti della Regione Campania riguardanti
appunto I"incompatibilitd tra la funzione di dipendente regionale € la caﬁca di
Presidente o di Consigliere dell*Ordine dei Dottori Agronomi € dei Dottori
Fotestali | che in atlesa della decisione di merito del giudice amministrative , 1a
Regione sospendeva il procedimento disciplinare intrapreso nei confronti del
ricorrente cosi incorrendo anche nella Jecadenza dall’azione disciplinare stessa per
il decorso dei termini previsti dal d.lgs. n. 15072009 ; che, inoltre , a seguito della
contestazione disciplinare , la P.A. aviebbe convocato il ricoirente per il
contraddittorio oltre il termine di 15 giorni concessigli per dimetiersi dall incarico
di consigliere , e senza tener in alcun conto Pistanza da lui avanzaia di anticipare
'audizione . U ricorrente badiva Pillegittimitd del provvedimento che gli
_imponeva le dimissioni dalla carica di Consigliere , evidenziando i danni morali ,
all’immagine ¢ alla professionalita sofferti per il mancato espletamento

dell’incarico elettivo e rassegnava le conclusioni di cui sopra.

Instauratosi il contraddittorio, la Regione Campania si costituiva in gindizio

eccependo la infondatezza della domanda e concludendo per il rigetto della stessa
' con rivaisa delle spese di lite.

All'udienzs, odierna, sulle conclusioni rassegnate dai procuratori costituiti, il

giudice ha deciso la causa conie da dispositivo di cui ba dato lettura.
Motivi della decisione

[l ricorso & fondato e merita accoglimento nei limiti che si diranno.

Come anticipato nella parte narrativa della presente decisione , il ricorrente

propone una domanda di risarcimento danni e tale domanda propone chiedendo

preliminarmente che venga accertata la illegittimitd delle pretese din_lissioni da

componente del Consiglio dell’Ordine dei Dottori Agronomi € Forestali della
- Provincia di Salerno , nonché la jllegittimita procedimento disciplinare intrapreso

néi suoi confronti del ricorrente .

Sennonché , per quanto sttiene al procedimento disciplinare , ritiene questo

giudicante che la sospensione del procedimento faccia venir meno |'interesse ad

—



s . 12/86-2814

12/86/2014

12:43 P828319232

13:28 8828319232 AVV . NIGRO E COCORULD

agire da parte del ricorrente. Nel caso esaminato , infatti , non siamo in presenza di
una sanzione irrogata dal datore di lavoro e impugpata dal dipendente , ma
ugicamente di un procedirpento di contestaziope _disciplinare avviato
dall’ Amministrazione convenuta e dalla stessa sospeso in attesa della pronuncia di
merito da parte del TAR che, nelle more , ha accolto  in via cautelare il ricorso
proposto dall’Ordine dei dottori Agronomi e Forestali sul punto delle rilevate
incompatibilita da parte della Regione Campania .

Sicché |, allo stato , non ¢ configurabile un interesse ad agire , atteso che il semplice
avvio di un procedimento disciplinare , nion conclusosi con Ja irrogazione di alcuna
;sanz,ionc , non arreca alcun concreto pregiudizio all’attuale ricorrente .

Non pud trovare accoglimento’, pertanto , la domanda cosi come proposta e volta
ad ottenere la pronuncia di illegittimita de} procedimento disciplinare, solo perché
avviato , a prescindere dalla irrogazione ¢ meno di una sanzione .

Rimane da esaminare , invece , la domanda tesa alla pronuncia di illegittimita del

provvedimento dell’ Amministrazione conveputa che ha imposto al ricorrente le

.dimissioni dalla carica di copsigliere dell’Ordine dei dottori Agronomi.

Si rileva ,in proposito , che le nota indirizzata al dott. Di Lascio riguarda , in effetti
, esclusivamente il rapporto di lavoro ira la Regione ed i propn dipendent ,
essendo prodromica all’apertura di un procedimento disciplinare.

Ma perché il giudice ordinario possa intervenire a valutare la legittimitd o meno di
un provvedimento amministrativo , sia pure solo per disapplicarlo , esso
provvedimento deve ledere un diritto soggettivo perfetto in capo al lavoratore , vale
a dire , nel caso di specie , il diritto a poter essere eletio in seno al Consiglio
dell’ordine .

1a materia , come & noto , & disciplinata dsl d.p.r. 8.7.2005 n. 169 , il quale, all'art.
3, dispore che possono essere eletti al Consiglio dell’ordine tutti gli iscritti all’albo

" dei dottori agronomi e forestali.

Aj sensi dell'art. 3 , comma 3 della legge 7.1.1976, n. 3 i dottori agronomi ed i -

dottori forestali dipendenti della Stato o di altre pubbliche amministrazioni
possono, a loro richiesta, essere iscritti all’albo. Nei ¢asi in cui, secondo i rispettivi
ordinamenli, & vietato 1'esercizio di libera professione, ’iscrizione avviene con
annotazione a margine attestante il loro stato giuridico - professionale. Questi
iscritti non possono esercitare la libera professione, salvi i casi previsti dagli

ordinamenti loro applicabili.

PAG
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E nel caso di specie risulta documentato in atti che I’ Amministrazione regionale,
con delibera n. 1615 del 22.3.1994 , ha espressamente autorizzato il ricorrente a
mantenere V'iscrizione all’Ordine Professionale dei dottori Agronomi € dei dottori
Forestali della Provincia di Salerno , con la précisaziune che 1'iscrizione al citato
‘ordine dovesse recare a margine |’annotazione comprovante lo stato giuridico e
professionale di impiegato della Pubblica Amministrazione.
Ebbene , ancora 'art. 10, comha 3 della medesima legge n. 3/76 prevede che la
maggioranza dei componenti il consiglio deve essere costituita da iscritti all’albo
non aventi rapporti di lavoro dipendente pubblico o privato al momente delle
elezioni.
Dal complesso della disciplina illustrata si evince che il divieto di esercizio di
attivitd libero professionale non impedisce , di per sé, ’iscrizione all’albo che
avviene , in questi casi, con la specifica annotazione.
L’iscrizione costituisce requisito per I'esercizio del diritto di elettorato passivo
nell’organo copsiliare , 2 prescindere dallo svolgimento — che pud , in effetti, essere
vietato, secondo i rispettivi ordinamenti di appartenenza — dell’attivita libero
. professionale.
£ sufficiente, al riguardo, considerare, come assojutamente pacifico in dottrina
_come presso una giurisprudenza pitt che consolidata di Suprema Corte, che la
j iscrizione nell'albo professionale configura un atto di accertamento costitutivo dello
status del p_rofessionista che opera erga omnes fino a quando pon intervenga un
' provvedime'nto di cancellazione (cff., Casa. 10 novembre 1990 n. 10858. Sempre
nello stesso senso, altresl, Cass. 8 setternbre 1999 n. 9549; Caos. 17 marzo 1993 n.
3145).
Afteso quanto precede, € considerato, altresi, che ba parimenti la natura givridica di
un accertamento costitutivo il provvedimento con il quale un professionista é
cancellato dall'albo (Casa. 7 febbraio 1998 n. 1311} & palese che tutti gli “iscrifti"
all'albo possono partecipare alle operazioni elettorali di cui si discute sino al
sopravvenire di un provvedimento di ncancellazione” o "sospensione” dall'albo,
senza che sia rilevante la circostanza che alcuni di essi versino in situazioni di
incompatibilita o di ineleggibilita. In altri termini, avvenuta la iscrizione nelfalbo.
il professionista pud esercitare tutti i diritti derivanti da tale status - compreso,
quindi, quello di partecipare sia come elettore che come eligendo alle elezioni del

Consiglio Direttivo dellordine territoriale - sino al momento in cui non intervenga

PAG  DB/18 -
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un provvedimento di cancellazione (o di sospensione) dallalbo stesso. Pacifico
quanto sopra & evidente che la circostanza che alcuni professionisti - ancorché
iscritti - siano incompatibili o ineleggibili (nella specie, come si adombra in
rﬁemoria difensiva, perché dipendenti pﬁbblici) giustifica, eventualmente, la
apertura di un procedimento diretto alla loro cancellazione, da parte del Consiglio
Direttivo, dail'albo, ma nop giustifica affatto - come pretende parte resistente - la
loro "automatica” esclusione dall'esercizio dei diritti inerenti al ricordato status di
jseritti all'albo professionale ( Cass, n. 1 1541/2002).

Se ne deduce che illegittimo & il sacrificio del diritto di elettorato passivo imposto
all’attuale ricorrente . _

Né tale divieto trova giustificazione nell’ attivita svolta dai componenti del

Consiglio , che si dirige nei confront dei professionisti e, per i profili evidenziati

dalla Regione - come la repressione dell’esercizio abusivo della professione, la

designazione di rappresentanti in seno & commissioni, Pinflizione di sanzioni
disciplinari - non diverge neanche dalle finalita perseguite dall’amministrazione, in
sede disciplinare nei coaffonti dei propri dipendenti, per gli stessi scopi
sanzionatori di comportamenti illeciti.

1a carica di Consigliere dell’Ordine , infatti , non appare ledere di fatto o

potenzialmente I'indipendenza , |'onotabilita o I'imparzialith del dipendente .

. All’amministraziope regionale, che conserva ed esercita i propri poteri riguardo

all’ autorizzazione del pubblico dipendente ad assolvere funzioni estranee ai propti

 compiti istituzionali, non € dato, quindi, impedire al proprio dipendente , iscritto

all’albo, di partecipare alle elezioni cd, eventualmente , di far parte del Consiglio
dell’Ordine.

Ti provvedimento datoriale , che ha preteso le dimissiont del ricorrente dalla carica
di Consigliere , & pertanto sicuramente illegithmo .

Quanto poi alle conseguenze risarcitorie di tale pronuncia , non pud mancare cii
evidenziarst la estrema difficolta di quantificare , sia pure in maniera equitativa , il
danno subito dal ricorrente datla mancata partecipazione al Consiglio, jignorandosi ,
tra Paltro , se Pordinanza di sospensiva cmessa dal TAR sul punto della
incompatibilita , abbia avuto rifiessi sulle predette dimissioni .

In conclusione , poiché i danni dedotti difettanc di concrete € risconirabili
allegazioni , si ritiene di poter effettuare una liquidazione soltanto simbolica nella
misura di € 500,00.

PaG
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Le spesc del giudizio, liquidate in dispositivo , seguono la soccombenza.

P.Q.M.
I giudice del lavoro di Salemo , definitivarmente pronunciando sulla domanda
proposta , con ricorso depositato in data 19 gennaio 2011 , da Di Lascio Pasquale
nei confronti della Regione Campania , in persona del legale rapp.te p.t. . ogoi
diversa domanda od eccezione reietta elo disatiesa , cost provvede:
1.accoglie il ricorso per guanto di ragione e , per l'effetto, ritenute illegittime le
pretese dimissioni del ricorrente dalla carica di Consiglio dell’Ordine dei dottori
Agronomi & Forestali , condanna la Regione Campania, in persona del legale
rapp.te p.t., &l pagamento, in favore del ricorrente, della somma di euro 500,00;
2 condanna altresi Ia Regione Campania . come rappresentata , al pagamento in
favore de) ricomente del compenso professionale che si liquida in € 700.00.
Saterno 11 ottobre 2012 o
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Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°3 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta daila stessa Unitd Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue.
Generalita dei creditori: -

Dipendente: sig. Policastro Gregorio , nato a San Gregorio Magno, il 08/02/1952 matr. n. 9844
Oggetto della spesa: risarcimento danno, compenso professionale
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 614538 del del 17.09.2014 (prat.n.2348-2349/11 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso
Civile e Penale dell’A.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la
sentenza n. 4924/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata in forma
esecutiva a questa Amministrazione Regionale in data 23/10/2012.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso, ha condannato la Regione Campania al pagamento in
favore del dipendente sig. Policastro Gregorio della somma di € 500,00 a titolo di risarcimento danno
ritenendo illegittimo il provvedimento datoriale che ha preteso le dimissioni del ricorrente dalla carica di
Consiglio del'Ordine dei dottori Agronomi e Forestali.

Il giudice del lavoro ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore del ricorrente
del compenso professionale liquidato in €. 700,00.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti if credito:

» Sentenza n. 4924/12 del Tribunale di Salerno- Sez. Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva in data 23/10/2012

TOTALE DEBITO A €. 1.200,00

i
Dipendente sig. Policastro Gregorio matr.n. 9844 W

Stht.:d:l debiti _fuori bilancio Polhicastro G

_paztdiz ]
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Giunta Regionale della Campania Alfegato 3
(Punto 3 del disposttivo)
* Risarcimento del danno € 500,00
¢ Compenso professionale €. 700.00

Sutla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

» trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.
o saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

e« nota prot.n. 614538 del 17.09.2014 del Settore Contenzioso Civie e Penale dellA.G.C.
Avvocatura;

e sentenza n. 4924/12 del Tribunale di Salerno- Sez, Lavoro, depositata il 15/10/2012 e notificata
in forma esecutiva in data 23/10/2012;
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AREA 04 - SETTORE 04

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura

Qattara Dantansinca Pliila o Danala

D.G. 55-14-04
REGIONE CAMPANIA
' K ™\ CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL.
Prot., 2&:14. @614538 17/09/2034 15.23 LABORAZIONE CON L'AVVOCATURA
ife ¢ C.d Avvocatura
o v e 14 REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-
hta %14 ennzlcse lave € .Z L ‘ 13 UFFIC[O DISCIPL]NA_“_E
Classnifaics 4 1.1
N & ! i t
AR VIAS LUCIA
H! IH im;dl MR sl dlif e
\_ _J  sei3aNaroLs
CC 2348-2349/11
N. Pratica issione g iy 2512
. Tribunale di  Salemo - sezione Lavoro ne; confronti di
Oggetto: D Lassie-ePoticastre

.

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia delle sentenze esecutive in
oggetlo, resc dal Tribunale di Salerno -sezione Lavoro.

Si invita, pertanto, Codesto Ufficio a porre in essere utti gli atti conseguenti onde evita-
re maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva,

- IL DIRIGENTE DEL SETTORE

-

Avv, Faerni o
i /,

Avv. Alba Di lascio ad 0817963521 K

iceforo

alii33 NAPOLL - Via Manna. 19/C - Palazzn Arminei - Tel N21 FVEATEO . Foz 084 TOGITES - 2 gl BYVECERT S Liv i ghi Sy 1. waH G aL i
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. Avv. Rocco Nigro @ Carla Cacorullo

—

STUDIO LEGALE ASSCCIATO

P.zza Faring, 12 - Tel. 307301
BATTIPAGLIA (Sa)
- GF s P LV.A. 03018580857

TRIBUNALE D] SALERNO
SEZIONE LAVORO
REPUBBLICA ITALIANA
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Sentenza nr.

h%h 1 8044

Cwou e g

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

' 11 Giudice dott. A.M. D’ Antonio all’udienza de} 11 ottobre 2012 ha pronunciato

" la seguente

SENTENZA

» | nella causa iscritta al n. 41272011 reg. gen.sez.lavoro, ¢ vertente

Erizanr

TRA

' Policastro"Grcgorio elettivamente domiciliato ~ in Battipaglia  alla Piazza

M.Farina n. 12 presso lo studio dell’avv. Rocco Nigro che lo rappresenta e difende

in virt di mandato a margine del ricorso introduttivo

Ricorrente

| Regione Campapia, in persona del Presidente della Giunta Regiondle legale

| rapp.te p.l. , elettivamente domiciliato in Salemo al C.so Garibaldi n.33 c/o

Avvocatura Regionale in uno all’avv. Alba Di Lascio che lo rappresenta ¢ difende

giusta procura ad lites e Decreto Dirigenziale di incarico

Avente ad oszetto ; risarcimento danni

Resistente

g
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Conclusioni rassegnate aila presente udienza : E’ presente it procuratore di parte
Hcorrente il quale discute la causa riportandosi alle conclusioni di cui al ricorso
introduttivo.

Per la regione Campania 1'avv. Di Lascio conclude per il rigetto dell’avversa

dopianda .
Svolgimento del Processo

éCon ricorso depositato in data 19 geomaio 2011 il dott. Gregorio Policastro
_Edipendcntc della Regione Campania in servizio presso il Settore Tecnico
:Amministrativo Provinciale Agricoltura , adiva il Tribunale di Salemo , in funzione
Edi giudice del lavoro , rassegnando le seguenti conclusioni :
a) é\ccertarc e dichiarare la illegittimita delle pretese dimissioni da componente del
iConsiglio dell*Drdine dei Dottori Agronomi Forestali della Provincia di Salemo e
idel, procedimento disciplipare intrapreso nei confronti del ricorrente e, pet |"efferto
b) :Condannare I’ente resistente , in persona del legale rapp.te p.t. , con sede in Napoli
?aila via S. Lucia n. 81 , al risarcimento dej danni tutti , anche morali , causat
Einginsuelmerne all'istante , cosi come indicati nel presente atto ¢ da liquidarsi
:secondo equita .
c) Con vittoria di spese e competenze di causa .
Esponeva ali"uopo il ricorrente che gia dal 1997 sarebbe stato iscritto . in qualita di
Dottcue Agronomo , all’Albo dei Dottori Agronomi e Forestali della Provincia di
: Salerno e di essere tutt’ora iscritto a seguito di autorizzazione richiesta e concessa
{ ' con Delibera dell’Ente Regionale n. 7598 del 23.9.1997 ; che in data 27.10.2009 i
rxcon‘entc comunicava al Dirigente det Setiore di appartenenza di essere stato
cletto membro del Consiglio dell’ Ordine degli Agronomi e Forestali della
. Provincia di Salerno per il quadriennio 2009-2013 ; che la Regione , tuttavia , a
_mmezzo nota del 9.11.2009 , notificata al lavoratore il 17.11.2009 , diffidava il
ricorrente unitamente ad alti colleghi nella stessa posizione a dimettersi entro 15
| giorni dalla carica elettiva medesima a causa di una presunta incompatibilita tra le
funzioni di pubblico dipendente e Vlincarico eleitivo in sedo al Consiglio
" dell’Ordine Professionale ; che il ricorrente . pertanto , si vedeva costretto a

rassegnare le proprie dimissioni dalla carica di Consigliere del}'Ordine ; che nel
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frattempo il TAR Campama . con ordinanze n. 159, 160 e 167 del 15.1.2010 si
pronuncm»a accopliendo 1’istanza cautelare richiesta dagli Ordini dei Dottori
Agronoml e dei Dotiori Forestali della Provincia di Napoli e di Salemo di
éospensione di taluni provvedimenti della Regione Carupania riguardantl appunto
l?"incompalibilité wra la funzione di dipendente regionale e ia carica di Presidente 0
(:ii Consigliere dell’Ordine dei Dottori Agronomi e dei Dottori Forestali ; che in
attesa della decisione di merito del giudice amministrativo , la Regione sospendeva
il procedimento disciplinare intrapreso nei confronti del ricorrente cosi incorrendo
%mchc nella decadenza dall’azione disciplinare stessa per il decorso de1 termini
‘prcvxstl dal dlgs. n. 1502009 ; che , inoltre , a seguito ‘della contestazione
d1sc1phnarc ja P.A. aviebbe convocato il ricorrente per il contraddittorio oltre il
;temnne di 15 giomi concessigli per dimettersi dall‘incarico di consigliere , € senza
:tener in alcun conto 1'istanza da fui avanzata di anticipare I audizione . Il ricorrente
iribadiva Iillegittimitd del prowedlmento che gli imponeva le dimissioni dalia
écarica di Consigliere . evidenziando i danni morali , all’lmmagme e alla
‘professionalita soffertt per il mancato espletamento deil’incanco elettivo e

'rassegnava le conclusioni di cui sopra -

Instauratosi il contraddittorio, la Regione Campania si costituiva in giudizio
 eccependo la infondatezza della domanda e concludendo per i} rigeito della stessa
' con rivalsa delle spese di lite.

- All'udiepza. odiema, sulle conclusioni rassegnate dai procuratori costituiti, il

| giudice ha deciso la causa come da dispositivo di cui ha dato Jettura.
E Motivi della decisione

' 11 feorso & fondato ¢ merita accogli:ﬁento nei limiti che si diranno.
~ Come anticipato nella parte narrativa della presente decisione , il ricorrente
| propone una domanda di risarcimento dapni e tale domanda propone chiedendo
| preliminarmente che vengs accertata la illegittimita delle pretese dimissioni da
| componente del Consiglio dell’Ordine dei Dottori Agronomi ¢ Forestali della
. Provincia di Salemo , nonché 1a illegittimita procedimento disciplinare intrapreso
| nei suoi confronti del sicorrente .
Sennonché , per quanto attiene al procedimento disciplinare , ritiene questo

giudicante che la sospensione del procedimento faccia venir meno !'interesse ad
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':agire da parte del ricorrente. Nel caso esaminato , infatti , non siamo in presenza di
.una sanzione irrogata dal datore di lavoro e impugnata dal dipendente , ma
;unicamcnte di un procedimento di contestazione disciplinare avviato
:dall"Amministrazione convenuta e dalla stessa sospeso in attesa della pronuncia di
?merito da parte del TAR che, nelle more , ha accolto in via cauielare il ricorso
éproposto dall’Ordine dei dottori Agronomi e Forestali sul punto delle rilevate
. incompatibilita da parte della Regione Campania .
Sicché , allo stato , non & configurabile un interesse ad agire , atteso che il semplice
avvio di un procedimento disciplinare , non conclusosi con la irrogazione di alcuna
' sanzione , non arreca alcun concreto pregiudizio all’attuale ricorrente .
:: Non pué trovare accoglimento , pertanto , la domanda cosi come proposta ¢ volta
" ad ottenere la pronuncia di iliegittimita del procedimento disciplinare, solo perche
avviato , a prescindere dalla irrogazioue o meno di una sanzione .
, Rimane da esaminare , invece , la donianda tesa alla pronuncia di illegittimita del
S ! provvediment6 dell’ Amministrazione convenuta che ha imposto al ricorrente le
dimissioni dalla carica di consigliere dell’Ordine dei dottori Agronomi.
Si rileva , in proposito , che la nota indirizzata al dott. Di Lascio riguarda , in effetti

, esclusivamente il rapporto di lavoro tra la Regione ed i propri dipendenti ,

| essendo prodromica all’apertura di un procedimento disciplinare.

t Ma perché il giudice ordinario possa intervenire a valutare la legittimita o meno di
un provvedimento amministrativo , sia pure solo- per disapplicarlo , esso
provvedimento deve ledere un diritto soggettivo perfetto in capo al lavoratore , vale

. a dire , nel caso di specie , il diritto a poter essere eletto in sedo al Consiglio
dell’ordine .

La materia , come & noto , & disciplinata dal d.p.r. 8.7.2005 n. 169, il quale, all’art.
3, dispone che possono essere eletti al Consiglio dell’ordine tutti gli iscritti all’albo
dei dottori agronomi e forestali.

Al sensi déll’art. 3 , comma 3 della legge 7.1.1976, n. 3 i dottori agronomi ed i
dottori forestali dipendenti della Stato o di altre pubbliche amministrazioni
possono, a loro richiesta, essere igcritti all’albo. Nei casi in cui, secondo i rispettivi

ordinamenti, ¢ vietato 1'esercizio di libera professione, 'iscrizione avviene con

annotazione a margine attestante il loro stato giundico - professionale. Questi
iscritti non possono esercitare la libera professione, salvi i casi previsti dagli

ordinamenti loro applicabili.

e,
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E pel caso di specie risulta documentato in atti che 1’Amminisicazione regionale,
con delibera n. 7598 del 23.6.97 , ha espressamente autorizzato il ricorrente &
‘mantenere Iiscrizione all’Ordine Professionale dei dottori Agronomi ¢ dei dottori
%Porcstali della Provincia di Salemo , con la precisazione che I'iscrizione al citato
!ordine dovesse recare a margine |"annotazione comprovante lo stato giuridico €
pro fessionale di impiegato della Pubblica Amministrazione.
' Ebbene , ancora 1’art. 10, comma 3 della medesima legge n. 3/76 prevede che la
| maggioranza dei componenti il consiglio deve essere costituita da iscritd all’albo
'non aventi rapportl di lavoro dipendente pubblico © privato al momento delle
' elezioni.
i Dal complesso della disciplina illustrata si cvince che il divieto di esercizio di
| attivita libero professionale pon impedisce , di per sé, I'iscrizione all’albo che
* avviene , in questi casi, con la spcciﬁca-annota.zione.
'i L’iscrizione costituisce requisito per Jesercizio del diritto. di elettorato passive’
nell’organo cdnsiliare , 2 prescindere dallo svolgimento — che pud , in effetti, essere
vietato, secondo i rispettivi ordinamenti di appartenenza — dell’attivita libero
professionale.
i E sufficiente, al riguardo, considerare, come assolutamente pacifico in dottrina
" come presse una giurisprudenza piv che consolidata delia Suprema Corte, che la

: iscrizione nell'albo professionale configura un aito di accertamento costitutivo dello

| status del professionista che opera erga Omaes fino a quaﬁdo non intervenga un
provvedimento di cancellazione (cfr., Cass. 10 novembre 1990 n. 10858. Sempre
nello stesso senso, altresi, Cass. 8 settembre 1999 n. 9549: Caos. 17 marzo 1993 n.
3145).
Atteso quanto precede, € considerato, altrest, che ha parimenti la natura giuridica di
up accertamento costitutivo il provvedimento con il quale un professionista &
cancellato dall'albo (Casa. 7 febbraio 1998 n. 1311) & palese che tutti gli "iscritti”
allalbo possono partecipare alle operazioni clettorali di cui si discute sino al
sopravvenire di un provvedimento di "cancellazionc" 0 "sospensione” dall'albo,
. senza che sia rilevante la circostanza che alcuni di essi versino in situazioni di
jncompatibilita o di ineleggibilita. In altsi termini, avvenuta la iscrizione nell'albo,
i il professionista pud esercitare wutti § diritti derivanti da tale status - compreso,
quindi, quelio di partecipare sia come elettore che come eligendo alle elezioni del

Consiglio Direttivo dell'ordine teritoriale - sino al momento in cui non intervenga

p- T
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un provvedimento di cancellazione (o di sospensione) dall'albo stesso. Pacifico
quanto sopra & evidente che la circostanza che alcuni professionisti - ancorché
1scmt1 - siano incompatibili o ineleggibili (nella specie, come si adombra in
mcmona difensiva, perché dipendenti pubblici) giustifica, eventualmente, la
apertura di un procedimento diretto alla loro cancellazione dall'albo, ma non
gmstxﬁca affatto - come pretende parte resistente - la loro "automatica" esclusione
,dall'eserclz.m dei diritti inerenti al ricordato status di iscritti all'albo professionale (
:Cass, n. 11541/2002).

'Se ne deduce che illegittimo ¢ il sacrificio del diritto di elettorato passivo imposto
all’attuale ricomente .

Né wale divicto trova giustificazione nell’attivita svolta dei componenti del
Cons:gho che si dirige nei corifronti dei professionisti e, per i profili evidenziati

-dalla Regione - come la repressione dell’esercizio abusivo della professione, la

PAG

‘desngnwone di rappresentanti in seno a commissioni, I'inflizione di sanzioni -

' dnsclphnm non diverge neanche dalle finalitd perseguite dall’amministrazione, in
' sede disciplinare nei confronti dei propri dipendenti, per gli stessi scopi
i sanzionatori di comportamenti illeciti.
‘La carica di Consigliere dcll’OtdiUc. , infatti , non appare ledere di fatto o
: potenzialmente I'indipendenza , 1’ onorabilita o 1’ imparzialita del dipendente .

All’amministrazione regionale, che conserva ed esercita i propri poteri riguardo

all’autorizzazione del pubblico dipendente ad assolvere funzioni estrance ai propri

; compiti 1sntuzxonalt, non & dato, quindi, impedire al proprio dipendente , iscritto

all’albo, di partecipare alle elezioni ed, eventualmente , di far parte del Consiglio
dell’Ordine.

1l provvedimento datoriale , che ha preteso le dimissioni del ricorrente dalla carica
di Consigliere , & pértanto sicuramente illegittimo .

Quanto -poi alle conseguenze risarcitorie di tale pronuncia , pon pud mancare di

 evidenziarsi la estrema difficolta di quantificare , sia pure in maniera equitativa , il

danno subito dal ricorrente dalla mancata partecipazione al Cousiglio, ignorandosi ,

" wa Palto , se Pordinanza di sospensiva emessa dal TAR sul punto della

incompatibilita , abbia avuto riflessi sulle predette dimissioni .

In conclusione , poiché i danni dedotti difettano di concrete e riscontrabili

. allegazioni , si ritiene di poter effettuare una liquidazione soltanto simbolica nella

misura di € 500,00.
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Le spese del giudizio, liquidate in dispositivo , seguono fa soccombenza.
P.Q.M.

I;l giudice del lavoro di Salerno ., definitivamente pronunciando sulla domanda
f:»mposta , con ricorso depositato in data 19 gennaio 2011 . da Policastro Gregorio
hei contronti deila Regione Campania . in persopa del legale rapp.te p.t. , ogni
Hiversa domanda od eccezione reietia e/o disattesa , cosi provvedc:

i’l.accoglie il ricorso per quanto di ragione € , pex f"effetto , ritenute illegittime le
Ipﬂ:tt:se. dimissioni del ricorrente dalla carica di Consiglio dell’Ordine dei dottori
;Agronomi e Forestali , condanna la Regione Campania, in persona del legale
rapp.te p.t. , al pagamento, in favore del ricorrente, della somma di euro 500,00;

5 condanna altresi la Regione Campania , come rappresentata . al pagamento in
%favore del ricotrente del compenso professionale che si liquida in € 700,00.

'Salerno 11 otigbre 2012
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SEZIONE LAVORO
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Giunta Regionale della Campania Allegato 2

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°2 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Units Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente . ; -

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori: *
Dott, Rettura Pasquale Corso Vittorio Emanuele, 530 NAPOLI

Oggetto della spesa: Compenso CTU

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 355109 del 23.05.2014 (prat. n. 531/09 CC/Avv.ra), il Settore Contenzioso Civile e

Penale dell’A.G.C. 04 - Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenza n.

3566/14 del Tribunale *di Napoli- Sez. Lav, - deposilata il 28.03.2014 e notificata a questa

Amministrazione Regionale in forma esecutiva in data 09.05.2014.

Il Giudice del Lavoro,dichiarando i diritto del ricorrente a percepire l'equo indennizzo nella misura

prevista per la 7* categoria della Tabella A del DPR 834/81, ha condannato la Regione Campania al

pagamento della differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovuto percepire e quanto ha

percepito a tale titolo in virts del decreto n. 1 10/2009, oltre interessi legali dalla maturazione del credito

al soddisfo.

Il tribunale di Napoli ha, altresi, rigettato nel resto la domanda € ha compensato le spese di iite nella

misura di tre quarti, condannando la Regione Campania a pagare in favore dl ricorrente il residuo

liquidato in complessivi €. 500,00 oltre Iva e Cpa come per legge, nonché €. 25,75 per contributo

unificato, con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.

Il tribunale di Napoli ha, infine, posto definitivamente a carico della Regione Campania le spese di

consulenza tecnica liquidate con separato decreto.

La U.O.D. 04, con nota prot.n.421121 del 19/06/2014. ha provveduto a richiedere la quantificazione degli

interessi previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14:

Con nota prot. n. 432503 del 24/06/2014, | Settore Trattamento Economico ha comunicato gii importi

spettanti al dipendente sig. Di Nunno Umberto a titolo di equo indennizzo e interessi legali,

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver

acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare Tistruttoria per il riconoscimento

dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitor%mlamente agli importi
L
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spettanti al ricorrente a titolo di equo indennizzo e interessi legali, oitre competenze per spese legali
(riconoscimento approvato con Delibera Di Giunta Regionale n.454 del 15/10/2014)
Successivamente & stato acquisito dal predetto ufficio, copia del decreto di liquidazione di CTU medico-
legale del tribunale di Napoli-Sez- Lavoro R.G. 8504 e nota del 06/08/2014 a firma del dott. Pasquale
Rettura concernente le competenze a lui spettanti per il giudizio in argomento.
Alla luce di quanto sopra esposte, si provvede alla predisposizione della presente scheda, limitatamente
alle spese di consulenza tecnica in favore del dott. Pasquale Rettura.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Sentenza n. 3566/14 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 28.03.2014 e notificata in
forma esecutiva in data 09.05.2014.

TOTALE DEBITO €.310,95
Dott. Rettura Pasquale

s Compenso C.T.U. € . 310,95

Sulla base degli elementi dotumentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.C., :
« saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
« sentenza 3566/14 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 28.03.2014 e notificata in
forma esecutiva in data 09.05.2014;
» Decreto di liquidazione di CTU medico-legale R.G. 8504
+ Nota de! 06/08/2014 dott .Rettura

Napoli, 05/09/2014

Il res della P.O.
dott. Giusepyge lanniello

Scheda c_i_c_b_it_i fuori bilancio Dr.Retwura - - ) _ pag 2 di



AREA 04 - SETTORE 03

I Raccomandata a mano

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento D.G. 55-14-04
Avvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale

CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL.-

LABORAZIONE CON L'AVVOCATURA

REGIONE CAMPANIA 1 REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-
= - UFFICIO DISCIPLINARE

ad
Prot. 2014. 2355109 23/05/2014 12 02 A
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N. Pratica: CC 531/09

Trasmissionc sentenza n. 3566/14 resa dal Tribunale di
apolt—=czione Lavors nel confronti di Di Nunno Um-
" berto
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VIAS. LUCIA N8I

BOI32 NAPOLI

Oggetto:

Si trasmette, per gli adempimenti di conseguenza, copia della sentenza in oggetto,
resa dal Tribunale di Napaoli ~sezione Lavoro.

Si tnvita,pertanto,codesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde
evitare maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv. Fabrizio Nicefdro
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I Giudice de! lavoro. doit.ssa Francesca Alfano, all'udienza del 2
seguente o
- SENTENZA
nella controversia iscritta al n. 8405/12 R.G.
TRA
DI NUNNO UMBERTO, nato a Napoli il 9.5.1932, rappresentata ¢
Monetti
CONTRO )
REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te p.t. rappresentata e difesa, daliavv. Alba Di
Lascio : _ - resistente -

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in data 26.3.2012, il ricorrente in epigrafe, dipendente della regione
Campania, deduceva: che in data 7.6.2001 subiva un infortunio in itinere in relazione al quale, in
seguito a specifica domanda, il competente collegio medico regionale accertava come riconducibili
a causa di servizio, ascrivendole alla Tabella B del DPR 834/81 le seguenti patologie: a) “trauma
cranico chiuse commotive con crisi di piccolo male”™; b) “decifit della flesso-estensione del
ginocchio sinisiro con lussitd legamentosa e positivita delle manovre meniscale’™, ¢) “esiti Ji 3
traumy discorsivo—d : f I i TOR_cervicoarirost ¢ discopatia cervicali J\
multiple C5C6 ¢ C6C7™, “esiti di frattura bacino™, che in data 22.5.2002 subiva un ulteriore
infortunio in itinere ifi relazione al quale. in seguito a specifica domanda. il competente collegio
medico regionale accertava come ticonducibili a causa di servizio, ascrivendole alla Tabella B del
DPR 834/81 le seguenti patologie: “fruuma cranico; skock emotivo™; che in data 3.9.2007
presentava istanza di aggravamento in relazione alle seguenti infermita gid riconosciute come
dipendenti da causa di servizio: A) “trauma cranico chiuso commotivo™, B) “decifit della flesso-
estensione del ginocchio sinistro con lassita legamentosa e positivitd delle manovre meniscale™: C)
vesiti di frauma discorsivo del rachide cervicale in soggetto con cervicoartrosi ¢ discoputiu
cervicali multiple C35C6 ¢ C6C7"; D) “esiti di frattura bacino™ E) “trauma’ crunico; skock
emotivo”; che, con la medesima istanza chiedeva che venissero prese in considerazione ai fini del
riconoscimento dell’equo indennizzo le ulteriori infermita contratte in conseguenza del servizio e di
quelle gia riconosciute come lali, ¢ segnatamente: /) grave sintomatologia di natura preticinente
psichica e nevrotica di lipo depressivo-ansioso, sindrome ansioso-depressiva. disturbo post-
traumatico du stesse con sintomatologiu fobica; 2) lesione meniscale ¢ legamentosa « curico del
. ginocchio sinistro: 3) esiti di lesione al Il e V dito mano destra”; 4) esito di frattura del cotile

destro; 3) exiti i trauma discorsivo del rachide cervicale™: che il collegio medico competente.

nella seduta dell”11.3.2008 si esprimeva come segue: guanto alle le infermitd indicate ai predetti nn.

1) e 3) riteneva la domanda non temp@shya, FOMUNGUE te-stesse—non dipendenti da causa di

L . N A - DELLA o, 3
servizio: non riteneva valutabili Je inferntita di cui a predettr;pugti 2)'4) e 5): riconosceva un /}/ '
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: n. 8405/12 R.G.

aggravamento in relazione alle infermita dj cui ai predetti capi A), C) ed E), ascrivendoje alla
Tabella B del DPR 834/81, mentre non riteneva aggravate quelle di cuj aj capi B) e D), ascrivendole
alla Tabella A, 8~ categoria del DPR 834/81: che con decreto n. 110/2009 |a Regione Campania gli
liquidava P’equo indennizzo commisurato aila §~ categoria della Tabella A; che, in ragione degli
infortuni subiti, ha sostenuto “spese di curg” per la somma di € 22,01 1,55 di cui: € 1.797,63 per

2" categoria della Tabella A di cui'al DPR 834/81 €, per I'effetto, condannare |a Regione Campania
a corrispondergli lo stesso, oltre interessi legali; condanpare I3 Regione Campania a pagare in
proprio favore la somma di € 22.01 1,55, oltre interessi legali, vinte le spese dj (ite.

Si costituiya tardivamente Ja Regione Campania che, contestando il fondam;nto della domanda,
concludeva per il rigetto de| ricorso, '

— — Eta— .
—

— —

Val preliminarmente, osservato che ia presente fattispecie é sottratta all’applicazione del D.lgs
201/2011, trattandosi di domande del 200] e del 2003,

Alla stregua defla normativa ratione temporis applicabile va, Humjué, atfermato quanto segue,
11 Ctu nominato ha accertato che il ricorrente & affetto da: '

1) “esiti di trauma cranico chiuso commotive in atto accreditabile sindrome soggettiva post-

{raumatica”, , ity AR -\
2) “esiti di trauma dontusive discarsivo del ginocchio ¥ con lesione meniscale o legamentosa con
presenza di deficit articolare del ginocchio medesimo™

3j “esiti di trauma contusiv - discorsivo del rachide cervicale su preesistenza discoartrosica con
cccreditabile sindrome Soggettiva™,

4) “frattura del bacing™;

3) “disturbo depressivo di grado maggiore dj grado moderaro™.

— _—
— T — e

Los : rtdi oo s punti T,°2, 3¢ 4 sono dipendenti da caysa
di servizio e che il cumulg delle stesse & ascrivibile alla 7% categoria deila Tabella A del DPR
834/81; che, invece, non & dipendente da causa di servizio I'infermita di cuj a| punto 5.

Le conclusioni del C.T.U,, giustificate pienamente dajle argomentazioni contenute nelia relazione
peritale, nonché nell’integrazione della stessa in risposta alle note deduttive del dott. Mangone
Luigi (che peraltro non ¢ stato Rominato consulente dj Parte dal ricorrente), devong essere condijvise
da questo Giudice, in quanto complete, precise e condotie con validi criteri tecnicj.

Per tali motivi, deve dichiarasi il diritto del ricorrente all’equo indennizzo nella misura prevista per
la 7* categoria della Tabelia A del DPR 834/8] e, per Peffetto Ia Regione Campania, va condannata

provata. ed unzi esclusa dalla cony enuta nella memoria dirensiva,

Pertanto, la domanda avente ad oggetto il rimborso per le spese sostenute per le cure deve essere
rigettata, restando assorbita ogni altra questione,

L]
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; 0. 8405/12 R.G.

. In ragione dell’accoglimento parziale della domanda. le spese di lite vengono compensate nella
; misura tre quarti, e la Regione Carnpama deve essere condannata al pagamento in favore del
ricorrente det residuo secondo il principio della soccombenza.
A carico della Regione Campania, inolire, vanno poste anche le spese relative alla consulenza
tecnica, liquidate con separato decreto.

P.Q.M

. .

La dott.ssa Francesca Alfano, quale giudice del lavoro, definitivamente pronunciando. ogni
confraria istanza disattesa, cosi provvede:

a) du.hmra il diritto del ricorrente. a percepire. I’equo indennizzo nelta misura prevista per la 7°
categoria della Tabella A del DPR 834/81 e, per {'effetto condanna la Regione Campania al
pagamento della dlﬁ‘erenza economica lra quanto il ricorrente 1vrebbe dovuto perceplre e

7 e
dal!a maturazmne del cred;to al soddlsfo

b) rigetta nel resto la domanda; .

¢) compensa le spese di lite nella. misura di tre quam e condanna la regione Campania a pagare
in favore del ricorrente il residuo; residuo che liquida in complessivi € 500,00 oltre [VA e
CPA come per legge, nonché € 25,75 per contributo unificato, con attribuzione al
procuratore dichiaratosi anticipatariO'

d) pone definitivamente a carico della Regionc Campania le spese di consul¢nza tecnica
liquidate con separato decreto.

. b Napoli, il 27.3.2014
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* SINOTIFICHI ALLA

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in

Napoli alla via S. Lucia N. 81
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TRIBUNALE DI NAPOLI

SEZIONE LAVORO

DECRETO DI LIQUIDAZIONE Dy CTU MEDICO- LEGALE

il Gludnce del Lavoro, dott. F ﬁ -@/ OA 1o

letta la specifica ed esaminata l'unita relaznone tecnica nella causa

fra \br\‘mbbbulg (jm_@:ﬂ[‘o
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Visti gl artt. 2, legge 8 luglio 1980, . 319 e 21, d.m. 30 maggio 2002, liquida in

favore del doit.
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Per Spese documentate e/o riconosciute Euro /
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Napoli, f;ﬁz 1A

Il Giudicf/ del Lavoro
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Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(punto 3 del dispositivo}
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006
N°® 1/2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

It sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, delia Direzione Generale
14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di
legge, nonché dell'espressa.dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della
presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita del creditori:

Dipendenti: Sig .Granato Vincenzo, nato a Napoli il 06/11/1947 matr. n.11545 - Sig. Dell'Aprovitola
Luigi, nato a Roma il 29/04/1950 matr. n. 12818 . Sig.ra Gentile Rosa nata a Grumo Nevano
1'11/09/1940 matr. n. 12419 ; Sig .De Franchis Romeo nato a Napoli il 03/12/1950 matr. n. 12922 ;
Sig.ra Nappi Anna, nata a Marzano di Nola il 17/12/1 950 matr. n. 10227 ; Sig.ra Rega Rita nata a
Nola il 28/08/1944 mafr. n. 10889 Sig.ra Galasso Rosanna nata a Cicciano il 03/11/1948 matr. n.
12945 ; Sig. D'Avanzo Felice, nato a Cicciano il 22/05/1956 matr. n. 11779;

Avvocati: Turra Sergio-Vallifuoco Daniela Via G, Sanfelice, 24 NAPOLI
Oggetto della spesa: Differenze retributive, interessi legali rivalutazione monetaria e spese di lite
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 244131 del 07/04/2014 (prat.n. 5557/13 CC/Avv.ra) il Settore Contenzioso Civile e
Penale dellA.G.C.04 — Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenza
n.1996/2014 del Tribunale di Napoli- Sez. Lavoro - pubblicata i 17.02.2014 e notificata a questa
Amministrazione Regionale ad istanza de"Avv.to Turr3 Sergio in forma esecutiva in data 19.03.2014.

Il Giudice de! Lavoro in accoglimento dei separati ricorsi pot riuniti per connessione soggettiva e
parzialmente oggettiva, ha condannato Ia Regione Campania al pagamento della somma di €. 11,081 .88
a favore di Granato Vincenzo, €. 8.985,84 a favore di Dell'Aprovitola Luigi, €.9.057,29 a favore di Gentile
Rosa, €.11.081,88 a favore di De Franchis Romeo, € 11.081,88 a favore di Nappi Anna, €5.156,99 a
favore di Rega Rita, €.5.936,04 a favore di Galasso Rosanna, €.5.734,56 a favore di D'Avanzo Felice a
titolo di differenze retributive,interessi legali, rivalutazione monetaria.

It Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania, al pagamento in favore dei ricorrenti

delle spese di lite, liquidando quest'uitime in € 2.200,00 oltre lva e Cpa come_per lefige. con attribuzione
ai procuratori dichiaratisi anticipatari.

 Scheda debiti Tuori bilancio Granato - 7 + Avy, pag. | di 4



Giunta Regionale della Campania Allegato 1

(punto 3 del dispositivo)
La U.O.D. 04, con nota prot. n. 396030 del 10/06/2014, ha provveduto a richiedere 1a quantificazione
delle somme a titolo di oneri riflessi a carico dell Amministrazione, per ogni singolo ricorrente, alla U.0O.D.
07 “Trattamento Economico” della D.G. 14,
Con nota prot. n. 592578 del 09/029/2014, il Settore Trattamento Economico ha comunicato i predetti
importi;
Questo Uficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare Vistruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Sentenza n 1996/2014 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - pubblicata il 17.02.2014 notificata
in forma esecutiva in data 19.03.2014.

TOTALE DEBITO ' €. 81.462,16
Dipendenti: !
Granato Vincenzo matr. n. 11545

Diff. Retributive {salario di anzianita-periodo 01/09/86-28/02/03) €. 577841
Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/03/03-31/03/04) €. 289,20

Interessi legali riconosciuti in sentenza €, 3.644,91
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza €. 1.369,36
Totale € 11.081,88
Oneri rifiessi a carico delfAmministrazione €. 1.964,69

€

Dell'Aprovitola Luigi matr. n. 12818

Diff. Retributive {salario di anzianita-periodo 01/09/86-28/02/03) € 469485
Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/03/03-31/03/04) €. 217,75

interessi legali riconosciuti in sentenza €. 2.960,90
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza €. 1.112.34
Totale €. 8.985,84
Oneri riflessi a carico del’Amministrazione €. 1.592,13

Gentile Rosa matr. n. 12419

™

Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/09/86-28/02/03) € 469485
Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/03/03-31/03/04) €. 28920

Interessi legali riconosciuti in sentenza €. 296090
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza € 1.112.34
Totale € 9.057,29

Scheda debiti fuori bilancio Granato = 7 + Ay, pay 2 did
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Giunta Regionale della Campania Alfegaio 1

(punto 3 del dispositivo)
Oneri riflessi a carico dellAmministrazione € 1.617,32

De Franchis Romeo matr. n. 12922

Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/09/86-28/02/03) € 577841
Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/03/03-31/03/04) €. 289,20

Interessi legali riconosciuti in sentenza €. 3.644,91
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza € 1.369,36
Totale ; _ €. 11.081,88
Oneri riflessi a carico del’Amministrazione €. 1.964,69

Nappi Anna matr. n. 10227

Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/09/86-28/02/03) €. 5.778,41
Diff. Retributive (salario di anzianita-periodo 01/03/03-31/03/04) €. 289,20 =

Interessi legali riconosciuti in sentenza €. 3.644,91
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza € 1.369.36
Totale ) €.11.081,88
Oneri riflessi a carico dellAmministrazione €. 1.964,69

Rega Rita matr. n. 10889

Diff. Retributive (salario di anzianita arretrati 2003) €. 176,16
Diff. Retributive (trattenuta operata nel marzo 2003) € 1.167.50
Interessi legali riconosciuti in sentenza € .2979.38
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza € 833,95
Totale €. 5.156,99
Oneri riflessi a carico delllAmministrazione € 473,96 D)&,\
Galasso Rosanna matr. n. 12945
Diff. Retributive (salario di anzianita arretrati 2003) € 176,16
_ Diff. Retributive (trattenuta operata nel marzo 2003) _ €. 1.946.55
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Interessi legali riconosciuti in sentenza €. 297938
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza € 83395

Totale €. 5.936,04

Oneri riflessi a carico dell Amministrazione €, 748,75

D'Avanzo Felice matr. n. 11779

Diff. Retributive (salario di anzianita arretrati 2003) € 23496

Diff. Retributive (trattenuta operata nel marzo 2003} €. 412,01

Interessi legali riconosciuti in sentenza €. 397528
Rivalutazione monetaria riconosciuta in sentenza _€. 111231

Totale € 5.734,56

Oneri riflessi a carico dell Amministrazione €. 228,21
Competenze per spese legali Awv.ti Turra S.-Vallifuoco D. €. 2.791,36

Sulla base degli elementi documentall disponibili e controllati -

ATTESTA
altresi che:

» trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
e saranno assolti gli adempimenti di cui altart. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

» nota prot. n. 244131 del 07.04.2014 del Settore Contenzioso Civile e Penale dellA.GC.

Avvocatura;
. sentenza n. 1996 del Tribunale di Napoli - Sez. Lavoro - pubblicata il 17.02.2014 e notificata in
forma esecutiva in data 19.03.2014;
» prospetto di calcolo competenze legali.
Napoli, 03/11//2014

Il RespongaBile-délla P.O.
dott.Giu e lanniello

1did |
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Giunta Regionale delia Campania

Araa Generale di Coordinamento
Avvocalura .
Settore Contenzioso Civile a Danai-

D.G. 55-14 04
<
REOCLONE CRIPANIA a P —
L] J2448 2 070472014 1 45 UMANE R
- f & 9.“‘;-‘;:::¢ue levore in talt VIA S. LUCIA NSI
T T e 0132 NAPOL]
o ARt S
\ (i PR il Al ,
CC5557/13

N. Pratica:__Trasmissione sentenza N.1996/14_resa dp) Tribupale_di
' Napeli - sezjope Lavoro nei confronti di Granato V., + al-

Oggetio:____tri

Si trasmette, per gli adempiment; dj Conseguenza, copia deilg Sentenza in oggetto
resa dal Tribunale dj Napoli ~sezione Lavoro,

IL DIRIGENTE DEL.} SETTORE
!

/-) Avy, Fa.briz?tf Nicefore
/Iy '
Avv, Alba/Dm ad 0817963521 ;

80133 NAPOLI. Via Marin;. 19/C - Pa'az-z:Armie:l-— .Tol 081 7963769 - Fax 081 7963766 - g-mail. avvocatura civile@ragione campania.it
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il “ ) |l ny;llce \;ﬁco di Napoli in funzione di giudice del lavoro dr. Maria Gaia Majorano udite le
&
§ conclusmru delle.parti, precisate alt'udienza odierna e sentita la discussione ort pronuncia la

\ ll;"l.sedu ntes T C
ki"lo ) SENTENZA 0 1‘3

‘y’s‘ag ELLACRP 3013 R.G. LAVORO cui stata riunita quella N.6331/13 fq

~ ~

!

uu'b3 g MAR 20% TRA
wg

57ER

del'avw. Sergio Turrd, chi lo rappresenta e difende, unitamente e disgiuntamente con Favv.

xrr! SlUDIZIAR
b‘tﬂcenmleeIIApro tola luigi, Gentile Rosa, De Franchis Romeo & Nappi Anna ,

slasso Rosanna e D'Avanzo Felice tutti elett.te dom. in Napoli pressec lo studio

Daniela Vallifuoco, come da procura a margine de! ricorso introduttivo.
RICORRENTI
‘ E

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te p-t., rapp.to e difeso dallavv. Alba Di
Lascio, in virty di procura generale alle liti e provvedimento di incarico, con il quale elett.te
domicilia in Napoli .

RESISTENTE

Q2L

<

CONCLUSIONI: ¢ome in afti

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con separati ricorsi poi riuniti per connessione soggettiva e parzialmente oggettiva, i ricorrenti
in epigrafe premettevano di essere stati assunti con contratti a termine da ENTI DI
FORMAZIONE PROFESSIONALE ENAIP Campania per lo svolgimento dei corsi di formazione
professionale per 4000 disoccupati della cittd di Napoli, per un periodo poi prorogato, con
applicazione dei C.C.N.L. degli operatori della formazione professionale; esponevano che la
Giunta regionale con delibera n. 4980 del 4-6-1981, aveva disposto il riconoscimento dellintera
anzianita di servizio, ivi compresi gli scatti biennali derivanti dal periodo di servizio aile dipendenze
dellAncifap del personale assunto ai sensi della deliberazione del 16-11-1978; che con legge
regionale 24/ B2 era stato istituito l'albo degll operatori della formaziane detla Regione Campania,
che con legge regionale 62/ 82 erano statl inclusi nell'albo degli operaton della formazione
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personale docente e non della formazione professionale, con inquadramento a domanda da
incltrare al presidente della Giunta entro 30 giorni dall'entrata in vigore delia legge previo
Superamento di un concorso; che con leage 14 /91 era stato disposto linquadramento in
sovrannumero, a far data dal 1-1-1992, de) personale idoneo di cuij aj cencorso previsto daila L.R.
n. 32 del 9-7-1984; con Ia stessa norma, era stato riconosciuto il diritto, a fini economici e giuridici,
al riconoscimento delfanzianita maturata presse gli enti di provenienza; che, tuttavia, con
deliberazione 5331 de| 25/7/81 era stato negato linquadramento nel ruio speciale per il periodo
dal 1/9/86 al 31/1 2/91; che avverso defta delibera taluni avevane Proposto impugnativa al Tar;
che, nelle more, con Successiva legge regionale 2/ 2001 la Regione aveva riconosciuto il diritto ad
ottenere il pagamento di una somma di denaro commisurata all'anzianita maturata al 31.8.1986
presso l'ente dj provenienza; che erano venuti a conoscenza che nel marzo del 2003 ia Regione
aveva deliberato il pagamento di tutti gli importi maturatj dal 1/9/86 fino al 31/3/2003 a titolo di
emolumento retributivo relativo all'énzianita pregressa in favore dei Iavoratori interessati; che
Granato, Dell'Aprovitqla. Gentite, De Franchis e Nappi non avevano ottenuto alcuna somma in
Proprio favore per j| periodo 1.9.86- 31.12.91 mentre Rega Rita, Galasso Rosanna e D'Avanzo

Felice avevano ottenuta senza accessori ed a tutli era stata liquidata a marzo 2003 ma di fatto
erogata a marzo 2004; tutti avevano

alcun esito.

chiesto con apposita istanza quanto ritenuto speftante, senza

Esposte argomentazioni in diritto, concludevano Pertanto chiedendo:

Rega Rita, Galasso Rosanna e D'Avanzo Felice 1)il pagamento di interessi e rivalutazione
sulle somme arretr_.j;ule. _relativé agli anni dal 1986 a| 2003, corrispasto nel marzo 2003; 2) il

corrisposto per | periodo marzo 2003-febbraio 2004; 3) ia restituzione di somme trattenute daila
Regione (_Jémpaﬁia in sede di retribuzione del mese di marzo 2b03.

Granato, Dell'Aprovitola, Gentile, De Franchis
riconosciuti dalla L.2/2001 a titolo di “salario di anzianita maturat

per il periodo dall'1/9/86 g 28/2/2003, noncha per il periodo 1/3/2003-31/3/2004 oltre interessi
sulle somme maturate rivalutate, con vittorig di spese ed attribuzione,

ala causa come da dispositivo di cui dava lettura in
udienza, unitamente con le ragioni di fato e gj diritto della decisione.

LA LT
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Nel merito, la domanda & fondata come tale merita accoglimento.

Quanto alla posizione di Granato, Dell'Aprovitola, Gentile, De Franchis e Nappi si osserva
guanto segue:

Va premesso che con la legge regionale 24/ 82 venne istituito I'albo degli operatori delia
formazione della Regione Campania.

Con la successiva legge regionale 62/ 82 , “ai fini di consentire I'organico utilizzo del personale
docente ed amministrativo, gia impegnato nel progetto speciale per 4000 disoccupali delfa citta di
Napoli, nelfe attivita ordinarie di formazione professionale (...) , il predetto personale é inserito
nelfalbo regionale degli operatori della formazione professionale istituito con legge regionale 22
aprile 1982 numero 24, sempreché sia litolare di rapporto di lavoro a tempo indeterminato
decorrente da data anleriore al 29 seltembre 1981" .

E' incontestato, in particolare, che i ricorrenti sono stati dipendenti, gid a decorere dal
novembre 1978 e pertanto ancora alla data del luglio 84 (di entrata in vigore della L. regionale
32), del’Enaip Campania; che successivamente, gia dal settembre 1986, sono stati dipendenti
della Regione Campania come apparteneﬁti al ruolo speciale della formazione professionale, per
come pure si evince dall'attestato in parola, da cui emerge lintervenuto passaggio nel “ruolo
speciale della Giunta régionale della Campania di cui alla L. reg. 32/84".

E' pertanto pacifico che vennero inquadrati nel ruolo speciale della Giunta regionale ad
esaurimento, istituito con la indicata legge regionale e destinato al “persanale docente e non
docente della formazione professionale con rapporto a tempo indeterminato maturato alla data del

29 settembre 1981 e che tuttora (pertanto nel luglio 1984) prestino servizio nei centri di cui alle lett.”

b) e c) del'art. & della L. regionate 30 luglio 1977 n. 40 nonché del personale di cui all'art. 1 della
L. regionale 6 ottobre 1982 n. 62 tuttora in servizio”.

Orbene, tanto esposto, va rilevato che con legge 14/91 venne confermata la disposizione di cui
alfart. 3 c. 3 L. regionale 32/84 che riconosceva I'anzianitd maturata presso gli enti di provenienza
e che con successiva legge regionale 2/ 2001 la Regione stabili , all'art. 4 c. 2, che :

“ La disposizione prevista al 3 comma dell'art.3 della legge regionale 9 luglio 1984 n. 32 (...) &
cosi integrata: dopo la parola retributivi , aggiungere: (virgola) ad eccezione del salario di anzianita
maturalo al 30 agosto 1986 presso l'ente di provenienza”.

Ne consegue che I'art. 3 c. 3 legge regionale 32/84 va cosl letto: “ove il traftamento economico
in atto presso i centri di formazione sia superiore rispetto a quello di cui alla presente legge, la
differenza viene conservata quale assegno ad personam ed é assorbibile dai successivi
trattamenti retributivi, ad eccezione del salario di anzianita maturalo al 30 agosto 1986 presso
l'ente di provenienza" , per cui con tale disposizione si sanci in particolare il diritto dei dipendenti
degli enti di formazione, transitati ai sensi della L. 32/84 nella Giunta regionale ad ottenere il
pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salario di anzianita maturato al 30.8.1986
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presso l'ente di provenienza, espressamente definito non assorbibile nei trattamenti retribuitjyi
successivi.

Pagamento degli importi maturati a tal titolo dal 1/9/86 fino al 31/3/2003.

Peraltro tale importo, benché in ritardo, & stato integralmente erogato a Rega Rita, Galasso
Rosanna e D'Avanzo Falice,

Risulta pertanto provato i diritto dei ricorrenti Granato Vincenzo, Dell'Aprovitola luigi, Gentile
Rosa, De Franchis Romeg e Nappi Anna al Pagamenta dell'importo richiesto,

Deve, quindi, affermarsi il diritto di Granato Vincenzo, Dell'Aprovitola Luigi, Gentile Rosa, De
Franchis Romeo e Nappi Anna al Pagamento dovuto per effetto dei ficonoscimento del salario di

anzianita, gia corrisposto dal'Enaip al ricorrente, con riguardo al periodo daf settembre 1986 al
marzo 2003,

Ne consegue I'accoglimento delia domanda.

ricorso che appaiono redatti secondo corretti criterj contabilj, a fenore dei quali Importo finale
risulta calcolato su) fondamento dell'ammontare del salario di anzianita corrisposto dall’Enaip nel
1986 , pari a lire 46.66:1 mensili, e poi al corrispondente valore in eure, per tredici mensilita

La convenuta va, pertanto, condannata at Pagamento deila somma dj

-euro 11081.88 a favore di Granato Vincenzo

-euro B985.84 a favore di Dell'Aprovitola Luigi

-€ure 9057.29 a favore di Gentjle Rosa

-euro 11081.88 a favore di De Franchis Romeo

- euro 11081.88‘3 favore di Nappi Anna

corrispondente 'all'incremento discendente d

alla “anzianita pregressa” per il periodo dal
settembre 1986, pPrimo mese dj immissione n

et ruoli regionali al marzo 2003, mese del

Rega Rita, Galasso Rosanna e D'Avanzo Felice hanno invece chiesto 1)il pagamento di

interessi e rivalutazione sulle somme arretrate, relative agli anni dal 1986 al 2003, corrisposto nel

marzo 2003; 2) il Pagamento del'emolumento retributivo “sull'anzianita maturata”, dovuto ex
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La convenuta, costituitasi tardivamente, non ha specificamente contestato le deduzioni dei
ricorrenti, anzi: ha argomentato sullinsussistenza di un diritto che ad essi aveva gia riconosciuto.

Per la non contestazione, & noto che il terzo comma dell'art. 416 c.p.c. pone a carico del
convenuto un onere di contestazione che & variamente articolato. Per quanto riguarda i “fafti
affermati dall'attore a fondamento della domanda il convenuto deve prendere posizione in
maniera precisa e non limitata ad una generica contestazione. Incitre, gia nella memoria di
costituzione deve proposre tutte le sue "difese di fatto™ deve parimenti proporre le sue “difese in
diritto”.

Per queste ultime (le “difese in diritto”) non opera il principio di non contestazione (nel senso
che non si determina alcuna preclusione), atteso che la qualificazione giuridica dei faiti e I'esatta
applicazione della legge ricadono nella tipica attivita di jus dicere det giudice, il quale in cid non &
vincolato dall'eventualita che sul punto vi sia una contestazione del canvenuto (ovvero dell'attore
se cio riguarda l'eccezione sollevata dal convenuto). Parimenti non opera alcuna stabilita o
irrevocabifita della posizione assunta sul punto dalle parti, le quali pertanto - sia convenuto che
attore — possono sempre medificare tali difese di diritto diversamente qualificando i fatti o
proponendo una diversa interpretazione della legge.

invece, con la prospettazione di “difese di fatto” il convenuto si pone in una posizione di
contestazione con lallegazione di fatti ulteriori a fondamento defle eccezioni sollevate ovvero a
controprova indiretta dell'insussistenza dei fatti allegati dall'attore. Queste difese in fatto allargano
l'area dei fatti potenzialmente rilevanti in causa ed autorizzano I'attore a dedusre a sua volta una
prova contraria alludienza di discussione. Per la proposizione delle difese di fatto non & prevista _
una vera e propria decadenza che il terzo comma delfart. 416 c.p.c. riserva solo allindicazione dei
mezzi di prova. Ma in realtd questa decadenza viene comunque indirettamente in rilievo, perché le
difese in fatto del convenuto sono destinate ad essere supportate dalle risultanze di mezzi di prova
che il convenuto & tenuto ad indicare tempestivamente (nella memoria di costituzione), salva la
mancata contestazione delfattore. E’ soio per la contestazione dei “fatti affermati dall'attora” che it
terzo comma dellart. 416 c.p.c. pone un onere specifico: il convenuto deve prendere posizione in
maniera precisa e non limitata ad una generica coniestazione.

Le Sezioni Unite (Cass., Sez. Un., 23 gennaio 2002 n. 761), intervenendo sul tema, hanno
ritenuto che per i fatti costitutivi del diritto, affermati dall'attore e non contestati specificamente dal
convenuto, scatta un effetto vincolante per il giudice che dovra astenersi da qualsiasi controlio
probatorio del fatto non contestato e dovra ritenerlo per cid solo sussistente. Questo effetto si
determina non gia immediatamente — perché manca nel terzo comma deltart. 416 c.p.c. 1a
previsione di una decadenza — bensi per efietto della preclusione conseguente al limite previsto
dalfart. 420, | comma, c.p.c. per la modificazione di domande, eccezioni e conclusioni gia
formulate. Superata questa soglia, collocata tra le attivita preliminari allistruttoria vera e propria, si
determina la preclusione della non contestabilita (tardiva) dei fatti (costitutivi del diritto) fino a quel
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momento non contestati. Risulta cosi confutata I'opposta tesi, in passato affermata dalla
giurisprudenza, secondo cui il terzo comma dell'art. 416 cod. proc, civ, sanziona con ia decadenza
soltanto la mancata indicazione dei mezzi di prova, ma non anche la mancata specifica
contestazione di fatti allegati dall'attore e, quindi, non preclude a| convenuto la successiva
contestazione dei fatti addotti a fondamento della domanda anche in grado di appello;
orientamento questo che, affermando la indiscriminata provvisorieta della non contestazione e
della persistente sua revocabilitd in ogni fase del giudizio di merito, mal sj conciliava con le
caratteristiche di concentrazione ed immediatezza che connotano il processe del lavoro. Solo per |
fatti dedotti in esclusiva funzione probatoria (ossia fatti dedotti in quanto idonei a provare
indirettamente altri fatti, questi si costitutivi del diritto azionato) — hanno precisato ancora le Sezioni
Unite - la mancata contestazione da parte del convenuto, come anche ia contestazione
meramente generica, costituiscono semplice argomento di prova liberamente apprezzabile dal
giudice al fine de! giudizio di sussistenza del fatto da provare. In tal caso, pers, non si determina
alcuna preclusione (quale quella desumibile dall'art. 420, primo comma, cod. proc. civ.) perché
una tardiva contestazione di fatti probatori non comporta alcuna alterazione del sistema difensivo
dell'attore. Si tratta di mero atteggiamento difensivo del convenuto, i cui eventuéli mutamenti
rilevano solo come argomenti di prova.

L'onere di conteste;zione tempestiva & desumibile, altresi, da tutto il sistema processuale come
risulta: dal carattere dispositivo del Processo, che comporta una struttura dialettica a catena; dal
sistema di preclusioni, che comporta per entrambe le parti I'onere di collaborare, fin dalle prime
battute processuali, a circoscrivere la materia controversa; dai principi di lealta e probita posti a
carico delle parti e, soprattutio, dal generaie principio di economia che deve informare if processo:
avuto riguardo al novellato art. 114 Cost.

Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti un onere di allegazione
(e prova), l'altra ha" l'onere di contestare il fatto allegato nella prima difesa utile, dovendo, in
mancanza, ritenersi tale fatto pacifico e non pid gravata la controparte del refativo onere
probatorio, senza che rilevi |a natura di tale fatto, potendo trattarsi di un fatto 1a cyi esistenza
incide sullandamento del Processo e non sulla pretesa in esso azionata (Cass. civ., Sez. lavoro,
13/06/2005, n. 12636).

Deveno, pertanto, ritenersi pacifici i fatti storici non contestati dalla societa.

La Regione va dungue condannata a corrispondere:

-€,.5156.99 3 Rega Rita,

- €.5936.04 a GAlasso Rosanna

-€.5734.56 a D'Avanzo Felice

Ritenendo correttamente formulati gli incontestati conteggi da essi prodott;,

Le spese seguono |a soccombenza e si liquidano tome da dispositive, con attribuzione in
solido, giusta la dichiarazione di rzsa anticipazione di cuij a ricorso.
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P.Q.M.

il Giudice del Lavoro di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da
Granato Vincenzo, Dell'Aprovitola luigi, Gentile Rosa, De Franchis Romeo e Nappi Anna Rega
Rita, Galasso Rosanna e D'Avanzo Felice nei confronti della Regione Campania con ricorso
depositato in data 26.2.2013, cosl provvede:

in accoglimento della domanda, condanna la Regione convenuta al pagamento della somma di

- euro 11081.88 a favore di Granato Vincenzo

- euro 8085.84 a favore di Dell'Aprovitola Luigi

- euro 9057.29 a favore di Gentile Rosa

. euro 11081.88 a favore di De Franchis Romeo

- euro 11081.88 a favore di Nappi Anna

- €. 5156.99 a Rega Rita,

- €.5936.04 a GAlasso Rosanna

- €.5734.56 a D'Avanzo Felice

. condanna altresi la convenuta al pagamento in favore del ricorrente delle spese di lite,
liquidando quest'ultime in eurc 2200,00, olire iva e c.p.a come per legge, con attribuzione ai
procuratori dichiaratisi anticipatari.

Napoli, 17.2.2014 li Giudice
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Ad istanza dell’avv.Turra’ si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del rapp.te legale p.t. , con sede

Via S. Lucia 81, in Napoli.
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Sentenza del Tribunale di Napoli - Sez. Lav.-

Numero 1996/2014

Dipendenti Granatao vincenzo ed altri

Avv.ti Turra S. e Vallifuoco D.

Diritti e onorari

CPA

IVA
TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE *

4%

22%

20%

2.200,00
L

2.200,00

22000 ___88,00
2.288,00

2.288,00 503,36
2.791,36

2.200,00 440,00
2.351,36
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per i riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 8 /2014
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale

14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istrutioria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle
risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di

legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della .

presente

ATTESTA
quanto seque:
Generalita dei creditori: *

Cartaro Maria, Cartaro Luigi, Cartaro Alessandro, Esposito Vincenza nella qualita di eredi dell'ex
dipendente Cartaro Giuseppe nato a Napoli il 09/05/1941

Oggetto delia spesa: Equo indennizzo, interessi legal
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot n. 667973 del 09.10.2014 (prat.n. 2251/2007 CC/Avv.ra) il Dirigente della struttura di Staff
“supporto tecnico-operativo all'‘Avvocato Capo nel coordinamento dell'attivita contenziosa in materia
civile e penale” ha trasmesso al Dirigente della U.0.D. 18, “Analisi e Studio delie disposizioni legislative
€ giurisprudenziali in materia di gestione del personale”, la sentenza n. 90/2014 resa dal Tribunale di
S.M.Capua Vetere, depositata il 10/01/2014. Con nota prot. n. 698535 Ia predetta U.O.D. |, ha trasmesso
al Dirigente della UOD 04 “Contenzioso del lavoro in coilaborazione con I'Avvocatura Regionale-
Esecuzione giudicati- Ufficio Disciplinare” ia su richiamata sentenza con Ia quale il Giudice del Lavoro
del Tribunale di S.M. Capua Vetere in accoglimento del ricorso promosso dall'ex dipendente Cartaro
Giuseppe, ha condannato la Regione Campania al pagamento in favore del ricorrente dell'equo
indennizzo, in ragione della tab. B, oltre interessi legali, sino alla data del decesso dello stesso
(24/10/2007), nonché alla rifusione delle spese di giudizio liquidate in €. 1.300,00, oltre spese di CTU
liquidate con separato decreto.

Con nota prot. n. 711668 del 24/1 0/2014, |a UOD 07, Trattamento Economico, ha comunicato alla
UOD 04 limporto a titolo di interessi legali da applicare alla sentenza in parola;

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006, ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria; ’

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito: E
* Sentenza n. 90/14 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 10.01.2014 e non notificata

_E:Ma debiti Tuori hilancio eredi Cartaro Giuseppe _

pag | di2
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TOTALE DEBITO € 2.103,99

Cartaro Maria, Cartaro Luigi, Cartaro Alessandro,| Esposito Vincenza nella gualita di eredi dell'ex
dipendente Cartaro Giuseppe

» Importo spettante a titolo di Equo Indennizzo €. 366,53
« Interessi maturati dal 05/01/1999 al 24/10/2007 €. 88,02
» Competenze per spese legali eredi Cartaro Giuseppe € 1.649,44

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢c.p.c.,
« saranno assolti gli adempimenti di cui afl'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

 nota prot. 667973 del 09.10.2014 del Dirigente della struttura di Staff “Supporto tecnico-operativo
all'Avvocato Capo nel coordinamento dellattivita contenziosa in materia civile e penale”
Sentenza n. 90/14 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 10.01.2014 e non notficata

« prospetto di calcolo competenze legali.

Napoli, 03/11/2014

Il responsabile della P.O.
dott. Giuseppe lanniello I Dirigente
no De Fiippis

Scheda debiti fuori bilancio eredi Carluso Giuscppe- pag. 2 di2 ]
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Giunta R_Eﬁ ionale della Campamﬂ Direzione Generale per I' Ambicnte e
I'Ecosistema
Ufficio Speciale Impianti e reti del ciclo integrato delle acque
Avvocatura Regionale di rilevanza regionale
STAFF “Supporto tecnico-operativo all'Avocato Capo Via De Gasperi, 28
nel coordinamento dell‘attivita contenziosa in materia civile e penale” NAPOLI
6001 00 01
CC- 225172007
Cartaro Giuseppe c/Regione Campania
Trasmissione Sentenza n. 90/2014.
Trib. SM.C.V. - Lavore
Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette in allegato alla pre-
sentc copia della sentenza del Tribunale dj S. Maria Capua Vetere n. 90/2014, resa
nel procedimento emarginato.
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REPUBBLICA ITALIANA

INNOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE
SEZIONE LAVORO
H Giudice del Tribunale di S.M.C.V. in funzione di giudice def lavoro, dott.ssy Rosg Del Prete ha

emesso all udienza dol 07.01.2014 Ja seguenle:
SENTENZA
nella causa iscritta ul n, 13 F2000 R.G. L., avente ad oguetlo;

EQUO INDENNIZZO

vertente

TRA
CARTARO MARIA - ‘CARTARO LUIGI - CARTARO ALESSANDRO - ESPOSITO
VINCENZA, n.q. di eredi dj CARTARO GIUSEPPE, rapp.to ¢ difeso datl avv, v, Esposito. clei.qe

donviciliato in Cusagiove (CE). via A. Moro 50, giusta procury a margine del ricorso

RICORRENTE
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.. | rapp.ta e difesa dall oy, M, Letizia,

eletl.te domiciliato in Caserta, via Arena, loc S, Benedetto, giusia pProcura in aiti

RESISTENTE
CONCLUSIONI:

Per parte ricorrente: Accertamento delly dipendenza delle patolagie di cui in ricorso o Causa di
servizio.

Condanay a pagamento del beneficio dellequo indennizzo olire rivalwazione od HUCICSSE 0 g
quella diversa categoria individuata in corso di causa .

RAGIONI DI FATTO £ DIDIRITTO

Con ricorso del 11.10.2006 la parte ricorrente in epigrafe. premesso di esserc dipendenie deily
Regione Campania. agivy per Paccertamento  della dipendenza da causay di servizio delly
patolagia  Cirrgy Cpaitca. wrtrosi cervieale lombare, KOROACIross,  insufficionza verosy
hiliterate. ipoccusiy bilurerale ¢ per la condanna del datore dj tavoro al pagamento deof Fequo
indennizzo,

Deduceva il ricorrente che aveva presentato in data 05011999, domanda limalizzi
riconoscimento delia causa di servizio della infermiga ed alla liguidasione del equo indenngs o

It Comituo di verificy aveva, tttavia. disconosciulo || predeito rapporto i dipehdenza sicehe
con delenminagione del 02032005 la richicsta dj hquidazione dellequo indennizio oes B
Fespinta,

o

P T S e ——
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Sentenza n. 90/2014 pubbl. il 10/01/2014
RG n. 11319/2006

Esponeva di aver svolto mansioni di operatore tecnico idraulico ed era slato  esposlo.
neli"esercizio delle predette mansioni, alle radiazioni eletirtomagnetiche ¢ a sollecitaziom
acustiche oltre Ja tollerabilita.

Espletata consulenza tecnica d'ufticio alla odierna udicnza di discussione. sulle contrapposte
conclusioni delle parti, come sopra trascritie. la causa veniva decisa con lettura del dispostivo.

La domanda & fondata e merita accoglimento nei sensi di cui segue.

Preliminarmente si osserva che non esiste un interesse della parte giuridicamente apprezzabile
all” accertamento giudiziario della mera dipendenza di una patologia da causa di servizio od- in
altri termini - ad una pronunzia di accertamento che sia autonoma e disgiunta rispetto all”
attribuzione di singoli benefici. secondo la normativa vigente. La dipendenza delta infermita du
causa di servizio ¢ infatti elemento costitutivo di una pit complessa fattispecie di diritto, nispetto
alla quale soltanto - (¢ non anche rispetto ai suoi singoli elementi costitulivi) - V1 € 1nferesse
all accertamemnto. j _

Pertanto la pronunzia di accertamento della causa di servizio non pud essere oggetto di un capo
di statuizione autonomo, ma deve essere valulata congiuntamente al diritto per il quale si agisce
ovvero il pagamente dell” equo indennizzo.

Gli istituti della causa di servizio e deli’equo indennizzo sono caraiteristici del pubblico inpiego.
essendo previsti dall’art. 68 del DPR n. 3/1957 ¢ dai regolamenti di esecuzione DPR 3 maggio
1957 n. 686- artl. 48 e segg. ¢ DPR 20 aprile 1994 n. 349 . Ai sensi dell’art.2. comma 3 del
DPR 29 ottobre 2001.n. 461 la presentazione della richiesta d’equo indennizzo pud csscre
successiva 0 contestuale alla domanda di causa di servizio ovvero pud essere prodotta nel €orso
de! procedimento di riconoscimento, entro il termine di dieci giorni, dalla ricezione della
comunicazione della trasmissione degli atti al Comitato di verifica per le cause di servizio ( ex
Comitato per le pensiofii privilegiate ordinarie): in quest'ultimo caso il procedimento si estende
anche alla definizione della richiesta d equo indennizzo.

La richiesta d"equo indennizzo deve riguardare la morie o una menomazione dell’integrita fisica
o psichica o sensoriale. in seguito ascrivibile ad una delle categorie di cui alla tabella A o ulla
labella B annesse al decreto del Presidente della Repubblica 30 dicembre 1981.n. 834 e sue
successive modificazioni.

La domanda d’equo indennizzo deve essere . in ogni caso. presentata non oltre il termine di A
mesi dalla data di notifica o comunicazione del provvedimento di riconoscimento della
dipendenza da causa di servizio dell infermita o lesione.

Tanlo premesso, si osserva nel merito che il dipendente che abbia subito per le infermiti
riconosciute dipendenti da causa di servizio la perdita della integrita fisica & titolare di un diritto
soggeltivo pieno all’indennizzo. alla stregua delle disposizioni di disciplina della materia. che
non configurano alcuna discrezionalita della Amministrazione in merito alla concessione ¢
liquidazione dell"indennizzo.

Infatti ghi unici margini di discrezionalitd presenti nella citata normativa riguardano valutazioni
di natura tecnica. che non escludono la pienezza del diritto ( conf. Cass. Sez. lav, N. 7657/ 20
agosto 1996).

il credito relativo all’equo indennizzo ha natura di credito di lavoro: il relativo debitore ¢
pertanto il Ministero - datore di lavoro: non rileva. invece. ai fini della tegittimazione Pintervento
nel procedimento. per esercizio della predeua discrezionalita tecnica. del Comitato di verifica
piesso i Ministero dell’Leonomia e Finanze | dipendente agisce. infatli, per Ja wiela dod
sreein predua A Pvera o non pet | impugnacivie Jallalin i disrrezionalith weniea

TN
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Sentenza n. 90/2014 pubbl. il 10/01/2014

RG n. 11319/2006

1 ctu, espletate le necessarie indagini ha concluso che il ricorrente & affetto du varie patologie.
ma ha ritenuto rilevante, ai fini di causa, la sola: “arirosi polidistrettuale™ .

La suddetta patologia & concausalmente dipendente dal cervizio ed & ascrivibile alla tabella B
allegata al DPR 834/81.

Le valutazioni del consulente appaiono attendibili perché sorrette da adeguala motivazione e per
la specifica competenzd dell ausiliario.

Ricorre il presupposlo della dipendenza da causa di servizio. la cui nozione & offerta dall"art. 64
DPR 29 dicembre 1973, n. 1092. Questo stabilisce che i fatti di servizio dai quali pud dipendere
un‘infermita o la perdila dellintegrita fisica sono quelli derivanti dall’adempimento degli
obblighi di servizio e che l¢ lesioni e le infermita si considerano dipendenti da causa di servizio
solo quando lale adempimento ne & slala causa OvVVverQ concausa efficicnte o determinante

{_a domanda di riconoscimento dell"equo indennizzo deve pertanio essere accolta.

Per la liquidazione dell’equo indennizzo & base di computo I'importo del doppio dello stipendio
tabellare iniziale def dipendente alla data di presentazione della domanda. L equo indenntzzo
consiste in una percentuale dell"importo di cui sopra . variabile sulla base della categoria defle
patologie.

Trattandosi di credito di lavoro ne! pubblico impicgo sono dovuti gli interessi Jegali ex art. 22 co.
36 L. 724/1994. ' ’

Gli accessori decorrono dalla data della prescntazione della domanda di equo indennizzo sulka
base dell’inquadramento e dello stipendio in godimento alla stessa data.

Le spese di giudizio, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza.
PQM
Il Tribunale, definitivamente pronunziando. respinta ogni diversa istanza, deduzione. gceezione
cosi provvede:
Accoglie la domanda e per ['effetto condanna ta Regione Campania al pagamentd in favore del -

ricorrente dell” equo indenmizzo. in ragione delia tab. B. ollre interessi Jegali. GIIE_SDESC )]
mmmmmmmw “i0a Aara- dafdatams (4 { o [ecot

Condanna parte resistente alla refusione delle spese di giudizio. che liguida in € 1.300,00 ol
S M.C.V. i 10012014  Spwt o4& €TV giguidol ean gl e G

TRIBUNALE D1t &, MARIA C V. |

DEPOSTIATO I CARCFLERRIA

#



SENTENZA DEL TRIB. DI S.M.CAPUA VETERE-SEZ. LAV-
NUMERO 90/14

EREDI EX DIPENDENTE CARTARO GIUSEPPE

SPESE DI LITE 1.300,00
1.300,00
CPA 4% 1.300,00 52.00
1.352,00
IVA 22% 1.352,00 29744
[TOTALE FATTURA 1.649,44

NETTOC A PAGARE 1.649,44
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