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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiarnaU

nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa

dichiarazione di regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

a. che la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 ha disciplinata l’Ordinamento Contabile della Regione Campania”

nonché rivisto gli istituti contabili e introdotto nuove procedure amministrativo-contabili;

b. che l’ad. 47 comma 3, della citata Legge Regionale, così come integrato dall’art. 22 della Legge Regionale n.

1/2008, come modificato dall’art. 1, comma 12, lett. h, della L. R. 5/2013, stabilisce che “le proposte della

Giunta regionale che hanno ad oggetto il riconoscimento di debiti competenza, da assumere entro sessanta

giorni dalla ricezione delle stesse. Decorso inutilmente tale termine, le proposte sono inserite all’ordine del

giorno della prima seduta del Consiglio utila”;

c. che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere

espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

d. che con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1731 del 30 ottobre 2006 è stato approvato l’iter procedurale

per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il

Tesoriere Regionale;

e. con D.G.R. n. 1078 del 22/06/07 è stato istituito, tra gli altri, all’interno della U.P.B. 6.23.57 il capitolo 572

denominato attualmente “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 della L.R. n. 7/2002 di

competenza della DG 51-01”- su cui allocare di volta in volta le risorse necessarie per il pagamento dei debiti

de quo, mediante prelevamento dell’occorrente importo dal capitolo 124 della stessa U.P.B. effettuando una

variazione compensativa in termini di competenza e di cassa;

PREMESSO ALTRESI’

a. che, conformemente alle direttive impartite dalla predetta Deliberazione di Giunta Regionale n. 1731 del 30

ottobre 2006, ai fini della redazione del presente atto, la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione

interdipartimentale per le politiche del turismo” ha proceduto alla rilevazione dei “debiti fuori bilancio derivanti

da sentenze e da pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale” ed ha istruito le sottoelencate schede

di rilevazione di partita debitoria che, allegate al presente provvedimento, ne costituiscono parte integrante:

ai scheda di rilevazione di partita debitoria n. 1/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancio

scaturito dalla sentenza n. 285 del 11/01/2013 del TAR Campania, Napoli, III sez. per un importo di €

1.500,00 (millecinquecento) a favore dell’impresa “La Fragolina” con sede legale in Torre del Greco -

P.IVA 05215291211. La società ha presentato istanza per le agevolazioni del POR Campania

2000/2006, Mis. 4.5, Az. A. Con D.D. n. 375/2009 è stata approvata la graduatoria definitiva nella

quale l’impresa è stata collocata al 29° posto dei progetti ammessi alle agevolazioni per un contributo

di Euro 557.413,88. Non avendo ricevuto dall’Amministrazione Regionale la comunicazione -prevista

dall’ad. 10, comma 6, del bando di gara — recante l’allo di impegno relativo al contributo, la società ha

proposto ricorso al TAR che, con sentenza n. 285 del 11/01/2013, ha ordinato alla Regione di

concludere il procedimento. La medesima sentenza ha inoltre condannato la Regione Campania al

pagamento delle spese di giudizio liquidate in complessivi Euro 1.500,00. La U.O.D. “Sviluppo

dell’offerta turistica, integrazione interdipadimentale per le politiche del turismo” ha preso allo della

necessità di eseguire il giudicato del TAR anche in ordine alla liquidazione delle spese di giudizio a

favore dell’impresa ma non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso. Inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese

ammissibili al P013 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al P013

medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la

necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio

derivante da sentenza esecutiva per un importo di € 1.500,00 da corrispondere all’impresa “La

Fragolina srI.” (ALLEGATO 1);

a.2 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 2/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancio

scaturito dalla sentenza n. 720/2013 del Tribunale di Napoli, X sez. civile per un importo di € 13.667,56

a favore dell’impresa “Il Buco srI.” con sede legale in Sorrento (NA) - CE. 06059821212. Con la

i



D.G.R. n. 486 del 21/03/2008 fu approvato il Disciplinare “Regolamento CE n. 1998/2006 dcl15/12/2006. Contributi in regime “de minimis” a favore delle aziende turistiche collegati alla situazionedi crisi determinatasi a seguito dell’emergenza rifiuti” che prevedeva il rimborso dei contributiprevidenziali sostenuti dalle imprese nel periodo dicembre 2007 - marzo 2008. Successivamente ilDirigente del Settore “Strutture Ricettive e lnfrastrutture Turistiche” approvava, con D.D. n. 57 del10/04/2008, l’Avviso pubblico in cui il Settore quantificava il fabbisogno necessario per erogare i citaticontributi. Con D.D. n. 322/2008 fu approvato l’elenco delle istanze ammissibili fra le quali eracollocata, con un contributo riconosciuto di € 11.793,56, anche quella della società “Sorrento Dreamssii.” che poi trasferì un ramo di azienda in favore della soc. “Il Buco s.r.l.”. Questa impresa, subentratanella titolarità di tutti i rapporti attivi e passivi della cedente, comunicò l’avvenuta scissione alla Regionee richiese il contributo de quo; inoltre forni alla Regione il progetto di scissione e lo statuto sociale.Tuttavia la Regione non procedette all’erogazione del contributo. Pertanto la società ha citato laRegione Campania innanzi al Tribunale di Napoli per ottenere i contributi concessi Con sentenza n.720/2013 il Tribunale di Napoli, X sez. civile, ha condannato la Regione Campania al pagamento infavore della società istante della somma di € 11.793,56. La medesima sentenza ha inoltre condannatola Regione Campania al pagamento delle spese processuali liquidate in € 210,00 per spese e €1.600,00 per compensi professionali, oltre a Cpa e Iva. La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica,integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” ha preso atto della necessità di eseguire lasent. 720/2013 a favore dell’impresa “Il Buco s.r.l.” ma non può procedere alla liquidazione di quantodovuto in sentenza in assenza di disponibilità di fondi del POR Campania 2000/2006, che è statochiuso al 30 giugno 2009. La medesima U.Q.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamentodi spese inerenti al contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali nonrientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorseafferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli espostimotivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità di questodebito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva per un importo complessivo di € 14.033,56..(ALLEGATO 2);

a.3 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 3/20 14 per il riconoscimento del debito fuori bilancioscaturito dalla Ordinanza n. 4462 del 27/09/2013 del TAR Campania, Napoli, III sez. che ha dispostouna liquidazione di € 2.000,00 a favore del dr. Claudio Salvia (c.f. 5LVCLD78625F839A), funzionariodella Prefettura di Napoli, quale compenso per l’attività di Commissario ad acta svolta per l’esecuzionedella sentenza n. 2118/2009 del TAR Campania, III sez., nel giudizio promosso da “Allevamento eFattoria Casetta Rossa società agricola a rI.” contro la Regione Campania. La U.O.D. “Sviluppodell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” ha preso ha preso attodella necessità di eseguire l’ordinanza del TAR in ordine alla liquidazione del compenso alCommissario ad acta ammontante ad Euro 2.000,00 ma non dispone di un apposito capitolo per ilpagamento di spese inerenti al contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversielegali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con lerisorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagliesposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità diquesto debito fuori bilancio, derivante da ordinanza TAR Campania, per un importo di € 2.170,00.(ALLEGATO 3).
a.4 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 4/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancioscaturito dal Decreto Ingiuntivo n. 310/2014 del Tribunale di Napoli, X sez. civile per un importo di €76.452,50 a lavora dell’impresa “Imperatore Travel s.r.l.” con sede in Forio (NA) — P.IVA.07287040633. Con la D.G.R. n. 486 del 21/03/2008 tu approvato il Disciplinare “ Regolamento CE n.1998/2006 del 15/12/2006. Contributi in regime “de minimis” a favore delle aziende turistiche collegatialla situazione di crisi determThatasi a seguito dell’emergenza rifiuti” che prevedeva il rimborso deicontributi previdenziali sostenuti dalle imprese nel periodo dicembre 2007 - marzo 2008.Successivamente il Dirigente del Settore “Strutture Ricettive e lnfrastrutture Turistiche” approvava, conD.D. n. 57 del 10/04/2008, l’Avviso pubblico in cui il Settore quantificava il fabbisogno necessario pererogare i citati contributi. Con D.D. n. 322/2008 fu approvato l’elenco delle istanze ammissibili fra lequali era collocata quella della società Imperatore Travel s.r.l con un contributo di € 124.004,00. Perottenere la relativa liquidazione la società presentò due fideiussioni, una prima per l’importo di euro70.000,00 ed una seconda per l’importo di euro 54.000,00. Per un mero errore veniva presa inconsiderazione solo la fideiussione riportante l’importo di euro 54.000,00 per cui la società ottenne,con OD. n.176/2009, il rimborso di una somma inferiore a quanto ad essa spettante ovvero €54.004,00 anziché € 124.004,00. Non riuscendo ad ottenere la differenza dovutale, nonostante atto didiffida del 13/01/2011, la società ha ottenuto dal Tribunale di Napoli, X sez. civile, il Decreto Ingiuntivon. 310/2014 con il quale si ordina all’Amministrazione di pagare all’impresa ricorrente la somma di €



70.000,00 oltre interessi legali dal 13/01/2011 aI salda, nonché le spese del procedimento. La U.O.EL

“Sviluppo defl’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” ha p950

atto della necessità di dare esecuzione a quanto ingiunto dal decreto n. 310/2014 ma non può

procedere alla liquidazione di quanto dovuto in assenza di disponibilità di tondi del POR Campania

2000/2006, che è stato chiuso al 30 giugno 2009. La medesima U.O.D. non dispone di un apposito

capitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per

controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono

liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della

commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il

riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da decr.ingiunt. per un importo

complessivo di €75.186,71 da corrispondere all’impresa “Imperatore Travel s.r.l. (ALLEGATO 4);

a.5 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 5/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancio

scaturito dalla sentenza n. 5007 del 08/11/2013 del TAR Campania, Napoli, III sez. per un importo di €

2.403,20 a favore dell’avv. Laura Sofia Allamprese quale procuratore anticipatario nella lite relativa al

ricorso (n. 06200/2008 Reg. Ric) promosso innanzi al TAR Campania, NapoH, dall’impresa Capri

Country House s.r.l. contro la Regione Campania per l’esclusione dai finanziamenti previsti dal POR

Campania 2000/2006, Mis. 4.5, Az. A, Il bando. In seguito a riesame, l’impresa è stata collocata

utilmente in una nuova graduatoria dei progetti ammissibili per cui il TAR, NA, III sez.- ha dichiarato la

cessazione della materia del contendere con la sentenza n. 5007 deI 08/11/2013. La stessa

sentenza,pervenuta dall’Avvocatura Regionale con prot. n. 0195790 del 19/03/2014. ha condannato la

Regione a corrispondere al procuratore della ricorrente, dichiaratosi anticipatario, le spese di lite

liquidate in € 2.000,00. Su richiesta dell’UOD “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione

interdipartimentale per le politiche del turismo”, l’avv. Laura Sofia Allamprese ha trasmesso la fattura

professionale n. 4/2014, acquisita al prot. dell’Ufficio con n. 0312065 del 07/05/2014. La U.O.D.

“Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” ha preso

atto della necessità di dare esecuzione alla sentenza del TAR ma non dispone di un apposito capitolo

per il pagamento di spese inerenti al contenzioso; inoltre i pagamenti relativi alle spese per

controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono

liquidabili con le risorse afferenti al P019 medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della

commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il

riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva per un

importo complessivo di € 2.403,20. (ALLEGATO 5)

a.6 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 6/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancio

scaturito dalla sentenza n.4783/2013 del TAR Campania, Napoli, III sez., e da successivo atto di

precetto per un importo di € 1.857,40 a favore dell’avv. Mario Valentino quale procuratore anticipatario

nella lite relativa al ricorso (n. 05752/2008 Reg. Rc) promosso innanzi al TAR Campania, Napoli,

dall’impresa Hotel Prati s.r.l. contro la Regione Campania per l’esclusione dalle agevolazioni concesse

a imprese del settore turistico nell’ambito del POR Campania 2000/2006, Mis. 4.5, Az. A. Su richiesta

dell’UOD”Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo”,

l’avv. Mario Valentino ha inviato la fattura professionale e copia dell’atto di precetto notificato alla

regione Campania il 11/04/2014 ma non ancora pervenuto alla stessa UOD. Inoltre è stata acquisito,

con prot. n.0341500/2014, l’atto di rinuncia al pagamento delle spese di lite del codifensore nel

medesimo giudizio, avv. Paolo Krog, a favore del pagamento integrale delle stesse all’avv. Mario

Valentino. La U.0.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del

turismo” ha preso atto della necessità di dare esecuzione al detta atto di precetto ma non dispone di un

apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso; inoltre i pagamenti relativi alle

spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non

sono liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della

commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il

riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva per un

importo complessivo di €2.157,40. (ALLEGATO 6)

a.7 scheda di rilevazione di partita debitoria n. 7/2014 per il riconoscimento del debito fuori bilancia

scaturito dal decreto ingiuntivo n. 310/2014 del Tribunale di Napoli, per un importo di € 1.897,80 a

favore dell’avv. Dario Martorano quale difensore della soc. “Imperatore Travel srI.” (procedimento

R.G. 34367/2013 - Tribunale di Napoli, X sez. civile). L’avv. Dario Martorano è stato difensore della

soc. “Imperatore Travel srI.” nel procedimento promosso dalla medesima impresa per ottenere, nei

confronti della Regione Campania, ingiunzione di pagamento di un importo a saldo del contributo

assegnato con il UD. n. 322/2008 e previsto dalla D.G.R. n. 486/2008 (Regolamento CEn. 1998/2006

deI 15/12/2006. Contributi in regime “de minimis” a favore delle aziende turistiche collegati alla

situazione di crisi determinatasi a seguito dell’emergenza rifiuti), il Decreto Ingiuntivo n. 310/2014,

notificato alla Regione il 12/02/2014, ordina all’Amministrazione di pagare all’impresa ricorrente la



somma dovuta a titolo di contributo, nonché le spese del procedimento liquidate in complessivi €1.538,00 di cui €338,00 per esborsi ed € 1.200,00 per compensi professionali oltre IVA e CPA comeper legge. La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche delturismo” ha preso atto della necessità di dare esecuzione al Di. 310/2014 ma non può procedere allaliquidazione di quanto dovuto al difensore in assenza di disponibilità di fondi del POR Campania2000/2006, che è stato chiuso al 30 giugno 2009. La medesima U.O.D. non dispone di un appositocapitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese percontroversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sonoliquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 dellacommissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per ilriconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da Decreto ingiuntivo perl’importo di £1.897,80. (ALLEGATO 7)

RILEVATO

a. che pertanto la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche delturismo”, è titolare di una posizione debitoria derivante dalla sentenza n. 285/2013 e dall’ordinanza n.4462/2013 del TAR Campania, Napoli, III sez., dalla sentenza n. 720/2013 e dal Decreto Ingiuntivo 310/2014,entrambi del Tribunale di Napoli, X sez. civile, per un totale di € 99.348,67;
b. che gli atti citati sono esecutivi;

c. che il POR Campania 2000/2006 è stato chiuso al 30/06/2009 per cui non esiste disponibilità di fondi POR,attesoche, come comunicato dall’Autorità di Gestione del POR Campania 2000/2006 con nota n. 827910 del12/11/2012, “la Giunta Regionale ha deliberato con la D.G.R. n. 891 del 14/12/2010 di destinare,prioritariamente, le cosiddette ‘Risorse Liberate’ del POR Campania 2000-2006 al finanziamento dei progettidi completamento inseriti nell’Allegato IV del Rapporto Finale di Esecuzione dello stesso programmaoperativo, in coerenza con gli indirizzi dettati dalle competenti autorità statali, recentemente ribaditi in sedeCIPE”;

CONSIDERATO

a. che i debiti di cui trattasi derivano da sentenza e ordinanza TAR Campania III sez e da sentenza e decretoingiuntivo del Tribunale di Napoli, X sez. civile, come dettagliato nelle schede di rilevazione di partitadebitoria che, numerate sotto la voce “allegati” dal n. 1 al n. 7 ed unite alla presente, ne formano parteintegrante e sostanziale;

b. che la spesa complessiva di € 99.348,67 non essendo predeterminata in base ad un regolare impegnocontabile, è da ascriversi alla categoria dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze per l’esecuzione dellequali è necessaria l’attivazione della procedura di riconoscimento di legittimità da parte del ConsiglioRegionale, come previsto all’art. 47, commi 3 e 4 della richiamata L.R. n. 7/2002 e ss.mm.ii.;
c. che il debito predetto derivante da sentenze e ordinanza TAR Campania III sez e da sentenza e decretoingiuntivo del Tribunale di Napoli, X sez. civile, è certo, liquido ed esigibile;
d. che la Giunta Regionale - ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L.R. n. 6 del 2013 - è autorizzata adeffettuare variazioni compensative, in termini di competenza e/o cassa;

RITENUTO

a. che con D.G.R. n. 92 del 01/04/2014 è stato approvato il bilancio gestionale 2014-201 5-201 6;b. che nel succitato bilancio gestionale è stato previsto il capitolo 124 della spesa denominato “Pagamento debitifuori bilancio”, la cui gestione è attribuita alla Direzione Generale per le Risorse Finanziare (55-13) ed ilcapitolo di spesa 572 denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’arI. 47 della LR. n. 7/2002 dicompetenza della D.G. 51-01;



c. che il Consiglio Regionale con Legge Regionale n. 3 del 16 gennaio 2014 ha approvato il “Bilancio d

previsione della Regione Campania per l’anno finanziario 2014 e bilancio pluriennale per il triennio 2014-

2016”;
d. pertanto, ai sensi e per gli effetti dell’art. 47, comma 3 della LR. n. 7/02 e della D.G.R. n. 1731 del 30/10/06, di

proporre al Consiglio Regionale il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio di € 99.348,67 come

riportato nelle schede di rilevazione di partita debitoria di cui agli allegati 1, 2,3,4, 5, 6 e 7 che costituiscono

parte integrante e sostanziale del presente provvedimento, da cui emergono le circostanze di fatto e le

motivazioni di diritto che hanno generato la spesa di cui trattasi;

e. di dover provvedere al pagamento del debito de quo datando il capitolo di spesa 572 del bilancio 2014

denominato “Pagamento dei debiti fuori bilancio di cui all’ad. 47 della L.R. n. 7/2002 di competenza della DG

51-01”, in termini di competenza e di cassa, delta somma di € 99.348,67 mediante prelevamento, ai sensi

dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124

del bilancio 2014, che presenta la necessaria disponibilità;

f. di demandare al Dirigente della UO.D.”Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le

politiche del turismo” l’adozione dei consequenziali provvedimenti di competenza;

VISTI

a. La L.R. n. 7/2002;
i,. La L.R. n. 3/2014;
c. La D.G.R. n. 92 del 01/04/2014;

d. La O.G.R. n. 1731/2006;

e. La D.G.R. n. 1289/2007;

f. Ildecreto legislativo 23giugno2011, n. 118;

Il D.P.C.M. 28dicembre2011;

h. La nota n. 827910 del 12/11/2012 dell’Autorità di Gestione del POR Campania 2000/2006;

i. Le schede di rilevazione di partita debitoria che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente atto;

ATTESA la necessità di dover ottemperare a quanto disposto dalle sentenze e ordinanza TAR Campania III sez

e dalla sentenza e dal decreto ingiuntivo Tribunale di Napoli, X sez. civile sopra menzionate, onde evitare

ulteriori aggravi di spese;

PROPONGONO e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA

Per le motivazioni espresse in premessa che qui si intendono integralmente riportate e confermate, con salvezza

di tutte le eventuali responsabilità emergenti:

1. Di prendere atto delle sentenze e dell’ ordinanza del TAR Campania III sez e della sentenza e del decreto

ingiuntivo del Tribunale di Napoli, X sez. civile, specificati in premessa, come richiamati ed illustrati nelle allegate

schede nn. 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 di partita debitoria, formanti parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;

2. Di proporre al Consiglio Regionale, ai sensi e per gli effetti dell’ad. 47,comma 3, della L.R. 7/2002 e successive

integrazioni, il riconoscimento e la legittimazione quale debito appartenente alla categoria dei ‘debiti fuori

bilancio” della somma di € 99.348,67 come articolata nel prospetto che segue, trattandosi di posizione debitoria

derivante dalle sentenze e dall’ordinanza del TAR Campania III sez, e dalla sentenza e dal decreto ingiuntivo del

Tribunale di Napoli, X sez. civile, in premessa:

N° NomTh at/vo — Causale / Sentenza — N° Scheda debitoria Importo €



r La Fragolina sri-Via Nazionale, n. 283 — Torre del Greco (NA) -,P.IVA 05215291211— Sentenza n. 285/2013 del TAR Campania,
. .

I

I. J
Napoli, III sez. - Scheda n. 1/2014- AlIeg. 1.

Il Buco s.r.l.- il Rampa Marina Piccola, n. 5- Sorrento (NA) - C.F.06059821212 — Sentenza n. 720/2013 del Tribunale di Napoli, X2 sez. civile- Scheda n. 2/2014 - Alleg. 2. € 14.033,56

Or. Claudio Salvia nato il 25/02/1978 — CE. SLV CLD 78825F8394 — ordinanza n. 4462/2013 del TAR Campania, Napoli, III3 sez. - € 2.000,00 -Alleg. 3. £ 2.170,00

Imperatore Trave! s.r.l. — SS. 270, n. 269— Forio (NA)
P.IVA 07287040633 — Decreto Ingiuntivo n. 310/2014 de!4 Tribunale di Napoli, X sez. civile- Scheda n. 4/2014 - Alleg. 4. € 75.185,71

Avv. Laura Sofia Allamprese — CE. LLMLSF 62A46 L7385, P.IVA07486460632 - Sentenza n. 5007 deI 08/11/2013 del TAR5 Campania, Napoli, III sei - Scheda n. 5/2014 - AIIeg. 5. € 2.403,20

Avv. Mario Valentino — C.F. VLN MIRA 67C06 F839V — Atto diprecetto notificato alla Regione Campania il 11/04/2014 per6 pagamento spese di lite liquidate dalla Sentenza n. 4783 del € 2.157,4025/10/2013 del TAR Campania, Napoli, III sei.
- Scheda n. 6/2014 - Alleg. 6.
Avv. Dario Martorano — C.F. MRT DRA 73H19 F839L — DecretoIngiuntivo n. 310/2014 del Tribunale di Napoli, X sez. civile-7 Scheda n. 7/2014 - Alleg. 7. € 1.897,80

TOTALE €99.348,67
3. Di allegare nn. 7 schede di rilevazione di partita debitoria (ALLEGATI da i a 7), debitamente sottoscritte daiDirigente della U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche delturismo” che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente provvedimento;
4. Di allegare altresì il Prospetto delle Variazioni di bilancio, parte integrante e sostanziale del presenteprovvedimento (ALLEGATO 8);

5. Di autorizzare, ai sensi dell’art. 1, comma 16, lettera d) della L.R. n. 6/2013, una variazione compensativa intermini di competenza e cassa al bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario, afferente i capitoli diseguito riportati:

- Capitolo di spesa 124- Missione 20 programma 03 - titolo 1 macroaggregato 110 IV livello pianodei conti 1.10.01.01.000 COFOG 01.1 Codice identificativo spesa UE 4 SIOPE 1.10.01: riduzionedello stanziamento di competenza e di cassa per € 99.348,67;
- Capitolo di spesa 572 - Missione 01 programma 11 - titolo 1 macroaggregato 110 IV livello pianodei conti 1.10.05.04.000 COFOG 01.3 Codice identificativo spesa UE 4 SIOPE 1.09.01: incrementodello stanziamento di competenza e cassa per €99.348,67.

6. Di subordinare, in ogni caso, l’atto di liquidazione alla verifica presso l’Avvocatura Regionale della notifica diprocedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

7. Di doversi demandare al Dirigente della U.O.D. Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentaleper le politiche del turismo” l’adozione dei consequenziali provvedimenti di competenza subordinatamente alriconoscimento del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;



8. Di trasmettere la presente deliberazione all’Avvocatura Regionale per la valutazione della sussisten;a di

eventuali azioni di responsabilità a carico dei proponenti gli atti impugnati innanzi all’autorità giudiziaria; .%

9. Di demandare alla Segreteria di Giunta la trasmissione della presente deliberazione, per la legittimazione, al

Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.Q.D. Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione

interdipartimentale per le politiche del turismo” copia della relata dell’avvenuta trasmissione;

10. Di trasmettere la presente deliberazione alla Procura della Corte dei Conti - Sezione Giurisdizionale per la

Campania - ai sensi dell’art 23 comma 5 della legge 27 dicembre 2002 n. 289, come ribadito dalla nota

interpretativa in materia di denunce di danno erariale ai Procuratori regionali della Corte dei Conti n. 9434 del

02/08/2007;.

11. Di trasmettere altresì la presente Deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza, alla

0.6. per le Risorse Finanziarie, alla D.G. Programmazione Economica e il Turismo, al Capo Dipartimento

“Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali”, al Capo Dipartimento “Programmazione e Sviluppo Economico”,

all’Assessore “Bilancio - Ragioneria e tesoreria . Finanze e tributi”, all’Assessore “Affari generali, gestione e

formazione del personale - Organizzazione e metodo - Rapporti con province, comuni, comunità montane e

consorzi - Sviluppo e promozione del turismo - Strutture ricettive e infrastrutture turistiche - Beni culturali -

Studio e ricerche di marketing” e all’ Ufficio competente per la relativa pubblicazione sul B.U.R.C.
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OGGETTO

LR. 30 aprile 2002, n. 7 aH. 43, cognma 3 - Riconoscimento debito fuori bilancia determinatosi inseguito a sentenze esecutive, ordinanza TAR, decreto bigiuntivo.

VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE j 30/12/2014 INVIATO PER L’ESECUZIONE IN DATA 30/12/2014

AI SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALI:

PRESIDENTE ASSESSORE

QUADRO A

CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA

DIRETTORE GENERALE /

DIRIGENTE STAFF DIPARTIMENTO

Assessore Gioizeane Gaetano
Assessore Sommese I’asqua!e

IL CAPO DIPARTIMENTO

Ari’. C’arannante Giuseppe
Dr.Rosati Bruno

A i’P. C’arannante Giuseppe
(vicario)

Di. Varriale

Dichiara;ione di con forinirà della copia cartacea:

Il presente documenLo, ai sensi del TU. dpr 445/2000 e
cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania.

IL
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lì

STUDIO LEGALE ASSOCIATO DI MARTINO
PATROCINIO GIURISDIZIONI SUPERIORI

SPECIALIZZAZIONE IN DIRITTO AMMINISTRATIVO
E SCIENZA DELUAMMINISTRAZIONE

PAOLO DI MARTINO
GIUSEPPE M. PUGLIAERRICO BUONDONNO
RICCARDO ZENONEMARIO VALENTINO
GIOVANNI RUOSISIMONA DI MARTINO
VALENTINA ESPOSITO
MARIA LUIGIA MICCIO

Napoli, giovedì 14 novembre 2013

Raccomandata ar.

Spettle
Regione Campania

in persona del legale rapp.te p.t.
Via Santa Lucia n. 81

Rif. n. 1028/MV

80132— N A P O L I

Oggetto: Sentenza TAR Campania Napoli n. 4783/2013 - Pagamento spese

Il TAR Campania di Napoli, con sentenza n. 4783/2013 (all. 1, in corso di
notifica), emessa a definizione del ricorso n.r.g. 5752/2008 proposto da Hotel
Prati s.r.l. difesa dallo scrivente avvocato, ha condannato la Regione Campania
“a corrispondere al procuratore della ricorrente le spese di lite, che liquida in €
1.500,00 oltre accessori di legge”.

Invito pertanto codesta Amministrazione a provvedere al pagamento di
quanto dovuto, come da fattura n. 97/2013 che allego (all. n. 2). lI pagamento
potrà essere effettuato mediante bonifico bancario sul dc intestato allo Studio
Legale avv, Paolo Di Martino ed Associati Riviera di Chiaia n. 180 — 80122 Na
poli Banco Popolare — Via Piedigrotta — 80122 Napoli cod. IBAN
1T05A05034034000000001 16964.

Trascorsi i termini di legge, senza ulteriore avviso darò corso all’attiva
zione della procedura esecutiva in danno, con ulteriore aggravio di spese.

La presente vale anche quale costituzione in mora a tutti gli effetti di leg
ge.

Distinti saluti. r

ac.j1ario Valentino

All.: c/s

0I22 NAPOLI - Rjìcra di ( hiia. 80- PHX l0I76ì28tII .. Fax 39I)S669R22
00186 ROMA - Via &Ir One. 7a leI IFax 390689?OO
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07) 11/13 N. 05752/2008 REG.RIC.

N. 04783/2013 REG.PROV.COLL.
N. 0575212008 REG.RJC.

REPUBBLiCA ITALIANA

(Sezione Terza)

SENTENZÀ

sul ricorso numero di registro generale 5752 del 2008, proposto da:

Hotel Prati S.rJ., rappresentata e difesa dagli Mario Valentino,

Paolo Krogh, con domicilio eletto presso Mario Valentino in Napoli,

Riviera di Chiia N. 180;

contro

Regione Campania, rappresentata e difesa dalPavv. Almerina Bove, con

dornicilio eletto presso Almerina Bove in Napoli, via S.Lucia,81-C/O

Avv.Region.Le;

nei confronti di

Hotel Central di Agostino Colonna e C. S.a.s.;

per l’annullamento

del decreto dirigenziale n.156 del 7/7/2008, con il quale il dirigente

della Regione Campania, Area Generale di Coordinamento n.13,

Turismo e Berni Culturali, ha approvato la graduatoria definitiva dei

progetti ammessi e defl’elenco dei progetti esclusi per accedere alle

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Mnministrativo Regionale della Campania

ha pronunciato la presente

wwvgiusIizèi-arninIstrataItJ0ocLn-€ntGNNapdÈ/Sez:on :3/2co/2xr05752!Prodimentj’2013017e30tXML 1/3



07/11/13
N. 05752/2038 REG.RIC.

agcvolazioni di cui al P.O.R. Campania 2000-2006; nonché del verbale
3 del 6 giugno 2008 della Commissione di valutazione dei progetti nella
parte in cui ha attribuito in maniera erronea il punteggio spettante alla
società ricorrente, del verbale n. I del 4 giugno 2008 della Commissione
di valutazione dei progetti che approvava i cirteri di valutazione delle
pratiche ammesse dalla commissione al riesame;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio di Regionc Campania;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 23 maggio 2013 il dott.
Alfonso Graziano e uditi per le parti i diknsori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto seguc.

FAflO e DIRIflO

Con memoria del 19.4.2013 parte ricorrente ha allegato che con nota del
23.1.2013 (doc. 17) la Regione ha comunicato alla ricorrente che con
decreto ifirigenziale n. 375 del 27.7.2009 la sua domanda di
finanziamento era stata approvata. Comunicazione poi sottoscritta dal
legale rappresentante della ricorrente e comunicata alla Regione in segno
di accettazione.

Da tanto la deducente fa discendere la sopravvenuta carenza di interesse
chiedendo la relativa declaratoria con vittoria di spese ed attribuzione al
procuratore antistatario.

11 Collegio non può che prendere atto di quanto sopra e pronunciare
l’improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse.
Le spese vanno rconoscute al procuratore della ricorrente, dicharatosi

ms,GL;N Szone3 2.- f2Cr:E 752Prua tnt201334Th’_ti iWL 2,2
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07ì11R3 N. 057522008 PEC-.RIC.

antistatario, nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

11 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione Terza)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo

dichiara improcedibile.

Condanna la Regione Campania a corrispondere al procuratore della

ricorrente le spese di lite, che liquida in € 1.500,00 oltre accessori di

legge.

Ordina che la presente Sentenza sia eseguita dall’Autorità

amministrativa.

Così deciso in Napoli nella Camera di consiglio del giorno 23 maggio

2013 con l’intervento dei Magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Alfonso Graziano, Primo Referendario, Estensore

Paola Palmarini. Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/10/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89. co. 3. cod. proc. amm.)

3.20C!32uO8O5;531PnynrmntU2013047S3OI.XML 313



STUDIO LEGALE
AVVOCATO PAOLO DI MARTINO ED ASSOCIATI

Napoli, giovedì 14 novembre 2013

Spett. le
Regione Campania

Via Santa Lucia n. 81
80132— N A P O L I

Partita I.V.A. 03516070632

Fattura n. 9712013

Spese di lite liquidate a carico della Regione Campania nella sentenza
TAR Campania Napoli n. 4783)2013 relativa al ricorso n.r.g. 5752/2008
proposto da Hotel Prati s.r.l. ci Regione Campania, oltre accessori di legge.

€ 1.500,00
- C.P.A. 4% € 60,00

€ 1.560,00
- I.V.A. 22% € 343,20

€ 1.903,20
- Ritenuta d’acconto 20% € 300,00
TOTALE DA coRRIsPoNDERE € 1.603,20

S.E.&O.

I.V.A. AD ESIGIOILITÀ DIFFERITA

\ A r,he(J;4u(,(,
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“avv. Mario Vtin,’ <mariovalentino@avvocatinapoli.legalmail.it>
r8o1 .uod l2@pec.regione.campania.it” <dg01.uod12@pec.regione.campania.it>

giovedì 15 maggio 2014 - 12:08

c.a. dott. Grassia - Hotel Prati/Regione Campania, pagamento spese di lite

In riferimento alla sentenza TAR Campania Napoli n. 4783/2013, faccio seguito alle mie:

- racc. a.r. del 14.11.2013, con allegata fattura n. 97/2013;

- precetto notificato in data 11.4.20 14;
- comunicazione pec del 30.4.2014, con la quale, dietro vs. richiesta, ritrasmettevo tali atti, per

trasmettere in allegato, a seguito di ulteriore richiesta telefonica della vs. dr. Angrisani:

-...ihiarazione di rinuncia alle spese di giudizio del co-difensore avv. Paolo Krogh;

- fattura relativa al pagamento di spese e onorari di precetto.

tn attesa di sollecito pagamento, secondo le modalità indicate nelle rispettive fatture, porgo distinti

saluti.

Avv. Mario Valentino

Allegato(i)

Rinuncia Krogh.pdf (709 Kb)
fattura precetto.pdf (92 Kb)
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 7/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL TURISMO

U.O.D.
SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTICA. INTEGRAZIONE INTERDIPARTIMFNTALE PER LE POLLTICHE

DEL TURISMO

11 .sottoscritto arch. Mario Grassia, nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’offertaturistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio e per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue;

Generalità del creditore
Avv. Dario Martorano, cod. fiscale MRT DRA 73H19 F839L. con studio in Napoli. viaMonteoliveto, 5.

Oggetto della spesa
Pagamento di spese di procedimento all’avv. Dario Manorano quale difensore della soc.“Imperatore Travel sri.” (procedimento R.G. 34367/2013 - Tribunale di Napoli. X sez. civile. inesecuzione del Decreto Ingiuntivo n. 31012014), per un importo di €1897,80.
Tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione del Decreto Ingiuntivo n. 310/2014 deI Tribunale di Napoli, X sez. civile

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio
L’avv. Dario Martorano è stato difensore della soc. “Imperatore Travel s.r.l.” nel procedimentoRG. 34367/2013 - Tribunale di Napoli, X sei. civile, promosso dalla medesima impresa perottenere, nei confronti della Regione Campania, ingiunzione di pagamento di un importo a saldo delcontributo assegnato con il D.D. n. 322/2008 e previsto dalla D.G.R. n. 486/2008 (Regolamento CEn. 1998/2006 dcl 15/12/2006. Contributi in regime “de ,ninhnis’ afttvorc delle a:iende turistichecollegati culla Sititozione di crisi deternzinatasi a seguito dell ‘eniergenza rifiuti). Il Tribunale diNapoli, X sez. civile, ha emesso il Decreto Ingiuntivo n. 310/2014, notificato alla Regione il12/02/2014, con il quale si ordina all’Amministrazione di pagare all’impresa ricorrente la somma cli€ 70000.00 oltre interessi legali, nonché le spese del procedimento liqtìidate iii complessivi €1.538.00 di cui € 338,00 per esborsi ed € 1,200,00 per compensi professionali oltre IVA e (‘PAcome per legge. Il Dl. 310/2014 è stato trasmesso alla D.G. Programmazione Economica e Turismocon nota n. 0121945 dell’Avvocatura Regionale. La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica.integrazione interdipartimentalc per le politiche del turismo’ ha preso atto della necessità cli dare

____________ _____________—
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Giunta Regionale della Campania

esecuzione al D.1. 310/2014 ma non può procedere alla liquidazione di quanto dovuto al difensore

in assenza di disponibilità di fondi del POR Campania 2000/2006. che è stato chiuso al 30 giugno

2009. La medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti

al contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le

spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR

medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è scaturita

la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità di questo debito fuori

bilancio derivante da Decreto ingiuntivo per l’importo di € 1897,80 dovuto all’avv. Dario

Martorano.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Decreto Ingiuntivo n. 310/2014 dcl Tribunale di Napoli. X sezione civile.

Compensi professionali € 1.200,00

Cassa Previdenziale € 48,00

ha .

€ 274,56

Esborsi liquidati iii DJng. € 338,00

Spese successive documentate € 37,24

TOTALE DEBITO € 1.897,80

(al lordo della ritenuta d’acconto pari a €240,00)

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:

I. la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del

turismo” deve ottemperare al dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori

incrementi alla spesa pubblica:

2. la medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso;

. i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al

POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferezui al POR medesimo, così

come da Reg. (CE) n. 448/2004 dell a commissione.

b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

c) che saranno effettuati gli adempirnenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio ( j

L’obbligo di tras in ss one dei pro” edi mcii i di rio mosci nienin di dcl,i o ù pinisi o per ci iosc;i re il conti mii io da p arie de iii Ci ‘le dei CLIII’

Sii quei pagameiiii clic nigi umani la loro jusijljca/,one iii atti di impegnii e quindi nei Casi 11 CLII 11ml, 50110 SIate [iSliCtliilC le noi_Inc di

contabilità, ma era già contenuta iella Prcsone nornialica, a carico di iiunìionari preposli agli uflìci iii cui si articola I’ 1iIiIIuilIstIa/iLiI1C

riferendosi evuclenienìcnie all’ obbligo di denuncia in caso dì 1imcstinio danno cianale. pro sto atiiimnimnlamentc dalla legge,

-

—
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Giunta Regionale della Campania

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimitò del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
dell’an. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002. per l’importo complessivo di
Euro € 1.897,80.

AHega la seguente documentazione:

I. Nota n. prot. 0121945 del 19/02/2014 dell’Avvocatura Regionale di
Decreto Ingiuntivo 310/2014 del Trib. Napoli. X sez. civ.

2. Fattura professionale n. 71 del 24/09/2014 dell’avv. Dario Manorano acquisita dalla U.O.D.
“Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo”
il 30/09/2014 con protocollo n. 643216.

Napoli. 30/09/2014

trasmissione del

Scheda debiti fuori hilancio pag. n’ 3 di 3

Il Dirigente dell’U.O.D.



Giunta Regionale (Iella Campania

,rea Generale di Coordinamento

Avvocatura

Settore Contenzioso Civile e Penale

Dlp.51 — Dir. Gen. 01

DIREZIONE GENERALE PER LA

PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL

TURISMO

N. Pratica: C.C. 100112014

Oggetto: Riòorso per 0.1. n. 31012014 ad istanza

di imperatore Travel S.r.l., —_________________

Si trasmette in copia il ricorso di cui all’oggetto e si

sussistono motivi per un’eventuale opposizione.

Si resta in attesa di sollecito riscontro entro e non oltre il IS mano 2014, considerato

che il termine per proporre opposizione scadrà il prossimo 24 marzo 2014.

Si preavverte che il mancato riscontro verrà inteso come fondatezza deLla pretesa

crediwria e di conseguenza non si provvederà all’opposizione del d.i..

resta in attesa di conoscere, se

A:v. Ein.

D

7963665

r.rroR E

AftQtSLTO PII

REGIONE CAMPANIA

rot 2014 0121945 19102/2314 ¶535

• C 4

511L OrII*l@l’

•.t i

I\\

Centro Direzlonalc Isola C/5

80133 Napoli

RACCOMANDATA A MANO

IL DIRIGENTE DEL

Avv. l:ah

••.“
1.

.;. ••
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Da “Dario Madorano” <dariomartorano@pec.studiomartorano.com>
A “dg01.uod12Rpec.regione.campania.it” <dg01.uod12@pec.regione.campania.it>
Data mercoledì 24settembre 2014 11:59

fattura per pagamento spese legali Decreto Ingiuntivo n.310/14 - Vs. prot. 20140598705

Gent.le dr.ssa Grassia,

come da Lei richiesto, Le inoltro la fattura elaborata, nonché copia del decreto ingiuntivo ove, in ultimapagina, si rilevano le spese di richiesta copie e notifica.

In merito alla tassa di registro, appena sarà possibile effettuare il versamento presso l’agenzia delleentrate (l’ufficio preposto non visualizza ancora il pagamento da effettuare) sarà mia cura inoltrarLe laricevuta dì avvenuto pagamento.

Cordiali saluti.

Avv. Dario Maorano

REGIONE CAMPRNIn
ProL 2014. 06

MARrORANO 4SSOCIA’rI
flRT0RflN0 43216

9/2o14 12,46
UOD Svil dbll ‘°fF#.* tu iisak j,

r

Via Monini! iv’n.
•ccacoa i 21 d.( 2013111 ihLIIillhII1IIIi;IIihIIInIjII!IIIìll,;,

i) illil ,,.6,6

ci: +19.1181 3316318

I ax —W OSI 3628931

h ri p /3nanv.s 1u4jn ai Lo rann. ti

Think before you pdnl.

Questo nwssag1 io. c’oli gli eventuali a legati, conhtene in e rma c’un i iiservatc Chiunque Io r icese sw pur non cv uendnne, I destina tarli, è pregato di avvisare a I più previo ti mi (tenie, dicancella rIti dal proprio sistenia cdi non copiaI li,, ditionvi erne I ‘unl,’nu i,, o UI il zz,,rlt, In alcun m”d” lilivema il and ai y li los trnnmtiIr’d sei il, i tare conti denti, i Il you are noi lite,ntentied ree, pieni iii iii is cina il. pi cane noltlv Li e send ciao d delete i t rovo ci, i system in inediate iy o.a sho u Id noi cPus dive) owor usi’ ci ILier Lior Lh.,iladiiiiciiis io ari y se ayi. haiqws or

Allegato(i)

doc20140924120617.pdf (637 Kb)

hltps:flwchmail.pec.aclahis.iriaymit/orìginlhtm]/priinMsg.hlml?_ vv4r2h23.20 1403... 25/09/2014



i.. ..Th.
.sg e - MARTORÀNÒ’Assocrxn

v’a

- frI1WJS57S%-0fl55764ta. rics141za43

tI -

.iiaafli

LE PI NAPOLI

flICOnSOPSRUECflTOLNGIUNTIVO 01 PAGAMENTo

PERLA1 A.”r.r-iL --

jhA7ORF ThA S E4 con rn Fo MA nlh S2Jt’
._________ WA fl728704fl633) in ptnou dell’AMfl%tttEtntntc_yrn-tempote sig. Luigi Patito,

(IPIi*flIWt-ini v dirrnkw,
npp.rae :dnWaW. Da {òNnxtninno (Cs. ?SRT DITA .73rV9FB3L pec: fl!12 .M CIIL:,’iuilfiunniki. ci,,

—nt!pm nhii.’cjr in o,U, htiIn
a II .r tflhtlptislr tilIclio

:Ìndr,mùrtòmnoneaitic3inmartoranp.cnm Thx OR1.54289$3L pfezfl_ tLiut;.1i1 IM Pft’.tIIw
. e IIfltiiikw liii

. tft,pi il I 1)711 ‘il reoj_ -fIiEI1—

Rtudio sito in Napnk da via Ntnntenlivcro n. 5 ekttte dnmkiflnjn vifli, di ‘(MI -nInìI!cN. vnpcJfl:,rc.
. ..%LIIIii*

crIirJI: i; ee. n111,p,jc.

___________
jm3u2nfle Ud_a mtrgine. DpfIdfl Iira4 mii

.

di ,,, -ut, I 4JC cflcWn,

.

jev.tia Lp(1flswg4iri,

NEI CONFRONTI DELLA:
U’IÌmIT I CIU Ier4
‘iiw4OtIt iLp,,ia..u ‘i

(1e1;IWUJ.PIlrJt WHWI.k

RGEflNE CAMPANIA (CR 8(1019990(’39) in pjntona dei Lr.ps-. dettt,
!LIZt P1Wrtn il

dgmfpl[qyo prea I wde dci15 Reginne Cnmnnnio dta in Nnp.Ibaila vb Senn

Lucig a. 81. Th
(Cy.. t. *&lflGCsb)

—____ PREMESSO CREI I

•ln Ginlfla Cnmpnb, h npronta defibotsdont 6 del

21 viizo 200W nvenre tLpggettn il ‘/am?nm CE a19fl12006

(5)12/2006. CoqMMO i,, npime tth ,tzjrnjsa a t7zto,y ddk afrrn4 tsìd#k&

&ia/ i!uan,ie di nW,f*m,inafiIdd Qp,im dt/#;n 4a#”tdna 1k IL
—/

li) cnn detta dciikcra sono tntl yrogisna interventi n “,ninn tk miqimi?’ :‘
-/?

Fypre delle imflrelf tijdjiche- consistenti nell!psnnziont n enrico della

Reginnc Ctmvanirt dccli oneri ptcvidcnzhili srntenuti (tulle sttssc per cinscun

.......LIilwnden e T,er U ndo4ù daI 01 dicembre 2007 ai 3Lrnrzn 2008 (di

Decreto ingiuntivo n. 310/2014 deI 17/O 1/2014
/

— RG a

:‘

e;

nni,iFn il “Cnntrih,iin”l:

con cIecflflKdjd2enzL,Ie della “ArctU3cnernlc di Corndin:irnenton. 13 —

Turismo e BeniCuknnili’ft1i sguko la: “AGCJ3L n.Slsk).10 andle 200K

P,na I di?

I’
‘I

.7

7,
o
c
L

c
h
I
e
c
o

c

ti

o
c

e

e

L



h
W

-
—

—
I,

)
a

—
O

L
il

r
r

‘
i

“

o
r

t
j

i
41

[
a

.z
‘1

m
4

t
,

:0
—

a
€

Ti
.
.

3
)

i
là

—
—

r
i.

»
3

D
I

9
i.

s
f

•
°

Lì
la

n
•

:
l
ì

i
‘

i
i

—
.

L
•

3
-

,
-

i
r

,
-

—

p
r

11
o.

-
‘

I
1

—
-

r
i

—
—

w
U

I
—

.
•

o-
-
.

—

-s
i

t

Q
4

0
-

u
3
—

4
.

—
—

‘
3
t’

2
0
0

-
—

—
-

(2
3

R
m

ia
lo

D
a;

G
U

ID
A

M
A

R
IA

E
m

as
o

D
a:

PD
ST

E
C

D
M

C
A

2
S

ed
aW

S
S

fa
S



Lt

c
t

Lt

E;

ee

ea
Ct
e
5

Ea

a

e
il

I’
e
c

€
a

.r.
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Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RGn 34367/2013

___

I

• . TRIBUNALE DI NAPOLI
X SEZIONE

11 Tribunaie in composizione rnoiiocrlic* in persona della dolLssu Cada Sonentini;letto itricorso che precede;
ritenuta Ja propria competenza;
rilevato che sulla, base della documentazioneprodotta possa aeccglfersi la domanda;rftcnuta l’insusststeniadelpericu!um in moro ai tini della.concessione della provvisoria esecuzlàne;• visti gli artI; 633 e ss. c.p.c.;

INGIUNGÉ
aila REGIONE CMvIPANtA, in petsoha del Presidente p t, di pagare, nel tennine di cuaninta• i:. giorni dalla .notificazione del presente decreto, la favore della.riconeit; dom.tacomein ricorsi, lasomma di € 70.000,06 ottit interessi legati a decorrere dal 13(0112011 al saldò, nonché lesiiesc dclI: procedimento, che. liquida in complsàM €1.538,00, di cut€338,O0 pcr.esborai cd € l.2OC,0Opercompensi pwfcssionall, oltre LV.À. e C.P.A coe p:1eg, alI’a Dario Madono.

AWISA
l’lngiimta che, volendo. potra propone opposizione werso il pwsante decreto nel suddetto emiine
di quaranta giorni, dinanzi al Tribunale di. Noli a nonna. degli artt. 645 e ss. c.p.u. , .e chò,. inmancanza di opposizione odi panmtnto si procedeM <ll esecuzioùe forzata.
NapoLi, 16(01/2014

A
IL GIUDICE MONORAT1CO

(doàtsaC,nntlni)
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Studio Legale
MARTOL4NO ASSOCIATI
Via Montcohvcio n.5 - 80131 NAPOLI
PI. 05989161210
eI. 081 55J6418 fax 081 5428943

mmii shnk@studicmartoraoo.il

Fattura nJI deI 24/9(2014

Spette Regione Campania
Via Santa Lucia riSi Napoli
C.F. 80019990639

. Descrizione Importo
Compensi professionali come da Di. n.310/14 Imperatore Travel c. Regione Campania € 1,200,00
Esborsi Iiquidati€ 33800

Spesa successive per notifica decreto e richiesta copie€ 37,24 (24,80 + 1244)
Spese registrazione decrelo€ 330,00 (sarà inviata successivamente a ricevuta)

IMPONIBILE PRESTAZIONI € 1.200,00
Cassa Previdenza Avvocati 4% € 46,00

TOTALE IMPONIBILE 1248,00

IVA 22% € 274,56Spese sostenute In nome e per conto del cliente ex ad. 15 DPR 633/72 € 705,24

TOTALE FATTURA €
RITENUTA ACCONTO (20% delL’IMPONIBILE PRESTAZIONI0%

NETTO DA VERSARE

Termini di bonifico con codice IBAN IT BOWO1O 1003 4001 00000036889pagamento

--
-

-

I

2.227,80

€ 240,00

€ 1 987,80
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(/ffi/fr( tyW’na/r (%‘/hf.

Direzione Generale per le Politiche Sociali,
le Politiche Culturali, le Pari Opportunità

e il Tempo Libero

DIREZIONE GENERALE PER LA
PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL

TURISMO

Aw. Carannnante
SEDE

e pc. AVVOCATURA
REGIONE CAMPANIA

6001
SEDE

Oggetto: trasmissione nota erroneamente pervenuta -

Giudizio Innanzi al TAR Campania promosso
da Capri Country House sri

DIREZIONE PER LA
INTER NAZIONALIZZAZIONE

51 03
SEDE

Con riferimento
dall’Avvocatura Regionale

all’oggetto si trasmette, in
prot. n. 2014.0162913

allegato, la nota
del 06/03/2014,

trasmessa
pervenuta

Il Dirigente della UOD
• Cenno

Centro Direzionale, Isola A16 . H0143 Napoli. LeI. 01117*6655- Fax 0817966656e-mail poIitichesociali@regionecanpaniait

DIPAnTIMENTO 54— DIR.GEN. 12

A

(il
REGIONE CRI’IPRNIA

Prot. 2014. 0195790 19/03/2014 1111
‘1L* 541ZCL OD Ml.’i ei.,ivlC:

5IL O i—cnZ”i n’e’bIc PS, S

u’ iITfiùnìWi 9 09

erroneamente presso questa Direzione, per il seguito di competenza.

Cordialmente,

Fasc. 4332010.90 Segr. DC. /081-7966655



AREAD4-SETTOREO2
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Area Generale di Coordinamento i
Avvocatura

Il Coordinatoro

REGIONE CPnPANIA

r?t AL.VV

06/03/2014 17,20 PolThch.. Cultu di lcPanfluprt mia

(Ch....
e i Iemix Libero 54- T 2

4

(‘:nìro 1)irczio:aIc Js. A/IS

III IllI ìIIlthIlIihhIlÌIllW!III1II I I 42 A P( ) LI

Alla 116. per la

1nterr._Lzhnaiiz/.uzone t- i

Rapperti eon L’I rione Europea

dcl Sistema Re&onale (51 -(1

Via 5. Luca ; 81

X(J 132: SAP()I .1

979!29C&
U ii;i ik’Jan, al TA t Campania e p.c. Agli A’v.Li: 1. Monli.J\.. Bove

da (a.3I- (‘(;t’nt HOUSLI sr. SJEI)E

Si trtisn:et.e p Icsecuzotie. cop!a della sentenza del 1Ai Canipania -—

Sei 11! 5[qy?13 dell’S/i /ì 3. inerer.ie al iaiudizo in oggetto. notificata

RCLo’.a (Zirta,ii inuala l/G2’2W’.

iL COORDI\J\IOI{)i 1ELLARIiL

-Av’.

—— Via Marina, 19/C - L’al. Armicri-S(1133 Napoli -]èl. (tHl.96 1’V2 - Fax (181.7963684 - t-,nail iVV.;il1ohiniS[ratiVO@rLgioIIC t.inipaiiiai’
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Nt 06200/2008 REO.RIC. i

1.

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 6200 dcl 2008, proposto da:

Capri Councry House s.r.1., in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa daWavv. J4aura Sofia Allamprese, con

la quale elettivamente domicifia in Napoli alla Salita Moiariello n. 66;

contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli avv.d Almerina l3ove e Tiziana

Monti, con le quali elettivamente domicifia in Napoli alla via 5. Lucia

n.81 presso l’An’ocawra Regionale;

Cammarano Milena;

nei confronti di

per]’rnnuliamento

11-”

1.del decreto dirigenziale n.156 dcl 7/7/2008, con il quale il dirigente

C.otliibuto 3SSOflO

C2S.I2.%99. n. 48

(i —

LAURA SOFIA ALLAMPRESE
AVVOCATO

- 4

Salita Moiariellc, a, 66 - NAPOLI
Tel. e fax 081 44 12 45

celi. 3356758381

NSta ijJj REG.PROV.COLL. Q
N. 06200/2008 REG.RIC. ‘

LI CA ITALINAREPUBB

IN NOME DEL POPOLO JTALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

h/riff/ di Copia ono.?!.



N. 06200/2008 REG.RIC.

della Regione Campania, Area Generale di Coordinamento n.13,

lurismo e Beni Culturali, ha approvato la graduatoria definitiva dei

progetti ammessi agli aiuti negli investimenti delle Piccole e medie

Imprese operanti nelle aree a vocazione turistica della Regione

Campania;

) 2. del Decreto Dbgenziale 29/12/2006 n.312 di approvazione della

graduatoria provvisoria, relativamente al punteggio ad essa e ad altre

— imprese attribuito;

3.dcl verbale 26/9/2006 n. 2 con cui la 1” Commissione di

Valutazione delle istanze ha stabilito una scala di punteggio per gli

indicatori previsto dal bando;

4.del verbale 28/12/2006 n. 51 con cui la 1” Commissione di

Valutazione ha valutato, tra le altre, la pratica della ricorrente,

attribuendole il punteggio di 74;

5.degli altri verbali di valutazione e attribuzione punteggi alle altre

imprese;

6.del verbale 11/3/2008 n. 2 con cui la Commissione di Riesame ha

definito ulteriori criteri di valutazione circa i corrispondenti punti del

bando; e dei verbali di riammissione di alcune imprese

originariamente escluse;

7.del verbale 4/6/2008 n.1 con cui la 2’ Commissione di

Valutazione ha assegnato il punteggio alle istanze riammesse e

riesaminato i progetti relativi ai 51 ricorrenti elencati nel verbale n.19

della Commissione per il riesame al fine dì formulare la graduatoria

E
9



j, 06200/2008 REGRIC.

della Regione Campania, t\rea Generale di Coordinamento n.13,

Iunsmo e Beni Culturali, ha approvato la graduatoria definitiva dei

progetti ammessi agli aiuti negli investimenti delle Piccole e medie

Imprese operanti nelle aree a vocazione turistica della Regione

Campania;

2. del Decreto Dirgenziale 29/12/2006 n.312 di approvazione della

graduatoria provvisoria, relativamente al puntegio ad essa e ad altre

imprese attribuito;

3.deì verbale 26/9/2006 n. 2 con cui la 1” Commissione di

Valutazione delle istanze ha stabilito una scala di punteggio per gli

indicatori previsto dal bando;

4.del verbale 28/12/2006 CI. 51 con cui la I” Commissione cli

Valutazione ha valutato, tra le altre, la pratica della ricorrente,

attribuendole il punteggio di 71;

5.degli altri verbali di valutazione e attribuzione punteggi alle altre

imprese;

6.del verbale 11/3/2008 n. 2 con cui la Commissione di Riesame ha

definito ulteriori criteri di valutazione circa i corrispondenti punti del

bando; e dei verbali di riammissione di alcune imprese

originariamente escluse;

7.del verbale -4/6/2008 n. 1 con cui la r Commissione di

Valutazione ha asscznato il punteggio alle istanze riammesse e

riesiminarn i prc\LL-rti relativi ii 51 ricorrenti elencati nel verbale ti. 19

della ( om missi me per il riesame al tine di fl )rmulare la .4raduan wia



REO. RI C.

definitiva; nonché dei verbali di assegnazione del punteggio e delle

relative schede riepiogative;

8.di tutti gli altri atti preordinati connessi e conseguenti, tra i quali

tutta l’attività istruttoria delle Commissioni.

nonché

per

l’accertamento e la declaratoria dcl diritto della Società ricorrente

all’accesso ai documenti di cui all’istanza 23/10/2008, previo, ove

occorra, l’annullamento della nota 28/10/2008.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Giudice relatore nell’udienza pubblica del giorno 10 ottobre 2013 la

dott.ssa Ida Ro1a e uditi per le pti i difensori come specificato nel

verbale;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con memoria depositata in data 9 settembre 2013, la difesa di parte

ricorrente comunicava che, a seguito del riesame disposto da questo

Tribunale con l’ordinanza n. 312/2009, la propria istanza di

ammissione al POR Campania 2000-2006 — Misura 4.5 Azione A —

TI bando, D.D. a 63 del 16.05.2006 “Regime di aiuto alle l3Ml del

Settore Turistico nell’ambito dei Progetti integrati a vocazione

I
i



turistica” era sta accolta mediante approvazione, in forza dcl d.d.
n.375 del 27 luglio 2009, di una nuova graduatoria dei progetti
ammissibili. In detta nuova graduatoria, essa istante risultava
utilmente collocata al n.?O, sicché era d’uopo procedersi alla
declaratoria di cessazione della materia del contendere, con vittoria
delle spese di lite ed attribuzione al procuratore dichiaratosi
anticipatario.

A tanto provvede il Tribunale con la presente pronuncia, con la
quale dà atto dell’avvenuta cessazione della materia dcl contendere.
Quanto alle spese, avuto riguardo al principio della cd. soccombenza
virtuale, esse, nella misura liquidata come in dispositivo, vanno poste
a carico dell’Amministrazione resistente, con attribuzione al
procuratore dichiaratosi andcipatario

P
. Q M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania,
Napoli (Sezionc Terza),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in

proposto, dichiara cessata la materia del contendere.

Condanna l’Amministrazione resistente al rimborso,

parte ricorrente, delle spese di lite, che liquida in

€.2.000,O0# (curo duemila/OO#) con attribuzione al

dichiaratosi anticipatario.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita

amministrativa.

REG.RIC.

sede di

epigrafe

in favore di

complessivi

procuratore

daHautorirà

.7-

i 4



R EG RI CZ

turistica” era sta accolta mediante appmvazione, in forza (lei d.d.

n.375 del 27 luglio 2009, di una nuova graduatcria dei progetti

ammissibili. In detta nuova graduatoria, essa istante risultava

oralmente collocata al n.70, sicché era d’uopo procedersi alla

declararoria di cessazione della materia del contendere, con vittoria

delle spese di lite ed attribuzione al procuratore dichiaratosi

anflcipatario.

A tanto provvede il iribunale con la presente pronuncia, con la

quale da atto dell’anenura cessazione della materia dcl contendere.

Quanto alle spese, avuto riguardo al principio della cd. soccombenza

virtuale, esse, nella misura liquidata come in dispositivo, vanno poste

a carico dell’Amministrazione resistente, con attribuzione al

procuratore dichiaratosi andciparario

I. Q M.

[I Tribunale Amministrativo Regionale della Campania, sede di

Napoli (Sezione Terza),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafc

proposto, dichiara cessata la materia del ccntendere.

Condanna l’Amministrazione resistente al rimborso, in tvore iii /

parte ricorrente, delle spese di lite, che liquida in c )mplesslvt

C 2.000,0O# (curo duemila/(X)#) con attribuzione al procuratore

dichiaratosi anucipatano.

rdwia che la presen te sentenza sia LSCgi zia dall’a un

.tnìtninistrativa.



06200/2008 REG.RIC. -

1[ .4

Così deciso in Napoli ndlla camera di consiglio del giorno 10 ottobre

2013 con l’intervento dei magistrati:

Paolo Carpentieti, Presidente 1+

Ida Raiola, Consigliere, Estensore

Paola Pa[marini, Primo Referendado

L’ESTENSORE IL P ESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
06 1)0V, 2013

IL SEGRETARIO

/;Em.)
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lo sottoscritta Avv. Laura Sofia ALLAMPRESE, ai sensi defla

L.21/1/1994, n.53 e del D.M. 27/5/1994, in virtù dell’autorizzazione

28/5/2008 rilasciata dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli a

seguito di delibera consiliare 27/5/2008, ho notificato per conto

delVAvv, Laura Sofia ALLAMPRESE, come in epigrafe, l’antescritta

sentenza, munita di formula esecutiva:

1) previa iscrizione al numero 212 del mio registro cronologico, alla

REGIONE CAMPANIA, in persona d& legale rappresentante p1, do

micìliato per la carica nella sede dell’Ente, in NAPOLI — CAP 80132—

Via S. Lucia 81, ivi trasmettendone copia confòrme a mezzo del Ser

vizio Postale con raccomandata AR. n. 76594549618 — 3 (AO), spedi

ta dall’Ufficio Postale di Napoli 20, in data corrispondente a quella del

timbro postale.- /%
(Avv. Laura Sofia Allamprese)

per vidimazione, l’Ufficio Postale

‘J?s’?.
- -)
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Da TMLAURA SOFIA ALLAMPRESE” <Iaurasoflaallamprese@avvocatinapolì.Iegalmail.it>
A “dg.Ol@pec.regione.campania.it” <dg.01@pec.regione.campaniait>
Data mercoledì 17 settembre 2014 - 11:53

spese legali

ALLA CORTESE ATTENZIONE DELL’ARCH. GRASSIA E DELLA DOTT.SSA ANGRISANI

CON RIFERIMENTO AL PAGAMENTO DELLE SPESE LEGALI LIQUIDATE DAL TAR CAMPANIA CON SENTENZA
N. 5007/2013,
FACENDO SEGUITO ALLA ESPRESSA RICHIESTA DELLA DOTT.SSA ANGRISANI,
ATTESO L’ERRORE CONTENUTO NELLA FATTURA N. 4/2014,
INVIO NOTA DI CREDITO RIFERITA ALLA SUDDETTA FATTURA, NONCHE’ FATTURA CORRETTA N. 6/2014 E
COPIA DELLA NOTA DI ISCRIZIONE A RUOLO DEL RICORSO RGR N. 6200/2008 CON CONTRIBUTO
UNIFICATO PARI A n 500.

ATtENDO VS. COMUNICAZIONI
GRAZIE E CORDIAU SALUTI
AVV. LAURA SOFIA ALLAMPRESE
avv. aura sofia allamprese

Allegato(i)

doc20140917172657.pdf (510 Kb)

RECIONE CRMPPNIA

Prot:2014.
P!P,ESE

10,01 -_
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hnps:Hwebmail.pcc.actaIis.IL’layout’origin/html/printMsg.htmi?v=v4r2b23.201 403,.. i 7’O9/201 4



LAURA SOFIA ALLAMPRESE

AVVOCATO
Napoli Salita Moiarieflo 66

C.F. LLMLSF62A46L73SS
P. In 07486460632

SpetLle
REGIONE Campania
Via 6. Lucia 81

NAPOLI

Codice Fiscale 800.119.906.39

Partita iva 03516070632

Nata di credito n. 1/2014
- -

Fattura n. 4/2014 del 615/2014.

Pagamento spese legali liquidate

Napoli, 17/9/2014

dal TAR Campania con

sentenza 8/11/2013 n. 5007, nel ricorso RGR n. 620012008, proposto

dalla Società Capri Country House sri.

ONORARIO

C.P.A. 4%

1VA22%

R1T. ACC. 20%

SPESE DOCUMENTABILI

TOTALE A DARSI

€ IAOO,00 +

€ 56,00 =

€ 1.456,00 +

€3

€ 1.776,32 -

€ 280,00 =

€ 1.496,32 +

€ 600,00 =

€ 2.096,32

Allamprese)(Avv. Laura Sofia



LAURA SOFIA ALLAMPRESE

AVVOCATO
Napoli Salita Moiariello 66

C.F. LLMLSF62A46L73SS
P. Iva 07486460632

Spettie
REGIONE Campania
Via 5. Lucia 81

NAPOLI

Codice Fiscale 800.119.906.39
Partita iva 03516070632

Fattura n. 612014

Pagamento

Napoli, 17/9/2014

spese legali liquidate dal TAR Campania con
sentenza 8/1112013 n. 5007, nel ricorso RGRn. 620012006, proposto
dalla Società Capri Country House sri.

€ 60,00 =

€ 1,560,00 +

€ 343,20 =

€ 1.90320 -

€ 30000 =

€ 1.60320 +

€ 500,00 =

€ 2.103,20

(Av . Laura Sofia Allamprese)

€ 1.500,00 +
ONORARIO

C.P.A. 4%

WA22%

RIT. ACC. 20%

SPESE DOCUMENTABILI

TOTALE A DARSI

VA AD ESIGIBILITk DIFFERITA
ACCREDITO SU CC. IRAN E 59 E 010 1003 4581 0000 0001 840.
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Giunta Regionale (lei/cl Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 1/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL TURISMO

U.O.D.SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTICA. INTEGRAZIONE INTERDIPARTIMENTALE PER LE POliTICI lEDEL TURISMO

Il sottoscritto arch. Mario Grassia. nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’offertaturistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio e per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore
Società a responsabilità limitata “Fragolina” con sede legale in Torre del Greco (NA), ViaNazionale, ti. 283— P.IVA 05215291211 -

Oggetto della spesa
Pagamento di spese di giudizio in esecuzione della sentenza n. 285 del 11/01/2013 dcl TARCampania. Napoli, III sez. per un importo di C 1.500,00 (millecinquecento).Indicare la tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione della sentenza n. 285/2013 del TAR Campania. Napoli. III sez.Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio
Con Decreto Dirigenziale n. 63 dcl 16/05/2006 (pubblicato sui B.U.R.C. n. 24 dcl 29/0512006) èstato approvato il Bando di gara nell’ambito dcl POR Campania 2000/2006. Mis. 4.5, ?z. A; lasocietà “Fragolina s.r.l.” ha presentato istanza per le dette agevolazioni (codice progetto 8/154).Con il D.D. n. 312/06 (pubblicato sul BURC n. 4 del 15.01.2007) è stata approvata la graduatoriaprovvisoria dei progetti ammessi e l’elenco di quelli esclusi; con D.D. ti. 156/2008 sono statiapprovati la graduatoria definitiva dei progetti ammessi e l’elenco di quelli esclusi: infine con D.D.n. 375/2009 è stata approvata la nuova graduatoria definitiva nella quale la s.r.l. Fragolina è statacollocata al 29° posto dei progetti ammessi alle agevolazioni per un contributo di Euro 557.413.88.Non avendo ricevuto dall’Amministrazione Regionale la comunicazione -prevista dall’art. IO.comma 6. del bando di gara-- recante l’atto di impegno -relativo al contributo-e da sottoscrivere adopera del legale rappresentante dell’impresa, la società ha inviato alla Regione un atto di dilfida emessa in mora volto a dare esecuzione al bando di gara. In risposta a detta difhda.l’Amministrazione ha comunicato di essere in attesa di ricevere dall’Autorità di gestione PORFESR gli atti formali di assegnazione degli importi necessari a finanziare gli interventi ammessi alleagevolazioni. Con un successivo atto del 29/07/2012 l’impresa ha diffidato la Regione a provvederealla concreta assegnazione (lei fondi. Non avendo ricevuto risposta in merito, la società ha proposto

Scheda debiti fuori bila ncio pag. n I d 3



Giunta Regionale della Campania

ricorso al TAR che, con sentenza a. 285 del 11/01/2013, ha ordinato alla Regione di concludere il

procedimento. Detta sentenza n. 285/2013 è stata trasmessa al Settore “Strutture Ricettive e

Infrastmtture Turistiche” dal Sett. 02 dell’AGC Avvocatura in data 18/01/2013, come risulta dalla

nota n. 44197/2013,
In esecuzione del giudicato, il Settore “Strutture Ricettive e lnfrastrutturc Turistiche” ha inviato

all’impresa, in data 24/01/2013, la comunicazione di cui all’art. 10, comma 6, del bando di gara

POR.
La medesima sentenza ha inoltre condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di

giudizio liquidatc in complessivi Euro 1.500,00.
La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche dcl

turismo” ha preso atto della necessità di eseguire il giudicato del TAR anche in ordine alla

liquidazione delle spese di giudizio a favore dell’impresa ma non dispone di un apposito capitolo

per il pagamento di spese inerenti al contcnzioso; inoltre i pagamenti relativi alle spese pcr

controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono

liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2001 dclla

commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il

riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Sentenza n. 285/2013 del TAR Campania. Napoli, III sez.

IMPORTO € 1.500,00

TOTALE DEBITO € 1.500,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio Sono seguenti:

1. la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica. integrazione interdipartimcntalc per le politiche dcl

turismo” deve ottemperare al dispositivo di scntenza esecutiva anche al fine cli evitare ultcriori

incrementi alla spesa pubblica;
2. la medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso:

Scheda debiti fuori bilancio pag. n’ 2 di 3



Giunta Regionale della Campania
3. i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le speso ammissibili alPOR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse affercnii al POR medesimo, cosìcome da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione,b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;e) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuoribilancio ( )

sulla scorta di quanto dichiarato Io scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
deII’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002. per (‘importo complessivo di
Euro 1.500,00:

Allega la seguente documentazione:

I. Nota n. 44197/2013 delI’AGC Avvocatura, Sett. Contenz. Amm.vo e Trib., di trasmissione
della sentenza n. 2X5/2013 del TAR Campania. NA. 111 sez.

Napoli, 12/05/2014

Il Dirigente dell’U.O.D.

ioGr

L obLii go di lras ai ss one dei provvedi neri li di rI oi’ rIsciniento dl debilo è previsiti per otisoitire i ‘oli ol ti da pan e del la (‘tine de CIII UIsii quei pigaiuidnui clic non trovano la tiri, gtiis(iiicaiionc in alti di iitipc1iiio e quindi nei casi iii CU 11011 sono Male rispellale le lioinlc lici,,italuiliia, era già conIclillIl lidia picvisiolic l,ip-lliiliva. a carico di lliiu/iiiilari pieptisti agli 1111111 III COi SI ircicoila I amiitilll%lrIIH’lIc.I iicreiido,i evidelllenlenle uli’oLliiiigo di deliollicil 5 1150 di picsuiilo danni. eriiitie, pie’ isiii lliiifll0lllIillcliIe dalla legge.
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23 GEli 2013

_____

ÀRA4 SE1’GREO

Giunta Regionale della Campania RRccoM0ATA Pi

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura

Settore Contenzioso Amministrativo e Tributario

- Ai Dirigente dei Settore
\ Strutture Ricettive ed

REGIONE CAMPANIA lnfrastrutture Turistiche
P 297 Centro Direzionale Is. C/5

Accns7.r io S’rL4Ìlur. rwiwrø TurIoitch.
13/02

C i..azfic. 4

III III
AlI’avv. Maria Vittoria De Gennaro

SEDE

Giudizio innanzi al TAR Campania Sez. III

promosso da Fragolina s.r.I. ci R.C.
Sentenza n. 285/13 - Pratica n. 947/12

Si trasmette, per l’esecuzione, copia della sentenza del TAR Campania Sez. III

n. 285 dell’ I 1/01/13 con cui si dichiara t’obbligo per l’Amministrazione regionale a

provvedere in ordine all’ istanza della ricorrenze entro i termini ivi assegnati, con la

condanna al pagamento delle spese processuali.

Al riguardo, nel caso in cui da parte delle SS.LL. si ravvisi l’interesse ad

appellare la sentenza in questione, si Chiede di far conoscere alla scrivente il proprio

motivato parere in merito, raccomandando l’urgenza, attesa in materia, la dimidiazione

dei termini di impugnativa.

IL COORDIN/TORE DELL’AREA

-

C.PJm.c.
/

AG.C. 13 Settore 02

y IN CARICO-Servol

25 2O3

_

Lgr —__

Via Manna. 19/C - Pal. Armiorì 80133 Napoli - Tol OSi 7963792 - rax OSI 7963664 - E-rniil avo arnhilnistraiivo(regoi,c campania it



REPUBBLICA ITALIANA
Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

Napoli
SEZIONE TERZA

Avvocato Difensore:

De Gennaro Maria Vittoria
Presso:

De Gennaro Maria Vittoria
Via S.L Lucia,81 Cb Avvoc.Region. Napoli
Tel Fax

Avviso di pubblicazione di sentenza
(zi scusi dcli ari. SLÌ Co.). cod. proc. unni.)

Si comunica che la sentenza sul ricorso indicato e’ stata pubblicata in data 11/01/2013 con iln. 285/2013 cd esito: Accoglie.

Numero Registra Generale: 3726/20 12

____
___

___

Av&cati
Fragolina Sri laccarino Carlo

laccarino Rita
Contro:

LZ JZZJZZZ LJ_-
Regione Campania In Persona Dcl Presidente P.T. De Gennaro Maria Vittora

Napoli. li 4/al/?Oi3
Il Segretario

REGIONE CAIPANIA

Pj-ot. 2013. 0032285 15/01/2013
. IM FIn 3

Lo I ConIw,a Lo.i .m.LflIaSi Lvo Il Il Lu{st

1
1 IIIIÌ DIil1lII1lI111lI11ilI 1I11iIi

i

/ììi.



N. 03726/2012 REG.RIC.

14. 00285/2013 REG.PROV.COLL.
N. 0372612012 REG.RIC.

I.t

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 3726 dcl 2012, proposto da:

Fragolina Sri, Fragolina Sri, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dagli avv.d Rita Taccarino e Carlo

laccarino, con i cjuali elettivamente domidilia in Napoli alla via 5.

Pasquale a Chiaia n. 55;

contra

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro

tempore, rappresentata e difesa dalfaw. Maria Vittoria De Gennaro,

con la quale elettivamente domicifia in Napoli aUa via 5. Lucia riSi

presso I’ AnQcatura Regionale;

per l’annullamento

i.del silenzio formatosi sulla diffida del 29/07/2012 relativa

http://www.giustizia-amministrutivajuDoctjmentjQA/NapoIj/seinne%2o3/2fl 12/201 16/01/20 3



ragezoro

all’esecuzione del Bando di gara di cui al DD. ri. 63 deI 16/05/2006
della Regione Campania, tkalizzato alla concessione di agevolazioni
alle P.M.I. turistiche, nonché della sua Graduatoria definitiva;
2.di ogni altro atto presupposto, connesso o conseguenziale,
comunque lesivo dei diritti della società ricorrente.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto Parto di costituzione in giudizio della Regione Campania;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Giudice relatore nella camera di consiglio del giorno 18 ottobre 2012
la dott.ssa Ida Raiola e uditi per le parti i difensori come specificato
nel verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell’art. 60 cod. proc. ama;

Con ricorso notificato 31 luglio- 10 agosto 2012, parte ricorrente
esponeva in fatto:

-di aver partecipato alla gara indetta da Regione Campania con il
bando di cui al decreto dirigenziale 16.05.2006 n.63 (in BURC n.24
del 29.05.2006), per la concessione di agevolazioni alle PMI
turistiche nell’ambito dei P.I. a vocazione turistica, a valere sulla
misura 4.5 — Azione A — del Complemento di Programmazione del
POR Campania 2000-2006, di cui alla decisione della Commissione
Europea 8/8/2000, C (2000) n.2347 (per €.52.416.486,22#, deib.
G.R. 21 .07.2006 n.972);

h1tp://www.giusÉiziaamrninistrativa.it/DocurncntiQ.t\/NapoIj/sezjone%:g3/2o12/201.. 16/01/20! 3
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-che con decreto 29.12.2006 n.312 (BURC 15.01.2007 n.4) era stata

approvata la graduatoria provvisoria e con decreto 0707.2008 n.156

(BURC 28.07.2008 n.30) era stata approvata la graduatoria definitiva

e, infine, con decreto 27.07.2009 n.375 @URC 17.08.2009) era stata

approvata la nuova graduatoria definitiva (all.l al decreto), nella

quale la Pragolina s.r.1. era stata collocata al 29° posto, tra i progetti

ammessi, di cui alla graduatoria B, per un contributo pari a

&557.413, 88;

-che, tuttavia, essa istante non aveva mai ricevuto la comunicazione

di cui all’arLlO.6 del bando di gara, relativa al programa, agli

intenrend e alle spese ammesse a contributo, all’ammontare massimo

delle agevolazioni e ad altri elementi;

-che in data 27 giugno 2011, la ricorrente aveva notificato alla

Regione Campnia e alla Giunta Regionale atto di diffida e messa in

mora “a dare esecuzione al bando di gara di cui al decreto 63/06 ed

alla graduatoria definitiva e, pet l’effetto, ad inviare, alla società in

epigrafe, la raccomandata di cui all’art.10.6 dello stesso bando”;

-che la Regione Campania Settore Strutture Ricettive ed

Infrastrutmre Turistiche, con raccomandata del 30.06.2011, prot.

2011.0511269 — richiamando la deibera di G.R. del 22 gennaio 2010

n.31 - affermava di essere « in attesa di ricevere dall’Autorità di

gestione POR-FESR gli atti formali con cui si provvede

all’assegnazione dell’importo di cui al citato punto 2) della

deliberazione per finanziare gli interventi di cui al bando in oggetto»;

hLtp://www.giustizia.amminstratjvajt/Docurneicr\/NapoIjJseijonc%2o3/2o12/20!.., 16/01/2013
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-che, pertanto, essa istante aveva notificato all’Autorità di Gestione
POR- FESR (oltre che alla Regione Campania e alla Giunta
Regionale) nuovo atto di diffida “a compiere quanto necessario per
la concreta assegilazione dei fondi e, comunque, dare esecuzione al
bando di gaia di cui al decreto 63/06 ed alla graduatoria definitiva e,
per l’effetto, ad inviare alla società in epigrafe la raccomandata di cui
all’art.10.6 dello stesso bando»;

-che, però, non aveva ricevuto a tutt’oggi alcuna risposta,
11 ricorso è fondato e va accolto,

11 comportariento tenuto dall’Amministrazione Regionale, a fronte
delle diffide notificate da parte istante, va qualificato in termini di
inerzia e di violazione dell’obbligo di concludere il procedimento.
11 Tribunale non può non rilevare, infatti, alla luce delle puntuali
allegazioni difensive, che queste trovino piena conferma quanto alla
circostanza della mancata adozione degli atti e delle determinazioni
finali del procedimento concorsuale per l’attribuzione dei benefici
economici alla gara indetta da Regione Campania con il bando di cui
al decreto dfrigenziale 16.05.2006 n.63 (in BURC n.24 del
29.05.2006), per la concessione di agevolazioni alle PMI turistiche
nell’ambito dei P.i. a vocazione turistica, a valere sulla misura 4.5 —

Azione A -. del Complemento di Programmazione del POR
Campania 2000-2006 (cfr, in particolare la comunicazione di cui
all’art.10.6 del bando di gara e l’attività di erogazione conseguente)
Va, pertanto, dichiarata l’fflegittùnità del gravato silenzio

hUp://wv.giustizia-arnminjstrariva.jt/DocumentjG,\/NapoIi/sei ionc%703/20 12/201 ... 6101/2013
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inadempimento e ordinato all’Amministrazione resistente di

concludere il procedimento in parola nel termine di trenta giorni

dalla notificazione della presente sentenza a cura della parte

ricorrente, con riserva di nomina, su istanza della parte ricorrente,

per il caso di perdurante inerzia dell’Amministrazione Comunale, del

commissario ad acta che si individua nella persona del Prefetto di

Napoli o di altro funzionario da questo delegato.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come in

dispositivo.

P.QM.

Il Tribuna[e Amministrativo Regionale della Campania, sede di

Napoli (Sezione Terza),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto, lo accoglie e, per l’effetto, ordina alla Regione Campania di

concludere il procedimento in parola nel termine di trenta giorni

dalla notificazione della presente sentenza a cura della parte

ricorrente, con riserva di nomina, su istanza della medesima parte

ricorrente, per il caso di perdurante inerzia dell’Amministrazione

Comunale, del commissario ad acta nella persona dcl Prefetto di

Napoli o di altro funzionario da questo delegato.

Condanna la Regione Campania al rimborso, in favore di parte

ricorrente, delle spese di giudizio, che liquida in complessivi

cOOOO#euro millecinquecènto/OO#).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità

htw://www.giustizia-amrninistratjva.jtJDocurnentjGA/Napolj/sezjunt2u/,203/2o12/201... 16/01/2013
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amministrativa.

Così deciso in Napoli nelle camere di consiglio dei giorni 18 ottobre2012, 20 dicembre 2012, con l’intervento dei magistrati:
Saverio Romano, Presidente
Ma Raiola, Consigliere, Estensore
Alfonso Graziano, Primo Re Ferendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

1111/01/2013

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

L\ ‘ p’dLSc:’i’I 1)3 IH 2





iGiunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 2/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL TURISMO

U.O.D.
SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTiCA. INTEGRAZIONE INTERDIPAR1’IMENTALE PER LE POLIlICHE

DEL TURISMO

Il sottoscritto arch. Mario Grassia. nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’offerta
turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio e per quanto di propria competenza

ATTESTA

Cluanto segue:

Generalità del creditore
Società a responsabilità limitata con unico socio “Il Buco sri.”. con sede legale in Sorrento (NA).Il Rampa Marina Piccola. n. 5.-cI 06059821212-
Oggetto della spesa
Pagamento di contributo in regime de minirnis in favore di aziende turistiche a rimborso di oneri
previdenziali per il periodo dicembre 2007- marzo 2008 (come da avviso pubblico approvato con
Decreto Dirigenziale n. 57 dei 10104/2008) e pagamenio di spese processuali in esecuzione della
sentenza n. 720/2013 dcl Tribunale di Napoli. X scz. civile (RG n. 9797/2011) per un importo
complessivo di Euro 14.033,56
Indicare la tipologia dcl debito fuori bilancio
Debito in esecuzione della sentenza n. 720/2013 del Tribunale di Napoli, X sez. civile, emessa infavore de “Il Buco s.r.L”
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio

La Giunta Regionale Campania, a seguito della grave crisi determinatasi per l’emergenza rifiuti,
decideva di promuovere iniziative a sostegno del comparto turistico, adottando la D.G.R. a. 486 deI
21/03/2008. con la quale approvava il Disciplinare “Regolwnento CEn. 1998/2006 dcl 15/12/2006.
Contributi in regime ‘de minhuis a/arare delle aziende turistiche collegati alla situazione di crisi
determuiatasi a seguito dell’emergenza ri/lati’, che prevedeva il rimborso dei contributi
previdenziali sostenuti nel periodo dicembre 2007 - marzo 2008. Successivamente, dopo aver
individuato i possibili destinatari degli aiuti (D.G.R. a. 536 dcl 28/03/2008). il Dirigente del Settore
“Strutture Ricettive e Infrastrutturc Turistiche” approvava, con D.D. n. 57 del 10/04/2008, l’Avviso
pubblico, in seguito al quale il Settore quantificava in euro 15.500.000.00 il fabbisogno necessario
per erogare i citati contributi. Con la Deliberazione n. 863 dcl 20/I 1/2008. la Giunta Regionale
attribuiva risoise per euro 15.500.000,00 nella disponibilità della Misura 3.9 deI POR Campania2000—2006 per la liquidazione dei predetti contributi. In seguito. con la D.G.R. a. 1993 dcl
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16/12/2008 la Giunta attribuiva la gestione del citato stanzianwnto di euro 15.500.000.00 aI

Dirigente del Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture Turistiche” che, con D.D. a. 322/2008

approvò l’elenco delle istanze ammissibili. Fra queste istanze era collocata, con un contributo

riconosciuto di € 11.793,56, anche quella della società “Sorrento Dreams sri.” Con atto notasle

dei 14/05/2008 avvenne la scissione di detta società che trasferì un ramo di azienda in favore della

soc. “Il Buco s.r.l.” che, subentrata nella titolarità di tutti i rapporti attivi e passivi della cedente.

comunicò l’avvenula scissione alla Regione e riehiese il contributo de quo. Successivamente

l’impresa fornì alla Regione il progetto di scissione e lo statuto sociale. Tuttavia la Regione non

procedette all’erogazione del contributo asserendo che la carenza documentale (progetto di

scissione e lo statuto sociale) non aveva consentito di identificare la nuova società 11 Buco s.r.l.

come destinataria dei contribtiri impedendo la relativa liquidazione entro il termine del 30/06/2009

Fissato pcr la chiusura del POR Campania 2000/2006.

Pertanto la società ha citato la Regione Campania innanzi al Tribunale di Napoli per ottenere i

contributi concessi a titolo di rimborso per oneri previdenziali per un ammontare di € 11.793.56.

Con sentenza n. 720/2013 il Tribunale di Napoli. X sez. civile, ha condannato la Regione Campania

al pagamento in favore della società istante della somma di € 11.793,56. La medesima sentenza ha

inoltre condannato la Regione Campania al pagamento delle spese processuali liquidate in €

210,00 per spese e € 1.600,00 per compensi professionali, oltre a Cpa e ha. Tale sentenza n.

720/2013 è stata trasmessa al Settore “Strutture Ricettive e lnfrastrutwrc Turistiche” dal SetE. 02

deII’AGC Avvocatura in data 22/01/2013. come risulta dalla nota a. 50094/2013.

La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche dcl

turismo” ha preso atto della necessità di eseguire la sent. 720/2013 a Favore dell’impresa “Il Buco

ma non può procedere alla liquidazione di quanto dovuto in sentenza in assenza di

disponibilità di fondi dcl POR Campania 2000/2006, che è stato chiuso ai 30 giugno 2009. La

medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese

ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR

medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è scaturita

la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità di questo debito fuori

bilancio derivante da sentenza esecutiva.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Sentenza n. 720/2013 del Tribunale di Napoli. X sezione civile.

EMPORTO CONTRIBUTO € 11.793.56

SPESE PROCESSUALI € 2.240.00 come esplieitato nel seguente schema:

Compensi professionali € 1.600.00

CPA € 64.00
IVA €366,00
Spese € 210.00
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TOTALE DEBITO €14.033,56

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:1. la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipanimentale per le politiche dclturismo” deve onemperare al, dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulterioriincrementi alla spesa pubblica;
2. la medesima U.O.D. non può procedere alla liquidazione di quanto dovuto in sentenza inassenza di disponibilità di fondi del POR Campania 2000/2006, che è stato chiuso al 30 giugno2009;
3. essa non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso.inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le speseammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al PORmedesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione
b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artI. 2934 C ss. del Codice Civile;c) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio ( )

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002. per l’imporo complessivo di €14.033.56

Allega la seguente documentazione:

LohhliL’o di Irasmissiotie dei orovvedinienii di :-iconoscimcnio di debno pic’iiIO per cnii.cniiic il conlri,lh, da pane della C,edcic,iiitisu quei pacanienii clic non trovano la lutti giuslllicazione in itli di nhlpceni e quindi nei casi in CLII non sono slale rispettate le n’il lite dicntilal,iliIìi, TI! era giù cc’iitcniila iella pl’CViSiOiiC norniativi. a COnCI, di LIliziOularI pICiOSII agli 111Cl in CLII al IfliCOlil l ;lIliiiiiulstraionc.nierendosi vvidenicinci,ie all’stabligi, di denuncia iii casli di pIeSLITItII daino era, le. pies aO ,,uIL’ili’rnainclilc dalla lecci.
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I. Nota n. 50094/2013 delI’AGC Avvocatura. Sett. Contenz.Civile, di trasmissione della

sentenza n. 720/2013 del Trib. Napoli. X sez, civ

Napoli. 12/09/2014

11 Dirigente dell’U.O.D.

Scheda debiti fuori hilancio pag. n 1 di 4



j 5 6Efl. I013
AREA 04 SFflOPEOT

nc
Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento RACCOM)\NOÀ A MANOAvvocatura
Settore Contenzioso Civile e Penale

REGIONE CAMPANIA
Area ) 3- Settore 02Prot. 2013. 0050094 22/01/2013 Settore Stnmure Ricettive ed Infrasirutture

flfl 4tniu CDn*.nalcIo tiIa c Ponal.
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Centro Dire,jonale Is. c/5

11111 III1IIiIllIhhIBlIIIl 11111)11111 I)
80133 N A PQI1

CC 1900(11
W. Pratica:

_____________________________
__________________

Oggetto: SetiL ti. 720/I]

-.

Si trasmette, in copia. la sentenza n. 720/13 di cui all’oggetto.
Si invita, pertanto. Codesto Settore a provvedere al pagamento ed a porre in es

sere tutti gli atti conseguenti onde evitare maggiori oneri di spesa derivanti da un’even
tuale fase esecutiva.

Si sollecita, altresì, una verifica dei merito della sentenza al fine di valutare l’op
portunità di proporre gravarne

IL DIRIGENTE DEI. SETIORE

AvaIiriceforo

Avv.to EIna 0817963665

80133 NAPOLI Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tel. 081 7963769- Fax 081 7963766- e-mail avvocatura.civUe@regienecampania.it





REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Napoli - Decima Sezione Civile - in persona del dr. Miche e
Magliulo, in funzione di Giudice Unico, ha pronunziato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 9797 del ruolo generale degli affa
contenziosi dell’anno 20111 e vederne

TRA
IL BUCO s.r.1., ci.: 06059821212, in persona del legale rappresentante p..
Giuseppe Aversa, elettivamente domiciliata in Napoli alla Via Chiatamon
55 presso l’avv. Tommaso Perpetua dal quale è rappresentata e difesa

AHRICI
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente pt.. elettivamenu
domiciliata in Napoli alla Via 5. Lucia 81 unitamente all’avv. Elena
Lauritano dal quale è rappresentata e difesa

CONVENUTA.
CONCLUSIONI

All’udienza dcl 22.10.12, i procuratori delle pani hanno concluso come du
rispettivi atti difensivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La domanda risulta fondata e deve, pertanto, essere accolta.
La società attrice ha dedotto che:

- la domanda proposta dalla “Sorrento Dreams” s.r.l., diretta ai
ottenere dalla Regione Campania l’accesso ai contributi de minimis
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erogabili, ai sensi del Regolamento CE ti. 1998 del 1512.2006, in favre
delle aziende turistiche e consistenti nel rimborso degli oneri previdenz ali
sostenuti dal dicembre 2007 ai mano 2008, per un ammontare
complessivo di € 11.79356, era stata collocata utilmente nella lista delle
istanze ammissibili, come da Decreto Dirigenziale n. 322 del 2008;

- in data 14.5.2008 con ano per notar Branca era avvenuta la scissiow
di detta società che aveva trasferito un ramo di azienda in favore della ‘ Il
Buco” ss.I., subentrata nella titolarità di tutti i rapporti a attivi e passi ‘i

della cedente;

- la Regione aveva decretato di prendere atto e di approvare l’elenco

delle imprese ammissibili agli aiuti, previsti nell’Avviso pubblic.

approvato con Decreto Dirigenziale a 57 del 10.4.2008;

- con nota dei 18.2.2009 la società attrice aveva comunicato alla

Regione l’intervenuta scissione e richiesto il contributo de quo;

- Ciononostante la Regione aveva inviato alla “Sorrento Dreams’

richiesta di documentazione integrativa. consistente in una dichiarazione di

impegno a mantenere il numero di dipendenti risultanti nel libro matricol;i

al 28.2.2009 per il quadrimestre marzo-giugno 2009, nonché in una polizz.

fideiussoda;

- la società “Jl Buco” aveva ottemperato alla richiesta, trasmettendo

con nota del 27.4.2009, pervenuta il 4.5.2009. la polizza fideiussoria n.

P1500298. stipulata con la “European Insurance Group Limited”, in favore

della Regione Campania, e la dichiarazione di impegno sottoscritta il

27.4.2009;

- con nota del 22.7.2009, la istante aveva richiesto alla Regione il

2 /1%’
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riesame della pratica allegando integrazione di documenti già inviati co i leprecedente raccomandata;
- in data 25.9.2009 aveva poi fornito alla Regione il progetto discissione e lo Statuto sociale, ma la Regione non aveva provveduto diaerogazione dei contributi, asserendo che la carenza documentale (progettodi scissione e statuto della nuova società) non aveva consentito laidentificazione della nuova società come destinataria dei contriht ti,impedendo la liquidazione degli stessi entro il termine fissata per il30.6.2009.

Ciò posto la società attrice chiedeva di accertare quanto sopra dedotoe, quindi, l’inadempimento della Regione Campania per non avrprovveduto alla liquidazione del contributo alla cessionaria, nonché ildiritto dell’attrice alla corresponsione dello stesso, con l’effetto iiicondannare la Regione Campania a] pagamento degli oneri previdenzialiper un ammontare complessivo di E 11.793,56.
In sintesi, la Regione Campania non contesta che la società istanteavesse inviato utilmente la documentazione integrativa richiesta per liliquidazione del contributo, e cìoè la polizza fldeiussoria e la dichiaraziondi impegno al rispetto del mantenimento dei livelli occupazionali, com

prescritti dalla disciplina che regolava la procedura in questione. EssLisostiene, invece, di non aver proceduto al pagamento del contributo ii
quanto prima del 30.6.2009, termine entro il quale il Settore Strutture
Ricettive ed Infrastrutture Turistiche doveva concludere la propria attivit
(compresa quella di erogazione del contributo), non era stata inviata dalla
società “TI Buco” la documentazione necessaria a comprovare che il ramo
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di azienda trasferito con l’atto di scissione fosse proprio quello relativ a

Ristorante “Il Buco” in Sorrento, beneficiano del contributo in questh’ne.

Si tratta, cioè, di verificare se effettivamente dalla documentazione in

possesso della Regione Campania alla data del 30.6.2009 fosse già

possibile evincere che la società “11 Buco” era subentrata nella posizione

della “Il Sorrento Dream” ed avesse, quindi, dimostrato la sussistenza lei

presupposti per ottenere il contributo che era stato riconosciuto alla soci tà

cedente.

Le argomentazioni della difesa attorea sul punto risultano

condivisibili.

Va, infatti, evidenziato che Aversa Giuseppe, legale rappresentar te

prima della “Sorrento Dreams” e poi de “li Buco”, aveva richiesto, con

nota del 18.2.2009, che il contributo in questione venisse erogato a

quest’ultima società. E’ vero che, dall’atto di scissione allegato a deta

istanza, senza il relativo progetto, non era possibile evincere in maniera d l

tutto certa e precisa il ramo d’azienda trasferito, dato che la s a

individuazione non era contenuta nell’atto de quo ma era effettuata pur

relationem, con riferimento appunto alle indicazioni contenute nel progett

di scissione, non essendo sufficiente a tal fine che l’oggetto sociale delT3

società “Il Buco” comprendesse genericamente anche la gestione c i

ristoranti.

Sennonché, in detta nota, l’Aversa aveva anche esplicitato che il ramo

d’azienda trasferito era quello del Ristorante Il Buco e che la società “Il

Buco” era subentrata nella titolanità di tutti i beni, diritti e crediti relativi

tale azienda, come previsto anche dall’an. 2 dell’atto di scissione,

/2
*2



A fronte di tale nota, allora, era onere della Regione, nel caso in :ui
avesse dubitato di quanto assente dall’Aversa, richiedere ulteriore
documentazione comprovante le circostanze da lui rappresentate øvvc vo
altra certificazione oltre quella già presentata dalla società cedente, tar to
più che vi erano ancora quattro mesi prima della scadenza del termine di
chiusura della pratica. Ed invece la Regione, con nota del 9.3.20(9,
indirizzata erroneamente alla “Sorrento Dreams”, non avanzava una sim le
richiesta e si limitava, anzi, a rappresentare la necessità di allegare altra
documentazione, ossia la polizza e la dichiarazione di impegno di cui al
d.d. n. 2/2009, precisando altresì che “la liquidazione dei contributi
avverrà successivamente a/la presentazione della documentazione”. In i al
modo, è evidente che la Regione aveva implicitamente ma
inequivocamente ritenuto che l’unica documentazione mancante per la
liquidazione del contributo fosse quella indicata in della nota ed aveva così
ingenerato nella società istante il legittimo affidamento che non vi fosseo
dubbi per tutto il resto, e quindi anche in relazione al diritto della socie .à
“Il Buco” al subentro nella titobrità del contributo riconosciuto al a
“Sonento Dreams”. Sarebbe stato, infatti, onere della Regione, in base ti
principi civilistici di correttezza e buona fede, ed a quelli pubblicistici di
trasparenza e buon andamento, verificare la mancanza di aitta
documentazione necessaria per l’erogazione del contributo e richiederla
tempestivamente alla società attrice, la quale, a sua volta, aveva pc i
diligentemente inviato quella documentazione richiesta dalla Regione.

Ne deriva, allora, che deve essere dichiarato l’inadempimento dclii
Regione Campania e, per converso, il diritto della “Il Buco” s.r.l. d

5



contributo per cui è causa; non essendo contestato il quantum kJ

contributo concesso a titolo di rimborso degli oneri previdenziali, la

Regione Campania deve essere, di conseguenza, condannata al pagamento

della somma di € 11.793,56.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in dispositivo, teni to

conto dell’assenza di attività istruttoria.

P.Q.M.

li Tribunale, definitivamente pronunziando, così provvede:

a) accoglie la domanda e per l’effètto dichiara il diritto della “TI Buc”

s.ri. alla liquidazione del contributo per cui é causa;

b) condanna la Regione Campania al pagamento, in favore de la

società istante, della somma di € 11.793,56;

c) condanna altresi la convenuta al pagamento deLle spese processu;Ji

che liquida in 6 210,00 per spese e E 1.600,00 per compensi professionali.

oltre Iva e Cpa come per legge. r I

Cosi deciso in Napoli il 15.1.2013.

11 Gitic Uni o
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Giuma Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA

Nr. 3/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL TURISMO

U-OD.SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTICA. INTEGRAZIONE INTERDIPARTIMENTAI.E PER LE POLITICHEDEL TURISMO

IL sottoscritto arch. Mario Grassia, nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’oliertaturistica, integrazione imerdipanimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio c per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore
Dr. Claudio Salvia, nato a Napoli il 25/02/1978. cod. Fiscale SLV CLD 78B25 F8394.

Oggetto della spesa
Compenso per incarico di Commissario ad acta come da Ordinanza n. 4462 dcl 27/09/2013 delTAR Campania. Napoli. III sez., - Reg. Ric. n. 6237/2011- che ha disposto la liquidazione di Euro2.000.00, oltre accessori di legge se dovuti. L’incarico è stato svolto per l’esecuzione della sentenzan. 2 118/2009 dcl TAR Campania. III sez., nel giudizio promosso da “Allevamento e FattoriaCasetta Rossa società agricola a ri.” contro la Regione Campania.

Tipologia del debito fuori bilancio
Debito di € 2.170,00 in esecuzione dell’ Ordinanza n. 4462 dcl 27/09/2013 deI TAR Campania.Napoli. lH sez. - Reg. Ric. o. 6237/2011-

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio
L’attività di Commissario ad acta svolta dal dr. Claudio Salvia è relativa all’esecuzione dellasentenza n. 2118/2009 de TAR Campania. UI sez., nel giudizio (Rcg. Ric. n. 6237/2011) promossoda “Allevamento e Fattoria Casetta Rossa società agricola a ri.” contro la Regione Campania.Con Decreto Dirigenziale n. 85 del 21103/05 (pubblicato sul B.U.R.C. n. 20 dell’ 11/04/05) è statoapprovato il Bando di gara per L’applicazione, nell’ambito dei Progetti Integrati. di un regime diaiuto in cscnzione, conformemente al Regolamento (CE) 70/01, a favore delle Piccole e McdieImprese operanti nel settore deL turismo. Con Decreto Dirigenziale n. 87 del 21106106 sono siateapprovate le graduatorie definitive. Entro i termini assegnati l’impresa “Allevamento e FattoriaCasetta Rossa Società agricola a r.l.” ha presentato ricorso avverso la mancata ammissione alT.A.R. Campania. Napoli. III sez, che, con ordinanza o. 28 14/2006. la rianimise a valutazione insede cautelarc giurisdizionale. In esecuzione di detta ordinanza, il Settore”SIrtiLIurc Riccilive e

Scheda debiti fuori bilancio pag. n°1 di 3



Giunta Regionale de//a Campania

Infrastrutture Turistiche” con D.D. n. 286 del 19/11/2008 inserì l’impresa “Allevamento e Fattoria

Casetta Rossa società agricola a ri”, con riserva, nelle more della definizione nel merito del
suddetto giudizio innanzi al Giudice Amministrativo, nelle graduatorie definitive relative al Bando

di gara sopra citato, con un contributo di euro 1.097.000.00 per la realizzazione di un investimento

in Presenzano (CE). Successivamente, in sede di merito, il ‘FAR Campania. Napoli. 111 sei,, ha

accolto, con la sentenza n. 2118 del 22/04/2009. il ricorso promosso dalla società “Allevamento e
Fattoria Casetta Rossa” ammettendola a contributo. L’Amministrazione Regionale non ha tuttavia

potuto dare compiuta esecuzione alla detta sentenza non disponendo dei fondi necessari per

adottare il provvedimento di erogazione del contributo. L’impresa ha pertanto presentato ricorso per

l’esecuzione della sentenza n. 2118/2009 al TAR Campania che, con ordinanza Reg. Prov. Coli.

4035/12. Reg. Ric. 06237/li, ha nominato il Prefetto di Napoli, ovvero un suo delegato.

Commissario ad aula, fissando un termine di 90 giorni dalla notificazione per l’adozione delle

determinazioni necessarie a portare a compiuta esecuzione il giudicato.
A seguito della citata Ordinanza, il dott. Claudio Salvia, funzionario della Prefettura di Napoli, è

stato nominato Commissario ad acia con decreto del Prefetto di Napoli n. 2752/GAB/Pers.Pref. del

16/11/2012 ed ha portato a conclusione il suo incarico. Pertanto il ‘FAR Campania. con ordinanza

Reg. Prov. Coli. N. 44624035/12 (Reg. Ric. 06237/2011). ha disposto la liquidazione in suo favore

della somma di Euro 2.000,00. oltre accessori di tegge se dovuti, ponendo il ftlativo onerc a carico

della Regione Campania.
Al Settore 02 dell’AGC 13 è pervenuto in data 07/10/2013. prot. n. 686274. la richiesta di

liquidazione del dr. Salvia per l’importo dovutogli dall’Amministrazione Regionale.

Con nota n. 694374 del 09/10/2013 I’A.G.C. Avvocatura ha trasmesso, per l’esecuzione, copia dell’

Ord. TAR n. 4462/2013 al Settore 02 deiI’AGC 13.
La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimcntale per le politiche del

turismo” ha preso ha preso atto della necessità di eseguire l’ordinanza del TAR in ordine alla

liquidazione del compenso al Commissario ad acta ma non dispone di un apposito capitolo per il

pagamento di spese inerenti al contenzioso. inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie

legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con

le risorse afferenti al POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione.

Dagli esposti motivi è scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della

legittimità di questo debito fuori bilancio. derivante da ordinanza TAR Campania. per un importo di

Euro 2.170.00.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Ordinanza n. 4462 dcl 27/09/2013 del TAR Campania. Napoli. III sei.. -Reg. Ric. o. 6237/201 I

Importo € 2.170,00

(al lordo della ritenuta d’acconto di €400,00 e dell’IRAP di € 170.00)

TOTALE I)EBITO € 2.170,00

Scheda debiti fuori bilancio_pag.n2h3



Gli una Regionale de i/a Campwua

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancia sono i seguenti:la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartirneniale per le politiche delturismo” deve ottemperare al dispositivo di ordinanza TAR anche al fine di evitare ulterioriincrementi alla spesa pubblica:
2. la medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti aleontenzioso;
3. i pagamenti relativi alLe spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibiLi alPOR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, cosìcome da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione,
b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’arti 2934 e ss. del Codice Civile;e) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuoribilancio ( • )

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede
il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002, per l’importo complessivo di €2.170,00 (di cui € 400,00 per ritenuta d’acconto ed € 170,00 per IRATh.
Allega la seguente documentazione:

1. Nota dell’AGC Avvocatura, Sett. Contenzioso Amministrativo e Tributario, acquisita con
prol. nr. 694374 del 09/10/20)3. di trasmissione dell’ Ordinanza n. 4462 del 27/09/20)3 del
TAR Campania. Napoli. 111 sez.

2. Richiesta di compenso del dr. Claudio Salvia pervenuta al Settore “Strutture Ricettive e
lnfrastrutture Turistiche” il 07/10/201 3. prot. n. 686274.

Napoli, 12/09/2014

Il Dirigei e lJ’U.O.D.

L’ oblii igo i ti asini ss;one de pros edimenii (li Il COfl oscinienio di debì li) iC O IL) per LiiflsCilI le I L ,,‘nil lo da palle de Il a Cc 1edc, ci. III I
SII quei pilganienhi che non v’vano lii lom gtusiilicai.,one in alti di inipegno e iplilIdi l’ci Casi UI CIII 111111 5000 sIiilc lIsiCIIiLIC le 11(11 l’le dzci,nlahilitì, l’a coi ii copilenula ,ielIa prcvIsi{)Iie n,’,,,iatjv;,. a calici di tìin,ii,,iari rc1Iiisli ti.ii LIBIcI Il Clii Si iO,ciih, I II,,l,III,lscrit/I(I,w•
itcrcn.li,s evidcnlernenrc all’obbligo di denii,icia Il casi, dl presunhi daini, Cr;,’ i;ilc. ‘icv,SI,) ILlloIlOfllaIllClllC italia it’ec.

i______________________________ Scheda debiti fuori_bilancio pag,n3dì 3 —__________
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i Dl Ì\I i’ j’LIl j\’1
Prefettura & 9Qapofi

‘Ufficio ‘rerritodti[e d’[ Gove uno
Dott. Claudio Salvia -

08 1.7943.434
339.3148221 Napoli. t). ntiohic 20!

Al Sig. Dirigente dcl Scttorc 02 AG( 013

,\rcli. \lario ( ;nN’w

OGGE1’TO: Richiesta compenso e invio codice IÌ3AN per il pagamento dcl (‘onhluissario cuI ai/a

per I’ incarico svolto per I esecui.ltiiìe della seilien/a o. 211 /2(I09. FAR Campania — III Sei.. RG.

5655/2006. 1k’! giUdiZÌt) rcunosso da Allevamento e Fattoria (‘uscita Rossa Societi Agricola SR). c/

Regione Cuitipaiìia.

La presente in virtù dello svolgimento dell’incarico svolto dal sottoscritio. doti. Claudio

Salvia. n.cj, di Ccimniissurio ad cui i. giusto decreto del Pivicito di Napoli ti. 2752/GA[3/Per.s.Picl. dcl

16/I i/lO) 2. presso codesto Senoic, per lottempcnin7a dell;i seiltciìia iii oggetti’ Liìdlcata. relativa al

coiìienzii,so Ira Allevamento e Fattoria (‘uscita Rossa Soc icti Agricola SRI_c/ Regione C’umpania.

Si fa presente che a seguito della conclusione clelPiiìcarico ‘lt (/110. Iti scri\eiìtc. con apposita

istania, ha chiesto al T.A.R. Campania di Napoli — Sei.ione III. (li procedere alla hssiiioIÌL’ del

compenso spcl tante allo scrivente per l’incarico svolto.

Quest’ultimo. con ordmiìania depositata iii segreteria il 27/09/2013. iii. 4462/20! Rcg Pio

ColI.. nr. 6237/201 I Refi. Rmc. (All. i). ha disposto. quale coiiipensn da liqtiid;’tc al (‘omiuhitssarlo (1(/

cicli!, la somma di euro 2.IX)OJX) (dueitiilu/00). ‘‘altri’ ac’c’r.v.s’ori di k’r’r. vi’ ,Ioi’,ai

i’ertanlo, si trasmette il proprio codice IIIAN per l’accredito degli cnìolumcitti ecoin’iìiict

dovuti allo scrivente Conimissario, la cui soninia al netto amnioiita ad euro 2.000.00 (ducmila/0(h.

oltre accessori di legge, se dovuti.

RANC,\ (‘REI)Il’() EMILI.3N() — Agenzia l2
Via Simone Mari mi — 80126 Napoli

(‘( )D ICE I BAN; I’1’43 \030 3203 4150 1000 0000 621
Chi: V ah i: 03032 cah: 03415 con lo: 010 0000 0062 1

Inoltre. al fine delle (ietrazionl liscali, si comiiunic:tim i propri dati ainigratici ccl il codice fiscale:

Claudio Salvia. nati) a Napoli il 25/02/1978.
Residente iii Napoli alla Via Simone Martini 36/is. Il.
Codice Fiscale SIA’CLI)78B25FS39A.

Si riiigniiia e si poruono distinti saluti.
Il (‘omflts’ ‘iii i/I ,u tu

Dcii 4it io,5:il’ i:”
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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 6237 dcl 2(311, proposto da:

i\llevamento I lattoria Casetta Rossa Societt \gricola Sri, in

persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dal1’av’. Lrnanuele D’Alteric,, con il quale elettivamente domiciba in
Napoli al viale Gramsci a. 19;

contro

Regione Campania, in persona del legale rappresentante pro

rempore, rappresentato e difeso dallavv. Massimo I acatena, con il

HLiale elettivamente domiciba in Napoli alla via 5.1 ‘ucia n85 presso

l’A Reiionalc

lU?) con/ronti di

lufini S.n.c., Ditta ZollE) z\tostin

per l’annullamento

2C}3I2i l/:’uI )!09120I ?‘



N (ìf’237/21 Il k L(;R Il

dei decreil) n. 87 del 2] /(iù/2096 di difliet’() ConCesSIone

C )fltribUI i relativi ai P( ) 1< ( :anpaii: 2( fl)( )/2( li 16 I scctizn me del

giudicato: sentenza n. 21 18/2000 del Far campania sez. III

Visti il ricorso e i relativi allegati:

Viste ie ineim )Cie difensive;

Visti tu (ti gli atti de i a causa;

ì lSt( ) l’atto di C( )StltuZii ne in giudizio di ]{vgi >n i ( ;amp iii;

(;iudicc’ relatore nel]a camera di consiglio del giorno 26 settembre

2013 la dott.ssa Ida Raiola e uditi pr le parti i difens ri come

slwuflcatn nel verbale;

Letta l’istanza, dcp sitata in data 8 lugli 20! 3, con la cjualc il

Commissario ad acta, dott. Caludio Salvia, ha richiesti, la

h9uìdazione del compenso;

I saminati gli atti e valutata l’attività SV( ilta dall’ausiliario;

Ritenuto e9uo, in considerazione delle circostanze rifente dal

medesimo Commissario ad acra circa il prosieguc) dell’azione

amministrativa, di lie1uidare il detto c ìmpens (.2.0(l0,( )0# (cnn

duemila/00#), oltre accessori di legge. se dovuti. pc)nend( il relaiivo

nere a ca nu de I la R egil me ( am pan iii;

P.Q.M.

Il 1nhunale ,‘\mministrativi Rei male della ( ::nijnia, sede di

Napoli (Sezione lerza), IiL1uida in fav ire del ( ommissario ad acra la

somma di C2.000,00# (eun i duemila /( )( )#). oli naucessi ri di legge, -- -

liiip://www.giiisiizhi :ìiiìiiiiuisli-aiiva i/l)oLtIniLIìI i( ;A/Naj’nli!Scziniie 203/2011/2(11 30/0/201



IN {)f23?/101 I RIiG.RI(

su doVuti, fl fltIRh) il ieIati o olluru I ualIuu duIL RUInIR’ (hinpaiiii.
Cosi deciso in Napuh flella Camera di ctmsn’li( del £4101110 26
settembre 2013 con l’lflLCflCflt() dei magisuiri:

Sa vt nc ) mmi ), P IL 5 mdcii tu

Mm Rau da, ( A nisiglieru. i stens UC

Alfonso Griy.iiiìo, Primo Rcferenjan

VESTENSORE IL PRESIDENTE

DNPOSJ’FATA IN SL(;RrIVRIA

1! 27/09/2013

Il. SEGRI’lARl()

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

103/21)11/2(11... 3fl/(N/2() I
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Arco Gcrieaic di CÒcldL iarrÌ nec

AvvocI, Ira

li Coordiiatoi€;

SV] IORE COi3IENZIOSCÌ

‘AmmInistrativo t Tributarlc

1311212H1 I

* r i 2(1. CJ2I L’ L •C

l! IÌ1 I iì.’ìi li

fl”—’’Iq..j Set!ot SUU1IU)c RLCLis e CC!

lnfasirut;ire i cristiche ( 13 — 02
(‘entro I )irezitip:he !s. (‘5
80143 \,P( )Jl

e p.c. AlFA’ • M I .4L’.iIL m

Xl .1W

Giudizio innanzi al TAR Campania

promosNo da Allevamento e Fattoria la

(‘asetta Russa Societù Agricola
(‘‘RC.
IOSCCULit)flt .

S r.smtw. per l’esecuzione, copia delFordinanzii collegiu!t de: I AR

Campwi.. - Napoli Se,.. III n°4462/13 dcl 27/09/2013. inerente al giudi,iu in ogduo.

c.p./gc

.1.z\RI AIL (‘OORDINAiORE
- An’. Maria

i .\l;iri’i i 11.11 r\IiIIi(,, (II i ..‘ i,, I. tISI )h’’)1 li., CiSl. ‘‘li, ii,8.i — riiiH n. l1iiIliIiisri.i!I’.i’Tl.i in c.ii,i;tin;
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‘ REPUBBLICA JTAL1ANA
1’rh ti iiale Amministrativo Regionale della Campania

Napoli

SEZIONE TERZA

Avvocato Difensore:
Lacatena Massimo
Presso:
Lacatena Massimo
Via S.Lucia,85 C/0 Avvoc.Reg.Le Napoli Tel
Fax

Avviso di deposito di ordinanza collegiale

Si ctiul.unicu clic iii data 27/09/2013 e’ stata depositata presso questa Segreteria l’ordinanza coLLegialenuinein 4462/20 i 3 con il seguente esito:
Lkj u id a Il Coni J) dnso,

sul ricorsi) iIXÌiCZitc)

N iiiiieri, Registro Generale: 6237/2011

l’arti Avvocati
;\IIL’\ amcn[o K Failloria Casetta Rossa Società Agricola D’Alterio Emanuele

(‘ tio:

Parti Avvocati
Regione Campania, ed altri l.acatena Massimo

Na1ioli. (i 27(00/20 13 l’operatore ammrativo
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N. 04462/2013 REG.PROV.COLL.
N. 06237/2011 flEG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Terza)

ha pnmunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 6237 del 2011, proposto da:

\l]e amento 1? lattoria Casetta Rossa Società Agricola SrI, in

pcrs tua dcl legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa

Jall’avv. I manucle D’Alterio, con il quale elettivamente donilcilia in

N aji 1 i al viale ( ramsci n.19;

contro

‘ne Campania, in persona del legale rappresentante pro

!e;ìlporc, rappresentato e difeso daWaw. Massimo Lacatena, con il

tiunIe elettivamente domiciHa in Napoli aUa via S.Lucia n.85 presso

‘A ‘ c catu ra Regùrnalc;

nei confronti di

lu flni S.n.c., Ditta Zollo Agostino;

per .Pannuliamenw

N. 06237/7011 Pn pr’



LICCICL() n. 87 dcl 21/06/2006 di diniego concessione dì

‘flfVibutt relativi al POR Campania 2000/2006 - Esecuzione del

u,i.idicarn: sentenza n. 2118/2009 del Tai- campania sez. III

\!iSLI il nei a’so e i relativi allegati;

\! sre lC memorie difensive;

\‘isri rtirH gli arti della causa;

Visto l’arto di costituzione in giudizio di Regione Campania;

Cudice relatore nella camera di consiglio del giorno 26 settembre

2W 3 la di tt.ssa i da Raiola e uditi per le parti i difensori come

speciticani nel verbale;

I .vrrn l’istanza, depositata in data $ luglio 2013, con la quale il

)lvInNssaric) ad acta, dott. Caludio Salvia, ha richiesto la

iLlllitIazic)ne del compenso;

I gli atti e valutata l’attività svolta dall’ausiliario;

RiLunhito ecjuo, in considerazione dc]lc circostanze riferite dal

TìÌCtìCSim() Conmissario ad acta circa il prosieguo dell’azione

ai1-ininistrativa, di liquidare il detto compenso in €.2.000,00# (euro

cliicinila/00#), oltre accessori di legge, se dovuti, ponendo il relativo

niicre a carico delta Regione Campania;

P.Q,M.

H iribunale i\rnrninistradvo Regionale della Campania, sede di

Napoli (Sezione •I’erza), liquida in favore del Commissario ad acta la

sI iina di L2000,OO# (curo duemila/00#), oltre accessori di legge,

N.06237/201 I REG.RIC.
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s. uu, ponendo il relativo onere a carico della Regione Campania.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 26

srrcnbrc 2013 con l’intei-vento dei magistrati:

Saverio Romano, l’residente

1cm Itaic,la, Consigliere, Estensore

\ tfl niso Graziano, Primo Referendario

L’ESTENSORE IL PRESJDENTE

DI POSrI’ATA IN SEGRETERIA

TI 27/09/2013

IL SEGREThIUO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

N. 06237/2011 RPG.REC.
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di deilbera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 4/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMiCA E IL TURISMO

U.O.D.
SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTICA, INTEGRAZIONE INTERDWAWJ’IMENTALE PER LE POLITICHE

DEL TURISMO

Il sottoscritto arch. Mario Grassia. nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’olfrrta
turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazione
economica e turismo”, visti gli atti d’ufficio e per quanto di propria competenza

ATTESTA
quanto segue:

Generalità del creditore
Società a responsabilità limitata “Imperatore Travel s.r.l.”. con sede in Forio (NA). 5.5. 270. n. 269
— P. Iva 07287040633
Oggetto della spesa
Pane residua del pagamento di contributo in regime de mininus in favore di aziende turisticlic a
rimborso di oneri previdenziali per il periodo dicembre 2007- marzo 2008 e pagamento cli interessi.
per un importo complessivo di Euro 75.186,71.
Indicare la tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione del Decreto Ingiuntivo a. 310/2014 deI Tribunale di Napoli, X sez. civile,
emesso in favore di “Imperatore Travel s.r.l.”
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio La Giunta Regionale Campania. a seguito
della grave crisi determinatasi per l’emergenza rifiuti, decideva di promuovere iniziative a sostegno
del comparto turistico, adottando la D.G.R. n. 486 del 21/03/2008. con la quale approvava il
Disciplinare “Regolamento CE ti. 1998/2006 del 15/12/2006. Contributi in regime “de inininiR” a
fÒi’ore delle aziende turistiche collegati alla situazione di crisi deterniniatasi a seguito
cieli ‘emergenza rifiuti”, che prevedeva il rimborso dei contributi previdenziali sostenuti nel periodo
dicembre 2007 - marzo 2008. Successivamente, dopo aver individuato i possibili destinatari degli
aiuti (D.G.R. n. 536 dcl 28/03/2008), il Dirigente dcl Settore “Strutture Ricettive e Infrastrutture
Turistiche” approvava. con D.D. a. 57 del 10/04/2008, l’Avviso pubblico. in seguito al quale il
Settore quantificava in euro 15.500.000.00 il fabbisogno necessario per erogare i citati contributi.
Con la Deliberazione n. 863 dcl 20/11/2008. la Giunta Regionale attribuiva risorse per euro
I 5.500.000.00 nella disponibilità della Misura 3.9 dcl POR Ccnnpania 2000-2006 per la
liquidazione dci predetti contributi. In seguito. con la D.G.R. n. 1993 del [6/12/2008 la Giunta
attribuiva la gestione del citato stanziamento di euro 15.500.000.00 al Dirigente del Settore
“Strutture Riccttive e InCrastrutture ‘turistiche” che, con D.D. n. 322/2008 approvò l’elenco delle
istanze ammissibili. Fra queste istanze era collocata quella della società” Imperatore Travel s.r.l.”
con un contributo di € 124.004,00. Per ottenere la relativa liquidazione In società presentò due
fidciussioni. una prima per l’importo di culo 70.000.00 ccl una seconda per I’ importo (li curo

Scheda debiti fuori bilancio pag. n t di i
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Giunta Regionale de/la Campania

54.000.00. La seconda polizza veniva spillata alla prima. Nell’esaminare la documentazione, ai fini
di inserire la somma dovuta nel decreto di liquidazione n. 176/2009, veniva erroneamente presa in
considerazione solo la fideiussione riportante l’importo di euro 54.000.00 per cui la società ottenne.
con D.D. n.l76 del 09/06/2009, il rimborso di una somma inferiore a quanto ad essa spettante
ovvero € 54.004,00 anziché € 124.004.00. Non riuscendo ad ottenere la differenza dovutale,
nonostante atto di diffida del 13/01/2011, la società ha ottenuto dal Tribunale di Napoli , X sei.
civile, il Decreto Ingiuntivo n. 310/2014. notificato alla Regione il 12/02/20t4. con il quale si
ordina all’Amministrazione di pagare all’impresa ricorrente la somma di €70.000,00 oltre interessi
legali dal 13/01/2011 al saldo, nonché le spese del procedimento. Il Dl. 310/2014 è stato trasmesso
alla D.G. Programmazione Economica e Turismo con nota n. 0121945 dell’Avvocatura Regionale;
con successiva nota a. 247306 del 08/04/2014 l’Avvocatura ha invitato la medesima DO. al
provvedere al pagamento delle somme liquidate nel D.l. onde evitare ulteriori aggravi di spesa

derivanti da procedura esecutiva. La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione

interdipartimentale per le politiche dcl turismo” ha preso atto della necessità di dare esecuzione al
D.l. 310/2014 ma non può procedere alla liquidazione di quanto dovuto all’impresa in sentenza in
assenza di disponibilità di fondi del POR Campania 2000/2006, che è stato chiuso al 30 giugno

2009. La medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti

al eontenzioso, inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le

spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR

medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è scaturita

la necessità di ricorrere alla procedura pcr il riconoscimento della legittimità di questo debito Cuori

bilancio derivante da Decreto ingiuntivo per l’importo di €75.186,71 dovuto a Imperatore Travel

s.r.l..

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Decreto Ingiuntivo n. 310/2014 del Tribunale di Napoli. X sezione civile.

IMPORTO CONTRIBUTO € 7OMOO,ffl

INTERESSI € 5.186.71

TOTALE DEBITO € 75.186,71

Sulla base degli elementi docttmcntali disponibili c controllati

ATTESTA

Scheda debiti fuori bilancio pag. n 2 di 3 — I



Giunta Regionale de//a Campania

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:
I. la V.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartiincncale per le politiche del

turismo” deve dare esecuzione a quanto ordinato dal decreto ingiuntivo 310/2014 anche al fine
di evitare ulteriori incrementi alla spesa pubblica:

2. la medesima U.O.D. non può procedere alla liquidazione di quanto dovuto in assenza di
disponibilità di fondi del POR Campania 2000/2006. che è stato chiuso al 30 giugno 2009:

3. essa non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso.
inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese
ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse affcrcnti al POR
medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione

b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dcll’artt. 2934 e ss. del Codice Civile;
c) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio ( )

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio. ai sensi dci commi 3 e 4

dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 del 30 aprile 2002, per l’importo complessivo di

Euro7S. 186,71.

Allega la seguente documentazione:

I. Atto di diffida del 13/01/2011 acquisito con prol. n.0066909 del 28/01/2011.

2. Nota di trasmissione n. 0121945 del 19/02/2014 dell’ Avvocatura. Sett. Contcnz.Civile. Con

relativo D.1. n.310/2014 del Trib. Napoli. X sez. civ.

3. Nota n. 247305 del 09/04/2014 dell’ Avvocatura, Seti. Contenz.Civile

Napoli, 12/09/2014

I • ) LIIhhlifl di trasmissione dei provvedimenti di riconoscimento di dcl,iii, & previsto per consenliic il controllo da parte LleIIii Code nei conti
Sii quei pipaincili che non Ircivaio, la loro gitisiilicazione in alti di inipegno e qoindi nei Casi jfl no noti sono siale rispcitatc le iiiiinic di
e{intahiliti, rita era già coi,ienuta iella pitvisione ni,rnialìva. a carico di unii itari pie1osii agli offlJ in coi si inicola I iiilnhilistia,iiiiie.

rilerendi,si evidenienienie allt,hl’ligo di denuncia in can’ di llicsoilo danno ciariiIe, PI-e’ sii’ iiuililOnliiiiiCnte dalla legge.

Il Dirigente deIl’U.O.D.

Scheda debiti fuori bilancio pag. n 3 di 3
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AnoDi INVITO E DIFFIDA

Polito.

Pen la IMPERATORE TRAvEL S.R.L., con sede in Forio (NA) alla SS 270 n. 269,

(RIVA 07287040633) in persona dell’amministratore pro-tempore sia. Luigi

4.

Nei confronti: della GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA. SEfloÙ

STRUrTURE RICETTIVE E INERASTRUrrURE Ti.nusTIcI-iE, in pei-sonaldel

Dirigente p.t.. con sede in Napoli al &ntro Dhtzionale. Isola Cr5;

PREMESSO CHE:

a) la Giunta Regionale della &mpania in data 21 mano 2008 hnpprovato la

Delibeizigne n. 486 deI 21 mano 2008, avente ad oggg ‘Rjanvito CE

n1998/2006 & 15/12/2006. Cnibudjisginr «de minimis» a faww delle

azitnk tottidz aWegati t& situazione cii crisi deteminawsi a segr4w dell’wmrss —-

-__ e; -

b) con detta dehben sono state psQgmmmau mteivenn in “mgmr & mmnE” a

fivore delle imprese tunstiche, consistenti nell’assunzione a canco della —

Regione Campania degh onen previdenziah sostenuttlig stesse per ciascun
—

dipendente e per il psrjpdo dal 1/12/2007 al 3 1/3/2008; —

c) con decreto dfrigenziale n. 57 del lQiprile 2008 è stata data pJa attuazione —-

alladettadelibem;.__

d’ Imperatore Travel S.r.l. è un’azienda turistica (all. 1) avente sede in Forio

(NA) e quindi soggetto beneficiai-io del contributo in_questione;

e) Imperatore Travel S.r.1 hìpresentato istanza volta ad ottenere il contributo

in questione (all. 2) e poi. come richiesto dalla Giunta Regionale Settore

Strutture Ricenive e Infnstmtture Turistiche, integrata con ulteriori dati e

documenti (all. 3) e (all. 4); 4
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O La richiesta di rimborso degli oneri previdenziali sostenuti neli’artoi’

ouattm mesi dal 01 dicembre 2007 al 31 marzo 2008 è stata per un

ammontare complessivo pari ad €. 124.004,00 (centoventi-guattromila- —___________________

quattro/CO);

g) Conformemente a guanto statuito nella delibera. a contdo della propria

istanza la Imperatore Travel S.r.L ha anche presentato n. 2 Eannzie

autonome a prima richiesta dell’importo complessivo di E. 124.004.00

(centoveniguattromilaguattro/CO) e più precisamente:

1) Polizza Fjdeiussorja (all. 5) ai sensi dell’an. 30 Co. 2 1. n. 109/94 rilasciata

dz

• jgAss.ni S.pA;

—— - - -
• N.561124213-00

-.____
• beneficiano: Giuntagipnalemania;

• descrizione: rimborso contributi previdenziali ai sensi dell’avviso

pubblico approvato con decreto dirigenziale n. 57 del

10/04/2008;

• importo: €. 70.000,00

2) Polizza Fjdejussoria (all. 6) ai sensi dell’an. 30 co. 2 L n. 109/94 rilasciata

da:

-

• Qirige Ass.ni S.pA;
—

--

• N.561124222-09; -. —_____________

— - . beneficiario: Giunta Regionale Gimpania;

• descrizione: rimborso contributi previdenziali ai sensi dell’avviso

pubblico__approvato__con__decreto__dirigenziale__n.__57__del / i
10/04/2008:

/ k
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importo: €. 54.004.00

__________________

h) nonostante il fatto che tutta la documentazione richiesta dalla Giunta

Regionale Settore Strutture Ricettive e Infmstmnutv Turistiche fosse stata

_____________________

debitamente e tempestivamente consegnata. la Impentore Travel S.r.l.

_____________________

otteneva il rimborso esclusivamente della somma di €. 54.004,QQ

___________________

(cinouantaouattromilaouattro/00 (all. i

a) alla data attuale la Impentore Tnvel S.r.l. ancon non ha ottenuto la somma

di E. 70.000.00 (settantamilaloo) quale saldo del rimborso degli oneri

previdenziali (pari a totali E. 124.004.00) per il periodo dal 01 dicembre 2007

al 31 marzo 2008 a lei sppti in forza del decreto dirigenziale n. 57 del 10

aprile 2008 è stata dan piena attuazione alla Deliberazione n. 486 del 21

mano 2008 della Giunta Regionale della Qmpania4

Oitene con il presente atto la Imperatore Tnvel S.r.l.: —

INVITA

la Giunta gionale della Campania, Settore Strutture Ricettive e Infnstmtture

Turistiche, in persona del Dirigente p.t.. con sede in Napoli al Centro

Dh-ezionale, Isola 0,5 a provvedere all’immediato versamento in favore della

Imperatore Travel S.r.l. della somma di €. 70.000.00 (settantamilaì’OO), a mezzo

bonifico bancario sul dc intranenuto presso la filiale IvWS di Forio d’Ischia,

codice IBAN n. IT 36 C 01030 39820 0000 00131435, quale saldo del rimborso

gli oneri previdenziali (p&j, a tòtali E. 124.004,00) per il periodo dal 01

dicembre 2007 al 31 marzo 2008 a lei spettanti in forza del decreto diriEenziale n.

57 deliPsprile 2008 con cui è stata data pjp attuazione alla Deliberazione n. i

486 del 21 mai-io 2008je11a Giunta Regionale della Campania. e nel contempo:
_:____________ --

— i DIFFIDA
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la Giunta Regionale della Campania, Settore Strutture Ricettive e Infnstmnure

Turistiche, in persona del Dirigente ps., con sede in Napoli al (Dentro

Direzionale, Isola C/5.

(In ogni più ampia riserva di tutela dei propri diritti.

Napoli 11 gennaio 2011
—

AI Provie Pa*a, 2ø

____________________________________________

/so$ Forio d4ch,(4

_______________________—

/
‘pJ(ft’2lcNo?’

ad istanza della Imuentore Tmvel Ss.l. si notifichi il or&ente atto ed i relativi

sikgafl alla Giunta Regionale della Campania, Settore Stmtture Ricettive e

Infnstmtture Turistiche, in persona del Dirigente p.t.. con sede in Napoli al

(Dentro Direzionale, Isola C/5

j{j!JN%1f DIN%PØLI SFZ,b’jmcc.y,,
U.N.E.I’ I

lc SCItO&Crjtt.) Iii Ci 0 i..—
.,.,

CaHonlcis,ji,... . ont —:.._

.

cjr;ato danto :. :‘ -

. .;tc

b—’° Ca t

- I-i

..i 13 BEN 2011 4

L_____
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AREA 04-SETTORE 01

Li
Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento
Avvocatura - Dip.51 — Dir. Gen. 01

Scuote Contenzioso Civile e Penale DIREZIONE GENERALE PER LA
PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL
TURI S MO

REGIONE CAnPPNIR 1y/ O t / % Centro Direzionale Isola CfS

proL 201 ol219 iggoz;2014 I53 1 80143 Napoli

P Q.t-d

• ssat DrStiPnS G.nUr*IS put I*

RACCOMANDATA A MANO

N. Pratica:C.C. 100112014

__________________

Oggetto: Ricorso per Di. n. 31012014 ad istanza
di Imperatore Travel S.r.I., t

ti

Si trasmette in copia il ricorso di cui all’oggetto e si resta in attesa di conoscere, se

sussistono motivi per un’eventuale opposizione.

Si resta in atiesa di sollecito riscontro entro e non oltre il 15 marzo 2014, considerato

che il termine per proporre opposizione scadrà il prossimo 24 marzo 2014.

Si preavverte che il mancato riscontro verrà inteso come fondatezza della pretesa

ereditoria e di conseguenza non si provvederà all’opposizione del d.i..

IL DIRIGENTE DEL TTORE

Avv. Fabf iceforo

Avv. Elena 4itno 0817963665

D/C

fa Marina, 19/O — Paia ieri—80133 Napo!i - Tel. 0817563769— Fax 081.7963766 —e.mail;avvocaÉura.civile@reg!OreCarnpafliaii
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r fl TEBUNALE Dl NAPOLI

RICORSO PER DECRETO INGILThmVO DI PAGAMENTO

bWEIATORE TnmL &LL. con sale in Forin (NA) alla SS 270 a 269. (P

WA 07287D40633) in pcnonz delP.mminiatratnrt pm-tempore sig. biigi Polito

.npp.n e difesa dall’an, Dario Mattnr.no (CF. MRT DRÀ 73H19 F839Ù pec..

dsnmsnnnno@pcatudinnnnnrnnacom. &x: 0813428943). prnso il

studio sito in Napoli pila via MnneenThrrtn S etrttte dnmidlla in vin.. d

alle hd a n•pnin•

Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RG ‘i. 3’1367/2013

E4&=

I4V. flW 4) Marimin.i
ILiifiii tUIjitini d,fcnd.c..
IIIS O. LII’ taXaTklII CIa
iinpita i5fi l in ..,m ‘tIi,
L p a, L •fl1•MI q,iIo
biLtUII 4), il.-? nenic p..Jr
1.11.. I IIfltìidoy. ilI ii,i,
liglii i, I SI ‘è taditi. t’im.
iflC) flnv, 0n11,3,t
marfl TVThI aop, ‘4411w
ntIgt LI dc, mcmo,w.
‘44W1ur 1. 11i, IrIQW3J. iii),

. di irn I CIa,jA CJIAcL.n‘

Lili l1ilI in i, iIjmcniiri,
.

L Il”lm. le Lauu ICCNEI CONFIOWn DEILt

rft.luln p.gasv .Awuaadc
I w.rn,n 114I11J I, ,iLIC LiWIiREGIONE CAMPMgIA (C.F. 80019990639) in penona del tr.p.t &tttc

..... ,lm- Iruviblu uiill
ILfle. ;pp. no il

. IIhIUUI :It ungo PCI h edomidliatn preso la sede della Regione Campania ai in Napoli alla via Smi
i S,,..u.. ne,

JIFtQtAC flw(L (Ludaa8l.

,
PRRMEO CHE: 7/

‘ s’i la Giunta Regionale della Campania, ha appronto la delibnninne a 486 I

21 mano 200& avete ad oggetto il ‘1qshieen CE w.199812006 ( ,,»
!5/12/2006._ContdkwW jp_nprmt_«&_rkimfta_a ftwiv_&/k_afrn&_rn,i,bt

tat4ril aLCi *wati*r à n&&Mwisatad a njsim &ll’anjenrjs spf*n (dat. 1): L {N
Si con detta &lil,en sono siad prngrammad intenend in ‘Wjmt & s.i.imis” I

Favore delle bnpite niriadcht conaiarend nell’assunzione, a carico della 7Regione Campania. degli oneri previdenziali sostenuti dalle stse peidasnsn 3
dipendente_e

seguito il “Conm’hutn’9:

,c’i con decreto dirigenziale della “Arca Generale di Coordinamento n li

Turiamo e Beni Culwnli” (di seguito la; “AGC 13’ ti. 57 del 10 a1C

I LII?

a



Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RG n. 34367/2013

-
I

I M44ST0RANO MsocaTx
L* MiflcLn*, q. 5 W334Nwvli

- I frL1SS1396 -&1j51641$, FaIrlMflW
ci.d: aà.i,..sji,,w,wa,ew

stata data niena atnndnne .16 aellhn. unii Giunta urli. Pe,4nn.

n. 686 drl 2008 (d —

c Impetrare ThveI Sri. & un’azienda nirisda (cri. visun presso il registro -

delle imprese tenuto dalla CCIAA di NipoR dcc. 3) avente sede in Foro

(NA) ed ha quindi pteaenatn isrsnn volta sd onenere il Connibutn (dcc. —________

e poi ccn dchkno dalla Giunta Reginnak Settore Srauma Ricedvc t

lnfrnraumin Turistiche. la ha integrata ccc ulteriori dati e documenti (dcc —

31:

e) la tiddesti del rrnnlhuw, h. avuto 1d o.jetrn il dmbnno degli nner

pre#i. 4.11. sriu!qnti A nrWr° ‘ ‘‘-n» ‘w —

dal VI dscetTlhre 2007 21 31 mano 2008. pii a complessivi £ 124.004 VC

(entiquamnmflaqino/oa:

f conformemente • quanto sratilto nelle del,ere di C.iuna e nel draere

dhigemiak della AGC 13 e 57.2 ennedo dalle propria àtznn la lmpntnn

Trnel S.rI ha prnentaw anche o. 2 gannzk suinnome a prima drl4nta

rpmyl.-ivg p4 .) Cnn.im, n.ro aj c. l24.Ofl4

(ccnmvendqomilaqinn/O( e più pttdsamaite •.

I) Polizza Fideìinoria (dcc. 6) si misi defl’art 30 cc. 2 I. m 109/9

ihadnda

• Csrige Asini S.pÀ.: —.

a N.561124213-00 —________

_______

•__benefinan Giunta R#rizle Campanin

_______

• de.n&mnne: rimborso connibud previdenziali si sensi &ll’swisc

_____

pubblico appronto con__decreto__dii4gcnriaie__n.__57__dcl

_______

_________

10/04/2008:

_______

I’gi’a 2 Lii?
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Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RG n. 34367/2013

Slridio LrvdtI MAWrORANO ASSOCA11
pa Mw.kvkwtn li. 3- 80134 N4,W

) 3d. £13371196 —LVISSIMIS. Fa £1M2194J
il:

• innorto: €. 70.0001)0:

________

2i Palma Fideiunoris (doc. 7) ‘i iensi dell’tn. 30 CO. 2 L n. 109/94

_____

_______

dlnciaa da

_____

_______

• C.rigr AatniS.p.A.:

____-

________

• N.561124222M9:

______

• 1wnrfirern; Guntq ,.onnaIe r@..rn.n;2’
— w—. — —

e deicrizionci rimbono cnnn1hud previdenziali ai aensi ddlavvi.c

pubblico appronto con_decreto_dir4rniik o._57_de

10/04/2008:

e
import&€ 54.00toO

con succesaivn decreto &rigenziak della AGC 13. n. 322 del 18 dirbn
-_______

2008. !a Imperatore Tnnl S.rS è rata ammrna ai Benefido dchinn

(dat. 8. dr. psg. 321:

!i\ nonostante tUtta la documenininne ,irlilntz dalla Giunta Pqionale iSenon —

Strunire Riccrtivt e Inftaatmtnirc Tidrnicbtì sia im debinme,tr i —

mntpesdnmente conaegna la Impenmre Tnvd Ssl ha onrnuto L

,imhnno dl una gomma inferiore a guanto • lei apettante perché

espraiamente zlcnnosdumfr; ha cioè ottenuto ndusinmente €,

54.004.00 (do rnntacpia somi1apiartrn/00) (dat. 9). analehé L 124.004.00

fmlltwflo/O0
—.____

lì conano&inviioe&ffidadeI24nniin2011.h1mpomnTnvc1Ss.Lha —______

dd,into l’immediato vtnammlm in aun frvotv della residua somma di

7fl0001)fl ‘n.tnn..,.nLIa/flffl mia!.’ saldo d,,l flnnrrihnrn .4.nnn..-.,nTa (nana

_________

moalit 124.004.00 (dat. 10):

____

tcoamissivrnmtnj)089804 del 04 febbraio 201! inviata sia .Wlmncntorr

Vagiti 3 di 7



Dccrclo ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014.

RG n. 34367/2013

in

“9
“9

________ ____________

3

CI

o
o

_______ ___________

o

oa.
o

Ew

[
Tnvel Sri. che alla

Studio lsp*

MARTORANO ASSOCAV
fli Moarinvà, • 3- nrn

wL I3SIL396 -l4S754Il. Fa: 1114421941

.-L dapau.&.... i,

ACC 17 il flriapn,e del $s.nn.e %vn,nn,. ntty

ed Infrntruttmc Turistiche della Giunti Regionale della Campanà

(AGC 13). ha dato riscontro sVino di invito e &jfids di cd slprradsict

punto. cd ha cnmunjcsm dl’A.G,C. I?. “h ,nvxdtd attinte i

coznpkamenta della ilquidnkne dei sakio dchinw a quali

uubrksbfli n&e operadcmi & coakt,menw de qua In the ah

irknatc i iwwpns. Im gxwlli ma&n ,.llhkpzte 11’ del ntoi* de d

ni (RE?) del Thrswwma ()pemhw R,14sde 2000/2006” e, neWanthlm

dei poteri dirlgenziali a lui pnp.L ha conknnatn il diritto deU

• Imperatore Travel S.r.L sUa “( .1 ligaddnkme &li’hnpoem HeMnsò

mrWs adozione dell’ano d’lmnesno della stiarSs saamza”(doc. In:

kì con un successivo atto di invito e diffidi dcl 17 febbraio 2011 Is Imncrnon

Traeci Ss.I. ha nuovamente richiesto t’im,nedktn venamenco in sun favori

d.lla rrsidua somma di £ 7fl ff1 (1(i ,001 ansie caMo de

Contributo rknnnadutnle a tonfi 1. 124.004.00) (dcc. 1Z:

B a tale secondo ano di invito e diffidi. con mmm prot a 0139233 del Z

fcbhnlo 2012 invia ti sWlmperatore Travel Ss.L che alla ASIC. 17

nonché all’AutoritÀ di Gestione FSE 2000/2006. il Dirigente del Settnn

Strutaine Ricesfive ed tnbnntture Turistiche della Giunta Regionali

della Campania (AGC 13). ha dato riscontro dhnden& quanto g14

sostenuto nella precedente sta minivs prnt. o. 00B9804 dcl 04 febhnin 2011

(doc. 13). ed ha sostenuto - ha,niantnte - di aver più volte solledaro la

competente AutoritÀ di Gestione ESE 2000/2006 di procedere al saldo a

panto dovuto aD. Imperatore ThvcI Ss.l.:

m’I dananosante. sUa dat, simile, la lmncntore Trave! S.rl ancora non h1

l’gfru 4 dl?



Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RG n. 34367/2013

( Studio Lnk
MASTØRA.NO ASS3ATI

I pwMoqln,l,aipn. 3—øOlNqi
bl 4)3515396 -41351541t Fr calM1n4a

L
ottenuto ia rniduasomma _dLL_ iO.ftDOThctranamilaiOO ocr i

_Conrriburo:

n) il credho dl Imperatore Tnvel S.r.L ti confronti della Regione

Campania è doazment,hnente pmn e. soprattutto, alla luce

deW.tntninne del Diligente deWAGC 0. competente (diga. n. 165

del 2001) per la coucta.lone e la liguidazit del Contributo, essa è da

dimeni «Wcnnosdurss al sensi delPart 6G. comma 2. cpc.:

o) competente per Pemanninne del prnn-edincta richiesto è il Tribunale di

Napoli.

.

*0

Tsiim premesso la fmpcntorc Thvd SzL coni ie npprncntata c difesa:

CHIEDE

che il Tribunale NaoolL dichiarata la nmnria cornetenn. Irtil diartt 633 e ss

- rilrvn defle & n’i •ll’an. Mi r”’q i cn.c.

vog’ia emette in favore deWirnnre Inghunzinne dl panmaw nei conhontr

della Regione Campania (CR 80019990639). mii sede in N’poli sUi via 5.

1v”P. Xl r l rompL’nfrjwmm A “7Q.È9,Ofl (-qennmjl’fflfl) oh,

infttrssi ulteriori di Let maturati all, data di notifica del primo mii di invito e

iffr4a #nn “l..pfirmen.tp,.J,nivge.i.4ft elI• qlifr.unnr, I.’

nd4.nmtn--!t rinnn.nte ‘.ijor4n-nrIn I’- i’.inn, nn.yvl-prF .d
—

immediata del decreto a ari. 642. comma L c.n,c.
—-_________

________

Il tuffo con il Tic000sdnlentn delle spese e competenze legali per la presente —

procedura.

*0

_________

Si dcposirano i scgiicnd documcnd (tuffl menzionati nel corpo dell’arto):

di?

‘o
In
.4,

“I

oo
Ino
o
4
o



Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/0l/2Ol4

RG n. 3436-712013

[

6li.4.. Ls.k -

MARTORANO ASSOCIATI
c’a Mm.kolàwfa IL 5- WIJI N4r.ili

teL 743I&3I—&135164fl. wOJS42n4J
r-....J: WaAaesh.d,.e.,.iv

dacJLDdihcnaionc della Giunta della Rr.,ionc C.mnania n. dcl 21

mano 2008 (copia):

dcc. 21. Decreto dirioenràle della “Area Generale di flnnrdinamentn n

Il — Tp-.—’, e Beni C•1’»—W’ (.14 jmn I. “AGC 119 n. S7 del 1(1

iprilr 2006 è in &ti pieni surnzinnr dia ddiben della Giunti delL

Reicme Campania a 486 del 2008 (copi4

dcc. 3). Visun presso il regina delle impine di Napoli della lmpcnwn

Tanti &tL (cnpis)

dac. 4). Iitsnn della Imperatore Travel Ss! dvolm alla Regione

C8mpanà volta ad ottenere il Contributo (copia):

dcc. 5. lntcgnzbne docun.entale da pan ddfl’lmpctamre Tanti Sri,

deli’isnnn volta ad otewe il Contributo (cophì:

dcc. 6). Polirn Fiddusioria ai tenai dell’an. 30 cc. 2 I. rt. 109/94 diascian

drCarigr Assai S.pA N. 561fl4213-Do hnie€datln Giunta Reginnsh

Campadt descdrinne: timbono cocdbud previdenziali ai seni

dell’avviso pubblica sppmntn con denetn dirign,,hle 57 de

10104120CR: impasto: L 70.000.00 (copia):

dcc. 71. Polizza Fideinasaria ai aensi dell’an. 30 cc. 2 L a 109/94 dlndatr

dsCaaige Àsa.ni SpÀ.: N. 56ll24fl2-0O besiefldario Giunta Reionak

Campania: daaizione rfrnbono cnntrihud previdenaiali ai scnst

dell’avviso pubblica approvato con decreto dirigenaisle a 57 dcl

1GiM/200t_Impoflo_L_54.004,00 (copiai:

dcc. 8). Decreto dirigenzisie dcli, AGC 13. a 322 dcl 18 dicembre 2008.

con cui la Imperatore Tanti Ss! (eh. psg. 32) in amnlcsn al

Beneficio richiesto (copiaI:

P,ging 6 di 7



Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2014
RG n. 34367/2013

Setmte Stnitnire Rkettive cd Infra.trtmine Tuieke della flhmrp

ReginnskddhCanipania(AGC 13).inrispoitasll°attn&lnvùòr —

diffide di lmpenmrr Tinti Ss.1.:

dnc. 12). 20 Atto di invito e diffida di Imparate Trave! Sri alla Rrginni —

Cnnpanit nod6csio il 17 febbraio 2012 volto ad otrenne il vemamenrc

a,chr della tnMua somrma lei pertanre per il Contributo. — ad €

70.000.D0 (tcttan&.wilk/00) (capial:

docfl3). mmm pmt. n. 0139253 del 23 febbraio 2012 del Dirigente dcl —

Sentire Sntnirc Ricntive ed lnfnstumin Turhtiche della fliunr,

Rqionale della Campania (AGC 13). in risposta al 2° atto di invito i. —________

airfiaa di Tmperaton Treni S.r.L

rr rI-T-urL

I’gn7di7

a

( Shidjc LsgiI,
Th1

I MuToRANo ASSOQATII floM.,fln,*’t s-sarnNq1.
id - 41S515411. F, 415421S14.I

.Ci: 0&dM.ò....fl..nil

dnc.3ì.Mwdaro di o.oanenrn della Rninnc Cnmn.nh in favore di

lmn•ntr.r. Trave! Ss.l. ocr il rnntr4h.,,n ocr la sola •ntnn di

_______

54.004.00 (dngu.nrapiat n,nihquartro/O( (cnpi*

_______

doc. 10). 1 Atto di invito ediffida di Imperatore Tnvd Ss! alla Reginrn

Campania. notificato il 24 geri 2011. mIto ad nifener il venamcntc

______

______

anche della residua scarna a lei apetare per il Contributo. pa4 ad €1

_____

_________

70.000.00 (settanfanik/0Ol (copia):

dnr Ifl n4nv n. twRoMn4 a..i fl4 .Lk...L., 21111 a.i flh4i,.n,. d,

Ai fin! del cnnnibutn .nifl.a ai ,Bha.. che il n’ore neri ad €. 70.00dMf
[ci(.ntnntamila/DO) pa un contributo vnaro pari ad C 330.00.

______

frNapoli IS novembre 2013

______

_______

ss”.

_______-z____

m
IS,
IS

I
oo

o

o



Decreto ingiuntivo n. 310/2014 dcl 17/01/2614
RG n. 34367/20 13

TRIBUNALE Di NAPOLI
X SEZIONE

Il Tribunale in composizione monocndca. in persona della dottsaa Cada Souentini;
letto il ricorso che precede;
ritenuta la propria competena
rilento che sulla bue della documentazione prodotta possa accogjieni a domanda;
ritenuta I’kwmsistenn de) periruhsm in moro ai tini della concessione della provvisoria esecuzitne:
visti gli art. 633 e sa. c.p.c.;

INGIUNGE
alla REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t. di pqan, nel termine di cuarun(a
giorni dalla nadficszione dcl presente decreto, in favore della ricorrente, dom.ta come in ricorso, la
somma di £ 70.000,00 oltre interessi legali a decorrere dal 13/01/2011 al saldo, nonché le spese del
procedimento, che liquida in coniplessivi €1438,00. di cui € 338,00 per csborsi ed €1201,00 per
compensi professionali, oltre l.V.A.eC.RA. come per legge. all’an. Dado Maflomno.

AVVISA
l’in&wtxa che, volendo. potrà proporre opposizione avverso il presente decreto nel suddetto erntine
di quaranta giorni, dinanzi al Tribunale di Nanoli a nonna degli Im. 645 e sa. c.p.c. , e che, in
mancanza di opposizione o di pagamento. si procedei ad esecuzione rotaia
Napoli, l6tVI/2014 A

IL GIUDICE MONOgATlCO
(daetaaa C%..$rnndal)

I)14

GtFKfl



Richiesta N. 687 dei 20/01/2014

Decreto Ingiuntivo N.

La presente copia composta di ri. 8 fogli è conformeall’originale e
MARTORANO

si rilascia a richiesta dell’An.

310/14

Napoli li,

3 1 6EN. 2014

Esatte marche per €. 24,80
per n. 2 copie
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In riscontro alla nota prot. n. 0213073 dcl 26/03/2014, si comunica che essendo le

somme dovute, si provvederà all’archiviazione delle pratiche in oggetto. previa delibera di presa

d’atto.

Si invita, pertanto, Codesta Direzione Generale a provvedere al pagamento di quanto

dovuto, ivi comprese le somme liquidate ne) decreto ingiuntivu. onde evitare ulteriori aggravi di

spesa derivanti da una procedura esecutiva.

DEI

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv. I’ d,)IZIØ Nicefiwo
/

/

Giunta Regionale della Campania

Area Generaie di Coordinamento

A’vocatura

Settore Contenzioso Civile e Penale

4,.

ftRCAC4 SETflRO1

Dip.51 — Dir. Gen. 01

DIREZIONE GENEt&LE PER LA

PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E EL

‘rLIPJsMO

Centro Direzionale Isola C/5

80133 Napoli

RACCOMANI)ATA A MANO
7À &

N

N. Pratica C.C. 1001/2014

Oggetto: Ricorso per D.I. n. 310/2014 ad istanza

di Imperatore Travel S.r.l., - riscàntro nota prot.

0213073 deI 2610312014

fr
‘CO

‘/

Lt

Di.



AREA 04-SETTORE 01

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento

Avvocatura Dip.51 — Dir. Gen. 01
Settore Contenzioso Civile e Penale

DIREZIONE GENERALE PER LA
PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL
TURISMO

REGIONE CRNPRN
N

Centro Direzionale Isola C/$
Pro 2014 80143 Napoli

A. 0/04/2ai4 10,05
-

E1o:
Di’ea,.nt

/

IIIìi)III))Iì/i/IfiII//I/fl#i(/ffl(Ill .7ø/ Vh/4 RACCOMANDATA A MANO

N. Pratica: C.C. 100112014
- rk) L

Oggetto: Ricorso per D.I. ‘i. 31012014 ad istanza Ndi ImDeratore Travel S.r.I., - dscontro nota prot.
021 3073 deI 2610312014

ti
In riscontro alla nota prot. n. 0213073 del 26/03/2014, si comunica che essendo le

somme dovute, si provvederà all’archiviazione delle pratiche in oggetto, previa delibera di presa
d atto.

Si invita, pertanto, Codesta Direzione Generale a provvedere al pagamento di quanto
dovuto, ivi comprese le somme liquidate nel decreto ingiuntivo. onde evitare ulteriori aggravi di
spesa derivanti da una procedura esecutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv. Fabp6i NiceforovAn’. Elena aqgac 08179E3665 /

DC

Ra M anna, 1910 — PaiaSzmten — 83133 Naif-tLTh817963769 — Fax 081.7963766 — e-mailvvocaIura.civile©regione.;ampan;a.it





Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA

Nr. 5/2014

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E IL TURISMO

U.O.D.SVILUPPO DELL’OFFERTA TURISTICA, INTEGRAZIONE INTERDIPARTIMENThLE IER LE POLITICHE
DEL TURISMO

Il sottoscritto arch. Mario Grassia, nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’olYertaturistica, intcgraiione interdipanimentale per le politiche del turismo” della D.G. “Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio eper quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore
Avv. Laura Sofia Allamprese, cod. fiscale LLMLSF 62A46 L738S. P.IVA 07486460632. residentein Napoli, Via Salita Moiariello. n. 66.

Oggetto della spesa
Pagamento spese di lite per € 2.403,2Oal procuratore dichiaratosi anticipatario nel giudizio n.06200/2008 Reg. Ric. TAR Campania- Napoli, III sez, come da sentenza n. 5007 del 08/1 1/2013del TAR Campania, Napoli. lii sez.

Tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione della sentenza n. 5007 del 08/11/2013 del TAR Campania, Napoli. III sez.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio
L’avv. Laura Sofia Allamprese si è dichiarata procuratore anticipatario nella lite relativa al ricorso(n. 06200/2008 Reg. Ric) promosso innanzi al TAR Campania. Napoli, dall’impresa Capri CountryRause s.r.I. contro la Regione Campania per l’annullamento del decreto dirigenziale n. 156/2008che la escludeva dai finanziamenti previsti dal POR Campania 2000/2006. Mis. 4.5. Az. A. libando. In seguito a riesame, l’impresa è stata collocata utilmente in una nuova graduatoria deiprogetti ammissibili per cui il TAR -NA, III sez.- ha dichiarato la cessazione della materia delcontendere con la sentenza o. 5007 del 08/11/2013. La stessa sentenza ha condannato la Regione acorrispondere al procuratore della ricorrente, dichiaratosi anticipatario. le spese di lite liquidate in €2.000,00. La detta sentenza è pervenuta dall’Avvocawra Regionale con prol. n. 0195790 del19/03/2014. Con prot. n.6l9805 del 22/09/2014 è stata acquisita dall’UOD. “Sviluppo dcll’offcrtaturistica, integrazione irnerdipartimentale per le politiche del turismo” la fattura professionale n.6/2014 dell’avv. Laura Sofia Allamprese. La detta U.O.D. ha preso atto delta necessità di dare
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Giunta Regionale (felici Cwnpania

esecuzione alla sentenza del TAR ma non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese

inerenti al contenzioso; inoltre i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano

fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al

POR medesimo, così come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è

scaturita la necessità di ricorrere alla procedura per il riconoscimento della legittimità di questo

debito fuori bilancio derivante da sentenza esecutiva per un importo complessivo di €2.403,20.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Sentenza n. 5007 del 08/11/2013 dcl TAR Campania. Napoli, 111 sez.

Onorario
Cassa Previdenziale
Iva
Spese documentate

TOTALE DEBITO

€ 1.500,00
€ 60,00
€ 343.20
€ 500,00

€ 2.403,20

(al lordo della ritenuta d’acconto pari a €300,00)

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:

I. la U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche dcl

turismo” deve ottemperare al dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori

incrementi alla spesa pubblica;

2. la medesima U.O.D. non dispone di un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso;
. i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al

POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti al POR medesimo, così

come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione,

b) che il debito non è caduto in prescrizione ai sensi dell’artt. 2934 e ss. del Codice Civile:

e) che saranno effettuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori

bilancio (
)

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

i li go di IIS miss bue dCi prOS’vCd I menu dl ti CulO USCI “lento di del,i lt ù pie vi S’O PCI consentire il Conti ol ti da palle de Il i Curie de i coni i

SII quei paarnenhi clic non trovant, la tori’ eiustihca/.iu,nc in aiii di irnpegiui e quindi lei casi uu CLII tiOO sono state ri%pcuatc le nt’rnie di

ct,itialiililà. nia era già contenuta iella previsione Ilonlmaiìva. a tancui di hmn,ioiìari picptmti agli ul lici ‘mm UH Si ailicu,la I ,mmum,mIo’uianuuc.

riferendosi c idenienicumte alt’,ihhligo di deimuncia in casi, di prestirllil danni, Lrariale. prCvi%iO uiituiniìrnarncflle dalla CUaC,
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Giunta Regionale (le//cl Campaii la

chiede

il riconoscimento della legittimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
dell’art. 47 della Legge Regione Campania n. 7 deL 30 aprile 2002. per l’importo complessivo di €
2.403,20.

Allega la seguente documentazione:

1. Nota n. prot. 0195790 del 19/0312014 dell’Avvocatura Regionale di trasmissione della
sentenza n. 5007)2013 del TAR Campania. NA. III sez.

2. Nota pervenuta via PEC dall’avv. Allamprese. acquisita con prol. n. 619805/2014. recante
fattura professionale n, 6/2014. nota di credito riferita a precedente fattura n. 412014
risultata errata, e documentazione di spesa per € 500 riferita a pagamento del contributo
unificato per iscrizione a ruolo del ricorso RGN n. 6200/2008.

Napoli, 24/09/2014

Il Dirigente dell’U.O.D.

aioGia

I___________________________________________________ Scheda debiti fuori bilaucio pag. & 3 di 3 I
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Giunta Regionale della Campania

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilando

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA

Nr. 6/20 14

DIREZIONE GENERALE
PER LA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA E li. TURISMO

U.O.D.SVILUPPO DELL’OFREWI’A TURISTICA, INTEGRAZIONE INTERDIPARTIMENTALE PER LE POlITICHE
DEL TURISMO

Il sottoscritto areh. Mario Grassia. nella qualità di Dirigente dell’ U.O.D. “Sviluppo dell’offertaturistica, integrazione inierdipartimentale per le politiche del turismo” della D.G. ‘Programmazioneeconomica e turismo”, visti gli atti d’ufficio e per quanto di propria competenza

ATTESTA

quanto segue:

Generalità del creditore
Avv. Mario Valentino, cod. fiscale VLN MRA 67C06 F839V, domiciliato in Napoli. Via RS.Correra, n. 250.

Oggetto della spesa
Pagamento atto di precetto notificato a istanza dcll’avv. Mario Valentino. cod. fiscale VLN MRA67C06 F839V, per liquidazione spese di lite (quantificate in € 1.500,00 oltre accessori di legge. afavore degli avv. ti Mario Valentino e Paolo Krogh. procuratori arnislatari nel giudizio innanzi al‘FAR Campania. Napoli (n. 0575212008 Reg.Ric.) in esecuzione della sentenza n. 4783/2013 dellaIII sez.) e spese e competenze di precetto, per un importo totale di €2.157,40.

Tipologia del debito fuori bilancio
Debito in esecuzione di atto di precetto notificato alla Regione Campania il 11/04/2014 perpagamento spese di lite liquidate dalla sentenza n. 4783 del 25/10/2013 deI ‘FAR Campania. Napoli.III sez.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio
L’avv. Mario Valentino e l’avv. Paolo Krogh si sono dichiarati procuratori antistatari nella lite (RG5752/2008) relativa al ricorso promosso dall’impresa Hotel Prati sri. contro la Regione Campaniaper ottenere l’annullamento dcl decreto dirigenziule a. 156/2008 che la escludeva dalle agevolazioniconcesse a imprese de) settore turistico nell’ambito del POR Campania 2000/2006, Mis. 4.5. Az. A.IL TAR adito ha pronunciato, con sentenza n. 4783 dcl 25/10/20111’ improcedibilità dcl ricorso persopravvenuta carenza di Interesse. La medesima sentenza ha condannato la regione a corrispoudercai procuratori (Iella ricorrente, dichiaratosi antistatari. le spese di lite I iquidate in C I .500.01) oltreaccessori (li legge. La detta sentenza è pervenuta dall’Avvocatura regionale con pot. li.

___________________________

— —
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Giunta Regionale (le//ct campania

817132/2013. La UOD”Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipatlimentalc per le

poliliche del turismo” ha acquisito con prot. n. 0310363 del 07/05/2014 la fattura professionale

dell’avv. Mario Valentino e copia dell’atto cli precetto notificato alla regione Campania il

I 1/04/2014. Inoltre in data 19/05/2014 è stato acquisito, con prot. n.0341500/2014, l’atto di

rinuncia al pagamenÉo delle spese di lite del codifensore nel giudizio RG 5752/2008 avv. Paolo

Krog a favore del pagamento integrale delle stesse all’avv. Mario Valentino.

La U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per le politiche del

turismo” ha preso atto della necessità di dare esecuzione al detto atto di precetto ma non dispone di

un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al contenzioso: inoltre i pagamenti relativi

alle spese per controversie legali non rientrano fra le spese ammissibili al POR 2000/2006 e

pertanto non sono liquidabili con le risorse afferenti ai POR medesimo, così come da Reg. (CE) ti.

448/2004 della commissione. Dagli esposti motivi è scaturita la necessitò di ricorrere alla procedura

per il riconoscimento della legittimità di questo debito fuori bilancio derivante da sentenza

esecutiva, per un importo di € 2.157,40.

Tipo ed estremi del documento comprovante il credito

Atto di precetto notificato notificato E istanza dell’avv. Mario Valentino in data il aprile 2014 per

ottenere la liquidazione spese di lite come da sentenza TAR Napoli, III sez., n. 4783/2013.

Importo € 1.500,00

Cassa Previdenzialc € 60,00

Iva € 343,29

Spese e competenze di precetto € 254,20

‘I’O’I’ALE DEBITO € 2.157,40

(al lordo della ritenuta d’acconto pari a €300,00)

Sulla base degli clementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

a) che i motivi per l’inclusione del debito fra quelli fuori bilancio sono i seguenti:

1. la U.O.D. “Sviluppo delI’offerta turistica, intcgrazione interdipartimentale per le politiche del

turismo” deve ottemperare al dispositivo di sentenza esecutiva anche al fine di evitare ulteriori

incrementi alla spesa pubblica:

2. la medesima U.O.D. non dispone cli un apposito capitolo per il pagamento di spese inerenti al

contenzioso;
i pagamenti relativi alle spese per controversie legali non rientrano fin le spese ammissibili ai

POR 2000/2006 e pertanto non sono liquidabili con le risorse affcrcnti al POR medesimo, L’OÌ

come da Reg. (CE) n. 448/2004 della commissione.

h) - clic il debito non è caduto in prescrizione ai sensi delI’artt. 2934 C ss. del Codice Civile;

-—
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Giunta Regionale de/la Campan la
c) che saranno effettuati gli adempirnenti previsti dalla normativa per i debiti fuoribilancio ( )

sulla scorta di quanto dichiarato lo scrivente

chiede

il riconoscimento della legillimità del presente debito fuori bilancio, ai sensi dei commi 3 e 4
dell’ari. 47 della Legge Regione Campania n. 7 dcl 30 aprile 2002. per l’importo complessivo di
Euro 2.157,40.

Allega la seguente documentazione:

I. Nota n. 817132/2013 dell’Avvocatura Regionale di trasmissione delhi sentenza n.
4783/2013 dcl TAR Campania, NA. III sei..

2. Atto di precetto notificato a istanza dell’ avv. Mario Valentino in data il aprile 2014 e
pervenuto alla U.O.D. “Sviluppo dell’offerta turistica, integrazione interdipartimentale per
le politiche del turismo” il 07/05/2014, con protocollo n, 0310363.

3. Atto di rinuncia alle spese del codifensore avv. Paolo Krogh acquisito con prot. n. 0341500
del 19)05/2014

Napoli, 20/05/20 14

L oH, li go di filsin ss mie dei pwvved iniun li di rIc000sci neo lo di ti chi Io plC’ i sio per cuoseìil le il tiiil o l’i da palle dcl la Co,ic dei c,,ntj5(1 LjUCì Ifleillielo clic ttUII t’ovatio la loro iliS)i Cil/iflile in liii di intigllti e qiititii le, Chi lii CIIÌ hill S(lilO siate i spellate le iim l’le dicolllallililà. Oli cia ,,di ciIilIcltill;l iella flrcvisiilnL IloilIlalIva ucarieti di Iiili,iculori prepusli ili ,,llici in ciii sì 1111(01 I illilliilllsliifiilierildrcudoq cvideitieiiiente atlohhligti di dcsnintt, in is,, di presumi dIniu’ era, male. JNet iste’ aulol,t,meeniem,lc dalla lecce

Il Dirigente dell’U.O.D.
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Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento
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Poliliche (‘ulwnLli_ le Puri C)pponunitù

e il Tempo Libero ( 54-12 1
li.O.1). 03
(‘entro Direzionale Is. A/6
80143 NAPOLI

e P.C .A11 Avv. A. Bove
5

91512008
Ci udine innanii al TA R Campania
promosso da Hotel Prati sri.
(:R.C.
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Coim iu .tssrìO

L. 23. . ‘rfl, u.

(Sezione Terza)

SENTENZA

Hotel Prati S.r.l., rappresentata e difesa dagli avv. Mario Valentino,

Paolo Krogh, con domicilio eletto presso Mario Valentino in Napoli,

Riviera di Chiaia N. 180;

contro

Regione Campania, rappresentata e difesa dall’an. Almerina Bove,

con domicifio eletto presso Almetina Bove in Napoli, via S.Lucia,81-

C/0 An.Region.Lc;

nei confronti di

Hotel Central di Agostino Colonna e C. S.a.s.;

per l’annullamento

del decreto dirigen-ziale n.156 dcl 7/7/2008, con il quale il dirigente

della Regione Campania, Arca Generale di Coordinamento n. 13,

S :16

I

N4 ?‘3/eD1Jk.EG.PROV.COLL.

N. 05752/2008 REG.RJC.
Dirii,, d’copi0 asso/ti

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO --

Il Tribunale Amministrativo Regionale e11aCarnpnir7ZZ.

2013

ha pronunciato la presente
ÌUCFCNF. ATfl 9pJDIZIMR

sul ricorso numero di registro generale 5752 del 2008, proposto da:
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Turismo e Berni Culturali, ha approvato la graduatoria definitiva dei
progetti ammessi e dell’elenco dei progetti esclusi per accedere alle
agevolazioni di cui al P,O.R. Campania 2000-2006; nonché del
verbale n. 3 del 6 giugno 2008 della Commissione cli valutazione dei
progetti nella parte in cui ha attribuito in maniera erronea il
punteggio spettante alla società ricorrente, del verbale n. I dcl 4
giugno 2008 della Commissione di valutazione dei progetti che
approvava i cirteri di valutazione delle pratiche ammesse dalla
commissione al riesame;

Visti i] rìcorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio cli Regione Campania;
Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 23 maggio 2013 il dott.
Alfonso Graziano e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATUO e DIIUTUO
Con memoria deI 19.4.2013 parte ricorrente ha allegato che con nota
del 23.1.2013 (doc. 17) la Regione ha comunicato alla ricorrcntc che
con decreto ifirigenziale n. 375 dcl 27.7.2009 la sua domanda di
Finanziamento era stata approvata. Comunicazione poi sottoscritta
dal legale rappresentante della ricorrente e comunicata alla Regione

05752/2008 REQ.RIC.
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1’

in segno di accettazione.

Da tanto la deducente fa discendere la sopravvenuta carenza di

interesse chiedendo la relativa declaratoda con vittoria di spese cd

attribuzione al procuratore antistatario.

11 Collegio non può che prendere atto di quanto sopra e pronunciare

l’improcedibijtà dj ricorso per sopravvenuta carenza di interesse.

Le spese vanno riconosciute al procuratore della ricorrente,

dichiaratosi antistatado, nella misura indicata in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione

Terza)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

proposto, lo dichiara improcedibile.

Condanna la Regione Camparna a corrispondere al procuratore della

ricorrente le spese di lite, che liquida in € 1.500,00 oltre accessori di

legge.

Ordina che la presente Sentenza sia eseguita dall’Aucodrà

amministrativa.

Così deciso in Napoli nella Camera di consiglio del giorno 23 maggio

2013 con l’intervento dei Magistrati:

Saverio Romano, Presidente

Alfonso Graziano, Primo Referendario, Estensore

Paola Palmarini, Primo Referendado

1. 05752/2008 REG.RIC.



DEPOSITATA IN SEGRETERIA
fl Ot

amim)

7

05752/2008 REG.RIC.
4 ‘



—
‘

-
‘-i

eo
’

2-
‘
o

E

¶
t,

L
J

-k

•J

-i
-I

>1i‘2

e’

—L
t

t’
—

O

C
n

‘i
i

i

o

—

s
i-—

C
i

t
uo
-:-ø

u

2j
o•
-

!
=

L
Uo

oz

r

-
J

-4

k

-
.
•
•
•

—
,-:

i-,
-

C
’
2
;

—
-4ii1

-
-
I

i;
••1‘A,

t
i)i

-
i

*
i

i
-
f
ei

‘3
-
.

_
j

—
,

ti



Page I oH
— i’

A A -

Da “MARIO VALENTINO’ <mariovalentino@avvocatinapoli.legalmail.it> W\.AÀ .Ltt.._—
A “dgOl.uodii@pec.regione.campania.it” <dg01.uod12@pec.regione.campania.it>

Cc “mario.valentino@tin.it’ <mario.valentino@tin.it>

Data mercoledì 30 aprile 2014 - 16:59

Re: pagamento spese di lite-sentenza n. 4783/ 2013 TAR Campania, Napoli, UI sez.,
Hotel Prati srI/Regione Campania.

Facendo seguito al colloquio telefonico con la dr. Angrisani del 24.4,2014 e alla successiva pec, di seguito
riportata, trasmetto in allegato:

a) copia raccomandata a.r. 14.11.2013, relativa al medesimo oggetto, contenente fattura n. 97 del
14.11.20 13;
b) copia precetto notificato in data 11.4.2014;
c) fattura 30.4.2014 relativa a onorari e spese del precetto notificato in data 11.4.2014.

Invito al pagamento delle due fatture allegate con le modalità in esse descritte.

In caso di inerzia anche solo per una delle due, procederà ad esecuzione forzata in danno, con ulteriore
aggravi a carico di codesto Ente, senza ulteriore avviso.

Distinti saluti.

Avv. Mario Valentino

dg01.uod12@pec.regione.campania.it ha scritto

> > Al fine di predìsporre gli atti volti a dare esecuzione alla sentenza in oggetto in merito alla
corresponsione delle spese di lite agli avvocati della parte ricorrente, questo Ufficio chiede che venga
trasmessa la relativa fattura. > > Mario Grassia> Regione Campania> Direzione Generale per la >

programmazione economica e il turismo> Tel. 081/7968794 Fax. 081/7968578

Allegato(i)

Nota rif 1028 del 14-11-2013 con allegati.pdf (612 Kb)
precetto notiflcato.pdf (238 Kb)
fattura precetto.pdf (91 Kb)

REGIONE CPflPANIA

ProL. 2014. Ø310363 Ø7/05/2014 08,51
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