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Alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamatt
nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa
dichiarazione di regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO:

a.

che con ricorso presentato al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corte
d'Appello di Napoli notificato in data 16 e 19/02/2004 Lucia Bisogno, titolare della attivita commerciale
“Arredamenti Lucia Bisogno” conveniva in giudizio avanti al Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la
Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno chiedendo il risarcimento dei
danni subiti a causa dell'esondazione del torrente Solofrana avvenuta in data 23 e 24/9/2002 nel Comune
di Castel S. Giorgio ;

che con sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 depositata in cancelleria a ottobre 2010 il T.R.A.P. di Napoli
ha accolto la domanda attorea condannando la Regione Campania ed il Consorzio di Bonifica integrale
Comprensorio Sarno in solido tra loro al pagamento in favore di Bisogno Lucia della somma di € 46.789,14
oltre rivalutazione monetaria dal 24/09/2002 alla data della sentenza e sulle somme annuaimente
rivalutate gli interessi legali al tasso codicistico, nonche interessi legali fino al soddisfo e alia refusione
delle spese di lite sostenute nelia misura di € 6.000,00 per competenze ed € 514,45 per spese, oltre
rimborso forfetario spese, IVA e CPA in favore defla ricorrente e alle spese di CTU a carico delle resistenti
per la meta ciascuna;

che la sentenza n. 139/10 & stata notificata con formula esecutiva alla Regione Campania in data
19/12/2013;

che I'Avvocatura Regionale con nota n. prot. 244101 del 07/04/2014 ha trasmesso la citata sentenza con
formula esecutiva al'UOD Servizio Geologico e Coordinamento Sistemi integrati Difesa Suolo, boenifica,
irrigazioni, la quale ha inoltrato la sentenza al'UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile,
con nota n. prot. 297304 del 30/04/2014, pervenula il 05/05/2014, per il seguito di competenza;

che I'UOD Genio Civile di Salerno con nota prot. n. 474984 del 08/07/2014 nel comunicare alla ricorrente
per il tramite degli avvocati procuratori l'avvio dell'iter procedurale per il riconoscimento del debito fuori
bilancio previsto dalari. 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 ottobre 2006, ha
chiesto contestualmente ai difensori Manzione e Apicella di documentare le spese di registrazione della
sentenza, di quantificare le spese ¢i CTU e di indicare gli estremi per il pagamento tramite bonifico
bancario della sorta capitale, delie spese di lite e degli interessi come liquidate in sentenza;

che in riscontro alla succitata nota, lawv. Carlo Spinelli, con nota acquisita la protocollo regionale con n.
514057 del 23/07/2014, ha comunicato di essere subentrato agli avvacati Manzione e Apicella nella difesa
della sig.ra Bisogno Lucia, comunicando di aver gia notificato alla Regione Campania un atto di precetto in
nome della sig.ra Bisogno il 24/04/2014 nonché ii relativo aito di pignoramento, allegandoli entrambi in
copia;

che agli atti della UOD Genio Civile di Salerno non & pervenuto l'atto di precetto dall'Avvocatura
Regionale, ma solo il relativo atto di pignoramento, notificato alla Regione Campania il 09/05/2014, per il
tramite della UOD Servizio Geologico e Coordinamento Sistemi Integrati Difesa Suolo, bonifica, irrigazioni,
con nota n. prot. 497883 del 16/07/2014;

RILEVATO

h.

che limporto dei danni da liquidare alla ricorrente come da atto di precetto notificato ammonta a
complessivi € 69.567,73 di cui € 46.789,14 per sorta capitale, € 7.666,39 per rivalutazione monetaria, €
10.509,47 per interessi legali dal 24/09/2002 al 10/10/2014 e interessi legali dalla sentenza fino al
soddisfo per € 4.602,73,

che poiché nell'atto di precetto inviato dali'avv. Spinelli, per il quale sono scaduti i termini per 'opposizione,
non si specifica il calcolo degli interessi legali di euro 4.602,73, la UOD Genio Civile di Salerno ha chiesto
allavvocatura Regionale con nota n. 666584/2014 di verificarne il calcolo al fine della eventuale
liquidazione successiva, ma a tale richiesta non si & avuto riscontro;

che limporto delle spese di lite cosi come liquidate in sentenza, comprensive di costo di registrazione e di
CTU, da rimborsare alla ricorrente ammontano ad € 12.187,88 di cui € 6.000,00 per diritti e onorari, €
750,00 per rimborso forfetario spese (12,50%) € 270,00 per CPA (4% su 6.750,00) € 1.544,40 per Iva al
22% € 514,45 per spese liquidate in sentenza, € 1.991 ,88 per spese di registrazione come da
annotazione a margine della sentenza effettuata dal cancelliere, ed € 1.117,15 per spese di CTU (%2 delle
spese totali)

che le spese di lite connesse all'atto di precetio da rimborsare alla ricorrente sono pari ad € 628,17 di cui
405,00 per compensi per |'atto di precetto , € 60,75 per rimborso spese generali al 15%; € 18,63 per CPA
(4% su 465,75) € 106,56 per IVA al 22% ed € 37,23 per costo copie,;



che ai fini Yella successiva liquidazione verra chiesta alla ricorrente la documentazione inerente il
pagamento delle spese dei registrazione e di CTU;

. che tale debito, complessivamente pari ad € 82.383,78 per le sue caratteristiche costitutive, ciog formatosi

a seguito dellemanazione da parte dellautoritd giudiziaria (Tribunale delle Acque Pubbliche presso la
Corte d'Appello di Napoli) della sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 & privo del relativo impegno di spesa
€, pertanto, & da considerarsi un “debito fuori bilancio” cosi come esplicitato anche dalla Delibera di Giunta
Regionale n. 1731 del 30.10.2006;

CONSIDERATO:

n.

che per la regolarizzazione della somma da pagare di € 82.383,78 in esecuzione deila sentenza n.
139/10 del 05/07/2010 del T.R.A.P. di Napoli occorre attivare la procedura del riconoscimento della
legittimita del debito fuori bilancio, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi
nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido;

che l'art. 47, comma 3, della legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 stabilisce che il Consiglio Regionale
riconosce la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti, tra I'altro, da sentenze esecutive;

che la richiamata norma prescrive che detti riconoscimenti e ogni conseguente decisione devono essere
espressamente riferiti in sede di rendicontazione;

che la Giunta Regionale della Campania, con atto deliberativo n.1731 del 30.10.2006 ad oggetto: “ller
procedurale per il riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti da sentenze e da pignoramenti eseguiti
presso il Tesoriere Regionale”, ha fornito alle Aree di Coordinamento gli indirizzi e le direttive per
listruzione delle pratiche relative al riconascimento dei debiti fuori bilancio;

che il Consiglio Regionale ha approvato le Disposizioni per la formazione del Bilancio Annuale 2014 e
pluriennale 2014 — 2016 della Regione Campania (Legge di stabilita Regionale 2014) con L.R. n. 4 del 16
gennaio 2014 , pubblicata sul BURC n. 4 del 17 gennaio 2014;

che il Consiglio Regionale ha apprcvato il Bilancio di Previsione della Regione Campania per 'anno
finanziario 2014 e Bilancio Pluriennale per il triennio 2014 - 2016 con L.R. n. 3 del 16 gennaio 2014,
pubblicata sul BURC n. 4 de! 17 gennalo 2014;

che la Giunta Regionale con deliberazione n. 82 del 01/04/2014 pubblicata sul BURC n. 22 del 04 aprile
2014 ha approvato il bilancio gestionale per gli anni 2014, 2015 e 2016;

che nel succitato bilancio 2014 & previsto il capitolo n. 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 —
Titolo 1 deila spesa denominato “Pagamento debiti fuori bilancio”, la cui gestione & attribuita alla
Cirezione Generale per le Risorse Finanziarie;

che nel succilalo bilancio 2014 & previsto il capitolo di spesa n. 160 collegato alla Missione 08 -
Programma 01 — Titolo 1 denominate “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002
di competenza delia DG 53-08", la cui gestione & attribuita alla Direzione Generale per i Lavori Pubblici e
ta Protezione Civile;

che in funzione del nuovo assetlo della struttura amministrativa regionale, la D.G.R.C. n. 493/2013 ha
altribuito alle nuove strutture organizzative Ia gestione dei capitoli di entrata e di spesa del bilancio
gestionale per gli anni 2013, 2014 e 2015 cornspondenti alle funzioni transitate nei nuovo uffici e, pertanto,
ia gestione dei capitoli 124 e 1€0 &, rispeftivamente, afficata alla Direzione generale per le risorse
{inanziarie e alla Direzione genercie per il lavori pubblici e la protezione civile;

che la Giunta Regionale, ai sensi dell'art. 1 comma 16, lettera d) delta L.R. n. 6/2013, & autorizzata ad
apportare variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a
missioni diverse limitatamente ai {ondi iscritti per ii pagamento dei debiti fuori bilancio:

che l'art.1, co.12, lettera h) della legge finanziaria regionale n. 5/2013, sostituendo il comma 5 dell'art.47
della L.R. n.7/02, aggiunto con lart.22 della L.R. 1/2008, ha disposto che le proposte defla Giunta
regionale di riconoscimento di debiti fuori bilancio sono sottoposte al Consiglio 1egionale if quale deve
necessariamente assumere le determinazioni di competenza, entro sessanta giorni dalla ricezione delle
stesse. Decorso inutiimente tale termine, le proposte saranno inserite nell'ordine del giorno della prima
seduta del Consiglio utile;

RITENUTO:

Z.

che si debba procedere, ai sensi e per gii effetti dell’art.47 comma 3 della Legge Regicnale n.7/2002, al
riconoscimento del “debito fuori bilancio” per un importo complessivo di € 82.383,78 , fatto salvo il diritto di
regresso previsto dallart. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale,
condebitore in solido, a favore della sig.ra Bisogno Lucia nata a Nocera Inferiore it 08/02/1965, c.f:
BSGLCUG5B48F9120 residente in Castel San Giorgio (SA) afla via Ten. Bruno Lombardi n. 44:

aa. che a tanlo si possa provvedere dotando il capitolo di spesa 160 collegato alla Missione 08 — Programma

01 - Titolo 1 denominato “Pagamento debiti fuori bilancio di cui all'art. 47 della L.R. n. 7/2002 di



competenza della DG 53-08" di uno stanziamento in termini di competenza e cassa di € 82.383,78
mediante prelevamento di una somma di pari importo dal capitolo di spesa 124 collegato alla Missione 20
— Programma 03 — Titolo 1 rientrante nella competenza della Direzione Generale per le risorse finanziarie
ed avente sufficiente disponibilita, identificati secondo-le classificazioni di bilancio di seguito riportate:

Missione Codice
capiolo | Programma | M9 | v Livello PDC | VLivello PDC | COFOG | identiicativo SIOPE
Titolo agr. spesa UE
0124 | 20084 | 110 |U.1.10.01.01.000| U.1.10.01.01.001 | 01.1 4 1.40.01
| 0160 | 08011 | 110 |U.1.10.05.04.000] U.1.10.05.04.001 | 06.2 4 1.00.01
| s i

bb. che gli atti amministrativi di liquidazione relativi a tale debito devono essere coerenti con la norma di cui
allart. 47, comma 3, della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i.;

cc. che, pertanto, prima della liquidazione si debba procedere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3,
della legge regionale n. 7/2002 e s.m.i., al riconoscimento dellimporto di € 82.383,78 appartenente alla
categoria dei “debiti fuori bilancio”;

dd. di voler demandare al Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG
53-08) il conseguente atto di impegno della predetta somma di € 82.383,78 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 — Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

ee. che allo scopo di evitare allEnte ulteriore aggravio di spesa per l'effetto di una esecuzione forzata appare
opportuno procedere ad una sollecita liquidazione del dovuto;

PRECISATO CHE:

ff. che alla presente deliberazione & allegata una scheda debitoria che ne costituisce parte integrante, oltre la
scheda di variazione al bilancio;

VISTO:
a. la Legge Regionale 30 aprile 2002, n. 7 e successive modificazioni ed integrazioni,
b. la Legge Regionale n. 3 del 16/01/2014;
c. laLegge Regionale n. 4 del 16/01/2014;
d. la Legge Regionale n. 5 del 06/05/2013 ;
e. laLegge Regionale n. & del 06/05/2013;
f. laD.G.R.n. 3del 23/01/2014;
g. la D.G.R. n. 92 del 01/04/2014,
h. la sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 del Tribunale delle Acque Pubbliche presso la Corte d'Appello di

Napoli;
la D.G.R. n. n.1731 del 30.10.2006;
la D.G.R. n. 478 del 10/09/2012;
la D.G.R. n. 488 del 31/10/2013;
la D.G.R. n. 493 del 18/11/2013;
. il D.P.G.R.C. n. 329 del 13/11/2013;

. ;.—‘— S
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PROPONGONO e la Giunta, in conformita, a voto unanime

DELIBERA
Per le motivazioni espresse in narrativa e che qui di seguito si intendono integralmente riportate,

1. di proporre al Consiglio Regionale di riconoscere, ai sensi e per gli effetti dell'art. 47, comma 3, della L.R.
30 aprile 2002, n. 7 & successive modificazioni ed integrazioni, in esecuzione della sentenza n. 139/10 del
05/07/2010 de! T.R.A.P. di Napoli la somma complessiva di € 82.383,78 fatto salvo il diritto di regresso
previsto dall'art. 1299 c.c., da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in
solido; a favore della sigra Bisogno Lucia nata a Nocera Inferiore il 08/02/1965, c.i:
BSGLCUB5B48F9120 residente in Castel San Giorgio (SA) alia via Ten Bruno Lombardi n. 44 ;



- 2.

3.

’ \
di allegare Ié scheda di rilevazione di partita debitoria n. 1 che costituisce parte integrante e sostanziale
del presente atto nonché la scheda di variazione al bilancio;
di autorizzare, ai sensi dell'art. 1, comma 16, lettera d), della L.R. n. 6 del 06/05/2013, una variazione
compensativa ira le dotazioni finanziarie rimodulabili dei programmi appartenenti a missioni diverse
limitatamente ai fondi iscritti per il pagamento dei debiti fuori bilancio, afferente i capitoli di spesa di seguito
riportati:

3.1.  capitolo 124 collegato alla Missione 20 — Programma 03 — Titolo 1 avente la seguente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio” riduzione dello stanziamento di
competenza e cassa per € 82.383,78;

3.2. capitolo 160 collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1 avente la sequente
denominazione “Pagamento debiti fuori bilancio di cui allart. 47 della L.R. n. 7/2002 di
competenza della DG 53-08" incremento dello stanziamento di competenza e cassa per €

82.383,78;
Missione ) Codice |
capitolo | Programma ’ﬁ“’r" | IVLivello PDC | VLivello PDC | COFOG | identificativo tfi’,'g‘ii
Titolo agr. spesa UE
0124 | 20031 | 110 |U.1.10.01.01.000| U1.10.01.01.001 | ©01.1 4 | 11001 |
— - 1I
0160 | 08011 | 110 |U.110.05.04.000 U1.100504001 062 4 1.09.01
PR (' | e | s -

Di demandare af Dirigente della Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile (DG 53-08)
il conseguente, atto di impegno della predetta somma di.€ 82.383,78 da assumersi sul capitolo 160
collegato alla Missione 08 — Programma 01 - Titolo 1, subordinandone la liquidazione al riconoscimento
del debito fuori bilancio da parte del Consiglio Regionale;

Di prendere atio che la somma totale di € 82.383,78 rappresenta una stima approssimata del debito in
quanto soggetta, nel tempo, a variazioni delle voci interessi che andranno a maturare fino al soddisfo e
che al momento nor sonc quantificabil;

Di chiedere, a seguito cell'avvenuta liquidazione, la restituzione della quota parte (50%) dovuta dal
Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno, condebitore in solido, ai sensi dell'art. 1299 c.c.:

Di voler demandare all'Avvocatura regionale la predisposizione degli atti per il recupero della quota parte
dovuta dallEnte Consoriiie, in caso di mancato pagamento alla Regione Campania della quota parte
(50%) spettante al Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno;

Di trasmettere la presente deliberazione, per i successivi adempimenti di rispettiva competenza:

8.1 ai seguenti Dipartimenti:
8.1.1 delle Poiliche Territoriali;
8.1.2 delle Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali;
8.2 alle seguenti Direzioni Generali della Giunta Regionale della Campania per:

8.2.1 le Risorse finanziarie;
8.2.2 iLavori Pubblici e Protezione civile;
8.3 all'U_f_fig:jo speciale dell'Avvocatura regionale;
8.4 al Tesorigré*Regiéhale ed al Consiglio Regionale;
8.5al B.U.R:C. perla puthcazione;
8.6 al Gaqnsorzioidi Bonifica Comprensorio Sarno;

8.7 qilg“qp[npqte te Procura Regionale della Corte dei Conti ai sensi dell'art. 23 c. 5 legge
289/2002 (7bge Finanziaria).
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Giunta Regionale della Campania
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA
N° 1 del 08/10/2014

Dipartimento delle Politiche Territoriali
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Civile
U.0.D. Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Civile

Prat. Avv.ra n. 867/2004

La soltoscrilla Regina Romand nella qualita di responsabile det procedimenlo in servizio presso la U.0.D.
Genio Civile di Salerno — Presidio Protezione Clvile — Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la
Protezione Civile - Dipartimento delfe Politiche Territoriall, per quanto di propria competenza;

Vista la sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 de! T.R.A.P. di Napoli trasmessa dail'Avvocatura Regionale con
nota n, prot. 244101 del 07/04/2014 e n. prot. 297304 del 30/04/2014

ATTESTA

quanto segue:

Generzlita del creditore: Sig.ra Bisogno Lucia nala a Nocera Inferiore il 08/02/1965, c.f:
BSGLCUGS5B48F9120 resicente in Castel San Giorgio (SA) alla via Ten. Bruno Lombardi n. 44

Oggetio deila spesa

Sentenza n. 139110 del 05/07/2010 con cui il T.R.AP. di ha condannato la Regione Campania ed il
Consorzio di Bonifica Integraie Comprensorio Sarno in solido tra loro al pagamento di somme di denaro per
risarcimento danni e il pagamento delle spese di lite in favore di Bisogno Lucia, litolare della attivita
commerciale “Arredamenti Lucia Bisogno”, per | danni subili a causa dell'esondazicne del torrente Solofrana
avvenuta In data 23 e 24/9/2002 nel Cemune di Castei s. Giorgio nonché al pagamento di % delle spese di
Tt a carico di ciascuna resisiente.

Indicare la tipologia del debito fuorl bilancio:
Sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 emessa dal T.R.A.P. di Napoli di condanna al risarcimento danni;

Relazione sulla formazione del dehito fuori bilangio:

Con ricorso presentato al Tribunale Regionale deiie Acque Pubbliche (T.R.A.P.) presso la Corle d'Appello di
Napaii notificalo in data 16 e 19/02/2004 Lucia Bisogno, litolare della altivitd commerciale “Arredamenti
Lucia Bisogno” conveniva in giudizio avanti ai Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche, la Regione
Campania ed il Consorzio di Bonifica Integrale Comprensorio Sarno chiedendo i risarcimento dei danni
subili a causa dell'esondazione del torrente Solofrana avvenuta in data 23 e 24/9/2002 nel Comune di Castel
s. Giorgio.

Con sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 depositata in canceileria a oitobre 2010 il T.R.A.P. di Napoii ha
accolto la domanda altorea condannando la Regione Campania ed it Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno in solido tra loro al pagamento in favore di Bisogno Lucia della somma di € 46.789,14
oltre rivalutazione monetaria dal 24/09/2002 alla data della sentenza e sulle somme annualmente rivaiutate
gli interessi legall al tasso codicistico, nonché interessi legali fino al soddisfo e alla refusione defle spese di
lite sostenute nella misura di € €.000,00 per compeienze ed € 514,45 per spese, olire rimborso fordetario
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spese, IVA e CPA in favore della ricorrente e alle spese di CTU a carico delle resistentt per la meta
ciascuna.

La sentenza n. 139/10 & stala nofificata con formula esecutiva alla Regione Campania in dala 19M2/2013 e
I'Avvocalura Regionale con nota n. prot. 244101 del 07/04/2014 ha trasmesso la citata sentenza con formula
esecutiva allUQD Servizio Geolagico e Coordinamento Sistemi Integrati Difesa Suolo, bonifica, irrigazioni, 1a
quals ha inoltrato la sentenza all'UOD Genio Civile di Salerno — presidio protezione civile, con nota n. piot.
297304 del 30/04/2014, pervenuta il 06/05/2014, per i seguito di competenza;

L'UOD Genio Civile di Salemo con nota prot. n. 474984 del 08/07/2014 nel comunicare alla ricorrente per il
tramite degli avvocati procuratori Favvio delliter procedurale per il riconoscimento del debito fuori bilancio
previsto dall'art, 47 della L.R. 30 aprile 2002, n. 7 e con D.G.R. n. 1731 del 30 oltobre 2008, ha chiesto
contestualmente ai difensori Manzione e Apicella di documentare le spese di registrazione della sentenza, di
quantificare le spese di CTU e di indicare gii esiremi per il pagamento tramite bonifico bancario della sorta
capitale, delle spese dilite e degli interessi come liquidate in senlenza;

In riscontro alla succitala nota, I'avv. Cario Spinelli, con nota acquisita la protacollo regionale con n. 514057
del 23/07/2014, ha comunicato di essere subentrato agli avvocali Manzione e Apicella nella difesa della
sig.ra Bisogno Lucia, comunicando di aver gia notificate alla Regione Campania un atto di precetio in nome
della sig.ra Bisogno il 24/04/2014 nonche il relativo atto di pignoramenio, allegandoli entrambi in copia;

Agli alii delfa UOD Genio Civile di Salerno non & pervenuto I'atto di precetio dall'Avvocatura Regionale, ma
solo i relativo atio di pignoramento, notificato alla Regione Campania il 09/05/2014, per il framite della UOD
Servizio Geologico e Coordinamento Sistemi Integrati Difesa Suolo, bonifica, Irrigazioni, con nota n. prot.
497883 del 16/07/2014. Nell'atto di precetto inviato dail'avv. Spinelli non si specifica i calcolo degli interessi
legali di euro 4.602,73, ma essendo trascorso il termine per la opposizione allo stesso, tali interessi
verranno inserili nella presente proposta, & verra richiesto al’Avvocatura con separato atto a cura di questa
UOD di verificarne il caleolo al fine della liquidazione successiva,

L'importo dei danni da liquidare alla ricorrente come da atto di precetto notificato ammonta a complessivl €
69.567,73 di cui € 46.789,14 per sorta capitale, € 7.666,39 per rivalutazione monetaria, € 10.509,47 per
interessi legali dal 24/09/2002 al 10/10/2014 e interessi legall dalla sentenza fino al soddisfo per € 4.602,73.
Limporto delie spese di lite cosl come liquidate in sentenza, comprensive di cosio di registrazione e di CTU,
da rimborsare alla ricorrente ammontano ad € 12.187,88 di cui € 6.000,00 per diritti e onorari, € 750,00 per
rimborso forfetario spese (12,50%) € 270,00 per CPA {4% su 6.750,00) € 1.544,40 per lva al 22%, € 514,45
per spese liquidate in sentenza, € 1.991,88 per spese di registrazione come da annotazione a margine della
sentenza effettuata dal cancelliere, ed € 1.117,15 per spese di CTU (% delle spese totall). Le spese di lite
connesse all'atto di precetto da rimborsare alla ricorrente sono pari ad € 628,17 di cui 405,00 per compensi
per 'atto di precetto , € 60,75 per rimbarso spese generali at 15%; € 18,63 per CPA (4% su 465,75) € 106,56
per IVA al 22% ed € 37,23 per coslo copie.

Dallesame della sentenza n. 139/10 del 06/07/2010 e dal relativo atto di precetio inviato dali'avv. Spinelli, si
evince che il debito da riconoscere a favore di Bisogno Lucia (c.f. BSGLCUB5B48F2120) ammonia a
complessivi € 82,283,78, fatto salvo il dirilto di regresso previsto dalfart. 1299 c.c., da esercitarsi nei
confronti del Consarzio di Bonifica Inlegrale, condebitore in solido; e risulta essere cosl costituito:

A DANNO e
SPESE DI LITE
At Sorta capitale € 46.789,14
A2 Rivalutazione monetaria dai 24/09/2002 al € 7.666,39
10/10/2014
A3 Interessi legaii dal 24/09/2002 al 10/10/2014 € 10.509,47
A4 Interessi legali fino al soddisfo € 4.602,73
A5 Diritti e onorari €6.000,00
A6 Rimborso forfelario spese al 12,5% € 750,00
A7 CPA al 4% € 270,00
A8 IVA € 1.544,40
A9 Spese liquidate in sentenza € 514,45
A10 Spese di registrazione € 1.991,88
A11 Spese diCTU €1.117,15
A12 Compensi per il precetlo € 405,00
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A13 Spese generali su precelto € 60,75

A14 CPA su precetto € 18,63
A15 IVA su precetto € 106,56
A16 Spese copie € 37,23

TOTALE DANNO E SPESE € 82,383,78

Tipo ed estremi del documento comprovante Il credito:
Sentenza n. 139/10 del 05/07/2010 emessa dal T.R.A.P. di Napoli

Sulia base deglf elementi documentali disponiblli e controliati
ATTESTA

a) motivo per linclusione del debito fra quelli fuori bilancio: traftasi di esecuzione della sentenza n. .
139110 del 06/07/2010 emessa dai T.R.A.P. di Napoli di condanna ai pagamento di somma di
denaro a carico della Regione Campania, tientrando pertanto nelle fatlispecie previste dall'articolo
47 comma 3 della Legge Regicnale n. 7/2002:

b} lo scrivente riliene giustificabile anche I riconoscimento della legittimita di interessi ed oneri
accessori, trattandosi di interessi legali e spese liquidate in sentenza nonché spese di registrazione

. e spese connesse all'atto di precelto cui sono lrascorsi i termini per l'opposizione;

¢) che il debilo non & caduto in prescrizione ai sensi dell'artt. 2934 e ss. del Codice Civile;

d) che sono stati effetiuati gli adempimenti previsti dalla normativa per i debiti fuori bilancio.

Sulla scorta di quanto dichiarato lo Scrivente

chlede
it riconoscimento della fegittimita del presente debito fuori bilancio ai sensi dei commi 3 e 4 del'art. 47 della
Legge Regione Campania n° 7 det 30 aprile 2062, fatto salvo il diritto di regresso previsto dall'ar. 1299 c.c.,
da esercitarsi nei confronti del Consorzio di Bonifica Integrale, condebitore in solido per limporto
complessivo di € 82.383,78 a favore di Bisogno Lucia {c.f. BSGLCUG5B48F9120)

Allega la seguente documentazione:

1. sentenza n. 135/10 del 05/07/2010 emessa dal T.R.A.P. di Napoli;
2. alti di preceito pervenuti con nota n. prot. n. 514057 del 23/07/2014
3. attl di pignoramento pervenuli con nota n. prot. del 497883 del 16/07/2014

Salerno, 08/10/2014.

i Respe\ ‘ iﬁ@wmnto
[
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DIPARTIMENTO DELLE POUYICHE TERRITORIAL]
Direzione Genorale per | Lavorl Pubblicl
e la Protezlone Civile
UnITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 53-08-03
Servizio Geologico e Coordinamento
Sistemi Integrall Oifesa de Suolo, Bonifica e lmigazione
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Prot, 2014. 0297304 30/04/2014
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REGIONE CANPANIA

10,46
4310803 UAD Serviale pesolagice ¢ ctoard. ..

! 330813 yOD danio eivile di Salerno; o .

22 do) 2010

||| IlllllIIIfllllllllzllllllllﬂlllﬂIIHII'IIII

53-08-13
Genio Civile di Salerno
presidio Protezione Civile
pec: dg08.uod | 3/pec.regione.campania.it

60-0{ -00
Avvocatura Regionale
Via Marina. 19/C - Pal. Armieri
80133 NAPOLI

e. p.c.

_]ﬂ pec: ageQd.settQ Hropec.regione.campania.il
“Ipou
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Oggetto: Prat. n. 867/04. Avv.ra. Invio sentenza n. 139/10 resa dal TRAP presso la Corte di
Appello d¢i Napoli relativa alla ricorrente Sig.ra Bisogno Lucia. Predisposizione
degh atti relativi al riconoseimento di debiti fuori bilancio.

Si inoltra la noia n. 244101 del 07.04.14 dell’ Avvocatura Regionale, affinché
codesto Genio Civile, competente per tetritorio e per materia, provveda a dare esecuzione

all’allegata Sentenza n. 139/10.

IR unzion rto d: P.O.

e deedt?

801323 Napoll - Via A De Gaspen, n, 28 - Tel. 081-79563196-3040 - Fax

081-7963039 - dq08 uod03d ione.



AREA 04 - SETTORE 01

Giunta Regionale della Campania

Area Ganerala di Coordinamanto
Avvocalura

Setlore Contenzioso Civile e Penale D.G.53-08-03
- . DIREZIONE GENERALE PER T LAVORI
PUBBLICI E LA PROTEZIONE CIVILE -
REGIONE CAMPRNIA f SERVIZIO GEOLOGICO E COORDINA-
Prot . 2014, 0244104 07/0472014 11,43 MENTO SISTEMI INTEGRATI DIFESA
HINL. ¢ A.0.C.4 Auvocadurs SUOLO,BONIFICA,IRRIGAZIONI
Ass. 1 5)0803 UOD Serviaio poolagics = cooed,..
' VIA A. DE GASPERI,28

Clanatfien 3 4.1.1

! 80131 - NAPOLI-

-—

CC 867/04

N. Pratica:

Oggetio: —'Ffasnnssione—senm—n——lwe—rcsa—dﬂ%p“emt‘
d’Appello di Napoli nei confronti di Bisogno Lucia

Si trasmette copia della sentenza in oggetto, rappresentando I'opportunita di liquidare
prontamente, ove non ancora provveduto, le somme per cui ¢ condanna.
Si evidenzia che la mancata liquidazione potrebbe comportare un ulteriore aggravio di
spese, conseguente all’ esecuzione forzata.

Si invita, pertanto, il Settore in mdmzzo a predisporre i provvedimenti di competenza.

IL Dirigente del S/ tore

!7"17!(&10 ad 0817963521

+ Avv. Alba

SETTORE
GEOTECNICA GEOTERMIA-
DIFESA SUOLO

11 APR. 204 Vsl

Frrvpnepeers L

Al P)/'\QA o Ao

FIRMA

80133 NAPOLI - Via Marina, 1976- Palazzo Armieri - Tel. 081 7963769 - Fax 081 7963766 - a-mall: avvocalura.civile@regione.campania.lt
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IL TRIBUNALE REGIONALE DELLE AXSH

- PRESSO LA CORTE D’APPELL(

composto dai magistrati:
\ dott. Maurizio Gallo . Presid¢nte
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ing. Luigi Vinci Giudife tec¥iRZIoNg 47, ‘:;J-I;:z
&nunim in camera di consiglio ha pronunziato la degyente Nepoi Via e Lyee _,_,’

. SENTENZA
V4 ‘:%g, nella causa civile n. 59/2004 'R.G., avente ad oggetto: “Risarcimento
f@;‘{\f dnni”. passata in decisione all'udienza collegiate del 5.7.2010 e vertente

tra

Bisogno Lucia, rappresentata e difesa dagli avv. Wladimiro Manzione e
: Domenico Apicella, giusta procura in margine al ricorso, e domiciliata in

0

Napoli via Guantai Nuovi n. 30 presso lo studio dell’avv. Francesco .
Mutarelliy CF B5§¢cov 65848 Fajo,
ricoerente
e
¥ Consorzio di Bonifies Integraie Comprensorio Sarno Bacini del Sarno,
: tei Torrenti Vesuviani e del)® irno, gia Consorzio di Bonifica Agro
c. Nocerino Sarnese, rappresentato e difeso dall’avy, Massimo Meo ed
Q\ ’ clettivamente domiciliato presso lo studio dell’ayv. Michele Langella in

Vo Napoli corso A. Lucei n, 96, giusta procura a mazgine della comparsa di
TaN, costituzione e risposta,

T4 PAshan a0 W

~,

-

e
y Regione Campanin, rappresentata e difesa dall’avv. Silvio Uccello e conr e
i lui domiciliata in Napoli via $. Lucia n. 81, giusta procura generale per” * \;\ . t
notar Cimmino del 17.9.2002,

] resistenti

-CONCLUSIONI

Per il ricorrente, condannarsi i convenuti al risarcimento dei danni come
accertati all’esito dell’istrutioria, con rivalutazione monetaria ed interessi al
soddisfo, oltre al rimborso di spese, diritti ed onorario, con attribuzione ai
procuratori antistatari. In via istruttoria convocare a chiarimenti tt CTU.

Per il Consorzio di Bonifica, rigettarsi la domanda con vittoria di spese-di =~ T
lite, L
Per Ia Regione Campania, dichiararsi la carenza di. legittimazione passiva e
comunque rigettarsi la domanda attorea con vittoria di spese di lite.:
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Svolgimenta del processo
Con ricorso notificato in data 16 € 19.2.2004, Lucia Bisogno. titolare
della attivitd commerciale “ Arredamenti Lucia Bisogno”, conveniva in
giudizio avanti questo Tribunale la Regione Campania ed il Consorzio di
Bonifica Agro Samese Nocerino, deducendo:

+ di svolgere attivita commerciale in locali terranei siti in Castel San
Giorgio via Pertini n. 2, con locali interrati adibiti a deposito di
mobili ed oggetti di arredo; .

e chetrail 23 ell 24.9.2002 il torrente Solofrana attiguo ai locati
aveva esondato inondando fondi ed abitazioni, tra cui i propri locali
interrati, gravemente danneggiando mobili e oggetti di arredo, €
provocando il fermo dell’attivitd commerciale;

o che la responsabilita dei danni, provocata sia da una strozzatura della
sezione del canale sia dalla sua cattiva manutenzione, andava ascrilla
sia alla Regione Campania sia al Consorzio di Bonifica;

e chiedendone pertanto la condanna in solido al risarcimento dei danni

subiti,

4

Qi costituiva in giudizio il Consorzio di Bonifica, contestando la
propria legittimazione passiva, per essere il torrente Solofrana un corso
d'acqua naturale; negando la sussistenza del nesso di causalitd tra eventuale
assenza di manutenzione € danni lamentati; ¢ nel merito contestando le
affermazioni attoree.

Si costituiva in giudizio anche la Regione Campania, sia eccependo
la propria carenza di legittimazione passiva, sia deducendo la sussistenza del
caso fortuito € la eccezionalita dell’evento atmosferico, sia ancora
contestando la esistenza ¢ la entita del danno.

Completata {"istruttoria con escussione di testi € produzione di
documentazione, veniva espletata CTU; |a causa veniva quindi rinviata al
collegio e alla udienza del 5.7.2010 passava in decisione, sulle conclusioni

in epigrafe trascritte.

Motivi della decisione

La domanda & fondata e deve essere perianto accolta.

In punto di fatto, alla stregua della espletata prova testimoniale, della
documentazione in ati e delle risultanze della CTU, & rimasto
inequivocabilmcntc accertato che, cosi come sostenuto da parte ricorrente,
e non escluso dalle parti resistenti, tra il 23 ed il 24.9.2002, in seguito a
precip‘nazioni atmosferiche, il torrente Solofrana in aleuni punti esondo ed
in aliri ruppe gl argini  sotto la spinta dell’acqua, determinando
I'allagamento delle zone circostanti, ed- in particolare dei locali intemati
della ricorrente che rimasero invasi dall'acqua e dai materiali estranei
fuoriusciti dall’alveo. In particolare & emerso dalle deposizioni testimoniali
e datla CTU che nel tratto interessato dall'esondazione, limitrofo ai locali
delia ricorrente, gli argini erano in cemento armato ma il torrenie aveva un
cambio di direzione di circa 90°, determinante {*accumulo spontanco di
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detriti e terreno riducenti la sezione di invaso; mentre pill 2 valle gli argini
ancora in tufo avevano ceduto.

La specifica questione della manutenzione del torrente Solofrana &
stata peraltro gid affrontata in alire sentenze di questo T.RAP. (tra le alire,
fa n. 16912005}, alcune anche relative al medesimo evento dannoso, nelle
quali & stata altresi accertata, in relazione ai ripetuti eventi di rottura degli
argini, “la concorrenza di elemenii scatenanti costituiti in prinio 1u0go dalla
inadeguatezzd della sezione idraulica del torrente Solofrana, inidonea a
contenere le ondate di piena {anche quando non si rompono gli argini
|'acqua tracima inondando i rerrent limitrofi); in secondo hiogo il precario
stato di manutenzione del letto, sia del torrente che del collettore che ne
hanno ulteriormente risiretio la portala; in terzo luogo la mancanzd di un
adeguato inlervenio sistematico di consolidamento degli argini dei due
corsi d'acqua’™ concludendosi che wafl‘origine dei fatti va pertanio posia
una scarsa azione di prevenzione & controllo della tenuia ed integrita degli
argini ¢ piit in generale, della regimentazione delle acque del
cumprensorio....”.

L'accertamenio dei fatti e delle cause dell'inondazione, cosi come
gia accertale come detio in prccedcnli di questo stesso Tiibunale e cosi
come descritte dal CTU, impone di ritenere la responsabilita di entrambi i
convenuti.

£d infatii, all’crigine dell’evento vanno individuate sostanzialmente
pill cause concomitanti, rappresentaie dalla inadepuatezza della sezione
idraulica e della conformazione del torrente Solofrana, inidoneo a contenere
le ondate di piend, dal precario stato di manutenzione det torrente, dalla
mancanza di un adeguato intervento sistematico di consolidamento degli
argini del corso d*acqua. All'origine dei fatti va, pertanto, posta una scarsa
azione di prevenzione e controllo della teputa ed integrita deglhi argini e, pitl
in generale, deila regimentazione delle acque del comprensorio, considerato
i} ripetersi di tali fenomeri inondativi, che il pur rilevante andamento
pluvicme'.r‘-.co, da solo, non avrebbe potuto cagionare.

Orbene, come gid acceiulo anche in precedenti piundizi, totti gli
elementi di giudizio 2 disposizione indicano che il torrente Solofrana & un
corso d’acqua naturale; detto torrente, peraltro, come gia accertato in detti
precedent gindiziari € noto al Collegio anche per le specifiche competenze
iecniche correlate alla sua composizionc, oltrg che essere inserito negh
elenchi delle ecque pubbliche. & annoverato anche nel comprensorio di
bonifica integrale di cui al TU. 2151933, ¢ costituisce, unitamente alle
opere di bonifica esistenti nel comprensorio, una “piattaforma di opere
pubbliche” con funzione scolante irrigua, assumendo quindi 1a duplice veste
di acqua pubblica e di opera di bonifica. )

£d & noto, poi, che il Consorzio di Bonifica, che utilizzt le acque di
un torrente, costituente elemento integrativo dei canali artificiali € naturali
destinati a raccogliere le acque ricadenti nel bacino di sua competenza, con
tipica funzione di bonifica del comprensorio, & tenuio alla manutenzione di
iale corpo idrico € quindi risponde, in caso di omessa manutenzione, dei
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danni provocati dalle esondazioni di acque (T.S.A.P. 19.10.92 n. 78: id.
4.7.91, n. 42; id. 3.2.90, n. 10). 1l quadro normativo nazionale (artt, 17 ¢ 18
R.D. n. 215/1933) va infatti integrato con gli antt. 3 comma 4 (“per la
mamutenzione * delle opere di bonifica integrale, la Giunta regionule,
annualmente, ripartisce |'apposito stanziamento di bilancio tra i Consorzi
di Bonifica™) e art. 8 (*i Consorzi di Bonifica Integrale provvedono alla
gestione, manutenzione, esercizio degli impianti e delle opere pubbliche di
bonifica integrale™) deila L.R. Campania n 23/1985, e con I’art. 2 comma 3
lett. b dello Statuto costitutivo del Consorzio approvato con delibera della
Regione Campania del 26.11.1986 n, 23972, ove si legge che il Consorzio
provvede alla manutenzione ed all’esercizio delle opere di tcompetenza
regionale e statale. E tale quadro normativo non ¢ mutato perché la legge
regionale dell’ 11 aprile 1985 n. 23 ¢ stata sostituita dalla lepge regionale n.
4/2003 nel 2003, quindi dopo.il fatto dannoso.

E’ pertanto in primo luogo il Consorzio di Bonifica da considerarsi
responsabile dei danni in oggetto, alla luce della omessa manutenzione
(vedasi deposizione teste Montefusco) riscontrata nel torrente stesso,
determinante Je ostruzioni e le esondazioni nei punti mapgiormente
vulnerabili (quale per la sua conformazione quello in esame). Va pertanto
disattesa I'eccezione del Consorzio. basata sulla sua pretesa estraneitd alla
gestione e manutenzione del torrente,

E' perd da ritenersi anche la solidale responsabilit della Regione
Campania. Affcrmato, in primis, che il torrente Sclofrana & un corso
d’acqua naturale, il cui corso si esaurisce nel territorio della regione, va
ricordato che in vinti dell’art. 2, lewt. e), del d.p.r. 15.1.72 n. 8, sono state
trasferite alle regioni le funzioni amministrative riguardanti le opere
idrauliche di quarta e quinta categoria e quelle non classificate e ciog in
particolare. per quel che qui interessa, la sistemazione degli alvei ed il
contenimento delle acque dei grandi colatori (qual ¢ i torrente in parola),
mentre, in virtd dell’art. 90, lett. e), del d.p.r. 24.7.77 n. 616 e dell’art. 10,
lett. D). della legge 18.5.89 n. 183, sono atiribuite alle regioni le funzioni di
polizia delle acque e di gestione, manutenzione ¢ conservazione dei beni,
delle opere e degli impianti idraulici. Sicché, per quanto gli alvei in
questione rientrino nel demanio idrico statale, ai sensi dell'art. 822 c.c., €
non ne risulti il trasferimento al patrimonio regionale, la relativa
manutenzione € conservazione in buono stato di efficienza spetta in generale
alla Regione. L’art. 11 della legge n. 183/1989 sopra cilata prevede che i
comuni, fe province ed i loro consorzi, nonché gli altri enti pubblici
interessati partecipano all'esercizio delle funzioni regionali in materia nei
modi e nelle forme stabilite dalle regioni. Va altora rilevato che la Regione
Campania con 1’art. 25 della legge regionale 29.5.80 n. 54 ha sub-delegato
alle province alcune funzioni in materia di acque pubbliche, la cui esatta
individuazione & stata operata con la legge regionale 20.3.82 n. 16 e nessuna
delle quali riguarda gli interventi di conservazione e manutenzione degli
alvei (si tratta. infauti, delle funzioni relative agli attingimenti di acqua dai
corsi di acque pubbliche, alla ricerca ed estrazione di acque soltesranes, alle
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piccole derivazioni di acqua ed alla polizia delle acque), sicché appare
evidente che il contenuto della sub-delega in parola non elide 'esclusiva
responsabilitd della Regione in tema di omessa manutenzione di torrenti,
alvei e grandi colatori, essendo rimasti i relativi interventi di sua diretta
competenza,

La situazione non ¢ mutata in seguito al nuovo assetto delle
compelenze in materia fissato -in attuazione della delega di cui agliartt. | e
4 della legge 15.3.97 n. 59- dal d. Igs. 31.3.98 0. 112, ¢, per le Regioni che
come la Regione Campania non hanno tempestivamente provveduto alla
specifica ripartizione delle competenze tra esse ¢ gli enti locali minori, dal
d. Igs. 30.3.99 n. 96 (art 34). Ed infatti I'intervento effettuato da tale ultima
normativa ha riguardato, secondo il limite fissato dall'art 4, co. 5°, della
legge n. 59/97, solo l'individuazione dell'ente al quale le competenze di
gestione delle opere idrauliche dovevano essere trasferite, ma non anche il
trasferimento delle risorse umane, finanziarie, organizzative e strumentali
necessarie per garantire la congrua copertura degli oneri derivanii
dall'esercizio dei compiti e delle funzioni trasferiti; laddove l'art, 7 del d.
Igs. 112/98 dispone proprio che, al fine di garantire F'effettivo eseicizio delle
funzioni e dei compiti trasferiti, 1a decorrenza del loro esercizio sia
contestuale al trasferimento dei beni e delle risorse umane, finanziarie,
organizzative e strumentali.

Nella faltispecie, peraltro, in cui come si & detto la attivita
manutentiva ¢ demandata al Consorzio di Bonifica per esscre il torrente
inserito nel comprensorio di bonifica, residua comunque una responsabilita
della Regione in relazicne slla erronca o insufficiente realizzazione delle
opere  strutturali ovvero mancata esecuzione degli interventi di
manutenzione straordinaria che siano state cer.causa del danno, unitamente
alla carente manutenzicne, E delte carenze sono riscontrabili, posto che,
come rilevato sia testimonialmente sia dal CTU, ¢ riscontrabile uma
irnsufficienza strutturale della sezione idraulica del torrente, che presenta per
I'infero percorso sezioni insufficienti, in rapporio alle portate massime al
cohno transitabili, confonmazioni inidonee nonché fatiscenza e degrado
delle opere di difesa passivg, tanto da rendersi necessario per Fintera rete di
seolo nalurale del comprensorio Agro Nocerino Sarnese un intervento
organico di ingegneria idrauiica.

La corresponsabilita delta Regione risulta peraitro anche dall’esame
della legpe regionale n, 23/85, ove all’art. 3 si iegge che “per 'esecuzione
delle opere pubbliche di bonifica integrale la Giunta Regionale individua
antealmente gli interventi da realizzare ed assegna le somme occorrenti ai
Consorzi di Bonifica, che eseguona gli interventi medesimi®, con cio
evidenziandosi come spetti comunque alla Regione I'iniziativa e la spesa
per la esecuzione degli interventi di natura sirutiurale.

E' peraltro opportuno anche ricordare la recente sentenza del
Tribunale Superiore delle Acque n. 67/2006, che in analopa fattispecie ha
sostenuto che: "/l consorzio di bonifica che wilizzi acque di wn torrene,
costituente elemento integrante di canali e regimentato con opere artificioli
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destinate a raccogliere acque ricadenti nel bacino di sua compelenza, in

funzione di bonifica del comprensorio, ¢ l'unico soggetio tenuto alla

manutenzione delle sponde naturali del detto corso d'ucqua, con
conseguente sua responsabilita  esclusiva nel caso di danni da
esondazione.....; detle competenze dei consorzi di bonifica non escludono,
peraliro, una solidale responsabilita della regione (ex arl. 2051 cc) per la
mancata regimentazione deile acque dell‘intero comprensorio e per omessa
custodia delle acque e dell'alveo torreniizio, che abbiano comporiato la
maggiore pressione sugli argini del medesinto corso d'acqua, concorrendo
a provocarne la distruzione, con le carenze di manutenzione, dovule anche
al consorzio del comprensorio, ove non abbia provveduto allu necessaria
realizzazione e correfta ricostruzione o straordinaria  manutenzione
dell ‘argine dello siesso corso d'acqua™,
Ininfluente & poi il generico richiamo che la difesa della Regione fa
a “comportamenii illegittimi esercitati sul territorio senza il preventivo
assenso della p.a.", probabilmente riferendosi ai fenomeni di intensa e non
programmata urbanizzazione ed industrializzazione di territori in origine
agricoli che ha modificato negli ultimi decenni I'assetto idrogeoiogico del
territoric campano. creando spesso situazioni di sovraccarico delle portate .
dei corsi d’acqua e di intenso inquinamento delle loro acque, posto che cid
non pud esimere la Regione dalla responsabilita per non avernc curato ta
straordinaria manutenzione o una correlta ricostruzione, tanto da provocarne
'intasamento e I'inefficienza idraulica, tanto piu che, essendosi sviluppati i
suddetti fenomeni nel corso di diversi decenni, un’accorta politica di futela
del territorio avrebbe consentito alla Regione di individuare il problema e di
avviare per lempo un articolalo programma di adeguamento dei corsi
d'acqua alle nuove esigenze che andavano emergendo ed estendendosi,
sicché il fatto che per decenni il problema sia rimasto accantonato, senza
che neppure si avviasse un programma di adeguamento della rete dei
colatori (iniziative in tal senso essendo partitc solo dopo il 1998 e grazie ad
interventi straordinari dello Stato) non pud che sotiolineare la colpa della
Regione per difetto di diligenza nella cura del sistema dei corsi d’acqua
affidati alla sua gestione e manutenzione.

Infine, non pud neppure ritenersi che si sia presenza di un evento
eccezionale tale da rompere il nesso di causalita tra il fatto e ’eveuto perché
se & vero che vi furono piogge intense, non risulta che ebbero carattere di
eccezionale intensit, né che venne dichiarato lo stato di calamita naturale.

In ordine al quantum del risarcimento, va detto che parte ricorrents,
nel produrre la relazione tecnica del proprio consulente, ha evidenziato
come I'ammontare dei danni per i quali aveva agito doveva ritenersi pari ad
€ 115.858.91: il CTU ha riscontrato invece un ammontare di danni per €
12.324.72. rilevando la congruita degli importi esposti per ripristino dei
locali interrati, ma riducendo il valore dei mobili distrutti a quello risultante
dalle fatture prodotte incrociate con quanto risultante dalle fotografie

prodotte dalla parte. Non ha invece il CTU preso in considerazione la
deposizione della teste Bartirano, che ha confermato essere stati danneggiati



¢ quindi rottamati il i beni mobili inchicat in relazione di parte, che gii era
stata rammostrata, con riferimento anche atle case produttrici ed ai costi
indicati. Ritiene peraliro il Tribunale che la deposizione della teste. unica ad
aver riferito in ordine ai beni andati distrutti -non essendo stalo escusso
neanche il consulente di parte che aveva redatto la relazione prodotta dalla
ricorrente, nella quale é riportato un elenco di fatture con [*indicazione dei
relativi importi senza alcuna specificazione in ordine ad eventuale diretto
controllo da parte di detto consulente della effettiva esistenza della quantitd
di merce andata distrutta-, sia generica, e non idonea a costituire prova di un
maggior danno. Alla teste risulta infatti essere stato rammostrato il solo
elenco delle fatture esposto dal CTP, e non anche le fatture sottostanti; e
dall*elenco delle fatture non & possibile risalire alla natura dei beni che solo
nelle fatture & indicato, anche in relazione alle quantitd. Le fatture indicate
sintelicamente in elenco come “accessori per la casa”, “oggettistica”,
“hiancheria”, “tessile”, “letto, sedie, oggetti vari” riportano infatti ciascuna
{utta una serie di prodotti vari, sia per identitd sia per quantita, alcuni
consegnati anche oltre tre anni prima dell’evento dannoso, ed appare
difficile pensare che in tutto il tempo trascorso non uno di tutti gli oggetti
fomiti con ogni singola fattura sia stato venduto. Appare pertanto verosimile
ritenere che la teste abbia confermato a grandi linee la esistenza dei prodotti
danneggiati come fornili dalle case indicate, senza voler o poter identificarli
nelle singole quantita e prezzi. La mancanza di un acceriamento tecnico
preventivo e di documentazione ceria da cui rilevare pertanto con precisione
la natura e il numero dei beni danneggiati (peraltro 'aliczza dell’acqua
all’interno dei locali ha consentito il sicuro recupero di tutti quei beni che
erano situati in scaffali ad altezza superiore ai 60-70 cm da lerra) impone
pertanto di considerare come accertato it solo danno rilevato dal CTU, e pari
a € 32.124,72. A detio importo deve solo aggiungersi quaato indicato dal
CTP nelie proprie note alla consulenza tecnica di ufficio, in quanto
documeniato da fotografie e non preso in considerazione dal CTU,
limitatamente a quanto precisamenie individuabile e riscontrabile, ovvero:

e in fotan. 7, mobile portascope Ennerev biance, € 427,28,

e in foto n. 8, porta piante Gliubizzi, € 294 25,

o in folo 9, cameretia Moretti € §.816,52 (erroneamente indicata dal
CTU come cameretta Nava). tavolino Ciacci € 49678 e piantana
Prealpi € 324,11, -

o in foto 12, un divano Tiizao per € 706,51

o in foto 15 un divanc Litter in tessnto per € 1.138,39. piantana e
tumetto Irilux per € 740,72,

o in foto 16 e 17 materassi Lorefiex per € 806,40 ¢ Cameretia Moreiti
per € 1.481,58,

o in foto 19 camera da letlo Serenissima per € 4.419,28 (e non il
maggiore importo indicato dal CTP),

« in folo n. 20 cassapanca Mobiltre € 345,90 e poliona Ciacci €
1.416.70
Non sono inveee provali i danni ai seguenti beni: comer Bontem idi
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cui alle foto 4 e 5, non distinguendosi daile folo tutti i beni indicati in
fattura; rubriche telefoniche, earta da regalo, orologio e specchio di cui alla
foto 7, accessori casa. divano e poltrone e candelabro in foto 12. non
individuabili; ingresso Tonin in foto 15, identificato e considerato dal CTU
come “parete altrezzala Cantiero™, e biancheria Ferlea non individuata; e
altri singoli beni non specificamente individuati.

Nulla ¢ dovuto per il danno da fermo dell’attivita commerciale,
richiesto in ricorso, avendo anzi la leste Bartiromo dichiarato che I"attivita
commerciale non era mai stata interrottu, pur se le vendite avevano subito
un considerevole calo; né per contrazione delle vendite -voce di danno
peraltro non richiesta in ricorso-, in mancanza di prova specifica sul punto,
stante la penericitd “della dichiarazione della teste e Iassenza di
documentazione fiscale attendibile e confermata in giudizio.

Devesi pertanto condannare parti convenute al pngamento in favore
della ricorrente dell’imporio totale di € 46.789.14 oltre rivalutazione
monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le
famiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dej tabacchi) dalla data del tatto
illecito (24.9.2002) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al
tasso iegale fino all'effettivo saldo. In applicazione dei principi aftfermati in
materia da Cass, S.U. n. 1712/1995 e dalla giurisprudenza seguente tutta
conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009). il davno da ritardo non
pud perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria
né su quella rivalutata al momento della liquidazione, ma applicando gli
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese del giudizio seguono la soccombenza e vanno liquidate
come da dispositivo. Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, n
carico delle resistenti per la meta ciascuna

P.Q.M.
Il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso Ia Corte d"Appetlo di
Napoli, pronunziondo sulla domanda proposta da Bisogno Lucia nej
confronti della Consorzio di Bonifica [ntegrale Comprensorio Sarno Bacini
del Sarno, dei Torrenti Vesuviani & dell’ Irno, nonché nei confionti della
Regione Campania. con ricorso notificato in data 16 ¢ 19.2.2004; disattesa
ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) condanna la Regione Campania e il Consorzio di Bonifica Integrale
Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani ¢ dell* Irno.
(gid Consorzio di Bonifica agro nocerino-sarnese). in solido tra loro, al
pagamento in favore della ricorrente dell'importo di € 46.789,14 olre
rivalutazione monetaria ed interessi legali calcolati come in motivazione;

2) condanna le resistenti in solido alla rifusione in favore della ricotrente
delle spese di lite, che si liquidano in € 51445 per spese, € 2.600,00 per
onorari ed € 3.400.00 per dirilti, oltre rimborso forfeltario spese, 1VA ¢

CPA sul dovuto. Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, a 3
carico delle resistenti per la meta ciascuna. . l\'-'ﬁ'
Napoli 5.7.2010. B
IL GJUDICE EST. IL PRESIDEN S
[T .




cui alle foto 4 e 5, nou distinguendosi dalle foto tutlj i beni indicati in
fattura; rubriche telefoniche, carta da regalo, orologio e specchio di cui alia
foto 7. nccessori casa, divano e poltrone e candelabro in foto 2. non
individuabili; ingresso Tonin in foto 13, identificato e considerato dal CTU
come “parete attrezzata Cantiero”, e biancheria Ferlea non individuata; e
altri singoli beni non specificamente individuati.

Nulla ¢ dovuto per il danno da fermo dell’attivita commerciale,
richiesto in ricorso, avendo anzi la teste Bartiromo dichiarato che Pattjvita
commerciale non era mai stala interrotta, pur se le vendite avevano subito
un considerevole calo; né per contrazione delle vendite -voce di danng
peraltro non richiesta in ricorso-, in mancanza di prova specifica sul punto,
stante la genericitd della dichiarazione della teste: e ['assenza di
documentazione fiscale attendibile e confermata in giudizio.

Devesi pertanto condsnnare parti convenute ai pagamento in favore
della ricorrente dell'imporio totale di € 46.789.14 ollre rivalulazione
monetaria secondo gli indici ISTAT (indice dei prezzi al consumo per le
tamiglie di operai e impiegati -FOI- al netto dej tabacchi) dalla data del futo
illecito (24.9.2002) fino alla data della presente sentenza, ed interessi al
tasso legale {ino all'cIfettive saldo. [n applicazione dei principi affermali in
materia da Cass. S.U. n. 1712/1995 ¢ dalla giurisprudenza seguente tutta
conforme (da ultimo, Cass. n. 4587 del 25.2.2009). il danno da ritardo non
pud perd essere liquidato mediante interessi calcolati sulla somma originaria
né su quella rivalttata al momenio della liquidazione, ma applicando gli
interessi sulla somma originaria rivalutata anno per anno.

Le spese del giudizio segucnio la soccombenza e vamio liquidate
come da dispositivo. Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio, a
carico delle resisten(i per la meta ciascuna

Q.M.
H Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso fa Corte d"Appetlo di
Napoli, pronunziando sulla demanda proposta da Bisogno Lucia nei
confronti defla Consorzio di Bonifica integrale Comprensorio Strno Bacini
del Sarnc. dei Torrenti Vesuviani e dell’ Irno, nonché nei confronti della
Regione Campania. con ricorso notificato in duta 16 e 19.2.2004; disattesa
ogni ulteriore eccezione, deduzione ed istanza, cosi provvede:

1) condanna la Regione Campania e il Consorzio di Bonilica Integrale
Comprensorio Sarno Bacini del Sarno, dei Torrenti Vesuviani ¢ dell” tmo.
(uid Consorzio di Bonifica agro nocerino-sarnese). in solido tra loro. al
pagamento in favore della ricorrente dell’importo di € 46.789,14 oltre
rivalutazione monetaria ed interessi legali calcolati come in molivazione;

2) condarina ie resistenti in sclido alla rifusione in favore della ricorrente
delle spesc di lite, che si liquidano in € 514,45 per spese, € 2.600,00 per
onorari ed € 3.400,00 per diritti, oltre rimborso lorfetiario spese. VA e
CPA sul dovuio. Spese di CTU, come liquidate in corso di giudizio. a'

carico delle resistenti per la meta ciascuna. \
Napoli 5.7.2010.
IL GIUDICE EST. L PRESIDEN E/
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RELATA DI NOTIFICA
A richlesta come In attl, io sottoscritto A. U, Giud, addetto allUnep presso

la Corte di Appello dl Napoll, ove risledo per ia carica, ho notificato per
legale scienza e a tutti gli effett] di legge la suestesa sentenza n.139/2010
del Tribunale Reglonale delle Acque Pubbliche presso la Corte di Appello dl
Napoll, munita della formula esecutiva, a:

1. REGIONE CAMPANIA, Codice Fiscale 80011990639 - Partita Iva
03516070632, In persona de! Presidente della Glunta Reglonale p.t., dom.to

per la carica in Napoll (80132) a._l_lﬁ vla Santa Lucla n.81 ~ Palazzo della

Regione, mediante consegna dl copla conforme all'originaie fattane
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Ty I « 8
d e, =
{Q el a5 feresaLach Von Hohenfriesek...

19DICZ01

2, CONSORZIO DI BONIFICA INTEGRALE COMPRENSORIO SARNO -
Bacini del Sarno, del Torrenti Vesuviani e dell'Irno, codice fiscale

B0009450653, In persona del suo legale rapp.te p.t., elett.te dom.to
domiciliato per la carica In Nocera Inferiore (84014) alla via Gluseppe Atzorl n.1,

mediante consegna dl copia conforme all'criginale fattane
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Da "CARLO SPINELLI" <c.splnellI@avvocatinoéera-pec.It>
A "dg08.uod13@pec.reglone.campania.it" <dg08.uod13@pec.regione.campania.it>
Data martedi 22 luglio 2014 - 18:49

Bisogno Lucia. Sentenza n.139/2010 TRAP di Napoli.

Gentile dott.ssa Romano, gentlle dott. Franza
riscontro Vs. dell'8.07.2014, per rappresentarVi quanto segue:

a) la signora Blsogno Lucia & rapp.ta e difesa dal sottoscritto avvocato, in sostituzione dei colleghi
Manzione e Apicella, che mi hanno cortesemente inviato la Vs. nota dell'8.07.2014, prot, n.0474984;

b) In data 24.04.2014 il sottoscritto difensore ha notificato atto di precetto con il quale ha Intimato alla
Regione Campanla It pagamento della complessiva somma di  82.383,78, atto che allego alla presente;

¢} decorso il termine di giorni 10, il sottoscritto difensore ha effettuato un pignoramento presso terzi, che
ugualmente allego per Vs. opportuna conoscenza, uniotamente alla nota spese;

d) la sentenza n,139/2010 ha previsto che solo le spese di ctu siano addebltate al 50% alla Regione e al
50% al Consorzio di Bonifica, mentre le spese legali devono essere pagate per intero o dalla Regione o dal
Consorzio € non sono state attribuite ai difensori, nella qualita di procurator! antistatari.

Alla luce di quanto innanzi, Vi invito a prendere contatti con questo studio per ogni Vs, comunicazione efo
informazione. E' evidente che in assenza di riscontro la procedura esecutiva sara proseguita.

Distinti saluti.
Avv. Carlo Spinelli

Allegato{i)

Bizogno Lucla=Regione=precettc.doc (39 Kb)
Bisogno Lucia=Regione=pignorainento preso terzi.doc (44 Kb)
Bisogne Lucla=pignoramento=nota spese.dacxk (16 Kb)
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Avv. CarRLO SPINELLI
84083 CasTEL S. Glorgio {Sa) + Via L. Guerrasio, 97 ¢ Tet. 081.951048 » Fax 081.8162512

ATTO DI PRECETTO

La signora Bisogno Lucia, cf. BSG LCU 65B48 F9120, ;'esidente
in Castel San Giorgio alla via Ten. Bruno L.ombardi n.44, nella
qualita di fitolare della omonima ditta corrente in Castel San Gilorgio alla via
Sandro Pertinl n.2, pariita iva 030587906545, elett.le dom.ta in Castel San
Giorgio alla via L. Guerrasio n.97 presso lo studio dsil'Avv. Carlo Spinelli, cf.
SPN CRL 68E17 G259V, dal quale & rapp.ta e difesa, giusta procura a
margine del presente atto, il quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni
presso il numero di fax 081.516.25.12 e!olindlrizzo di posta eleﬁronlca
cerlificata c.spine!li@awocatinocera—pec.it, cos! indicati ai sensi e per
gli effetti di cul all'art.25 deila L.n.183/2011,
premesso

che il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte di Appello
di Napoli con la sentenza n.1 39/2010 del 5.07..2010 ha condannato la
Regione Campania, in persona del Presidente p.L., al pagamento in favore
dellistante della somma di € 46.789,14, ollre rivalutazione monetarla
secondo gli indici Istat dalia data del fatlo fino alla predella sentenza ed
interessi al tasso legale fino all'effeitivo soddisfo, nonché al pagamento delle
spese di lite, liquidate in € 6.000,00 per diritti @ onorari @ In € 514,45 per

spese, oitre rimborso forfettario, cap e iva, nonché al pagamento di ¥ del

costo della Ctu;




che la sentenza n.139/2010, munita della formula esecuiiva in data
2.12.2013, & slala nofificata alla Regione Campania in data 19.12.2013;
che il debitore, nel tempo intercorso, non ha prbweduto al pagamento di quanto
dovulo;
che & decorso il termine di 120 giorﬁi dalla notificazione del titolo esecutivo, di cui
allart.14, D.L. n.669/96, cosi come modilicato dall'art. 147, L.n.3868/2000 e dal
comma 3 dellart44, D.L. n.269/2003, come modilicato dalla relativa legge di
conversicne, che consenle alle amminisirazioni dello Stato e gli enti pubblicl non
economici di oomﬁlelare le procedure pér lesecuzions del proWedimenli
giunisdizionali aventi efficacia esecutiva;
cid premesso, lislante, rapp.la e difesa come innanzi,
intima e {a precette

alla Regione Campahia, Codice Fiscale 80011990639 - Pariila iva
03516070632, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t., dom.to
per la carica in Napoll (80132) &lla via Santa Lucia n.81 — Palazzo della
Regione, di pagare in favore dellistanie entro 10 giomi dalla notifica def
presente atto, con avverlimento che in difetto si procederd ad esecuzione
forzata ai sensi di legge, le seguenti somme:
1. Sorta capiiale € | 46.789,14

Rivalutazione istat dal 24.09.2002 al 10.10.2010 € 7.666,39

Interessi {egali sul capitale rivalutato via-via € 10.509,47

Interessi legali dalla sentenza al soddisto € 4.602,73

€ 69.567,73



2, Spese e onorari liquidati in sentenza

diritti & onorari € 6.000,00

spese non imponibili € 514,45

timborso forfeitario € 750,00

cap 4% su € 6.750,00 € 270,00

iva 22% su € 7.020,00 € 1.544,40

% del cosio della Ctu € 1.117,15

costo registrazione sentenza € 1.991,88

€  12.187,88

3. spese e diritti successivi ai sensi del D.M. del 10.03.2014

coslo copie € 37,23
atlo di preceito (D.M. 55/2014) € 405,00
spese generalt ex art.15 € 60,75
cap 4% su € 465,75 € 18,63
iva 22% su € 484,38 £ 106,56

€ 628,17

e cosl per un tolale complessivo di € 82,383,78, oltre le spese di nofifica a
margine segnate, le successive occorrende e gii onorari per eventuale fase
eseculiva.

Falto salvo e impregiudicato ogni miglior conteggio, diritto e azione
ed ogni ulteriore importo a qualsiasi titolo dovuio.

Napoli, 18 aprile 2014

Avv. Carlo Spinelli




RELATA DI NOTIFICA
A richiesta come in atti, fo sottoscritto A. Uff. Giud. addetio al’Unep presso la
Corte di Appello di Napoli, ove risiedo per la carica, ho notificato per legale

scienza e a tutli gli effetli di legge il suesteso atto di precetto a:

- Regione Campania, in persona del Presidente della Giunla
Regionale p.t., dom.lo per la carica in Napoli (80132) alla via Santa
Lucla n.81 — Palazzo della Regione, mediante consegna di copia

fattane
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Opgelte: Prat, n. 867/04. Avv.ra. Invio atto di pignoramento relativo al gindizio Bisogne
Lucia ¢/Regione Campania. Sentensa n, 139710 resa dal TRAP presso fa Corle Ji
Appello di Nagoli.

Si inoltra la nota n. 4al&"’1 del 2:.06.14 deli Avvoeatura Regionale. con o
pignoramento relativo alta Sent. n. 139210, alfinehé codesto Genia Civile, competente per
terrilorio ¢ per maleria. p'uwuid a fornirvi dirchio riscontro

I} Bfinzionatio di P.(). IJ-,Qh'igﬁ'nlu
Archjfiiovan \[jiiiﬁ‘.‘i{)“ Dott. Geal. Giuseppe Tras b
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80133 Mapali - Via A, Da Gaspari, n, 28 - Tel. 081-7853956-3040 - Fax C81-7963039 - dq08.ucd03@pec.iogione campania.




AREA 04 - SETTORE 0!
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Giunta Regionale della Campania
Area Generale di ?oordinamanlo Dip.lo 53 Dirne Gen.le 08 U.O.D. 03
Brefeo Ch | Per i Lavori Pubblici - Serv. Geolo-

Seltora Conlenzlosa Clvile & Penale
gico ¢ Coord. Sistemi Integrati Difesa
,; Suolo, Bonifica, Irrigazioni
i Via A. De Gasperi ,28
80133 NAPOLI

/ REGIONE CANMPANIA

Prol. 2044 0431821 24/06/2014 12,47
nLts AG C.4 Avvocalues

:' 53203 W00 servizie wasiosies @ seery Dip.to 55 Dir.ne Gen. 13 U.0.D.04

R, S ' pac. Per le risorse finanziarie
\_ i ﬁ ) Centro Direzionale is. C/5
80142 NAPOLI
CC: 2576 - 2507 del 2014,
N. Pralica: — oo 0Z BIgRoTamients presso terzi. ijlp'lto ?S Dll‘.ge Gep. .b U.0.D47
- er le risorse finanziarie
Qggetio: —————— i L g .
Lot 7 A ) Centro Direzionale is. C/5
- ‘ 80142 NAPOLT
i

Si fa seguito atla precedente corrispondenza, per trasmettere in copia gli atti di pigno-
ramento presso terzi, relativi ai giudizi promossi da:

{, Caivano Amelia ¢/RC.( DI 1219/13 GP.NA}
2. Bisogno Lucia ¢/R.C. (Sent. n. 139/10 Trap. NA)

=

Le udienze di comparizione innanzi al Tribunale di Napoli ~ Sez. Esecuzione — fissate
per i giomi 06/06/14 ¢ 26/05/14 quasi sicuramente Sono state differite d'ufficio a data da desti-

narsi.
Al riguardo, si invita codesto Settore a comunicare se & stato gia seddisfatto il credito

azionata, allegando in copia gli atti refativi.
Tale circostanza andrd necessariamente comunicata aflo scrivente per Je verifiche del

€Aaso.

Il Dirigente del Servizio J1 Dirigente del Settore

Avv. Giuseppe Testa jr=— Avv, Fabﬁykﬁbro
"GRTTORE
GEOTECMIC.A GEOTERMIA
PIFRSA SUOLO

R.F(&@ﬁ\tei. 031/7963754 27 GIU. 20t
QAN 2. Sa—

FIRIMA ﬁ%\

ail: awocalura.civiie@regione.campania i

80133 NAPOL) - Via Marina, 19/C - Palazzo Armieri - Tek. 081 7963769 - Fax 081 7963766 - 8-m
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Avv. CARLO SPINELLI mUNt*RF"'Lo. SEvTeE 3
8483 CASTEL S, GicRaIo (SA) * Via L. GUERRASIO, 57 « TEL. CB 1 D51018 « Fax 081, 5152512

-
et S

TRIBUNALE CIVILE Dt NAPOL | e
Atto di pignoramento presso terzi ex art,543 cpc
La signora Bisogno Lucia, cf. BSC LCU 65B48 F9120, residente in Castel San
Giorgio alla via Ten. Bruno Lombardi n.44, nella qualitd di titolare della
COPIA
omonima ditta corrente in Castel San Giorgio alla via Sandro Pertini n.2,

partita iva 030587906545, eleti.te dom.ta in Castel San Ciorglo aila via L.

Guerrasio 11.97 presso lo studio dell' Avv. Catlo Spinelli, ¢f. SPN CRL 68£17

=== ——-—---—k."z*.:*ﬁ'.v“fdai—quale-e—rapp:fa-e-dltesa:'*glm‘ta‘prc'cura—a'“m'a'i’giﬁé‘d‘e‘ll'?ﬁ'ﬁ‘?ir" I
precelto del 18.04.2014," il quale dichiara di volér ricevere le comunicazioni
presso il numero di fax 081.516.25.12 e/o indirizzo di posta elettronica
certificata ¢.spinelli@avvocatinocera-pec.it, cosi indicati ai sensi e per gl effetti
di cui all’art.25 della L.n.183/2011,
premeasso

che il Tribunale Regionale delle Acque Pubbliche presso la Corte di Appello di

\Japoh con la sentenza n. .139/2010 cet 3, 0? 20I0 ha condannato {a Regione

Campania, in persona del Presidente p.t.. 2l pagamento in favore dell'istante
della somma di € 46.789,14, oltre rivalutazione monetaria secordo gli indici
Istat dalla data del fatto fino alla predetta sentenza ed interessi al tasso legale
fino all’efleitivo soddisfo, nonché al pagamento delle spese di lite, liquidate in
€ 6.000,00 per dirittt e onorari e in € 514,45 per spese, oltre rimborso

forfettario, cap e iva, nonché al pagamento di ¥ del costo della € tu;

che la predetta sentenza n.139/2010. munita della formula esecolivanimedia,,,, L, 0T
I MG Avves 0y g

2.12.2013, & slata notificata alla Reglone Campania in data 19.12,2013; T

R iAE 2014

A



che, decorso il termine di 12C glorni dalla notificazione del titolo esecutivo, di
cui all’art.14, D.L. n.669/96, cosi come medificato dall*ari. 147, L.n.388/2000 ¢
dal comma 3 dell'art.44, D.L. n.269/2003. come modificato dalla relativa
legge di conversione. con atto di precetto notificato in data 24.04.2014 & stato
intimato alla Regione Campania di pagare in favore deil'istante la somma di €
82,383,78 in virtd della menzionata sentenza;

che il debitore, nel termire di giorni 1C indicato nel’atto di precetto ai sensi

I e

Emmeee— ol AT SO PO DIov Vet BT O a Fiaganiento-ai quanto uovato:
che I'istituio tesoriere della Regione Campania & il Banco di Napoli spa:

che I'istante intende sottoporre a pignoramento le somme dovute dal Banco di

Napoli spa. per qualsivoglia causale. alla Regione Campania fino alla

concorrenza di € 123.575,67 (Vimporto di cui al precetio & stato aumentato
della metd ex art.546 ¢pc) a soddisfo del proprio credito per sorta capitale.

accessari e competenze della presente esecuzione;

ey

cld premesso, I'istante, rapp.ta— ;3 difesa ut supra.

! _. cita

I i Banco di Napoli spa, in persona del legale rapp.te p.t., con sede in Napol
alla via Marconi n.13, ¢/o Iniesa Sanpaolc Group Services scpz, partita Iva

. 104485191219, nonché la Reglone Campania, in persona del Presidente della
Giunta Regionale p.t., dom.to per la carica in Napoli (80132) alla via Santa
Lucia n.81 - Palazzo della Regione, codice fiscale 80011990639, a comparire
dinanzi al Tribunale di Mapoli, Gludice deil'Esecuzione designando. ail'udienza

del 26,05,2014, ora det regolamento con il prosieguo, perché esso Banco di

T




Napcli spa renda la dichlarazione di cui all'art.547 tpc ed essa Regione
Campania sla presente alla dichiarazione e agli atti ulteriorl, con invito ad essa
Banca di inviare a/ creditore la predetta dichiarazione @ mezzo raccomandata
entro diecl giorni dalla nolffica del presente atto owvero a mezzo df posta
certiffcata.

Awvvisa il terzo plgnorato che in caso di mancata dichiarazione ex art.

547 c.p.c. si procedera al sensi e per gli effetti dell'art. 548 c.p.c,

Al'sens"dellart 14 del D.P1R.730 maggio 2002, n.15 e ss.rom. & 0. si
dichiara che il valore del presente procedimento & paria @ 123.575.6-7 e sconta
un contributo unificato pari a € 121,00,

Nagoll, & maggio 20i4

Awvy, Carlo Spinelli

Ufficio Unico Esecuzioni presso s Corte di Appelio di Napoii
Atto di pignoramento e relata di notifica
A richiesta come in atti. io sottoscritio A. U, Giud, addetto all'Ufficio
Notifiche prasso la Corte di Appello di Napoli, ove risiedo per fa carica, vista
la sentenza n.139/2010 del 5.07.2010, munita delta formula esecutiva in dala
2.12.2013, notificata alla Regfone Campania in data 19,12.2013, nonché I'atto

di precetto nolificato il 24.04.2014, innanzi menzionati,



¥

HO PIGNOﬁATO
tutte le somme dovute dal Banco di Mapoll spa, in persona cel legale rapp.te
p.l.. con sede in Napoli alla via Marconi n.15 ¢/o Intesa Sanpaclo Grcup
Services scpa, alla Regione Campania, in persona del Presidente deila Giunta
Regionale p.t., dom.to per la carica in Napoli (80132) alla via Santa Lucia n.B1
- Palazzo della Regione, a qualsiasi titolo fino alla concorrenza di €

123.575,67, importo che dovra essere reso Indisponibile per il debitore dalla

. R — e
it N7 81§ [ = s =] 1 e atia. eioressiva aell ammoniare dal credito, accessorl,

T

spese & compeétenze dell’esecuzione, e d tal fine

HO INGIUNTO

ex art.492, comma 1, cpc alla Regione Campania, in persona del Presidente

della Giunta Regicnale p.t.. dom.to per la carica in Napoli (80132) alla via
Santa Lucia n.81 - Palazzo della Reglone. di astenersi da qualunque atto diretto

a sottrarre alla garanzia del credito le somme assoggettate ad espropriazione,

HO INVITATO
ex art.492, comma 2. ¢pe la Regione Campania. in persona del Presidente
della Giunta Regionale p.l.. dom.to per la carica in Mapoli (80132) alla via
Santa Lucia n.B1 - Palazzo della Regione, ad effettuare prasso la Cancelleria del
Giudice dell'Esecuzione la dichiarazione di residenza o {'elezione di domicilio
in uno dei comuni del circondario in cui ha sede il giudice competente per
I'esecuzione, con awvertimento che, in mancanza owverc in caso i
irreperibilita presso la residenza dichiarata o il domicilio eletio, le successive

notifiche o comunicazioni a lui dirette saranno effettuate presso la cancelleria

—



dello stesso Giudice,

HO AWERTITO
ex art.492, comma 3, ¢pc la Regione Campania, in persona del Presidente
della Giunta Regionale p.t.. dom.to per la carica in Napoli (80132) alla via
Santa lucia n.81 - Palazzo della Regione, che, ai sensi delf'art. 495 <pe. pud
chiedere di sostituire alle cosa e aj credit| pignoratl una somma di denaro pari

all'importo dovuio al creditore Pignorante e ai creditor intervenutt,

. ——

cornprensivo del capitale; dégliminleress; e delle spese, oltre che delie spese di
esecuzione, sempre che, a pena di inammissibilitd sia da luj depositata In
cancelleria prima che sia disposta la vendita o I'assegnazione a norma degli
artt.530, 552 e 569 cpe, la relativa istanza unitamente ad una somma di
Jdanaro non inferiore ad un quinto dell'importo det credito per cui é stato
eseguito It pignoramento e dei rrediti dei creditori Intervenuti indicati nef

rispettivi atti di intervento, dedott} versamenti effettuati di cui deve ossere

data prova doclunentale.
HC INTIMATO

ex art.543. comma 2, cpe al Banco di Mapoli spa, in persona del legale rapp.te

P-L. con sede In Napoli aila via Marconj n.i5 ¢/o Intesa Sanpaolo Group

Services scpa, di non disporre delle somme pignorate senza ordine del Giudice,

avvertendo che in difetto verranno applicate le sanzioni di legge,

Indi, ho notificato e dato copia del presente stto di pignoramento presso terz

- Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta Regionale p.t.,

——— e Ty T




dom.to per la carica In Napoli (80132) alla via Santa Lucia n.81 - Palazzo aella

Regione, mediante consegna fattane

- Banco di Napoll spa. in persona del legale rapp.te p.t., con sede in Napoli

TR Tk

R Wl e i o e “SaNpaolo Group Servicas scpa. mediante

consegna fattane




