
IX LEGISLATURA

SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE EL 2 FEBBRAIO 2011
INTERROGAZIONI A I SENSI DELL AR Tl( ‘OL() 79 BIS DEL REGOLA MEVT() iNTERNO

(Question Time)

Consiglio Regionale della campania
Settore Segreteria Generale
Servizio Organi Consiliari

Registro Generale n.53/2 - presentata dal Consigliere Gianfranco Valiante (PD)Oggetto: Legge regionale 28 novembre 2007 n.12 “Incentivi alle imprese perl’attivazione del Piano di Azione per io sviluppo economico regionale”Risponde l’Assessore allo_Sviluppo Economico_Sergio_Vetrella

Registro Generale n.55/2 - presentata del Consigliere Pasquale De Lucia (UDC)Oggetto: Mancata bonifica “Emergenza ambientale Polvica” Comune diRocca rai noia
Risponde l’Assessore all’Ambiente Giovanni Romano

-

Registro Generale n.57/2 - presentata del Consigliere Anita Sala (IDV)Oggetto: Legge n.40 del 2004 - Mancato inserimento nel Piano Ospedaliero dellaprocreazione assistita
Risponde il Presidente della Giunta regionale

___________________________________

Registro Generale n.58/2 - presentata del Consigliere Angelo Polverino (PDL)Oggetto: Attività estrattiva — Cava Vittoria nel Comune di Maddaloni (CE)Rispondono l’Assessore alle Cave e Torbiere Edoardo Cosenza e l’Assessoreall’ Ambiente Giovanni Romano

Registro Generale n. 59/2 - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero (PSE)Oggetto: Iniziative volte alla tutela e alla salvaguardia del territorio ricadentenel Comune di Presenzano (CE) in ordine alla realizzazione di centrali diproduzione elettrica
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Mod. 157



Consiglio Regionale della C’a mpa o iaSeltore Segreteria Generale
Servi7io Organi Consiliari

Registro Generale n. 61/2 presentata dai Consiglieri Alessandrina Lonardo e Ugo deFlaviis (Popolari Udeur)
Oggetto: Fondi Europei — Velocità della spesaRisponde il Presidente della Giunta regionale

____________________________

Napoli, i febbraio 2011
/

11 Segretario Gnerale
dott. Alfred’Aurilio

i / i

Mod. 157



Consiglio Regionale della Campania
Gruppo Consiliare

Partito Democratico
li Presidente

Al Segretario Generale
del Consiglio Regionale della Campania

I)ott. Alfredo Aurilio
SEDE

Prot5 del 05/1 1/lo

Il sottoscritto doti. Giuseppe Russo. Presidente del Gruppo Consiliare del Partito

Democratico, trasmette l’mterrogazione a risposta orale. a norma dell’ari. 79 bis del Regolamento

interno del Consiglio Regionale. da trattarsi al prossimo Question Time utile, a firma del

Consigliere On. Gianfranco Valiante.

On GlusLppe Russo
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Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 201O.00340041A

Del 08/112010 100146

Da CR A SEROC

Mod 70



IX Legislatura

Interrogazione urgente a risposta orale (Question Time)

Al Presidente della Giunta Regionale Ori Stefano Caldoro

All’Assessore allo Sviluppo Economico On. Sergio Vetrella

“Contratto di Programma regionale L.R. 12/07”

Il sottoscritto Consiglio Regionale Gianfranco Valiante del Gruppo del Partito
Democratico

Premesso

che l’articolo 2 della Legge Regionale 28 novembre 2007 n. 12 “Incentivi alle
imprese per l’attivazione del Piano di Azione per lo Sviluppo Economico Regionale” ha
istituito il Contratto di Programma Regionale, finalizzato a valorizzare la contrattazione
programmata a livello regionale e a favorire l’attuazione di interventi complessi di
sviluppo territoriale e settoriale realizzati da una singola impresa o da gruppi di imprese
nell’ambito della programmazione concertata e volti a generare positive ricadute sul
sistema produttivo regionale:

che con Deliberazione n. 514 del 21 marzo 2008 la Giunta Regionale ha
provveduto a stanziare, con riferimento al “Contratto di Programma Regionale”, la somma
complessiva di Euro 455.000.000,00 e che il termine ultimo per la presentazione delle
domande di accesso alla procedura relativa al contratto di programma regionale è
scaduto il 31 dicembre 2008;

che obiettivo del Contratto di Programma è quello di promuovere
l’implementazione di piani complessivi di interventi da attuare sul territorio campano
finalizzati a sostenere i settori strategici ritenuti fondamentali per il rilancio
dell’economia regionale e la riqualificazione del tessuto produttivo della Campania:

che risultano essere state presentate n. 88 domande e di finanziamento (557
imprese partecipanti) per un totale complessivo di investimenti pari a circa 2.6 miliardi di
euro con un investimento medio per progetto pari a 30 milioni di euro e per impresa a
circa € 4,5 milioni;

che a circa due anni dall’avvio della procedura, nessuna delle aziende
partecipanti ha ricevuto finanziamento alcuno e che la maggior parte dei progetti è
ancora nelle fasi iniziali dell’iter valutativo;

che ormai da molti mesi sembra che l’iter istruttorio si sia del tutto fermato e che
non si stia procedendo con la dovuta celerità nel vaglio istruttorio di progetti così
numerosi e imponenti dal punto di vista economico-finanziario.

Consiglio Regionale della C’a nipa a in
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che i ritardi nella conclusione della procedura e nella relativa assegnazione dei
fondi potrebbe alimentare nelle imprese un clima di sfiducia e di incertezza, rispetto agli
investimenti pianificati sul territorio regionale, con gravi ripercussioni sul tessuto
produttivo locale e sulla tenuta occupazionale

interroga

il Presidente della Giunta Regionale e l’Assessore alle Attività produttive per conoscere:
a) lo stato effettivo dell’attività istruttoria;
b) le motivazioni che hanno causato i ritardi sopra descritti;
e) le azioni che intendano porre in essere nell’immediato per accelerare il completamento

della procedura;
d) i tempi previsti per il completamento dell’iter istruttorio di tutti i progetti presentati e i

tempi previsti per l’approvazione e il finanziamento dei progetti ritenuti idonei.
Tutto questo con l’obiettivo di dare risposte concrete alle aziende partecipanti e, di

conseguenza, a tutto il territorio campano già duramente messo alla prova dalla
perdurante crisi macro e micro-economica degli ultimi anni.

.\ AiGiaind Valiante -

Consiglio J?cqioiìn le della Ca nipa I? in

Napoli, quattro novembre 2010.



Giunta Regionale della Campania

LAssessore
ai Trasporti. Viabilità e Attività Produttive

Napoli, 01 febbraio 2011
‘

Prot.n.

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania

AI Presidente della GiuntaProt. Gen. 2011.00025071A
Regionale della CampaniaDel 03I02201 1001 25

Da CR A SEROC

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento consiliarea firma del Consigliere Gianfranco Valiante ( RG. n. 53/2)

In riscontro all’interrogazione del Consigliere Gianfranco Valiante, si rappresenta quanto segue:
Premessa
Procedura avviata con l’Avviso approvato con DO. n. 217 del 17 aprile 2008, pubblicato sulBURC n. 17 del 28 aprile 2008: apertura termini di presentazione delle domande 19/06/2008;chiusura 31/12/2008, in base al D.D. AGC 12/Settore 02 n. 848 del 10 novembre 2008,pubblicato sul BURC n. 53 del 22 dicembre 2008.
Programmazione finanziaria delle risorse destinate allo strumento agevolativo effettuata con ladeliberazione n. 514 del 21 marzo 2008.
In base all’Avviso approvato col D.D. n. 217/2008, nell’iter procedurale del contratto diprogramma regionale possono distinguersi 5 fasi.

I fase: accesso
Questa fase si apre con la pubblicazione di un bando per l’acquisizione delle manifestazioni diinteresse su base territoriale o settoriale e la presentazione delle domande di accesso da partedei soggetti proponenti.
Il fase: istruttoria di ammissibilità
Istruttoria di ammissibilità delle domande di accesso e della relativa documentazione,finalizzata alla verifica delle condizioni e dei requisiti richiesti.
In caso di esito positivo: comunicazione scritta dell’AGC al proponente, con riserva di unavalutazione particolareggiata.
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In caso di esito negativo: comunicazione scritta dell’AGC al proponente, con relative
motivazioni.
III fase: valutazione
Valutazione di validità e fattibilità del piano di interventi delle domande ammissibili.
L attivta e coordinata dall AGC 12 attraverso il coinvolgimento dei Scttori regionali di
competenza rispetto alla tipologia di interventi che si richiede di agevolare, in apposita
Conferenza di servizi. Il termine “Conferenza di servizi” e espressamente contenuto nell’art. 22,
comma 1, del disciplinare, ma non si tratta della conferenza di servizi di cui alla legge n.
241/1990, quanto piuttosto di un organismo collegiale intersettoriale all’interno della stessa
Amministrazione, previsto ed istituito ai fini dello svolgimento congiunto delle attività di
valutazione della validità e fattibilità del piano complesso di interventi dei progetti che hanno
superato la fase di ammissibilità.
Ai fini dello svolgimento delle attività di valutazione cui è preposta, la Conferenza di Servizi si
avvale di specifiche “Unità lstruttrici”, una per ciascuna delle materie interessate dal processo
di programmazione negoziata, coordinate dai singoli componenti della Conferenza stessa.
L’attività di valutazione della validità e della fattibilità dei piani di intervento svolta dalle sìngole
Unità Istruttrici sì conclude con la presentazione alla Conferenza, per il tramite del componente
competente ratione materiae, di una relazione istruttoria attestante la rispondenza del
progetto ai criteri previsti dall’articolo 23 del Disciplinare del Contratto di Programma
Regionale, approvato con D.G.R. n. n. 417 del 7 marzo 2008. La Conferenza di Servizi, analizzate
le relazioni istruttorie redatte da ciascuna Unità lstruttrice, esprime una valutazione di sintesi
del piano progettuale attraverso la redazione di una relazione istruttoria finale, da presentare al
Settore 01 dell’AGC 12.
Per i programmi di investimento per i quali la fase di valutazione non si sia conclusa
positivamente, la Regione comunica al soggetto proponente l’esito negativo e le relative
motivazioni.
IV fase: negoziazione del contratto
Sulla base della valutazione, la Regione negozia con i proponenti variazioni ed integrazioni al
piano progettuale presentato e l’eventuale impegno di altri enti interessati per favorirne
l’attuazione.
Nel caso in cui l’intervento sia rivolto a programmi territoriali comunque interessanti
direttamente o indirettamente enti locali, devono essere definiti gli impegni di tali enti, in
ordine alle infrastrutture di supporto e alle eventuali semplificazioni procedurali, volti a favorire
la localizzazione degli interventi.
Per i programmi di investimento per i quali la fase di negoziazione non si sia conclusa
positivamente, la Regione comunica al soggetto proponente l’esito negativo e le relative
motivazioni.
V fase: approvazione e stipula del contratto
A seguito di positiva conclusione dell’istruttoria, nel rispetto dei criteri di priorità fissati e
compatibilmente con le risorse finanziarie disponibili, il piano di interventi è approvato dalla
Giunta Regionale. L’approvazione della Giunta costituisce presupposto per la stipula del
contratto di programma (il cui format è, parimenti, approvato dalla Giunta Regionale) e per la
concessione delle agevolazioni.



a. Stato effettivo dell’attività istruttoria
Nell’ambito della procedura avviata con il D.D. n. 217/2008 sono stati presentati 88 progetti,
per un totale di 557 imprese.
Allo stato, sugli 88 presentati:

• 67 progetti hanno superato la fase (Il fase) di ammissibilita delle domande di accesso
e della relativa documentazione (con relativa comunicazione), finalizzata alla verifica
delle condizioni e dei requisiti richiesti;

• 13 non l’hanno superata (con relativa comunicazione);
• 6 progetti risultano in fase di istruttoria di ammissibilità;
• 2 progetti sono stati ritirati.

Le attività di valutazione (III, IV e V fase — esclusa la stipulazione del contratto) sono state
completate (con relativa deliberazione di approvazione dei piani di intervento> per 12 dei 67
progetti che hanno superato la fase di ammissibilità.
Per 2 dei progetti approvati (“Pastificio Di Martino Gaetano e Fili S.p.A.” e “Ferrarelle S.p.A. “)

si è provveduto alla concessione delle agevolazioni (nel senso di ammissione formale al
finanziamento da parte del Responsabile dell’Obiettivo Operativo) ed all’impegno di spesa.
Non è stato sottoscritto nessun contratto, in quanto attualmente è in corso con l’Autorità di
Gestione la verifica dello schema di Contratto di Programma Regionale approvato dalla Giunta
con deliberazione n. 1324 del 31 luglio 2009, ai fini dell’adeguamento alle disposizioni
contenute nel Manuale di attuazione del P0 FESR 2007-2013, approvato con D.G.R. n. 1715 dei
20/11/2009.

h. Motivazioni che hanno causato i ritardi
In base a quanto stabilito dal comma 21 dell’art. 14 del decreto legge n. 78/2010, sono stati
revocati di diritto i conferimenti di incarichi dirigenziali a personale esterno all’amministrazione
regionale ed i contratti di lavoro a tempo determinato, di consulenza, di collaborazione
coordinata e continuativa ed assimilati, deliberati, stipulati o prorogati dalla Regione in
violazione del Patto di stabilità.
Nella previsione di legge rientrano:

• l’incarico dì dirigenza del Servizio 02 “Valutazione ed attività negoziali” del Settore 01
dell’AGC 12 (competente, in base alla DGR. n. 518/2008, alla gestione delle attivita
preliminari all’approvazione ed alla stipula dei contratti di programma regionali);

• gli incarichi di dirigenza presso altre Aree, attribuiti a componenti della Conferenza di
Servizi di cui all’articolo 22 del Disciplinare del contratto di programma regionale;

• le forme di supporto all’Amministrazione regionale espressamente previste dalla legge,
dal regolamento e dal disciplinare per gli adempimenti istruttori e di valutazione per la
concessione delle agevolazioni e per le altre attività connesse al Contratto di
programma Regionale.

Nella DG.R. n. 1441/2008, di approvazione dei criteri per la costituzione ed il funzionamento
della Conferenza di servizi competente alla valutazione di validità e fattibilità del piano di
interventi delle domande ammissibili, è previsto il ricorso a specifiche Unità lstruttricì, una per
ciascuna delle materie interessate dal processo di programmazione negoziata, coordinate dai



singoli componenti della Conferenza ‘,tessa. Nel 0.0. AGC 12 n. / dcl I aprile 2009 “Nomina
componenti O nita Isti uttrice di cui alla O.C.R. i i. I ‘14 1 del 11 /09/200X” erai io stati md iVidnat i
quali componenti dell’Unita strutti cc per l’A(,( 12, oltre i pei’onale interno
all’Amministrazione regionale, i sorse àll’uopo designate da -ociet a in house o R TI titolar di
servizi di supporto ( onsulcn’iale ed ,isi’,ten. a tt’uii a iH epoi a 1i adozione del deueto
medesimo. in virtu del richiamato comma 21 dell art. 14 del decreto legge n. 78/2010, tali
ontratti non sono più in essere e, peil ,mlu, lUna_Rtiiittrie pem lo yil pcfcc pi1Jp_m a

rimasta sguarnita di gran parte degli espei ti (protessionalita non rinvenibili all’interno
dell’Amministrazione e per tali motivi individuate all esterno con le modalità indicate), oltre che
del dirigente con funzioni di cooi dinainento (il responsabile del Sei vizio 02 dcl Settore 01
dell’AGC 12, Servizio attualmente privo di titolare).

c.Azioni già intraprese e che sì intende porre in essere nell’immediato per accelerare il
completamento della procedura

Con il D.D. AGC 12 n. 10 del 16 settembre 2010 “Sostituzione componenti della Confei enza dei
Servizi costituita con Decreto Dirigenziale n. 6 del 23/02/2009 ai sensi dell’art. 22 deI
Disciplinare approvato con D.GR. i. 417 del 0//0/2008” e stata ricostituita la Coriferenzadi
Servizi di cui all’articolo 22 del Discjpjinare del Contiatto di Programma Regionale, con la
sostituzione dei componenti esterni venuti meno poi effetto delle richiamate disposizioni
normative con personale interno all’Amministrazione regionale
Va evidenziato che, in virtu delle disposizioni relative alla violazione dei Patto di stahilitd, gli
incarichi dirigenziali rimasti sguar rriti all’esito della i eìoc ,i dei ( onfci menO a pci sunale esterno
all’Amministrazione regionale attualmente risultano attribuiti ad interim al personale interno.
Perta nto, i dirigenti dell’AGC 12 di n uova noi urna mi ellà C un ferenza di Servizi ‘,ono r espo iThd bili
di numerose altre delicate funzioni, on tutte le conseguenze che e facile intuire rispetto
all’andamento delle attivita.
Inoltre, il Servizio 02 “Valutazione ed attività negozidii del Settore 01 dell’AGL 12, competente
alla gestione delle attivita preliminari all’approvazione ed alla stipula dei contratti di
programma regionali, vede attualmente assegnati minicamen te un funzionai io ed un dipendente
di categoria 8, in conseguenza delle richiamate revoche disposte in esecuzione del cornmna 21
dell’art. 14 del decreto legge mi. 78/2010 (anche in questo i.aso con tutte le conseguenze che e
facile intuire rispetto all’andamento delle attività).
La Conferenza di Servizi, nella nuova composizione, si e riunita il 4 ottobre 2010 per un riepilogo
generale dello stato effettivo delle ati ivita iii ( oi so ccl 11 mia i i( ogniz iene del le attività da pur r in
essere per ottimizzare le istruttorie delle prati Ire
Con il D.D. AGC 12 n. 12 del 4novembre 20HJ’Nomrn.oporentiUnitdisiruttrkedicuialIa
D.G.R. n. 1441 del 11/09/2008” e stata ricostituita i Unità istruttrice di cui aIId D. R. mi.
1441/2008, con il coinvolgimento del personale in organico aH’AGC 12 e allAGC 14 e con la
previsione dell’eventuale ricorso, in assenza (li 5C( ifiche professionalita rinvenibili tra i
dipendenti di ruolo dell’Amministrazione regionale, a professionisti estem mii iscritti negli ordini
professionali e/o ricercatori universitari, di eolta mi volta individuati secondo le sper ifft ime
esigenze e nominati dall’Assessore ai trasporti e viabilita e sviluppo economico lii
considerazione della situazione dell’organico dellAmnininisrrazmone regionale sopra t’sposta i



componenti nominati con il decreto in questione sono titolari anche di altri incarichi all’interno
dei Settori e dei Servizi di provenienza, quindi lo svolgimento delle attivita istruttorie relative al
Contratto di Programma Regionale può avvenire solo compatibilmente con lo svolgimento delle
altre attività ordinarie poste in capo a tali soggetti.
Come anticipato e inoltre in corso con I Autorita di Gestione la verifica del format di contratto
di programma, già approvato dalla Giunta con la deliberazione n. 1324 del 31 luglio 2009, ai fini
dell’adeguamento alle disposizioni contenute nel Manuale di attuazione del P0 FESR 2007-
2013, approvato con D.G.R. n. 1715
proseguita con l’invio (a novembre e dicemirel di una bozza dello schema contrattuale
integrata con le osservazioni pervenute medio tempore dall’Autorità di Gestione del P0 FESR ed
attualmente si attende un ulteriore confronto con gli Uffici dell’AGC 09 ai fini della definizione
dei punti ancora controversi dello schema contrattuale.

d. Tempi previsti per il completamento dell’iter istruttorio di tutti i progetti presentati e
per l’approvazione ed il finanziamento dei progetti ritenuti idonei

In linea generale va premesso che, poiché il Contratto di Programma Regionale ha ad oggetto
un piano complesso di interventi da attuare sul territorio regionale (consistenti in investimenti
iniziali di carattere produttivo, riguardanti la realizzazione di nuovi impianti, ampliamenti,
ammodernamenti, ristrutturazioni, riconversioni, riattivazioni, trasferimenti di impianti
produttivi esistenti), non è preventivabile o priori la tempistica di completamento dell’iter
istruttorio dei progetti presentati, anche perché ogni progetto ha le sue peculiarità specifiche.
Inoltre, in considerazione delle criticità innanzi esposte, pur assicurando il massimo impegno e
la massima tempestività da parte della struttura facente capo all’Assessorato allo Sviluppo
Economico, può facilmente comprendersi che, se non sarà assicurata la necessaria integrazione
delle risorse umane assegnate all’AGC 12 (di recente evidenziata anche in occasione del
monitoraggio connesso alla procedura della mobilità d’ufficio), i tempi previsti per la
conclusione delle attività relative allo strumento di incentivazione in questione non saranno
particolarmente rapidi.
Per quanto riguarda il finanziamento dei progetti ritenuti idonei, non essendo stato assunto,
allo stato, alcun impegno di spesa, dovranno essere proposte, in uno con le competenti
Autorità di gestione (FESR ed FSE) e l’AGC Bilancio, le opportune variazioni, volte a garantire la
copertura finanziaria delle obbligazioni giuridiche che saranno assunte nell’anno in corso.

S rgio VepeJ-



Consiqlio Reqionale della C’ainijania
Settore Segreteria Generale
Servizio Orga iii Consiliari

Consìglio Regionale della Campania

ProL3E 703 201100001 331P
De1 04)02/20111228 7
Da SETSG SERO;

Al Consigliere regionale

Gianfranco Valiante

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte delcompetente Assessore regionale, relativa all’ interrogazione consiliare reg. gen.n.53/2.

(f)L. 7
I I

11 Segreta o Generale
dott.

A?Aurilio

Napoli, 4 febbraio 2011

Mod 157



Consiglio Regionale della Campo aia

Gruppo coi:siliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

11. PJ?i/SI/)LN7J/

Prot, n. 224/10

Oggetto: Trasmissione QUESTION TIME.

Napoli lì 12/11/2010

AI Segretario Generale
5 E i) E

Si trasmette in allegato, ai sensi deII’art. 79 bis del nuovo Regolamento Interno, il
QUESTION TIME a firma del Consigliere Anita Sala

Il Prq$ldente
- On Eduacì,iordano -

/i

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen,2OlO.OO3788A
Del 15/11/201011.5354
Da. CR A SERQC

f

\/ I

..

Tel. 081/7783643 — 3408 3311
Fax 081/7783463



Consiglio Regionale della Campa a ia

Prot. n. L4/10 Napoli lì

QUESTION TIME
Interrogazione ci risposta immediata cx art. 79 bis

Al Presidente del Consiglio
Regionaldella Campania

On. Paolo Romano

Premesso che

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Avv. Stefano Caldoro

Loro Sedi

• In Campania non sono stati mai utilizzati i fondi che l’art. 18 L 40 attribuisce ai
governi locali soldi mai arrivati, fatto salvo il 2005, perché la Ns. Regione non ha
mai inviato il piano su come intende utilizzare tale fondo. Eppure la Campania
avendo il più alto tasso di coppie in età fertile dovrebbe percepire una quota più alta.
Nell’ultima relazione al Parlamento si apprende che la Campania non ha ancora
inviato al Ministero la documentazione relativa all’impiego delle somme stanziate
per il 2009;

Te!. 081/7783643 —3408 — 3311
Fax 081/7783463

Gruppo consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Mod. I

1



Consiqlio Reqionale della Qa,n1;a;iia

Gruppo (‘onsiliare
“Di Pietro Italia dei Va/ori”

In quasi tre milioni di curo previsti dalla Legge (risorse linalizzate per
Fadeguamento delle strutture pubbliche) non sono mai stati utilizzati. Quindi le
coppie campane che non hanno la possibilità di rivolgersi al privato sono
discriminate e sono costrette ad alimentare quel flusso della migrazione sanitaria, che
costa alle casse della Regione il 50% dcl deficit annuo della Campania ossia 450
milioni di Euro:

In Campania dei dieci centri pubblici dichiarati al Registro, in realtà ne sono
funzionanti solo cinque e con grandissima difficoltà. Essi sono: Moscati di Avellino:
Rurno di Benevento: Vallo della Lucania; Università Federico li e Pozzuoli (ove
però manca l’embriologa). Gli altri cinque previsti sulla carta (C’ardarelli, San
Sebastiano di Caserta, Ospedale San Paolo e Osp Frattamaggiore) sono stati chiusi
per mancanza di requisiti e sono ignorati nel nuovo Piano Ospedaliero. Eppure la
procreazione assistita rientra nei L.E.A. quindi dovrebbero essere garantite a tutti i
cittadini. A causa della scarsa e disorganizzata offerta pubblica le coppie campane
sono costrette a rivolgersi al privato oppure ad altre regioni che in sede di
compensazione riceveranno il rimborso delle tariflè dalla Ns. Regione, con evidente
penalizzazione dei ns. conti a favore delle altre Regioni. Senza contare le lunghe liste
di attesa che protraggono sempre di più i tempi fertili” ossia il tempo in cui la
coppia può avere un esito positivo ditali trattamenti. La Legge 40 del 2004 sulla
licondazione assistita (di cui recentemente una sentenza della corte costituzionale
dichiara l’illegittimità costituzionale all’art 4 comma 2 e comma 3 in particolare
dichiara illegittima la parte che prevede l’unico e contemporaneo impianto
comunque non superiore a tre e la parte che non prevede che il trasferimento degli
embrioni debba essere effettuato senza pregiudizio sulla salute della donna (comma
3);

• La Legge 40 del 2004 ha inoltre istituito in Registro Nazionale a cui
obbligatoriamente debbono essere iscritti tutti i Centri Italiani pubblici e privati.
Dall’ultima relazione del Ministro Fazio emerge che in Italia sono presenti 349
centri. Al Nord il 60 % dell’offerta è pubblica. In Campania sono presenti 42 centri:
10 pubblici (ma funzionanti solo 5) e 32 privati

TeL (181/7783643—3408—3311
Fax (181/7783463

Mod i



Consiglio Regionale della (‘ampania

Gruppo (o,,siliare
“Di Pietro Italia (lei Valori”

Tutto ciò premesso e considerata la rilevanza dei fatti esposti in pressa, lo scrivente

Le SS.LL. per sapere:

INTERROGA

1) Perché l’applicazione della Legge 40 non è stata inserita nel Piano Ospedaliero essendo laprocreazione assistita un L.E.A.:
2) Affinché avvenga una pronta presentazione al Ministero del Piano di utilizzo dei fondi perl’anno in corso;
3) Su cosa s’intende fare per sanare questo gap del turismo riproduttivo dannoso per lacoppia e oneroso per le esangui casse della Regione;
4) Affinché si utilizzino dei fondi anche a scopo epidemiologico per spiegare il dato, ancoraempirico, ma che da più parti ci viene sottolineato, di un aumentata sterilità in RegioneCampania da mettere probabilmente in relazione agli alti livelli di inquinamento chimicoqui presenti (ricerca della diossina nei liquidi biologici).

Tel. 081/7783643—3408—3311
Fax 081/7783463

3

Il ovis,ìgliere
Anità Sala -

Mod. I
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Consiglio Regionale della Campania

Prot Gen. 2011 .00025201A Al Presidente del Consiglio
De{ 03102/2011 101404 Re ionaleDa CR A SEROC g

Oggetto: Question Time del 26 gennaio 2011 — Risposta interrogazione n. 57

Si fa riferimento a1linterrogazione in oggetto indicata a finna del Consigliere regionale
Anita Sala e i trasmette la risposta predisposta dai Coordinatore dellArea Generale di
Coordinamento Assistenza Sanitaria.

RG IGNE CAMPflNIp

Prcjt. 2011. 0061E2 26101/2011
PSITE CflLDOR

TherLo 14’fr gej
e

i i.
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Àren Genere dì Cordir8n,ento
1nZ2 Santn Consiglio Regionale della Campania

.- joM,

Prot. Gen. 2011.00025201A
Del 03/02/2011 10 1 04
Da (03 A:SEROC

PflOM Cflpr4j

Prot.

9, C P, Giu-,{,. rirnl,,

— Al Coordinatore deWA.G.C.

lIIlIlI1iItII1I1IlfiIiIifJ1I Gabinetto del Pisidente della
Giunta Regionale

Oggctto: Interrogazione a rispot immediata cx irt. 79 bis — Reg. gen.
57,2f79-W

Con rifcrimcnto all’istanza di sindacato ispcttivo in oggetto, sI
forniscono i seguenti elementi utili alla formazione della risposta.

i’art. 18 del]a legge 40/04 assegna alle Regioni i fondi per Il
miglioramento dell’accesso alla Procreazione Medicalmente Assistita da parte
delle coppie infeilili mediante riparto annuale. Tale rIparto avviene
indipndentemenie dalla presentazione di piani e/o progetti di utilizzo; i fondi
di cui al predetto articolo sono regolarmente erogati dal Ministero ed acquisiti
al Bilancio regionale.

I fondi relativi agli anni 2004 e 2005 sono stati erogati alle Aziende
sanitarie secondo le disposizioni della D.G. R. C. n.2042Ì2005; per le annualit
successive sono in corso dì ei’iboraziorie i criteri di assenazioue.

La ridotta funzionaih di alcuni ceutri pubblici è da ascrivere. piti che
a careaze di ordine truttura1c, allc pcsanti restrizioni imposte dal Piano di
Rientro in terxtitii di a,sunzioni di personale, essendo necessario, nel caso di
peeie, repetit pesonaIe aharnente specializzato, non sempre gì presente
oegii organici delle Aziende.

Tanto premesso, si forniscono i seguenti elementi in ordine ai singoli
quesiti posti dallOn.le interrogante:

I. il Piano Ospedaliero approvato con decreto del Commissario ad aCta i’.

49 dcl 27/9/2010, allorché tratta la rnteria dei piani attuativì aziendali,
testualmente dispone che “...i posti letto attribuiti alla singola
disciplina in alcuni ca5i rappnsentano i posti letto di più unità operative
della stessa tipologia e in aliti sono cornprenshri anche di posti letto di
discipline affini, riferibili a quella codificata. Ad escnipio. quelli
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attribuiti tra l’altro, alle uuit, operative di fisiopatologia della
riproduzione sono computati nei posti letto della disciplina ostetricia e
ineco1ogia.

2 non è necessario presentare al Ministero alcun piano di utilizzo dei
fondi per 1’cngzion dngli steal, bmrd una relazione, a conuntivo,
del loro utilirzo antrnaJe. Si Fa }rresente,eomunque, che il. Ministero
chiede la relazione dei fondi annualmente, senza tenere conto che gli
stessi vengoto erogati con, in media, un anno di ritardo;

3. sono in corso di elaborazione i criteri, per il riparto dei fondi cx art. 18
legge 40/04 già acquisiti al J3ilancio regionale, con l’obiettivo dl
increttietitai’e 1’ Gifetta tiediante l’apertura di nuove strutture ed il
potenziamento di quelli esistenti, al fine di ridurre migrazione extra
regionale;

4. il vincolo di destinazìoue imposto ai fondi, dall’ art. 18 della Ltg 40/04
non consente l’utilizzo degli stessi per finalitiL diverse da quelle volute
dai lei1atore,

Mari



Consigho Regionale deUa Campana

Consiglio Regionale (Iella Campa o io
Settore Segreteria Generale
Servizio Organi Consil jan

Prot. 00250 2011 00001321P
Dei 01/022011 122634
Da 50100 00000

Al Consigliere regionale

Anita Sala

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte delPresidente della Giunta regionale, relativa all’interrogazione consiliare reg. gen.n.57/2.

Napoli, 4 febbraio 2011

dott.

\ \
/5

/1

lì

Il Segretari erale

Mod. 157



Omsigiio Regionale della campania

Gruppo Consil.iare Popolo della LiberG

Il Presidente

Consiglio Regionale della Campania

ProL Gen.2011.00005601A
DeI 12101/2011 113259

Da CR A 59900

Alla Segreteria Generale

Oggetto: trasmissione interrogazioni per prossimo question time.

Poiché durante l’ultimo questiofl time del 16/12 us., all’odg non é stata inseri!;ì

alcuna interrogazione del gruppo PDL, si trasmettono, in allegato, per il question rime

del 13/I n. 2 interrogazioni a risposta immediata a rma dei eoìsilire !ld

Poiverino, con preghiera di inseririe entrambe.

/

LI

.. /

(/1

Gruppo PDL

Napoli, lì i I gennaio 2011

Prot.

I



Consiglio Regionale della Campania

Prot. n. 251/S.P.
Napoli, I gennaio 2011

aP’ìtpp’) Consilzare
i Popolo della Libertà

_j.i____—’

P
/;_/ Il

Prot, Gen.2011.0000563,A
DeI l2/Wì2011 1134.52
Da CR .A .3RR(ìC

Question Time

AI Presidente
Giunta Regionale della Campali ia
On. Stefano Caldoro

All’Assessore alle Cave e Torbiere
Edoardo Cosenza

All’Assessore all’Ambiente
Giovanni Romano

Mod, i

Ai sensi delFart.79/bis del Regolamento Interno

Oggetto: Attività estrattiva Caa Vittoria

Il sottoscritto Consigliere regionale. Angelo Polverino

Premesso
- Che i principi adottati in attuazione della tutela dell’ambiente sono disciplinati dagli artt. 2.

3.9.32.41.42.44 e 117 della Costituzione;
- Che il vigente strumento di disciplina delle attività estrattive in Regione Campania è il

Piano Regionale delle Attività Estrattive (P.R.A.E.), approvato con Ordinanza n. 11 del
07/06/2006 pubblicata sul BURC n.27 del 19/06/2006, e succ. mod. ed intcgrazioni.

Consiglio Regionale della Campania

Enterrogazione



Consiglio J?egionale dlln Campania

Considerato
- Che in data 14/1 2/2() 10 sono stati chiusi i lavori della Conferenza di Servizi indena dal

Settore Provinciale Genio Civile di Caserta, avente ad oggetto: Progetto di coltivazione e
recupero unitario per la prosecuzione dell’attività estrattiva della cava di calcare “CAVA
VITTORIA” (cod. P.R.A.IL 61048—01) ricadente in Area di Crisi (cx ZCRC.1 ). Funzionale
alla riqualilìcazione di un ampio contesto territoriale presentato ai sensi dell’ari. 27 commi 3
e 4 delle NdA. del P.R.A.E. DITTA CEMI/NTIR ITALIA S.rJ.;

- Che la “CAVA VITTORIA” ricade in Area di Tutela Paesistica L. 1497/39. secondo
l’allegato cartografico al P.R.A.E. per le Aree soggette a vincoli paesistici.

- Che l’art.7 del PRAE
o Al comma I vieta l’attività in tutte le aree soggette a vincolo paesislico ed

archeologico;
o Al comma 2 deroga l’autorizzazione all’esercizio dell’attività estrattiva, nelle arre

perimetrate, al parere favorevole dell’autorità preposta alla tutela del vincolo.

Tenuto conto
- Del parere negativo al prot. n. 7036 del 08/04/2009 del Genio Civile, espresso dalla

Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Campania. previo
acquisizione dei pareri endoprocedimentali della Soprintendenza dei Bl3.AA. e P. per le
Province di Benevento e Caserta rispettivamente con nota prot. n. 2415 del 30/03/2009
e nota prot. 2295 del 30/01/2009:

— Che I ‘Amministrazione Comunale di Maddaloni. attraverso la Commissione Ldilizia
Integrata, ha espletato la propria attività istruttoria in materia di vincolo paesaggistico
trasmettendo l’esito negativo alla competente Soprintendenza.

Interroga le SS.LL. in indirizzo al fine di sapere:
- Se sono a conoscenza che la Conftrenza dci Servizi sopra citata si è espressa relativamente

alla specilìca vicenda, concedendo parere favorevole:
- Quali sono le posizioni e i provvedimenti che assumeranno in merito.

Angelo Polveri o

Mod i
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Giunta Regionale della Campania

LAsesore
Ite Open e Uivcfl pubbhci - EsoroprlaIoni

PruLezione ciill sul trrItnrl e cNfesa d suolo
CeotcriiO, Ge rml Thrh ere Pcque rninorIi e

Al Pi.csidcnte della Giunta Regionale
On.le Stefano Caldoro

SEDE

ProL n. 3 /SP
Al Presìcicnte d& Consi1io Regionale

dcl O’ V2 O4 Dott Paolo Romtno
SEDE

Ogcttn: Question time del O2MO1 i - interrogazione COnernCntc Attività estrattiva —

Cava Vittoria nel Comirne di Maddaloni (CE)” RG n. 5

Allegata alla presente si trasmette la relazione del Dirigente dei Settore Genio Civile
di taert con la quale i fornisconu le niformazioni sulla sftuazione evidenziata dall
interrogante.

»rQJ(rrdoF,cnz47

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 201 1.00026421A
Del 04/02/2011 09.5550
Da CR 4 SEPOC

a

5O13 NAPOLI - Vi A. De Gsperi. 28 -Tel. oai 79t312 -
- 322- Fax 081 7962 i2

—

E-mail.
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PC’Ci

a1j
P1À fli Lo fLI -

v UUtI OI P1L:c

.I . d

AlIAer Lawri ?bbhcupe’ù
PhbbIkh AftazJone Eapi’p1zlom
Via A. De GspeL 2

p.c. Al Coor fitore c ll4A;.c. 5
Vi A De (Jsper 23

_____

A Diiigmte Id S’thwe Ricerca
Vlorizzzon di e. Turbir. Acque
Minerll e
Centrc Diieairiie, loii Af

QLi

OGGETTO:Progftt di ltiaeno e rcupcrn irnitri per la proacizzfrrne JlnMt trffjya
d1la utvu di dcare “CAVA VJTTOliA” (eod. ?.R.A. lU48-O1) iiCa(lnte in .4rzi di
Crisi zcR.ci. runzwiie alla riiiIieazio
pr(’n2tn i ei*1 4clVrt. 2 turnmi 3 e 4 delle N.d.4.. Id PR.A.E..
R R. ‘C’NE.

li’ uHeaato alit prent ! trElsluott2 un dettagliata reie iJ iiv :j trtori ti —

c sudo sclgimentt d !avÙri della confcrrv d riz ch ha iÙ ad0ctto il progetto
pruposlo dl (em-ntir Italia S,!..aj dcllwt27 kl rm di Attuazjcne del Pjci Rejeoalc dall’
11’it Etrwtive, eSPTQ epirate.

I I 1’flUGENTl DFI STOfU!

C. O - Si .ICO Crt - T. OZ33531L1 - CS23532iO -
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‘rcc Gnrì zi! COrdj*’ 113 4Lwir Pi.flj, Owe rubbic.h-

Àih ‘zbnc £proplzkyo
-

Stor Pvik, cvrt p.c. Al C,orrjcrorc, dcli A.(j (,.
Vi A. D (irei, 28

Il irite

fd Dn’igen tiel ttore
( \‘nJor7znzi(yp di C:. ‘rnrh-.

Acque Mnerli e i ermai
Ccntrn Drziomife io1i A6

d. e rupr Hflitlfiu pci a ptaccnzionc del1’ii’ivii ctfttiiVi
della eiu li eakar SCAVA ‘ITT)RA (ud r!tAJt. 6Jfl4X-t)i) iicadete In AVi ip
CflI (e ZCRC.1) I tiioniIc iTIa riqi 1ficiiIona d o rnpo eonteo Le,riionI
prtIt4 ii &nI deWirt. 7 cemmi 3 e 4 delle N.dÀ. dI PiAt.)

nci dcll’ii.tirnprn IinenÉo anim1nl1rilivù.

t lli si. volc tijt eirttva i uii in cli Let;relo
rnu i Cic-i’ aiiaesi ea ìrnpiinto di pj’iduicirie di cetriILo t,bicaw i

iidierzii ]lraa ll ve..

iii parchì era eita iiiti n Decreto Direci iai n, 3627 i 1305. IQ97 ai ens deìI’art,36
dd! LR

NiI1’eiib:cu de! Fumo Kele della 7ttwit Etrfti-, (P.R AE.,, ppriido con Orctiiiir
n. i i)2i}0 del Cornrri.m’io id Acu. e-vi ii imde i unø .oa lircta come Ln (tici -

ricla!catain Area di (:k con lD,j.i e. no ii 04.04,2007,
Il dlaptio rrnad’o di cui Il’art27 delle Nc,rne di Allua,zione (N4A. del P,R.A.l, che dbcip}ina le
eiiit “mdnti iwlie Aree ch Ciii. 2I’Vcdc li pfteeuziw1t LldlL Ilivdt (OrO r Lm pemiodo temporale
‘.‘a,ìbk! da 5 sinii. runion 1 ìil (ttu0jOnC degli InteeiTh eu(cwiall, pro!tQ d tUtOri7re puo
pfevedee. ai an.i cIeli ‘art.27 co.3. anche siperfk’i e omphcimdo imprc uil riinaria parirnetro d e’v

‘COli 1C[’ViWlC flOI Ipei-k!rc al 1(1% di qiielln ei asenhi1a. Lo teo dipeto norrativc dell’ìr’.2’7 ai
20.4 prevede hc a udcieLt impertkie iii m)iiioenw p are ndivduata con oluziàrie di eortintit
qualora cHe cave git eupririt unieneInettc nnc n irnpint ilCilo eo ccto duttrvo
(enenIficio) a loccteto in pi’einuh. dl Jnj li tw

!noltr. l’mrt IO co. 10 delle Nd.À. del t,R A,E. pci le atuvlà un sra naIt Aree cli Crisi, qumIcn mbia!a in
‘. ().1il Lr’Idìf$f/ a p,ins’eialu. si .egz,o di E’ki!iza ifltIiu’fiiU deg/i exe’ce;-utu riani(i io 1n’;rimu, al
di 1? fin ldu7f( fo, i,,,aIa .ecupI’ del! arai; cii ir.r1Jmb) in ‘7%(I tJ1’/57 i.*%

rr.’tite:o0:’ ad ?fi 2-ornparrlmrii L’u..O le ;ìiino) OJ’ Liuel - lo (iiurnn, R,gwa’dc può ì’It.ioi’e
oUtorlaTkmf cke eccedano Juni& ier paì’uib cx:,r,i/ìIì dsil pcc”:eIlv’ P I?.4,L

Li Societ. C’ementir Iiali r3r I. utu not’: proL N 31 ASP!ADFi dal 02,1 1 2007 e prl, N 34
ASPIADB dcl r li 2007. acti1sie dspe uunìeit pruoeflo dl quto Settore al n,093 l8 del
05.1! 2007 ed l um.0942?83 dcl 07.11 2007. fece mtuizn per r prnvoxìnn dPI pvrIto di co!LiV»4i011e e
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?RJffl ‘2I11 1q:’ Fi823b%31E1 EN1O CI.ILE cAEvr P 4/

dI1 Rict Cìipani il parere uI!9 r grit1i dcJ pun Pie rr1tn

1)ean76N22O2oo en J&ib(
fni wirnenyl richiei itpi po ‘icfli’t

Pi?flil Alii ?7l i — IH In il/n (a jj — s / (1V! IprcM

Pr /1no di tti spouzoiii a mm fu ri[idit che caso in mie nn,i pp%ftd,jk hidicipium prv (‘rL11 ommn 10 2 k1Ic tIi fRA1L. invocnti IHiE. in)en(n- JtaJit S.rj.1 e ifw-mnjdø I ghnrhi trprtaiie fornita diiI SItore IØwj,iej dcicni Cgvk. i rì dei hi’yiij cii confve»

m1j aila situazione im1 sIitj e i coi tiee d1i le hiiereirite tiJitcrrt- getntope qucd€ ncadanr! nella &ona in npìanienn si precisi qnciato iia i P l ( iJ eiitnc di Ma dkirii L ci , rit, come LI — ,, jIy it.mfcipevu.-!J ((i E (ctUY( levrc7zy,) Je1J an,v,ih itiizv,
A tal prcpraito i rrc ch ic N.d A, d& PR,Ai a!aH:. 5 c .4 così reciinm lenau i ‘pini 4/aiaaio Jr’ì P R,4ii. i cmnzpI ten’,t; jThiiic!Q z’ÌiThi i() g’. cJaIkr appmva:Ic;ni,-(J9’f fa ir()/ii ea’ar P J/ Jr.PJlfl nc ri/m’male J( prrìir/ J iW?ìeii 1 iI!Li _U!Z /CCi i’VMi)t iLI pii l/,P iiìedi ‘nn fL( iii! ptji i rVm i4 / f’ p

è 1 it raatci di irieok) ragkieo di cui iu k.t) 1921 ! prr dì coiiipIii.’aiii ne nitre7ione Pmvinciaie previo parere ci icpcoceclirnrmta1e ist dal! TAP P(ircst
‘ i sito rato dai vincolo pa agis&c opkgis ienza di boc) di ui iii DL. 42/’OO4. la ciii

litcla è nffidara il Comune di Maddel v alla etcvt uinoedc;t:
/ il itci, n&Irnhito dcl iaio ¶tra!io pr l’Asen.n idrgeologico deliri conipeientc utiii1 cii FceLIau, C

peiinetrntc poi U Rischio da Frane in R (nchio inderrito. 2 ichic ncdìo), R (riichio nfl);
e, una poi kie delle arco e vii oleta. ii sisi delta J..,R I i/%, e1Thn di mi pree 1Gnh iniivenLo di

rini1,chiiìicnm alhaitn iPAraniini5u-az,onc Pivine.iaIe di ( aserla, d iau p’ere per un v,ai1taiv
di dcetin,izlne in caro ihi tcsa Prnvncia;

/ .irie pr7ionc delle aree vmncoiaei pei’ cfTciito di pi iieedi (ali, IO L. 3I2OOa C n1m ii ). u
cui ir or peenn è dcl Atcmìniseione Coniunale di viaddaJoni

)iioltre si segnaI euteeocIememen Ia vriJgimcnto defla prima seduta di eonierenz.. LI Siti,rt

T’uala dctrnbiente — Disinquiiiinantn, d&l7 G 0. 5 della, Ric Carnpanii. cOn ilQEl acquisita Li

pcciaccille d qiicc Seor al ri. 112402 dd i0,022O09, ribadì oba, ai enRi CICI D.Le, 152/2000 e ss.mnuì.,
f/ pJa,ietw rrn#ro Ira k fi/nkgrr? rog!!flailf per e cuII d n,.,5,’cjln vpeeIre la rijk’o c/m
er)p!Nia/Jifì1ù irlhi I’ [A

LA predetta s riinn vipcHtee lsaLt iudviziiw dclk aree iiiteresisalc, i statI
fìrsarant ri trita nel crirsu dei I&wort iii Ci,nfririza vkta l’nppInimHzienc e
wn(radttort tcih priinark iii(w-majnnL tnrnIt diIl’ Liite lucako

In i ripoila la cronoIo dci liiori d caiiireniiì cm la speciiazione per caclln duLa,
deIl più f1vi irtviL voIte. Per cimplerezi si ‘isio ilI vrbl, di e fla’i’i.,e in firiniro pdf.
fliv ali solo e mcija e.neil

La e,rn pedrili d n’i di cnfrreiize si rnne li Ioin 113 l’ehbeiìu 2(109, 1 levcwi ii t:OricLir.aro,
oopo 1iflastreitioae c1ell prpos procftuale perveflUL, ce’i il rilivie l torno 20 narZO 2009, orevia
vriluUiaicvc i Itt’srin iwehiminare d volgcri neIIambiw di un tnvoI rcenì’ convacato iicr i
fuhl,aLei 2001),

Nel corsa del citare tavvlu tecnico fnreiìo s’ufte le prime osacrvaziorii relative al reale reit; ei veuiistieo
intersnta e aree di aOitivrlzkne e fu ehiiirlto dal Genio ìvil i’ irrapplicaNhl/s deIiai O cr i O delle
ì”.cl.A. del P.R.A.Ed. imwpcat da!b Cementir ItalIa S.i.!.
‘\itrO tattO OI1C Si ritiene d pa’riclitre ìmnerasre che i! mr (,ijyIILchiar il
urriaaistii,h dci O R ci ei3cflcjj,jfR j.ieciuido di iesjuIup, lrftnrcicici di un pimo

vriie’ idiIi’ifl,Ql’itC illc ivoaituali dicrJiispsj



iFF-2I1 12;S7 D LLPP.PT. CI’.). B17961 :245I P.T’il

2/!2i1 1’22 erJ2355]21e GENIO CIiJtL Cì%Ct3’TA iw OSJOY

L dei ?i.r di i nne v’orno 20 mar 2Of) Ne$ ero cld sci fiih. di;to d siparar tnrnnìstraiv enLi hì ocdtr d vaft,aiie de t,rietto n-entc iVi1tru i cWiJo reJniv ) diui de Sew,t 1e{nni! ppn n rni G Co O teJk F d A deIici Teet e ubdn diihi di a pio lenft C dante la pani m
Per cffet d e livor fur’jno agerinì. per qrimto concerie il cnrnp:Ii,nto i1dl vitj nI I 2I nritre iuelii retetivi ni1i1 2eiito d 6 I’ 2fl(1

Sito deI1 1a !m’ c? c.ø,Jfereh,I lel nir 2OQ’ teopo i pìrcritorGl, dk iiperuhi e.ul pr,t* d rmpxm».i, delle atdvt e1riLtivtntili tjì t’i I Iiv J()i Iiijr nep i il it[e Lii con li q
ie di.I,’ ropdeeti. i pii tud’ canpatibii,la 3mhiCnti dal ptirte dcl cttrc rekN1ate CuInpeerte

Nel e’ ctb dtid& 16 -iic 20(N, ci’eate per discutere StJI!in1piIrnerIn cIelliay 1nnr ceri IoI pwt n 703’ del % 1)4 2fl0’- 1ìq nsili ‘i intn.cd i 31 ]70)
Ionaa 7cr Iefl! (.vlturii e Pìsiglwrioi dlb Cipanie epree iiee uaLìvn iii sensi dlVart. 17dJ D PR 233LOO7 - i parri ndpiocedirnee oprciti dii!e Soprintenr1en?e 1313 .A4 e 1313.AA P.
per le p ii#C di Ceji c I3qi’,t LIl[ peogttci di ai ieneritn della ceve.

U jiteujp dei Jevor cli creiferenz v&se I IS rnae 0Cl9. Nel ooro dalla sica,
Deaone ReclcmaLe per Fkj e le ktivì Coiirali liio in ie nota prc;t. n8(16 dcl 4,05,2009,
aequttit ai prcdocdlo al i,421 2(1. di riaviare in SCdLita flsetM aveitdu fAmn 1iriNdtm oteLinafti di
Maddaioni e la Cerneni:r italIa Sri. diicli l!a stessa l)ireyione ìiwontri ‘.. Thtfiff:I’ o
‘ipec,frcur.-’ il:’ JiiOIì’wzU)flÌ iidOIiafr c!1.’j Sow’!I’I!?c/enrci ,u/ eroi’, di ì”k, I.wr,l n 7436 de:
158,i)4. 2Olflì’.

Lii soste cduii della coafereiiz si vøie I gkìeio ZlJOi). Nel corso dci livori il Presicleini’ %mi
digIiea. ri’pota al e rieiterr.te cissah’azb,li 7r cnnl dai poiialori d iteresi dttìii’i. In paticolrc el (&e

OeCflSione le s ciazni Ci)1ttaoin, tuich a rfle7ZO f ipecilico etto d ditflda invitn allreì alla Prouii
della Repubblien di S. Maria C V.. a presuiii rneiicat aci:tus17;nle al atti della e nftina i,Mla liete roì.
ri.2651) dei 26Ml 20O. vn la qiIe 11 I)irnet t,kiJ’Uf0ciui leeriicci kI Conuric iii M diiIoo nmuoicavn

l Siodano e ad iileani A esseri I tqr.i6 parre nNivO uil pnposta proget’iialc presenta dalle diiin,
Il P,csideiue ooftre, InvitO la cinta esercente e le Aminin tra,ieni tuite a inyvl’e nelle tettoie di
CQflfrfi)7i) .lltMsii etsiit,e ìstrutrniic o ,Incontr ìcnico ìnterleutcirio e oIIcitò i’Amminrae,oue

e delinire in modo me istrovertibile iii .tU2ZiOtC vinliatica tnhc ‘uIl ai’0i OigettO ,til
prattatu empli&mete.

Il griio 24 gIugno 2(X) I av&sei’O lvori della nrerenza einvocata ni 1.uii ut In tale
eceasionc te Amrninistcazizini coiiti;iijaroni, [‘eanie docurnentle inali7ato alla cnn-efia defin,iiene de
ineeli eitei e dI! rel2hv £,r0

ddlii cnfcrcnta dei eaivii i vii il 7 eate 2O0i e• nei colto dei lavori. ftt
acquisito li parere poiiivo ii nteia arn!ientale i’elaJ:k4 al lanuont dcl la eoI7ivi,ìrn,e dl reotricio

aeli ai (IOnj rirnaiini tieJl. Cva Vitk*. spc dai enpeenie toro re unale Ragioi Ci 0:1 i
li’orI uI ctrnftrcliZ, ruihitiii nlhi alii residpa coltivnxinne dLay (Id

Q_iik) ffirono 4icIdartì e eIui e Il rclatvo proatto ti apprua*o. Tale proso. r
ef(eeix colla lianeata prti0ii dvi arCrc nmbientaie ‘elCilve ai pineeale dl ciiv preIeva ectipero
ambientale clc sito nelle ronrlizjoae atl:uai. oio rnoinenl,maearuefll.e depurate dcl proettitc’ nhbaa.inento
per invorsione dcl In su pchsnaa.
Nct ccwao della iaedesiiau aeduta te cÒ,lmnientn il parere dei Avvicatnrs rnal gb (ichieflialci ncIi
pada miaie clell peeaeiutc unta - in merito elPapplknziono dell’titt,IO eòiO dIie N.dA. del al
caso di specie. che cnterrnava qeanto speeitato dal ettnre provinciale dei Genio Civile cho wva
i’hefluto ODO ti1±lial3iIa tale pftyieOne iùenianeiita,’e.
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1diiìpftd.J Seftt o pro.iI id (inIo Cirik di Cae-t h* COflcg1ichhnente
nt1i

n t25 etntr !fC) (nqeg coiitfliij or jj c ne corjiiiUi11Ft t ‘tri ifl ij f IC ifliic In pani imvx C (.iNOfl delk trc. InI J!iI j %i ceiit, (il d k reIfvatiVTh tdiiVC di umc cnst,fl roftr r:nihiri d 4 tiV;i7friiÌc a tn dì ieidt(eIUrneni. con 1b1i le u1U/itjfli n fcii ir reI tta di tvs i.li in uch ti iiipIiiirnc-st i.oniiIÌ1zioI1c di et1ntlnIrt&

I ale irwfo er cIirto i m iea ptic Irc aiW\mm (rir,i ‘raiiiiiie di v1idciaiu,,i (vinc-loprrit d arto percorsc kd ruvc rdlAmnjpjszjonc niJC Ii Cii1-a (vjict, <hrinibrchnentc) e altAutnntà di tki (per Li eottrta inteijtr a’nne del iiii4O cii.2 li orint diAxi0proi pieio di setior re vii Mki c41sistCfl?4, n 1Ie4iiie itree della zcinu i ifllimcitc-. iidel hic i meo}o iu chi d& linCok3 ididco),

li giorno 5 ottìre ‘ci0 ‘oisc h ikn (lIt dl onreren dci rvi. Nl corso iirAIyi7rirk, 2mvincì,je d rt ril,iidi ‘inrnngìbdi degli ael owft dcl vlrnok Lilnnjsiint nnre lAuLortt di ciiici e Prinà che la prcccttti progctirhi dIi iitt. n ige.nztdeÌ’tnwlc pictrazicnc ontc1uiii ‘I prerio iiric, on i ìL,le ille irac ove si vrpoiiC dvmceto idro gio con il ri vt iiidio cogcc.. A tal proposiw i raitrncnni cb ntilfl±I*. lamdiiji Aaitorità d L3nciric ycv, appuiyac (f)dihern Coimtei:o lstti;iivnae n.2C35 di 2V07]21)119) ioStiKiio d ripe nazioiu della ta iii gde pr ritan n pr oclen7Ji drillii ditta erenre. pncisandoeo poteva !fearsi solo a vlc dall vetnule approvizoiie deWggiornii rto del pro r,riu P.Ai.

li giorno 5 nvernhre 2Lì(l() j iraIø Pii jcsiis edy ci1 n’crenzai dei iiuivii di ciruIerenterlocubrio

li giorno 20 iiovcrnlr 2(109 i vole b json&_siedLtte. od oai dl1ii quale liniiitaazion
uoinunale di Maddiotii dafni iiflìcininienft [estensciric irua nr dc viricali di w:ij)ria iornpeaiiza
(pesagistier e iocendi htischiv).
ln4tn: lì Seunie poivjnciat dci ie1ii,:, Civile ridi eh. in vitù irer.79 coi kiiera l della L.R lf2Q.

iiee su ciii vonyivCvunO littualit il ‘ioaòio id’lQwo e il rlshlo ìdroDlogicn di ipc R3 R4 ìois
eaacr otrc%tC da possibili altìvit etrttìvc.

ne l’Amrnitrazion provinciale di (Csci a. io vii delle iprn citiitu inLerpleta71(flC ftwiiiia
dli’ALJtoijld, di BacIno, comvnicò il ptoprTct parole 1ialiVo allo sincolo kiroccloict dCllii )flee lnCiJo
lIcH’rnpiiiÌnier7to propiism dalla ditta arceme
Altresì i precìi d u richiesta jila dte escìreciihi, I’Aiiorii iii rrv di valuiare le o,iezienì ptesntnran mare alIesawi ilteipretazione del l’art 40 co.2 eilc Nd.A. di ‘.A.l. e ci eiirirnerr daliniuvarnenteRUllii poasibila utilizzazione delle aree in anpliarnerito ai rini estrairivi.

LtL aacIltO (treenirn) dei ifi dicembre 200v ‘rhbe caraitcr intr1nciflurio vista i’sii
rappreentanti dc1h Ammin ti,tir,ii ch avrehhio dovum tniyilie i deiìiiilìuj cMirinienti ,rdiiciti,

in datu dicembrii ØQ9 ri viilse la c jnrdiesin1aJt.zjj(j! clelb iirefl7a dci ervi[ Nel corsod&hii stss tÙ uquOito le nota dalI’Aiinyrit di haclnc, con la qiiihi tele a4,ìI trazioil chiiriv, l portatadi divieti d ij Pl art 40 co 2 plu tnfr irraio ine,h ndji pLppI _oHnsz1a...l!fÒPie ‘tl ‘iva i. iii1c(5
uoirua[iblebiiment delle aflivitktraWve 1iLi’ine
(nczuerd:enie?itc I rappresentante dellArnminitooe prc’ineiaie rileuni’ d potei coi cuI iru alla duenropcnelt di jJr5eii uiii spceìt’ica proertuaHrti relativa aìI aree in qiiasttone. suponndo l’indoghmlilit
nizi&ieento invocaiti.

I)urarilr i Inven tu deflui iuiineore Individiumrs l superticie .ulla quale l tuitta poteva prockinre idOncu
traio prnct le. dcptiniido il progetto iitnail di tufle le aree su cui e1a stata cikjrata 1eslsten7n d;lricoll iidgabili
Per cQftselltil’l alle ditta aeieeidk’ di ri,noduiRre le ua oluinerì prepesta prov.ftule. i aori d corilè’rvn,a
furono ogiiwnst ai 2 nar2u2liQ.
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Il nitO d fittFViIi r,ttoìe 4klIi L_fldt1I shiti deliNt corsa dei vori R,int Ilirni le enrirterktkhe pcuTiin dcl trdch progcialu relativu&lli eaìi litet)te piz;Ie ivi V:ttnrìi npiiin1CntL .;ullri ‘inn rn divln eL vcine rdctt lh7 Ft.
D tk? pciki d E1npamentu vennero int e urc uic tidi tu innte e quelle IIteicatej I Iili ‘t k tschio idrrto 1gec R3 dell Ai ndi di ie ii N Oli prcigclto di arnpiLrncnc cr 4r1icolai:o in Ue sLulct unonai.Fase i interventi relativi i pia;zli dl4 cava Vittohu• 2 interyent iclativi 1i11 a PflIYienLo Sui vCt&tw t L.JIt rafone di 841) 9tlOit• -ase .3 - r,cnj reintivi ai’rca in 1piiÌ u tati Ct C’ìO CT7inflt’ d I (t?On rvtied aree pererse dal (ìoco

Sui ti t1Qr teerlrc enirn irrilivo previnciale dn1l•’ frti che Atnmiijtri-’nr’ >VflCtik’ 1qctil Ir pwere cisl!lVo iii matot i di ieoIt dt& 81ce. I ititalanietile lk nL fei I e 6 LIJLIti.ìone delle arec erccwe dal ftc di citi alle ftìse prgettuaIe ti 3uono -chietc delle ntagòni pt Ltuii alla ditta p,poiicrie e Di&UtS ftt dnviata al 23 iprìk 20‘ehe r l’ecqwiine del ae&e ele An idnisirnziord conipnifenli in miittzrin tu tukIt dcl Iiogr
La seduta fu s0ccesivmente SpoaN prinia tI l$Y4Tht2010 r al 5/tWiJ2Olft cu erea i ierdi &ileitit,i,trz;uii iiaterCsile.
Ni cro dei avrj del iarno 6 ciuno i! rnpreentante dello nuova AmmlnitrazfonccomUnale dì Mnddoni chìe di iernar l e1iita, vista litipossibiiib *i port dcli Ipfc iucal dltcrpleLai I proprie itti it6 itruttorie in nnmperan7I a quanto prcv,itin d1ln vìC!liC I;’vìiniitiztonae e reioneki h jnaten di tu1iF picswgitica di ciii alI’art I6 dcl I).[.. 2!O4 c x.rem li.l’cr contqtere I tnpi dì isultoriti t dì suspndete ì latI per wiare le propodctilthC proeetlnr dieernpdiipò ,mbinlc Vl.A)ela cnfeitnza fti iornai e! l5.setreniiwe l)itl

In ttie data li eorfrenza i indi 1r ua dicaflj’ij4s0 Nei eoriiti di pf$O tittOch ru,prtitaitt lrArnninislrazione e unle e dIla Seprii dcrie non avevenci cotupletato i fui’r1rt1ìo di tìipetons i recrtuio ri ;itwi pet i! pr Pnio i trltOriU ai 22 ottcihr 2010Ditatito la $eduta Il SCltoC pnviÌiC del Genio Civile 31 Prsuidener ha, tr lnIiro richiamutti l’atten7iedcih. Ametiuietrizinfli preicati stifl modifiche appirtate tile diseiptina delPtsiituto dlIe ec diiti cuì alPaji14 e tenti dalle L a24i1o dalla L ri 122 del 30luglio2010. riTL41)fr ioku’ li pr iicnt h Oitotìoetrn che lii. l4-ter coerria ‘2 stalt coi ac’i.duim ‘i mx,ufru€arquliW i ero de!laarn,nvv(rarwrr’ hi -nmplesc’ ueie p—v);ìvIe alla l?dlek( dlia e/Ufr e de/fr.pnhr(iea i ii!uutilìr nii ui?tia pUc%r)giqkV f(ilriz(e’ir1li: ti 1)11(1 /11111k) ait)hIL’flh1k rrvclteq ib’ rtwanrgj di VIA, J’,JS e i) tiif rcn,rreienWflje il/tio /e krt11r1 della con r’iito. flflfì 7Wiuasptevsc 4/jiìjIò;r)r,ìe’titti Le wilòritù dtll’erm’Thira:mont rc;ppì’erenivicfIl piesidente h, a1trei pieLtatø cha io eaifrnlt al nuovo dispuato nat-mativc. a valìC leUquiizìonedcl propedainice parere iti fflatetii di VLA r tifr-bbe prucdùtrt ir diclilerere ccuchisi i lavotì di tetcnza
La tolrvecaeionct di 22/3 0/201 Ø suCssmv1n5ante apotaùi I 5 noenìhre 201 0In tale ceeasir’ne ( Ltesirnagcxiuta3 si prcr. ran delle ritltmt.sc isirtntotie dellu Csi drvion._ diliialrttcnita dcl c di Mnddalon che I-ta oneiuo Io pi,rle aUivii, Lmqinettendo glì nOi alla comn1epreìoprintendenzn c1! la propria valtitacione teaiiva della proporta progeItLu prtentoro dela dittaelerceflle,

Nl corso di lavori i i- coi EtlatOvo ehe lAniminiatieyione dl!o fUito twc cia però aocoii pr imunCrta edi aarr òlliJittLiirj* ttinciliirttc, i lavori dì CO erena furono a dorirnii al 23 i ancheper’ prnctdere all evermialc acuiiouc del necasoiio pa1lr11 ii irtt[erio onihimsntale (VIA) iton )tfl(Oi’flper

L dutw c’lcd 23 novcnibi-r ì cuncltisa Con un nulle di l’allo, Viste Oi icoaira eìtt dlia Scipriiitendena per I l3eai Archittittortici e per il Pniesoie delle Povinec tU CeseruicnevcJao CInc del Seeoro Tit&rt ctailAmhientc Difnquitencnto della Giunta tegionale deII C:nmpenìrì\ncora una volIn i stato ribadire I! vcnrr asseito norrnativcm in mattina di cnit’orcmi.ta &i Cl’2ancora urta volta spccitieadn I dettaglio delle relative prowedur¾ an 1ì!IIrM1Va.
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tI Miornc 4 Hernhri N3i0 Ja 3ntsina ed ,itirni diiti deI ‘crvL’jcarqo di )ivc» è to qusno i rere pivø dt nhictIe p,v d&Tu CmjsineVIA reÌetv al pn ttuaPt pIstta nìcnlrc conL I rtrduftrc det ck parte celtupt imen dena en m petn.
In ote:np nzaft Legge 241/90 i i.vorì cnu uì dhijrati ivti cm I ig .n1 c IC,i .itni chitortnc n ncdr Éen vr

71 Pd i,1, , h tr ( Lt? iii d(J/,lt L ‘) ìic /1 (W7t)f( ìl1if’iza d LerW di ‘jir i! p-zg#ø prin?71m? Jti/ii (enien’,r lhilk, «Vrj j m/ ilii(/ z4i4’ 2!‘1A del PR 4 l. he cvipti2c i fircqyfl dì PiLirZk)J-’’ i )‘flfilL L’)dV/ i;If7/a/e iÌ c/e/i ii& t’li wk iu J) p ‘ir,, d rrì/(i1rfo,jci?ili1fl1ì( Jf/ ‘1Z’C(7 hì,jri in iT1?U/Oiflc!i7!) ri Iii ci c’i’ c,nf’iUf(i 7’/ “/ic’«71ù1 .kt/i Lui//no dl kni Mkfk’.
i q; ìn,erviii u

ii »/ ,jq3 (f).3 2flt’ ,jie sial, tTCLUiLfli / ;7iriì’ f Wc’ei’r;/f d&,ì’iJ 7?i! fire’Wii )t1JAktJf’ (I? difLi (1’I[f1,11 piirere ih’revoue ia nteriu di ‘, 1,1 rLei dizi/ ‘Az,(oiii cu$7?p?’fle L» ‘Q PI’)1 si J9324) 4)I I 12.2011).
J’f.’r ci ch: r,k; gli /ri!iei?ij iiJ/ efrei dl p)ni il Psevidem’e r,UL’c (.hc’ i fJìi??f7J;r’Itoztcple 1707(1 ncfa Li ccvi (kf insc w7ivìi,.1kLi eifleru ;Ik ,wlwsruse edu? de/li, e1J/Lne77LT/j v (M COIÌ7L iCIti id)a rfi(ine l/ Pi. 122(j(iP. [1k ?(fltsV7 pr’((cfilla4 i) , #ii’riziti ilili iieÙ di 9,67hu IL’O(iOflW ali infri1iO i urlginapci sua in i,/.)I,lnerlf, da! ìc r,mi tuiC eì’•cL 4ur,y )tsJ’,rfsc!eife dal ri gveziiua rl;,i1 Mi ihairalonc ]‘w rnchuie di Caier!a (7U (-£r?ti lii: ip.v’u porci.’ ireiJihi iull’iir’riiiu pmparw) a le ic’ ju(ar i/a/ I/ca/ta ili iiialaIdregeiutogtco R3 ‘de/i4uTarnò i/I Baein ?vrad ecidwiilc: i&ì!cj (posi Ve/lembi/o dall iveadi’!! ir ierio prc.spac p’I(Oiti’a i/sc n, pv,zin,.i’ ìnien’au(c, Ji, jisciJì del 2001. ci fklJa,if(’ Ui’? in!?,.rtrowìc . rakif’i/i’ ciil/a propa.’ia pra’t(uae ftkt;fw1 tIl ‘inltu’n uperfkse. xc cci le ,LnimìnR’irszi.»usc/c’te’ili llaiwn li epr ilpuriire negaliiio, caifjnriijiu .snwhe i/o) /ìcweru tklio C’adiiriYio)7(’ VL4, giàTtCIflQ!lluifly, e c!u /esOa1i’tO s’i i(ii (‘1P176%C dO) pingctIrs ,i/àrvi l’salire, in ,carao ci/ta f,sIaIii .*/ f;’nwnlis— a,iì:aìs,fl 1/ Pru’vidt’ae p-a,m(u L7C /e Lr’& jj ujbup, ,irir, ofI,ì cvti!Ie a benl’ aI’c)knltì7cue/s rLf/1C(/O75/e,) e?.a/ ,‘,)i’ p,.a/casa 4q p’r» pJ42_4 u’/J /)//i (.i fJ1Vf1?luiJ17 ?O.73 di’ì 0( 11 2/i/o ed ci/ieg’ira ci! i’r buie d N%rct#a dc? (15.11 2111!)) i/c’I/o Thre;irnw Regia”isk iarIflÌ de//a C r’c7fXiflkI C t(ìtfle rii74/Icc ck/ aetiifku(o dl c(e $inzrJom’ lirIianl,v?::s:depO.i7afri dal (ophs1 cii Mcpdckrio»i i.’, ‘ii’c/e 61j easifr’renn di terpii,Pidi area resfa11t iii tidc di i /ere/Pzn li !inri eomf’!eP’I; hunnr i’cpsv.v.’o I propri paieri, nauin o.vio u?lxc,sv! L17flflff1954(’ dccl/lrPidflcJ/j:

• ) ,4ja,h’i. /en;e P’/iiClO/e dì C’aventi ha C.)fc*1cV )Yr’ei?bavveuivbIe ‘?iI )sr.1’Fs-fltp/ i’i ‘nei-Im cdikLi’ jQIv77i5O1O(Ch di ivi dl ‘urr3 dcdki LR, 7?. 1 1/1 99/, ‘f’iia il parere ,,cfaj,ThsCdinanialu riva‘,7’AP F rart’ coìr 1711/a arc4, ieì’’343 I & lii 03.2010:i AWOr,fe di oiinu M,nd (*cahalfriIe d,/kp i171p.7fl//, /n iliersia alt’ v’ree I/pncta eti rivehic, idl’ugsiakc’iea. tilia n’cinte dal pu l’ia Coici/ulo h’ji,uzini,qk’ chi 2J ‘?7,200Q ha C7)rev )‘OJ’.)Cjl,jii’ile i)1irì•tckr la rtdrtflniz/vee dql pnrtinmro i/i perIcmla.alò dc/i 4n7U lii ts.vniik’ i 00c4!te’idci ligli ‘lJetli .ati-ci rd i,npretudica il/no Lt/i iRIt,li)r,L dei PA.I, na’ij,i prvc’fsn’ dclii!, si• I Ar rrLvtruz%:nse (‘rsmwwli.i di Mcci laI’rr i a(irdi’i’i’Vc) li) prvipr,ia t.7i,niLdi.itauYe i(dil/ia lnignaau. !?ucmplewio la propria ulovirà it1W11uniu !fl i?i,(CIL? di s’iticali, 7vJc+lL ii/n s, ppf(ej,dti, I ‘C’I/a ilcsgcUiulici/la ipfeI’ie ‘/aprirendasiw PCi’ I ‘Li’ par.½’.iOlre tk’i propri.’ poi-’e wbhliguiania i’iri’LllrIlilQ lii.oj’lrh1lnkIscz non iu cc:, re,w ek’cc parere,
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Presidente della Ciunta Regionale
On,te Stefano Caldc,m

0817% 2320-2451

AI Presidente dcl Consiglio Rcgionlc
Onde Paolo Romano

011 77S3941

Otto Qucstion time dcl 02.02.2011 — Interrogazione concernente “Attivii
estrattiva — Cava Vittoria nel Comune di Madda1i,j (CE)’ RG. n. 58
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Consiglio Regionale della &irnpania
Seitore Segreteria Generale
Servizio Organi Consiliari

Consiglio Regionale della Campania

Prot. SETSG 20110000131/P
DeI 04102/2011 122517
Da O OS/2 SERO(0

Al Consigliere regionale

Angelo Polverino

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte del
competente Assessore regionale, relativa all’interrogazione consiliare reg. gen.
n.58/2.

Napoli, 4 febbraio 2011

Il Se
dott.

/

....\
. —-

Mod. 157



Consiglio Regionale della Campania

Premeso che

Consiglio Ruqionale (Iella Campania

Gruppo Consiliare
Partito Socialista PSE

Atto Consiglio Regionale
Inwrroaazione Consi ilare li uvente

OOJ0/IX LEGISI ATURA

le scelte relative alla produzione dell’energia sul territorio sono
uno dci punti tordamcntali della cresefla reglonale.
derminaudc,ne c linee di sviluppo:

:1 se meno della Provinck di Caserta nicacenc nell’crea
afferente il Comune di Presenzano è gravato dalla presenza di
numerose in frastrutture quali elettrodotti il cui imatte
ambientale e le ricadute sul piano dell’inquinamento ne harno
già sensibilmente alterato l’intero equìiibrio;

Prot. Gen, 2O1t0001297IA
Del 21/01/2011 13 4137
Da CR A SERDC

Napoli, 20 Gennaio 2011

\

AL PRESiDENTE
GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANiA
On, le Stefano CALDORO

QtjESTION TIME ai sensi deh’art. 79 bis REC3LAMFNTO INTERNO
“Iniziative volte alla tutela e alla a1vai.r,,ardia del te ritorio ricadente sul Comune
di Preserizano (‘CE) j ordine alla realizzazione di centrali di produzione
elettrica”

Mod.61
- -



Consiglio Regionale (iella Campa 111(1

Gruppo Consiliare
Partito Socialista - PSE

— nell’ambito dei principi fondamentali derivanti dalla normativa
e )fllUflitJllS statale in mate’a di encrgia, la RZirne Cpmna
esercita potestà legislativa e regolamentare, nonché tutte le
funzioni amministrative concernenti produzione, trasport( ,
distribuzione ed utilizzazione dell’energia, in ottemperanza di
quanto stabilito dall’articolo 3, deI Decreto legislativo 31 marzo
1.998, n. 112, stante l’unitario esercizio a livello regionale delle
concernenti attività;

Considerato che

aeiki seduta del 23 settembre 2009 il ConsieJio Regionale dc]c
-ima aii’unanimit un Ordine del Giorno cnr

a n inmta Consiglio stcso, per 1L.anto li p’ D

rispettiva competenza, alla modifica del Testo defimtivo del PASER
eliminando il sito di “Presenzano” come punto di localizzazione di
centrali per la produzione di energia elettrica, disponendo, al
riguardo, l’immediata sospensione di tutte le procedure
amministrative relative a progetti all’uopo presentati sino
all’approvazione definitiva del PASER impegnando, in tal senso, la
Giunta Regionale a non presentare comunque alcun assenso alle
procedure in corso relativamente alla apertura di nuove centrali
elettriche basate sull’utilizzo d risorse iraclizionali. (petrolio/gas) o
corutlrique a sottoporre le stesse alla esplicita preventiva
approvazione del Consiglio;

nella seduta de]. 29 dicembre 2009 il Consiglio Regionale procedeva
all’approvazione della Delibera di Giunta regionale n, 1378 del 6
agosto 2009 “Revoca DGR n. 1327 del 31/07/2009 e
riproposiztone approvazione aggiornamento annuale del piano
di azione per lo sviluppo economico regionale (PASER) ai sens’
dell’art. 27, comma 1, dello L.R. n. i deL 19 gennaio 2007’
pubblicata sul B.U.R.C. n. 9 del 27 gennaio 2010 sancendo così
l’eliminazione dei sito di Presenzano quale punto di localizzazione di

centrali per la produzione elettrica;

Mod.61
-,



Consiglio Regionale della c’ampania
Gruppo Consillare

Partito Socialista PSE

Atteso che

— in questi anni le società che hanno presentato progettazioni, in attesa
di ricevere i legittimi pareri non sono neppure comparse per un
necessario confronto con il territorio di cui sopra;

— non esiste sul territorio regionale una esigenza aggiuntiva di offerta di
energia elettrica tradizionale rispetto alle fonti già attive e ciò anche in
considerazione di una crisi dei settori produttivi il cui superamento
passa anche attraverso un diverso modello di sviluppo che superi la
produzione di energia elettrica attraverso risorse comunque
tradizionali;

— nella Provincia di Caserta insistono già attive numero due centrali; a
metano ed una di proprietà dell’ASI della Provincia di Caserta,
costruita con fondi della Cassa del Mezzogiorno, la quale non è
cntirta mai n funzione, nello specifico la produzione di energia
elettrica da fonte convenzionale valutando gli impianti, di cui sopra,
insistenti nei comuni di Sparanise, Teverola, nonché gli impianti
termoelettrici di Maddaloni e, nuovamente Teverola, rappresentano
il 54 % della produzione elettrica regionale da fonte convenzionale,

nt roail Presidente della Giunta Re ionale ersa ere:

se la S.V. è a conoscenza dei fatti sopraesposti;

- i tempi per risolvere la questione al fine ripristinare il rispetto
degli atti amministrativi aventi forza di Legge prodotti dal
Consiglio Regionale della Campania.

1’

And 1



Cons iqlio Reqional( (Iella (1 rnpa n la
Settore Segreteria (ienerale
Servizn Organi Consil jan

Al Consigliere regionale

Gennaro Oliviero

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte del
competente Assessore regionale, relativa all’interrogazione consiliare reg. gen.
n.59/2.

Napoli, 3 febbraio 2011

Il Segretar Generale
dott. AAurilio

Consiglio Regionale della Campania

Prot. SETSG 2011.00001231P
Del 3/O2f2O1 i 10 19 31
Da SOISG SEROC

Mod. 157
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— Giunta Regionale della Campania

L’Asesore
ai trasporti, VbuIit e Attività Produttive

Napoli, 01 febbraio 2011

Prot.n.

_____

Al Presidente dal Consiglio

Consiglio Regionale della Campania Regionale della Campania

Prot. Gen. 2011.00023681A Al Presidente della Giunta
Del: 02102i2011 11 3416 Regionale della Campania
Da: CR A SEROC

LORO SEDI

Oggetto; Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento consiliare
a firma del Consigliere Gennaro Oliviero ( R.G. n. 59/2)

In riscontro all’interrogazione del Consigliere Gennaro QIlviero, si rappresenta quanto segue:

1. la cancellazione della centrale di Presenzano dalle Linee di Indirizzo “quale
delocalizzaziorie cli parte di quanto previsto ad Orto di A tel/a” (pagg. 48 e 51 delle Linee

di Indirizzo), avvenuta in data 24.12.2009, a seguito dell’approvazione da parte del

Consiglio Regionale degli emendamenti alla Deliberazione della Giunta Regionale n.

1378 del 06.08.2009 (BURC n. 9 del 27.01.2010) avente ad oggetto “Aggiornamento

annuale de! Piano d’azione per lo Sviluppo Economico Regionale (PASER) ai sen5i, del

comma .2 delI’art.27, de/io Legge Regionale n.1 del 19 gennaio 2007, non ha comunque

modificato la proposta di Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR), approvata con

D.G.R. n.475 deI 18 marzo 2009, che continua, quindi, a recepire gli obiettivi ed indirizzi

contenuti nel testo originario delle Linee d’Indirizzo;

2. anche a prescindere dall’immutata indicazione di delocalizzazione a Presenzano della

centrale di Qrta di Atella contenuta nella proposta di PEAR, l’eliminazione dei riferimenti

a Presenzano presenti nelle Linee di Indirizzo, non preclude una positiva valutazione del

Progetto Presenzano come previsto al riguardo dalle medesime Linee di Indirizzo, come

da ultimo emendate, laddove prevedono espressamente la possibilità “che, in futuro,

5iano valutate altre proposte di insediamento di centrali termoelettriche a gas naturale”

(pag. 51 delle Linee di Indirizzo);

—

- 80143 NAPOLI Centro Direz,onI (s C3) Thf 081 7969234 081 7968215 Fax 081 5629050
7 .k/ (/7 E-mail; ass.trasportiregione.campania.it- assaft.produttiveregione.oampania.it
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3. le modifiche apportate alle “Linee di indirizzo” estrapolano la parola Presenzano da
elenchi che rappresentano semplicemente le domande di autorizzazione a quella data
presentate al competente ministero senza incidere sulla sostanza della programmazione
regionale;

4. ne deriva che la futura valutazione di nuove proposte progettuali di centrali
termoelettriche risulta coerente e funzionale con la politica energetica regionale, che si
propone come primari obiettivi pianificati il pareggio del bilancio elettrico e la riduzione
delle emissioni;

5. la DG.R. n962 del 30 maggio 2008 stabilisce infatti “che appare, pertanto, opportuno
declinare le future politiche energetiche regionali in documento di indirizzo strategico
che, nell’attica dell’imminente approvazione del Piano energetico Ambientale Regionale,
definisca gli obiettivi delle politiche energetiche regionali e di riduzione delle emissioni al
2013 ed al 2020, mediante un approccio strategico che esamini i processi in atto,
definisca una razionalizzazione e traduca gli obiettivi in impegni specifici, articolati per
fonte energetica e settore economico”;

6. nelle Linee di Indirizzo è previsto che “entro il 2013 il fabbisogno energetico debba
essere perlomeno pareggiato utilizzando fonti rinnovabili per il 25% del totale”.

7. il Piano Energetico Regionale — Linee di Indirizzo Strategico, approvato con deliberazione
n. 962 del 20.05.2008 prevede un fabbisogno energetico al 2013 (anno di proiezione
dello scenario) pari a oltre 20.500 Gwh, Lo stesso documento precisa che entro il 2013 il
fabbisogno energetico debba essere perlomeno pareggiato utilizzando fondi rinnovabili
per il 25% del totale;

8. ne consegue un obiettivo minimo in Gwh cia fonte convenzionale pari a 15.375 Gwh;

9. dai dati Terna al 31/12/2008 (Piano-di-sviluppo-delIarete-elettrica-di-trasmissione
nazionale-2010, pag. 103) si rileva una produzione da fonte convenzionale pari a circa
8310 Gwh;

10. nello stesso Piana è riportato il dato del fabbisogno energetico regìonale per
l’anno 2008 (anna di picco della crisi economica) in GWh 19.100, su cui ha inciso la
riduzione del fabbisogno industriale mentre gli altri camparti continuano a crescere;

11. l’attesa ripresa del fabbisogno elettrico a livello industriale (qualora fosse anche
lenta) non può quindi che confermare la proiezione cli crescita complessiva del
fabbisogno elettrico regionale stimato al 2013;

12. negli anni 2009 e 2010 è stata autorizzata la sola centrale di Luminosa
(Benevento) per MWe di picco 385;

2
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13, il deficit da colmare, pari a Gwh 7065, non può essere colmato soltanto

dall’entrata in esercizio ditale centrale.
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Gunta Regionale della Campania

L’Aesore
ai Trasporti, Vibiiita e Attviffi Preduttive

Napoli, 01 febbraio 2011

Prot, n.
Al Presidente del Consiglio

Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta
Regionale della Campania

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art, 79 bis del Regolamento consitiare

a firma del Consigliere Gianfranco Valiante (RG. n. 53/2)

in riscontro all’interrogazione del Consigliere Gianfranco Valiante, si rappresenta quanto segue:

Premessa
Procedura avviata con l’Avviso approvato con Dii n 217 del 17 aprile 2008, pubblicato sul
BURC n. 17 del 28 aprile 2008: apertura termini di presentazione delle domande 19/06/2008;
chiusura 31/12/2008, in base al DD. AGC 12/Settore 02 n. 848 dcl 10 novembre 2008,
pubblicato sul BURC n. 53 del 22 dicembre 2008.
Programmazione finanziaria delle risorse destinate allo strumento agevolativo effettuata con la
deliberazione n. 514 dcl 21 marzo 2008.
In base all’Avviso approvato col D.D. n 217/2008, nell’iter procedurale del contratto di
programma regionale possono distinguersi 5 fasi.
I fase: accesso
Questa fase si apre con la pubblicazione di un bando per l’acquisizione delle manifestazioni di
interesse su base territorìale o settoriale e la presentazione delle domande di accesso da parte
dei soggetti proponenti.
Il fase: istruttoria di ammissibilit
Istruttoria di ammissibilità delle domande di accesso e della relativa documentazione,
finalizzata alla verifica delle condizioni e dei requisiti richiesti.
In caso di esito positivo: comunicazione scritta delI’AGC al proponente, con riserva di una
valutazione particolareggiata.

80143 NAPOLI - 0rtto Dfrezionaie Qs. C3)- ThL 081 79e9234 01i9621 - Fa 0815629050 -«

E-nlI: . asattproduttIveregic,neoameni.it



al/E12/2011 i6:Ei6 +39B16295Ei SEGR.ASS,TRSPORTI PG a5/EB

In caso di esito negativo: comunicazione scritta dell’AGC al proponente, con relative
motivazioni.
III fase: valutazione
Valutazione di validità e fattibilità del piano di interventi delle domande ammissìbili
L’attività è coordinata dall’AGC 12, attraverso il coinvolgimento dei Settori regionali di
competenza rispetto alla tipologia di interventi che si richiede di agevolare, in apposita
Conferenza di servizi. Il termine “Conferenza di servizi” è espressamente contenuto nell’artj 22,
comma 1, deI disciplinare, ma non si tratta della conferenza di servizi dì cui alla legge n.
241/1990, quanto piuttosto di un organismo collegiale intersettoriale all’interno della stessa
Amministrazione, previsto ed istituito ai fini dello svolgimento congiunto delle attività di
valutazione della validità e fattibilit del piano complesso di interventi dei progetti che hanno
superato la fase cli ammissibilità.
Ai fini dello svolgimento delle attività di valutazione cui è preposta, la Conferenza di Servizi si
avvale di specifiche uUnità Istruttrici”, una per ciascuna delle materie interessate dal processo
dì programmazione negoziata, coordinate dai singoli componenti della Conferenza stessa.
L’attività dì valutazione della validità e della fattibilità dei piani di intervento svolta dalle singole
Unità Istruttrici si conclude con la presentazione alla Conferenza, per il tramite del componente
competente ratione materiae, di una relazione istruttoria attestante la rispondenza del
progetto ai criteri previsti dall’articolo 23 del Disciplinare del Contratto di Programma
Regionale, approvato con DGR, n. n. 417 del 7 marzo 2008. La Conferenza di Servizi, analizzate
le relazioni istruttorie redatte da ciascuna Unità Istruttrice, esprime una valutazione di sintesi
del piano progettuale attraverso la redazione di una relazione istruttoria finale, da presentare al
Settore 01 dell’AGC 12.
Per i programmi di investimento per i quali la fase di valutazione non si sia conclusa
positivamente, la Regione comunica al soggetto proponente l’esito negativo e le relative
motivazioni.
lVfase:negoziazione del contratto
Sulla base della valutazione, la Regione negozia con i proponenti variazioni ed integrazioni al
piano progettuale presentato e l’eventuale impegno di altri enti interessati per favorirne
l’attuazione.
Nel caso in cui l’intervento sia rivolto a programmi territoriali comunque interessanti
direttamente o indirettamente enti locali, devono essere definiti gli impegni di tali enti, in
ordine alle infrastrutture di supporto e alle eventuali semplificazioni procedurali, volti a favorire
la localizzazione degli interventi.
Per i programmi di investimento per i quali la fase di negoziazione non si sia conclusa
positivamente, la Regione comunica al soggetto proponente l’esito negativo e le relative
motivazioni.
Vfase: approvazione e stipula del contratto
A seguito di positiva conclusione dell’istruttoria, nel rispetto dei criteri di priorità fissati e
compatibilmente con le risorse finanziarie disponibili, il piano di interventi è approvato dalla
Giunta Regionale. L’approvazione della Giunta costituisce presupposto per la stipula del
contratto di programma (il cui format è, parimenti, approvato dalla Giunta Regionale) e per la
concessione delle agevolazioni.

9
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a. Stato effettivo deIl’attivit istruttoria
Nell’ambito della procedura avviata con il DD. n. 217/2008 sono stati presentati 88 progetti,
jun totale di 557 imprese.
Allo stato, sugli 88 presentati:

• pjQgetti hanno superato la fase (li fase) di ammìssibilità delle domande di accesso
e della relativa documentazione (con relativa comunicazione), finalizzata alla verifica
delle condizioni e dei requisiti richiesti;

• 13 non l’hanno superata (Con relativa comunicazione);
• 6 progetti risultano in fase di istruttoria di ammissibilità;
• 2 progetti sono stati rìtiratL

Le attività di valutazione (lii, IV e V fase — esclusa la stipulazione del contratto) pp_tate
completate (con relativa deliberazione di aprovazione dei piani di intervento) per .12 di 67
progetti che hanno superato la fase di ammissibilità.
Per 2 dei progetti pprovati (‘Pastificio Di Martino Gaetano e Fili S.p.A.’ e “Ferrarelle S.p.A. ‘)
si è provveduto alla concessione delle agevolazioni (nel senso di ammissione formale al
finanziamento da parte del Responsabile dell’Obiettivo Operativo) ed all’impegno di spesa.
lQr stato sottoscritto nessun contratto, in flIp_attual,rnerite.è ìr coJsp_con l’Autorità di

Gestione la verifica_4o schema di Contratto di Programma Regionale approvato dalla Giunta
con deliberazione n. 1324 deI 31 luglio 2009, ai fini dell’adeguamento alle disposizioni
contenute nel Manuale dL attuazione del P0 FSR 2007-2013, approvato con DG.R. n. 1715 del,
20/11/2009.

h. Motivazioni che hanno causato i ritardi
In base a quanto stabilito dal comma 21 delrart. 14 del decreto legge n. 78/2010, sono stati
revocati di diritto i conferimenti di incarichi dirigenziali a personale esterno all’amministrazione
regionale ed i contratti di lavoro a tempo determinato, di consulenza, di collaborazione
coordinata e contiriuatìva ed assimilati, deliberati, stipulati o prorogati dalla Regione in
violazione del Patto di sta bilità
Nella previsione di legge rientrano:

e l’incarico di dirigenza del Servizio 02 “Valutazione ed attività negoziali” del Settore 01
dell’AGC 12 (competente, in base alla D.G.R. n. 518/2008, alla gestione delle attività

preliminari all’approvazione ed alla stipula dei contratti di programma regionali);

• gli incarichi di dirigenza presso altre Aree, attribuiti a componenti della Conferenza di
Servizi di cui all’articolo 22 del Disciplinare del contratto di programma regionale;

— le forme di supporto al[Amministrazione regionale espressamente previste dalla legge,
dal regolamento e dsl disciplinare per gli adempimenti istruttori e di valutazione per la
concessione delle agevolazioni e per le altre attività connesse al Contratto di
programma Regionale.

Nella D.G.R. n. 1441/2008, di approvazione dei criteri per la costituzione ed il funzionamento
della Conferenza di servizi competente alla valutazione di validità e fattibilità del piano di
interventi delle domande ammissibili, è previsto il ricorso a specifiche Unità lstruttrici, una per
ciascuna delle materie interessate dal processo di programmazione negoziata, coordinate dai
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singoli componenti della Conferenza stessa. Nel OD. AGC 12 n. 7 del 1° aprite 2009 “Nomina
componenti Unità Istruttrice di cui alla D.G.R. n. 1441 del 11/09/2008” erano stati individuati,
quali componenti dell’Unità Istruttrice per l’AGC 12, oltre a personale interno
all’Amministrazione regionale, risorse all’uopo designate da società in house o RTI titolari di
servizi di supporto consulenziale ed assistenza tecnica all’epoca di adozione del decreto
medesimo. In virtù del richiamato comma 21 dell’art, 14 del decreto legge n. 78/2010, tali
contratti non sono più in essere e, pertanto, l’Unità lstruttrice per lo Sviluppo Economico era
rìmast sguarnita di gran parte degli esperti (professionalità non ririvenibili all’interno
dell’Amministrazione e per tali motivi individuate allesterno con le modalità indicate), oltre che
del dirigente_con funzioni dì coordinamento (il responsabile del Servizio 02 del Settore 01
dell’AGC 12, Servizio attualmente privo di titolare).

cAzìoni già intraprese e che si intende porre in essere nell’immediato per accelerare il
completamento della procedura

Cori il DO. AGC 12 ri. 10 del 16 settembre 2010 “Sostituzione componenti della Conferenza dei
Servizi costituita con Decreto Dirigenziale n. 6 del 2/02/2009 ai sensi dellart. 22 del
Disciplinare approvato con D.G.R. n. 417 del 07/03/2008” è stata ricostituita la Conferenza di
Servizi di cui all’articolo 22 del Disciplinare del Contratto di Programma Regionale, con la
sostituzione dei componenti esterni venuti meno per effetto delle richiamate disposizioni
normative con personale interno all’Amministrazione regionale
Va evidenziato che, in virtù delle disposizioni relative alla violazione del Patto di stabilità, gli
incarichi dirigenziali rimasti sguarniti all’esito della revoca dei conferimenti a personale esterno
all’Amministrazione regionale attualmente risultano attribuiti ad inferim al personale interno
Pertanto, i dirigenti dell’AGC 12 di nuova nomina nella Conferenza di Servizi sono responsabili
di numerose altre delicate funzioni, con tutte le conseguenze che è facile intuire rispetto
all’andamento delle attività.
Inoltre, il Servizio 02 “Valutazione ed attività negoziali” del Settore 01 dell’AGC 12, competente
alla gestione delle attività preliminari all’approvazione ed alla stipula dei contratti di
programma regionali, vede attualmente assegnati unicamente un funzionario ed un dipendente
di categoria 8, in conseguenza delle richiamate revoche disposte in esecuzione del comma 21
dell’art. 14 del decreto legge n. 78/2010 (anche in questo caso con tutte le conseguenze che è
facile intuire rispetto all’andamento delle attività).
La Conferenza di Servizi, nella nuova composizione, si è riunita il 4 ottobre 2010 per un riepilogo
generale dello stato effettivo delle attività in corso ed una ricognizione delle attività da porre in
essere per ottimizzare le istruttorie delle pratiche.
Con ilD.D, AGC 12 n. 12 del 4 novembre 2010 “Nomina componenti Unità lstrtrie_jLalla
D.G.R. n. 1441 del 11/09/2008” è stata rìcostituita l’Unità Istruttrice di cui alla D.G.R. n.
1441/200a, con il coinvolgimento del personale in organico all’AGC 12 e all’AGC 14 e con la
previsione dell’eventuale ricorso, in assenza di specifiche professionalità rinvenibili tra i
dipendenti di ruolo dell’Amministrazione regionale, a professionisti esterni iscritti negli ordini
professionali e/o ricercatori universitari, di volta in volta individuati 5econdO le specifiche
esigenze e nominati dall’Assessore ai trasporti e viabilità e sviluppo economico. In
considerazione della situazione dell’organico dell’Amministrazione regionale sopra esposta, i
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componenti nominati con il decreto in questione sono titolari anche di altri incarichi all’interno

dei Settori e dei Servizi di provenienza, quìndi lo svolgimento delle attività istruttorie relative al

Contratto di Programma Regionale può avvenire solo compatibilmente con lo svolgimento delle

altre attività ordinarie poste in capo a tali soggetti.

Come anticipato, è inoltre in corso con rAutorità di Gestione la verifica del format di contratto

di programma, già approvato dalla Giunta con la deliberazione n. 1324 del 31. lugliojQ9, ai jrJ

dell’adeguamento lle disposizionLontenute nel Manuale di attuazione del PC FESR 2007

2013, approvato con D.GR n. 1715 del 20/11/2009. Tale verifica, avviata nel maggio 2010, è

proseujta con l’invio (a novembre e dicembre di una bozza dello schema contrattuale

intgrata con le osservazioni pervenute medio tempore dall’Autorità di Gestione del PC FESR eI

attualmente si gttende un ulteriore confronto con gli Uffici dell’AGC 09 ai fini della definizione

dei punti ancora controversi dello schema contrattuale.

d. Tempi previsti per il completamento dell’iter istruttoria di tutti i progetti presentati e

per l’approvazione ed il finanziamento dei progetti ritenuti idonei

In linea generale va premesso che, poiché il Contratto di Programma Regionale ha ad oggetto

un piano complesso di interventi da attuare sul territorio regionale (consistenti in investimenti

iniziali dì carattere produttivo, riguardanti la realizzazione di nuovi impianti, ampliamenti,

ammodernamenti, ristrutturazioni, riconversioni, riattivazioni, trasferimenti di impianti

produttivi esistenti), non è preventivabile a priori la tempistica di completamento dell’iter

istruttorio dei progetti presentati, anche perché ogni progetto ha le sue peculiarità specifiche.

Inoltre, in considerazione delle criticità innanzi esposte, pur assicurando il mas5imo impegno e

la massima tempestività da parte della struttura facente capo alI’Assessorato allo Sviluppo

Economico, può facilmente comprendersi che, se non sarà assicurata la necessaria integrazione

delle risorse umane assegnate all’AGC 12 (di recente evidenziata anche in occasione del

monitoraggio connesso alla procedura della mobilità d’ufficio), i tempi previsti per la

conclusione delle attività relative allo strumento cli incentivazione in questione non saranno

particolarmente rapidi.
Per quanto riguarda il finanziamento dei progetti ritenuti idonei, non essendo stato assunto,

allo stato, alcun impegno di spesa, dovranno essere proposte, in uno con le competenti

Autorità di gestione (FESR ed FSE) e l’AGC Bilancio, le opportune variazioni, volte a garantire la

copertura finanziaria delle obbligazioni giuridiche che saranno assunte nell’anno in corso.

5



Giunta Regionale della Campania

L’Assessore
ai Trasporti, Viabilità e Attività Produttive

Napoli, 01 febbraio 2011

Prot. n. ( /S.P.

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania
Al Presidente della Giunta

Prot. Gen. 2011.00025311A Regionale della Campania
Drt 03/02t201 1 w 2347
Da CR A SEROC

LORO SEDI

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento consiliare
a firma del Consigliere Gennaro Oliviero ( RG. n. 59/2)

In riscontro all’interrogazione del Consigliere Gennaro Oliviero, si rappresenta quanto segue:

1. la cancellazione della centrale di Presenzano dalle Linee di Indirizzo “quale
delocalizzazione di parte di quanto previsto ad Orto di Atella” (pagg. 48 e 51 delle Linee
di Indirizzo), avvenuta in data 24.12.2009, a seguito dell’approvazione da parte del
Consiglio Regionale degli emendamenti alla Deliberazione della Giunta Regionale n.
1378 del 06.08.2009 (BURC n. 9 del 27.01.2010) avente ad oggetto “Aggiornamento
annuale del Piano d’azione per lo Sviluppo Economico Regionale (PASER) ai sensi, del
comma 1 del!’art.27. della Legge Regionale n.1 del 19 gennaio 2007, non ha comunque
modificato la proposta di Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR), approvata con
D.G.R. n.475 del 18 marzo 2009, che continua, quindi, a recepire gli obiettivi ed indirizzi
contenuti nel testo originario delle Linee d’indirizzo;

2. anche a prescindere dall’immutata indicazione di delocalizzazione a Presenzano della
centrale di Orta di AteIla contenuta nella proposta di PEAR, l’eliminazione dei riferimenti
a Presenzano presenti nelle Linee di Indirizzo, non preclude una positiva valutazione del
Progetto Presenzano come previsto al riguardo dalle medesime Linee di Indirizzo, come
da ultimo emendate, laddove prevedono espressamente la possibilità “che, in futuro,
siano valutate altre proposte di insediamento di centrali termoelettriche a gas naturale”
(pag. 51 delle Linee di Indirizzo);

8O43 NAPOLI Centro Direzionale(is. C3) Tel. 081.7969234 0817969215 Fax 081.5629050
E-mail: ass.trasporti@regione.campania.it - assatt,produttive©regione.campaniait



3. le modifiche apportate alle “Linee di indirizzo” estrapolano la parola Presenzano da
elenchi che rappresentano semplicemente le domande di autorizzazione a quella data
presentate al competente ministero senza incidere sulla sostanza della programmazione
regionale;

4. ne deriva che la futura valutazione di nuove proposte progettuali di centrali
termoelettriche risulta coerente e funzionale con la politica energetica regionale, che si
propone come primari obiettivi pianificati il pareggio del bilancio elettrico e la riduzione
delle emissioni;

5. la D.G.R. n.962 del 30 maggio 2008 stabilisce infatti “che appare, pertanto, opportuno
declinare le future politiche energetiche regionali in documento di indirizzo strategico
che, nell’ottica dell’imminente approvazione del Piano energetico Ambientale Regionale,
definisca gli obiettivi delle politiche energetiche regionali e di riduzione delle emissioni al
2013 ed al 2020, mediante un approccio strategico che esamini i processi in atto,
definisca una razionalizzazione e traduca gli obiettivi in impegni specifici, articolati per
fonte energetica e settore economico”;

6. nelle Linee di Indirizzo è previsto che “entro il 2013 il fabbisogno energetico debba
essere per/ameno pareggiato utilizzando fonti rinnovabili per il 25% del totale”.

7. il Piano Energetico Regionale — Linee di Indirizzo Strategico, approvato con deliberazione
n. 962 del 20.05.2008 prevede un fabbisogno energetico aI 2013 (anno di proiezione
dello scenario> pari a oltre 20.500 Gwh. Lo stesso documento precisa che entro il 2013 il
fabbisogno energetico debba essere perlomeno pareggiato utilizzando fondi rinnovabili
per il 25% del totale;

8. ne consegue un obiettivo minimo in Gwh da fonte convenzionale pari a 15.375 Gwh;

9. dai dati Terna al 31/12/2008 (Piano-disviluppo-deIla-rete-elettrica-di-trasrnissione
nazionale-2010, pag. 103) si rileva una produzione da fonte convenzionale pari a circa
8310 Gwh;

10. nello stesso Piano è riportato il dato del fabbisogno energetico regionale per
l’anno 2008 (anno di picco della crisi economica> in GWh 19.100, su cui ha inciso la
riduzione del fabbisogno industriale mentre gli altri comparti continuano a crescere;

11. l’attesa ripresa del fabbisogno elettrico a livello industriale (qualora fosse anche
lenta) non può quindi che confermare la proiezione di crescita complessiva del
fabbisogno elettrico regionale stimato aI 2013;

12. negli anni 2009 e 2010 è stata autorizzata la sola centrale di Luminosa
(Benevento) per MWe di picco 385,



13. I deficit da colmare, pari a Gwh 7065, non può essere colmato soltanto

dallentrata in esercizio ditale centrale.
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Prot, n del i;/

QUESTION TIME

(ai sensi deiFart. 79bis del Regolamento interno)

d Presidente del Consiglio Regionale della Campania
On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta regionale
On. Stefano Cakloro

I sottoscritti Consiglieri Regionali Alessandrina Lonardo e Ugo de Flaviis (Popolari Udeur)

PREMESSO

Che l’obiettivo della Politica regionale dell’Unione europea è di favorire la riduzione delle

differenze strutturali esistenti tra le regioni dell’Unione, lo sviluppo equilibrato del territorio

comunitario, nonché la promozione di una effettiva parità tra le persone;

Che. basata sul concetto di solidarietà e della coesione economica e sociale , la politica regionale

dell’Unione si manifesta attraverso diversi interventi finanziari, in particolare quelli dei fondi

strutturali e del fondo di coesione;

Che l’importanza della politica regionale dell’Unione europea è testimoniata dal fatto che, per il

periodo 2007-2013, essa occupa il secondo posto nel bilancio dell’IJnione europea. con uno

stanziamento pari a 348 miliardi di euro:

Che. per lo stesso periodo, alla Regione Campania sono stati assegnati 7 miliardi di euro;

Che detto stanziamento è oro che cola. in un periodo di crisi economica globale e di contrazione

della spesa pubblica per far fronte allo squilibrio dei conti pubblici, non più compatibili con la

stabilità economica;

(;%1q1i J?cuioni 1c della Cern pallia

Consiglìo Regionale della Campania

Prot Gen. 2011.00022101A
Del 01!O2f2i3D 121232
Da CR A CEROC

OGGETTO: Fondi Europei — VeIociti della spesa



Considerato

che sul totale dei 7 miliardi di euro stanziati per la Campania, nei primi tre anni del piano europeo

sono stati spesi appena 700 milioni di euro. pari a circa il 10% dci fondi disponibili, che è una delle

percentuali più basse tra le regioni dcl Sud:

Sottolineato

che il detto ritardo nell’uso dei fondi europei cia un lato vanifica completamente la politica

regionale dellWnione europea riferita alla crescita del capitale lisso. vero nodo gordiano delle

regioni del Mezzogiorno, mentre dall’altro non fiivorisce il recupero del dualismo tra il Nord ed il

Sud del Paese e la riduzione dell’area della povertà:

Che la scarsa dotazione di capitale fisso, con il conseguente ritardo nell’ introdurre innovazioni nei

processi produttivi, in Italia cd in particolare nelle regioni del Sud, ha determinato, negli ultimi 10

anni, una forte perdita di competitività, infatti mentre il sistema Paese perdeva, in termini di

produttività. 30 punti rispetto alla Germania, le regioni del Mezzogiorno ne perdev ano 36:

Che, sempre in tema cli produttività. secondo gli ultimi dati lstat. la Campania è 12 punti al disotto

della Lombardia, 6 del Piemonte e dell’Emilia Romagna, e I punto perfino della Sicilia:

Che il Pii campano nel 2009 pari a 63,7 % del PiI dell’italia è il più basso dell’intero Paese e che il

PiI pro capite equivalente a 12.776 euro è inlèriore perfino a quello della Calabria:

Che, come si legge sulla stampa specializzata, il valore aggiunto del seltore industriale è sceso del

20% nelle regioni del meridionali, determinando l’incremento della disoccupazione di 100.000

unità;

Cha la disoccupazione in Campania è a livelli allarmanti. ha raggiunto infatti il livello del 12.9% a
cui si associa l’elevatissimo indice di disoccupazione giovanile che nel 2010 ha superato la soglia
del 40%:

Che l’elevato indice di disoccupazione si coniuga con il grande ricorso alla cassa integrazione
guadagni;

Che la cassa integrazione in Campania coinvolge 28.306 lavoratori, utilizzando circa 59 milioni di
ore, valori tra i più elevati del Mezzogiorno:

(o3Lsujho i?aio;iai dIIn C’uinvai
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Ritenuto

che i fòndi europei sono lo strumento che le imprese e le autoritii di politica economica regionale

devono usare per uscire dalla perdurante crisi economica:

Che la situazione economica della Campania è incompatibile, così come descritta in quel che

precede, con i ritardi nelFazioni di politica economica, nella fattispecie concreta, con i ritardi

nell’utilizzo dei tondi Comunitari relativi al periodo 2007—2013:

che nel corso dell’anno linanziario 2011 occorre appaltare i lavori per un miliardo e settecento

mila euro ed erogare i relativi fondi, pena. entro il 31 dicembre 201!, il deflnanziarnento

automatico da parte dell Unione.

SI INTERROGA

il Presidente della Giunta Regionale per sapere se, come più volte ribadito, intenda

a) sbloccare in tempi rapidi i lòndi congelati all’indomani dell’insediamento della nuova

Giunta regionale, privilegiando i progetti più produttivi e più rispondenti, per alleviare le

grandi difficoltà in cui versano le aree di crisi della nostra regione, ponendo particolare

attenzione anche alle aree interne che notoriamente versano in situazioni di obiettivo

svantaggio;

b) tenere, come stella polare. nella scelta degli obiettivi di politica economica lo scioglimento

del nodo gordiano della crescita del capitale fisso e dell’innovazione, puntando alla

riduzione della disoccupazione, in particolare quella giovanile e femminile;

e) consolidare il ruolo della portualitù campana, sia nell’ambito degli scambi sia tra l’UE ed i

Paesi della sponda Sud del mediterraneo e tra questi ultimi e i Paesi emergenti, come l’india

e la Cina, sia nel settore dalla crocerista, negli ultimi anni in forte crescita;

d) rafforzare. con appropriati ed innovativi incentivi, le reti d’imprese, le partner-ship tra

grandi. piccole e medie imprese, tra centri di ricerca (pubblici e privati) del Sud e del Nord.

I Consiglieri Regionali

Alessandrina Lonai’do

__________

Ugo de Flaviis
v



REGIONE CAMPANIA
Uffici Diretta Collaborazione del Presidente

Segreteria del capo di Gabinetto

Consiglio Regionale della Campania

ProtGen 201 1.0002525,A
T25

L’aR SEFQt

Question Time Mercoledi 2 Febbraio 201 1
Interrogazione Consjglieri Lonardo e De Flaviis
Risposta del Presidente della Giunta Regionale .

In merito alle considerazioni poste dai consiglieri Lonardo e De Flavìis, non possiamo che
condividere l’attualità e l’importanza dei temi posti.
Al riguardo è, innanzi tutto, necessario formulare alcune considerazioni di carattere generale, che si
riallacciano alle premesse ed alle considerazioni introduttive dell’inten’ogazione.
Nel ciclo di programmazione 2000-2006 le risorse aggiuntive concesse alla regione Campania sono
state investite in maniera generalmente impropria e non hanno contribuito in maniera significativa
allo sviluppo Socio economico della regione, la quale, di fatto, ha visto peggiorart i principali
indicatori socio economici rispetto al periodo di avvio dci programmi. Tale fenomeno, comune
anche alle altre regioni che rientravano nel cd. Obiettivo 1. in Campania Si è sviluppato in modo più
acuto, evidenziando in modo particolare lo scarso impatto delle politiche strutturali nella nostra
Regione, peraltro in un periodo di congiuntura sfavorevole.
Riteniamo che, al più, gli aiuti straordinari, abbiano contribuito alla tenuta sociale del sistema
regionale, sostituendo trasferimenti ed investimenti ordinari e sopperendo alla scarsissima capacità
di investimento e di gestione ordinaria degli enti locali regionali. Valutiamo, in defmitiva, che i
fondi strutturali non abbiano rappresentato effettivamente quello spunto aggiuntivo in grado di
determinare una crescita virtuosa dell’economia eompetitiva
Vogliamo evitare che lo stesso fenomeno si ripeta nel periodo di implementazione del programma
2007-2013.
Tale considerazione è tanto più attuale quanto attuale è la crisi fmau2iaria del sistema occidentale,
rispetto alla quale ci misuriamo con risorse sempre più scarse e rispetto alla quale la stessa
Commissione Enropea sta sviluppando un profondo dibattito sul futuro e sulla modalita di
attuazione della politica di coesione. Lo stesso Piano nazionale per il Sud del Governo, nelle cui
premesse ci ritroviamo concettualmente perfettamente in linea segue tali considerazioni e tale
impostazione concettuale.
E’ a voi tutti. nota la situazione disastrosa che abbiamo ereditato dalla precedente amministrazìone,
che ci ha costretto ad un 2010 durissimo, nel quale, anche a causa dei vincoli determinati dal patto
di stabilità interna, acuiti dal fatto che la precedente Amministrazione tali vincoli aveva violato, si è
fortemente rallentata la spesa dei fondi strutturali.
Ma non tutto il male vien per nuocere, perchè nel rallentare la spesa abbiamo potuto ripensare agli
obiettivi da perseguire e concepire i meccanismi òrrettivi sui programmi, di cui subito si dirà, che
abbìamo già iniziato a mettere in campo (p.e. piano per il lavoro) o vareremo nel prossimo futuro.
Per quanto riguarda il Fondo sociale europeo, con l’avvio delle azioni del piano del lavoro e la
pubblicazione dei primi bandi, la situazione è sotto controllo e possiamo affermare che le politiche
attive già messe in campo, oltre a costituire una valida risposta alle emergenze sociali ed alla
richiesta di lavoro, ci metteranno al riparo, nel 2011, dai rischi di disirupegno automatico dei fondi.
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REGIONE CAMPANIA
U/Jìci Diretta Collaborazione del Presidente

S’egreterio dei Capo di Gùbinttò

Rispondo, così, alle preoccupazioni sollevate dagli interroganti con riferimento ai problemi della
crescita e della disoccupazione.
Per quanto riguarda il PSR. l’andamento del programma è tale da non fare anticipare alcuna
problematica, per il 2011.
Per quanto riguarda il Fondo europeo dì sviluppo regionale, vero oggetto della interrogazione, nel
rispondere puntualmente ai quesiti posti, desìdero informarvi che abbiamo ripensato radicalmente
alla strategia di dcfiuizìone e di implementazioiie dei grandi progetti del POR, sia in termini di
definizione dei progetti stessi che di meccanismi di implementazione Entro la fine del mese di
febbraio, come peraltro richìesto dal CIPE nella delibera dello scorso 11 gennaio, intendiamo
presentare in Giunta una delibera di riordino complessivo della materia dei grandi progetti, dando
l’avvio ad almeno 12 nuove grandi operazioni per un valore di almeno 1,5 miliardi di euro, importo
che supera di circa 300 milioni di euro quello che, per l’anno 2011, occorre certificare per evitare il
rischio di disimpegno automatico.
Miriamo così ad una fortissima concentrazione delle iniziative, riducendo notevolmente la
dispersione e la frammentazione degli investimenti. Nel contempo, in coerenza con le linee
direttrici del Piano Sud, che prevede una gestione più coordinata e sistemica dei fondi, saranno
implementati meccanismi di accelerazione della spesa, come il maggiore ricorso alla sovven.zione
globale lorda ad organismi intermedi.
Tra i grandi progetti che ci accingiamo a proporre rientrano iniziative importantissime di
potenziamento dei sistemi portuali ed interpormali, rilanciando in maniera decisiva il ruolo della
Campania quale piattaforma logistica integrata nel Mediterraneo e del porto di Napoli quale hub
commerciale e crocieristico, oltre che di quello di Salerno come ulteriore polo di interacambio e di
quelli dì Castellammare e Torre Annunziata come centri per la cantieristica avanzata.
Ci accingianio a dare rinnovato impulso alle attivita di sviluppo competitivo delle imprese e del loro
collegamento con sistemi di ricerca finalizzati al sistema produttivo, anche grazie alle forti sinergie
che perseguiamo tra i programmi regionali ed i programmi nazionali nel settore della promozione
della ricerca e competitìvità.
Nel ritenere di avere risposto in modo esauriente, nei termini suddetti, ai quesìtì formuiati,
ringrazio gli interroganii della sollecitazione, che ci ha consentito di ribadire, anche in questa sede.
uno dei punti qualifleanti del programma elettrorale, sul quale abbiamo concentrato i nostri sforzi al
fme di correggere le politiche distorsive ed assisterizialiste che la passata ainminìstrazione aveva
iniziato ad irnplementare, presentandole impropriamente come forme di aiuto alle imprese.

D’
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale
Servizio Organi Consiliari

Prot, SETSG 20110000134/P
Del 04/02/2011 122947
Da SESG SEROC

Al Consigliere regionale

Ugo de Flaviis

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte della
Giunta regionale, relativa all’interrogazione consiliare reg. gen. n.61/2.

Napoli, 4 febbraio 2011

1/

dott.
Il Segretario

Mod 157
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Seitore Segreteria Generale
Servizio Organi Consiliari

Consiglio Regionale della Campania

Prot. oop;c 201100001351P
Del 04/02/2011 1231 11
Da SETSG SEROC

Al Consigliere regionale

Alessandrina Lonardo

SEDE

Le trasmetto, per opportuna conoscenza, la nota pervenuta da parte della
Giunta regionale, relativa all’interrogazione consiliare reg. gen. n.61/2.

Napoli, 4 febbraio 2O i

dott.
Il Segretaria

Mod. 157


