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Consiglio Regionale della Campania

IX LEGISLATURA
SEDUTA DEL CONSIGLIO REGIONALE DEL 24 MAGGIO 2012

INTERROGAZIONI Al SENSI DELL’ARTICOLO 79 BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO

(Question Time)

Registro Generale n.136/2 - presentata dal Consigliere Anita Sala (IDV)

Oggetto: ASL NA/1 — Paventata chiusura del poliambulatorio di via Carlo De
Marco in Napoli

Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n.137/2 - presentata dal Consigliere Umberto Del Basso De Caro
(PD)

Oggetto: Comune di Foglianise (BN) - Nomina dei componenti la Commissione
locale per il paesaggio

Risponde I’Assessore al Territorio, Beni Ambientali e Paesistici Marcello
Taglialatela

Registro Generale n.139/2 - presentata dal Consigliere Eduardo Giordano (IDV)
Oggetto: Incarico di Direttore della UOC di Medicina Generale presso il P.O.
Moscati di Aversa (CE)

Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n.140/2 - presentata dal Consigliere Carlo Aveta

(Misto — La Destra)

Oggetto: Nomina Direttore Generale dell’A.O. “Gaetano Rummo” di Benevento
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n.141/2 - presentata dal Consigliere Giuseppe Russo (PD)
Oggetto: America’s Cup World Series
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n.142/2 - presentata dai Consiglieri Alessandrina Lonardo e Ugo
de Flaviis (Popolari — Udeur)

Oggetto: Piano Energetico Regionale e geotermia

Risponde il Presidente della Giunta regionale
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Registro Generale n.143/2 - presentata dal Consigliere Gennaro Oliviero (PSE)
Oggetto:Iniziative volte ad assicurare il rilascio delle autorizzazioni sanitarie ai
sensi della L.R. 14 dicembre 2011, n.23

Risponde il Presidente della Giunta regionale

Registro Generale n.144/2 - presentata dal Consigliere Carmine Sommese

( Misto — Alleanza di Popolo)

Oggetto:Accordo di Programma per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti
dell’Area Nolana

Risponde I’ Assessore all’Ambiente Giovanni Romano

Registro Generale n.145/2 - presentata dal Consigliere Sergio Nappi
(Liberta e Autonomia — Noi Sud)

Oggetto: Omessa comunicazione dati da parte della Autoservizi irpini S.p.A.
Risponde I’ Assessore ai Trasporti Sergio Vetrella

Registro Generale n.146/2 - presentata dal Consigliere Giovanni }ortunato
(Caldoro Presidente (N.PSI/PDL — MPA ADC)

Oggetto: Incompatibilita a ricoprire incarichi presso IPASL SA/}
Risponde il Presidente della Giunta regionale

Napoli, 23 maggio 2012
Il Segretariodfencrale
dott. FernandgA)e Angehis
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”
IL PRESIDENTE

Prot. n. 189/11 Napoli 1i 04/11/2011

Al Segretario Generale
SEDE

Oggetto: Trasmissione QUESTION TIME.

Si trasmette in allegato, ai sensi dell’art. 79 bis del nuovo Regolamento Interno, il
QUESTION TIME a firma del Anita Sala. y

Il Pr¢stdrente
nordano -

Tel. 081/7783643 — 3408 ~ 3311

\ . Fax 081/7783463
A~
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Prot. n. 189/11 Napoli 1i 04/11/2011

QUESTION TIME
Interrogazione a risposta immediata ex art.79 bis

Al Presidente del Consiglio
Regionale della Campania
On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Stefano Caldoro

Loro Sedi

PREMESSO CHE:

- Il poliambulatorio ubicato in Napoli alla via Carlo De Marco. sotto la giurisdizione
dell’ASL NA/1, ¢ composto di tre piani e serve un’utenza di circa 25.000 persone;
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Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Lo stesso conta di n. 14 ambulatori, ventuno specialisti e riesce a visitare
giornaliermente 400 utenti, per la maggior parte anziani con gravi patologie;

La paventata chiusura del poliambulatorio, accorpando lo stesso ad altra sede non in
zona, comporta un disagio agli utenti stessi in particolar modo alle persone anziane:

Da quattro mesi il ticket & pagato all’ufficio postale, poiché lo sportello € stato
chiuso;

Con nota del 05/07/2011 prot. n. 466902 il Vice Presidente del Consiglio Comunale
di Napoli faceva presente ai vertici dell’ASL NA/1 che lo sportello adibito al
pagamento dei ticket, presso il poliambulatorio di via Carlo De Marco cra stato
chiuso;

Con nota del 30/08/2011 prot. n. 538704, a firma del Vice Presidente del Consiglio
Comunale di Napoli, veniva sollecitata una risposta alla nota di cut sopra:

L’ Associazione Culturale “Amici di Piazza G.B. Vico”, ha raccolto circa 1.200 firme
affinché la struttura non fosse dislocata in altra sede;

Con nota prot. n. 652956 del 14/10/2011, il Vice Sindaco del Comune di Napoli
trasmetteva la petizione dell’ Associazione Culturale “Amici di Piazza G.B. Vico™ al
Presidente della G.R. della Campania On. Stefano Caldoro;

Che in data 21/10/2011 il Consiglio della terza Municipalita di Napoli ~Stella S.
Carlo all’Arena” si & riunito per discutere sui programmi socio sanitan della
Municipalita, deliberando la mobilitazione permanente del Consiglio di Municipalita
sull’emergenza sanitaria sul territorio, istituendo una commissione straordinaria
sull’assistenza socio sanitaria.

CONSIDERATO CHE:

La struttura sopra citata ¢ di vitale importanza sul territorio. in virtua delle
problematiche innanzi espresse.
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Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”

Tutto cid premesso e considerato, si interroga il Presidente delle Giunta Regionale della
Campania, nonché Commissario ad acta per la spesa sanitaria, per sapere:

Quali iniziative intende assumere per non privare il territorio di una struttura sanitaria
indispensabile per la salute dei cittadini e per evitare che la stessa venga spostata altrove.

CO SI{ILR
Sal



Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale dells Campania

Prot. Gen. 2012.000
Del 18047201212 12 18 8352/A

Da CR A sgroc

Prot.n. 97 del 18/4/2012

Al Segretario Generale

Consiglio Regionale della

Campania

Dr.Fernando De Angelis
SEDE

Oggetto : Question Time.

Il sottoscritto Dott. Giuseppe Russo, in qualita di Presidente del Gruppo del Partito

Democratico, trasmette 1’interrogazione a risposta orale a firma del Consigliere Umberto Del Basso
De Caro da trattarsi al prossimo Question Time utile.

Mod. 1



Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Partito Democratico

iqlio Regionale della Campania |
e On. Assessore Regionale
Prot. Gen. 2012.0008352/A ot BB AR & Pacsistc
Del 18/04/2012 121218
pa. CR A SERQC S_—E—D_E

Interrogazione a risposta immediata ai sensi dell’art. 79 bis del Regolamento

Il sottoscritto consigliere regionale premettendo che:

la L.R. 10/82 (BURC nr. 17 del 01.03.1982), nel definire i compiti delle
Commissioni Beni Ambientali, ha affermato, molto chiaramente, che <ai fini
della nomina dei membri della Commissione ogni componente l'assemblea
pud esprimere un solo nominativo>;

il disposto normativo testé richiamato & stato ribadito con nota 07.07.2011
prot. 942/sp, a fima del competente Assessore Regionale, nella quale (punto
2) si legge che <per i Comuni sprovvisti di Commissione Edilizia, al RUP che
ai sensi del TUEL nr. 267/2000 sostituisce I'attivita della CE, si affiancano i
cinque esperti previsti dalla L.R. 10/82 con applicazione dei medesimi criten di
composizione e di nomina>;

il criterio di cui innanzi & stato nuovamente confermato con circolare
esplicativa del 02.08.2011 della AGC del Territorio, Beni Ambientali e
Paesistici nella quale, al punto 4, si & ribadito che <i comuni sprovvisti di
Commissione Edilizia devono istituire con deliberazione del Consiglio
Comunale la Commissione Locale per il Paesaggio ex art. 148 del D.Lgs nr.
42/2004 e s.m.i., costituita dal RUP nonché da cinque membri esperti in

materia di beni ambientali, cosi come previsti dall'allegato alla L.R. nr. 10/82



Coﬁsiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
Partito Democratico

con i medesimi criteri ivi disposti, inerenti |a relativa composizione, la homina e

la durata>;

e il Consiglio Comunale di Foglianise con atto nr. 23 del 06.09.2011, adottato a
maggioranza, ha deliberato la istituzione e la nomina della Commissione in
parola effettuando cinque distinte votazioni al solo fine di impedire alla
minoranza consiliare di essere rappresentata come per Legge;

e la Commissione cosi eletta & — all'evidenza — illegittima per violazione della
LR 10/82 e della circolare esplicativa proveniente dall'organo sopraordinato
Regione Campania;

e [illegittima composizione della Commissione di cui all'art. 148 del D. Lgs
42/2004 e s.m.i. riverbera i suoi effetti, in tema di nullita derivata, su tutte le
attivita della Commissione, presenti e future.

Tutto quanto innanzi premesso,

' CHIEDE

all'Assessore in epigrafe quali provvedimenti immediati intenda adottare al fine di

garantire il rispetto della legge e della menzionata circolare esplicativa non solo

per garantire il diritto delle minoranze ma anche la certezza dei rapporti giuridici e

la piena osservanza del principio di legalita, correttezza, buon andamento ed

imparzialita della P.A. sancito dall'art. 97 della Costituzione.

Napoli, 11 aprile 2012 \

| Umberto Del Basso DZ Cafo

RN




Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”
Il PRESIDENTE

Prot. n. 146/11 Napoh i 05/09/2011

QUESTION TIME

Interrogazione a risposta immediata ex art. 79 bis

Al Segretario Generale
SEDE

Oggetto: Trasmissione QUESTION TIME

Si trasmette in allegato, ai sensi dell’art.79 bis del nuow{ Regolamento Interno, il
QUESTION TIME a firma del Consigliere Eduardo Giordano. /

idente
- On. Edfitrdo Giordano-

Consiglio Regionale delia Campania

‘ ~ ; Prot Gen. 2011.0021617/A

~ P Del 06/0972011 09 13 23
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Da. CR A SERCC
Mod. 1
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Consiglio Regionale della Campania ﬁ

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”
Il PRESIDENTE

Prot. n.  146/11 Napoli li 05/05/2011

QUESTION TIME

Interrogazione a risposta immediata ex art. 79 bis

Al Presidente del Consiglio
Regionaldella Campania
On. Paolo Romano

Al Presidente della Giunta Regionale
Avv. Stefano Caldoro

Loro Sedi

Premesso che :

- In data 19 aprile 2011 con grotocollo ASL CE n. 2772/GRU ¢ stato bandito una sclezione
per incarico di sostituzione del Direttore della UOC di Medicira Generale ai sensi
dell’art.18 del CCNL 98/01 oresso 1l P.O.Moscati di Aversa:

- Sirichiedeva ai partecipanti
Dcurriculum formativo e professionale predisposto con dichiarazione di responsabilita resa

ai sensi del DPR 445/2000;
2) Certificato di servizio;
3) Fotocopia di un valido documento di riconcscimento.

- Il termine ultimo per la presentazione della domanda di partecipazione era il giorno 22 aprile
2011;

- per I’espletamento di tale se!ezione veniva istituita. e si insediava. apposita commissione per
la valutazione dei curricuia;

- solo quatiro Dirigent Medici presentavano domarda <5 vartecipazione a tale selezione;

Mod. 1



Consiglio Regionale della Campania

Gruppo Consiliare
“Di Pietro Italia dei Valori”
Il PRESIDENTE

- la valutazione della commissione, dato I'esiguo numero di partecipanti doveva chiaramente
svolgersi in tempi veloci;

- lamancanza della nomina di un responsabile ha provocato gravi difficolta per I'utenza per
assenze nelle turnazioni nel reparto di Medicina Gencrale, in particolar modo ncl mese di
agosto;

- tutti gli art.18 banditi dal P.O.Moscati di Aversa irn tempi vicini sono stati espletati da
parecchio tempo;

Tutto cio premesso e considerato,

INTERROGA

PAssessore alla Sanita della Regione Campaniz per sapere se:

se e quali siano i responsabili di una gestione che ha portato a non concludere la selezione per

incarico di sostituzione Direttore della UOC di Medicina Generale, ai sensi dellart.18 del CCNL
98/01, considerato che tutto cid ha provocato gravi difficolta per I'utenz

sigliere
- On. Edyardo Giordano-
,
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Consiglio Regionale della Campania B ﬁ }

Gruppo “LA DESTRA”
It Consigliere Regionale

Carlo Aveta

Prot. 33/2012

Al Presidente del Consigho Regionale

On. Paolo Romuno

Sede

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA

(ai sensi dell’ art.79 bis del Regolamento Interno — Question Time

Presentata dal Consigliere Carlo Aveta

Oggetto: Nomina dell’avv. Nicola Boccalone a Direttore Generale dell’A.O "Gactano Rummo™ di

Benevento.

Egregio Presidente,

in allegato alla presente Le trasmetto interrogazione a risposta immediata tex art 79 his), per il

Presidente della Giunta Regionale, On. Stefano Caldoro.
Cordiali saluti.

Napoli, 22 maggio 2012

IL CONSIGLIERE REGIONALE
‘don. C uri:l Aveta

-
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\/~ ’ Consiglio Regionale della Campania
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Gruppo “LA DESTRA”
Il Consigliere Regionale

Carlo Aveta

Prot. 33/2012

Al Presidente della Giunta Regionale
On. Stefano Caldoro

Sede

Oggetto: Interrogazione a risposta immediata — Nomina dell’avv. Nicola Boccalone a Direttore

Generale dell’ A.O. “Gaetano Rummo” di Benevento.

I sottoscritto Carlo Aveta, Consigliere Regionale della Campania,

PREMESSO

» che con delibera di Giunta Regionale n.473 del 26/09/2011 e successivo Decreto del

Presidente della Giunta Regionale n.197 del 29/09/2011, pubblicato sul B.U.R.C. il
03/10/2011 ¢ stato nominato ed immesso nelle funzioni di Direttore Generale dell’ Azienda
Ospedaliera “Gaetano Rummo” di Benevento I'avv. Nicola Boccalone, gia ricompreso
nell’elenco unico regionale degli idonei alla nomina a Direttore Generale di Aziende
Sanitarie ed Aziende Ospedaliere della Regione Campania giusta delibera di Giunta
Regionale n.575 del 02/08/2010;

che il predetto avvocato Nicola Boccalone, a suo tempo, ha allegato il proprio curriculum e
dichiarazione sostitutiva comprovante 1'esercizio delle funzioni di Direttore Generale del
Comune di Benevento ex art. 108 D.lgs. 267/00 per il periodo ricompreso tra il 11/01/2001
ed il 27/04/2006. Tale dichiarazione sostitutiva non ha mai precisato la natura di rapporto di
lavoro instaurato con il Comune di Benevento né la Regione Campania, e per essa I’apposita

Commissione, ha mai avuto cura di verificare il reale contenuto del rapporto contrattuale



a)

b)

<)

d)

che, per contro, & stato sempre definito dalle parti (Comune di Benevento ed avvocato
Boccalone) “contratto individuale di lavoro autonomo”;

che avverso il provvedimento di nomina a Direttore Generale € stato prodotto, da un contro
interessato, ricorso straordinario al Capo dello Stato nonché richiesta di riesame del
provvedimento di inclusione dell’avv. Boccalone nell’elenco unico regionale degli idonei
alla nomina a Direttore Generale di Aziende Sanitarie ed Aziende Ospedaliere della Regione
Campania;

che I'Avvocatura Regionale, settore Consulenza legale e documentazione, con parere
01/02/2012 (protocollo 2012.0080081), con interpretazione assai ardita, ha ritenuto che la
disciplina contenuta nell’articolo 108 del D.lgs. 267/00 & tale da qualificare *di lavoro
dipendente” il rapporto che lega il Direttore Generale all’Ente, collocando in questa
fattispecie il contratto individuale a suo tempo stipulato tra I'avv. Boccalone ed il Comune
di Benevento;

CONSIDERATO

che se I’ Avvocatura Regionale avesse valutato con attenzione gli atti sottoposti al suo esame
avrebbe dovuto trarre conseguenze assai diverse da quelle alle quali & pervenuta. In
particolare I’organo di consulenza interno avrebbe dovuto valutare i seguenti elementi:
il requisito previsto dall’art.l, comma 2, lett. A dell’Avviso pubblico di selezione
approvato con deliberazione della Giunta Regionale n.575 del 02/08/2010 pubblicata sul

B.U.R.C. n.57 del 16/08/2010 che testualmente dispone “‘saranno presi in considerazione

solo ¢li incarichi dirigenziali esercitati in base a rapporto di lavoro dipendente e non le

esperienze lavorative relative ad attivita libero-professionali né quelle di mera consulenza”;

nel periodo durante il quale il requisito quinquennale sarebbe maturato (11/01/2001 -~
27/04/2006), 1'avv. Boccalone & stato regolarmente e continuativamente iscritto all’albo
forense tenuto presso il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Benevento;

I’avv. Boccalone, sempre nelle funzioni di Direttore Generale del Comune di Benevento ed
a riprova dell’esistenza del rapporto libero-professionale intrattenuto con I’Ente, sarebbe
stato sempre mensilmente retribuito previo rilascio di fattura gravata di accessori (I.LV.A. e
C.P.A);

con sentenza n.1638 del 10/10/06 (allegato n.1), confermata in grado di appello con
decisione n.277/07 il Tribunale di Benevento, investito della richiesta di declaratoria di

ineleggibilith del Boccalone alla carica di Consiglio Comunale del capoluogo, ha respinto



il ricorso, fondato proprio sulla asserita natura di lavoro subordinato dell’incarico di
Direttore Generale e, aderendo alla tesi difensiva dell’avvocato Boccalone, ha accertato
insussistente il rapporto di lavoro subordinato instaurato con il Comune di Benevento.

Nella richiamata decisione & dato testualmente di leggere (pagina n 12 allegato n.l):

«_orbene il rapporto tra il Direttore Generale ed il Comune di Benevento non risulta esser

stato caratterizzato dalla subordinazione gerarchica, né da vincolo di soggezione al potere

direttivo, organizzativo e disciplinare dell’Ente né dal rispetto di un precise orario di lavoro

o dall’assolvimento degli altri doveri tipici del pubblico impiegato. _ Peraltro, il contratto

che legava il Boccalone all’Ente fu titolato espressamente dalle parti come CONTRATTO
INDIVIDUALE DI LAVORO AUTONOMO e sul punto sia la  grurisprudenza

amministrativa che quella ordinaria hanno sempre sottolineato I'impertanza della ricerca

della volonta delle parti per accertare, anche attraverso il nomen iuris sttribuito al rapporto,

come le stesse abbiano inteso qualificare il rapporto stesso e se l'inscrimento del prestatore

di lavoro nell’organizzazione amministrativa sia avvenuta a titolo di hiaratamente diverso

da quello di lavoratore subordinato”;

e) nella suddetta sentenza, precisamente alla pagina n.7, si legge testualmente “Sul punto 1l

Boccalone evidenziava di avere svolto le funzioni di Direttore Generale nell ambito diun

rapporto di lavoro autonomo e di non essere mai stato legato all'f nte 4 un rapporto d1

lavoro subordinato e quindi di non essere mai stato_un dipendente del Comune di

Benevento”. Pertanto, 1’avv. Boccalone, durante il dibattimento dichiarava di non essere

mai stato un dipendente del Comune di Benevento;

RILEVATO

che per quanto innanzi esposto appare evidente che la Regione Campania giammai avrebbe
potuto inserire ’avv. Boccalone nell’elenco unico degli idonei e, conseguentemente, nominarlo

Direttore Generale dell’A.O. Rummo di Benevento;
CHIEDE

al Presidente della Giunta, anche nella qualits di Commissario di Governo per la Sanita, di
conoscere quali urgenti ed indifferibili provvedimenti intenda promuovere ed adottare al fine di

evitare il procrastinarsi di una situazione di evidente illegittimita idonea a produrre illegittimita

derivate (nomine dei Direttori Amministrativo e Sanitario, deliberazioni adottate. provvedimenti di




competenza del Direttore Generale), in particolare, I’interrogante chiede di conoscere se intenda, in
sede di autotutela annullare I; inserimento dell’avvocato Boccalone nell’ elenco unico degli idonei e,

conseguentemente, la nomina a Direttore Generale.,

Napoli, 22 maggio 2012

IL CONSIGLIERE REGIONALE
el()tt Carlo Aveta
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il TRIBUNALE ORDINARIO DI BENEVENTO-SEZIONE CIVILE

composto dai magistrati:

1) dott. Gabriele Cioffi ‘ Presidente
2) dott. Ennio Ricci Giudice
3) dott. Flavio Cusani Giudice rel.

riunito in camera di consiglio ha emesso la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 2426/2006 R.G.A.C. discussa e decisa all’'udienza in

data 10/10/2006, avente ad oggetto: ricorso elettorale ex art. 82 D.PR.

16/5/1960 n. 570

TRA

Zollo Concetta, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Luca Coletta

, difensore come da procura in atti

RICORRENTE

E

Boccalone Nicola, con domicilio eletto presso lo studio dell’avv. Roberto

Prozzo, difensore come da procura in atti

RESISTENTE

NONCHE’
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Pubblico Ministero - sede

INTERVENIENTE
CONCLUSIONI
Come da atti introduttivi del giudizio e memorie conclusionali, che qui
abbiansi integralmente richiamate e trascritte.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 19/7/2006 Zollo Concetta , iscritta al
n. 31686 della lista elettorale generale femminile del Comune di Benevento,
esponeva che con atto sindacale dell’11/7/2001 il Comune di Benevento
aveva conferito all’avv. Nicola Boccalone I'incarico di direttore generale
dell’ente, alle condizioni di cui al contratto stipulato in data 12/7/2001,
funzioni che il Boccalone aveva espletato sino al 27/4/2006, allorquando con
nota protocollata in pari data aveva comunicato al sindaco dell’epoca
I’intenzione di sospendere le funzioni di direttore generale e di presentare la
propria candidatura alle elezioni comunali del 28 e 29 maggio 2006.

A detta nota aveva- fatto seguito l'atto in pari data con il quale il
Sindaco di Benevento aveva autorizzato il Boccalone a sospendere le
funzioni di direttore generale dell’ente.

A seguito della consultazione elettorale suddetta il Boccalone era
risultato eletto nella lista n.1 ( Alleanza Nazionale ) in quarta posizione con

n.345 voti.



Quindi, in data 22/6/2006, era stata convocata la prima seduta del
nuovo Consiglio Comunale, nel corso della quale era stato presentato un
emendamento al punto 1 dell’ordine del giorno “Convalida degli eletti”, con
cui n.21 consiglieri contestavano al Boccalone la ineleggibbilita alla carica di
consigliere comunale, emendamento che era stato successivamente ritirato,
per cui il Consiglio Comunale con delibera n. 36 del 22/6/2006 aveva
convalidato I’elezione del Boccalone a consigliere comunale.

Avverso detta delibera la Zollo proponeva ricorso ai sensi dell’art. 82
D.P.R. 16/5/1960 n.570, limitatamente alla parte recante la convalida
dell’elezione del Boccalone Nicola, per violazione e falsa applicazione
dell’art. 60 commi 1 n.7 e commi 3 e 8 del D.Lgs. 18/8/2000 n.267 ( Testo
Unico degli enti locali ).

In particolare, allegava la ricorrente, I’elezione del Boccalone
contrasta con |’art. 60 comma 1 n.7 del D.Lgs. 2000/267 , per il quale “non
sono eleggibili a (...) consigliere comunale (...) i dipendenti del Comune e
della Provincia per i rispettivi consigli”, in quanto il Boccalone, quale
direttore generale del Comune di Benevento ai sensi e per gli effetti di cui
agli artt. 50 comma 10, 89 comma 1 e 108 comma 1 del T.U. Enti Locali, era

stato un dipendente di detto Comune, a nulla valendo eccepire il nomen iuris

dato al contratto di assunzione, qualificato come “contratto individuale di

lavoro autonomo”.
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Infatti, come ricavabile dal contratto di lavoro, il Boccalone aveva
espletato le funzioni a lui conferite: a) in virtt di nomina sindacale revocabile
in qualsiasi momento; b) sulla base di un rapporto fiduciario comportante la
sottoposizione alle direttive del sindaco: C) continuativamente e a tempo
determinato; d) in attuazione dei fini istituzionali dell’ente; e) utilizzando
risorse materiali, economiche ed umane messe a disposizione dal Comune:; f)
ricevendo un prefissato trattamento economico erogato mediante rate
mensili; g) godendo di coperture assicurative per danni a terzi conseguenti
all’espletamento dell’incarico, ivi incluse le spese di giustizia, nonché per
danni a sé o ad aventi causa.

Non era dunque configurabile nel caso in esame, argomentava la
ricorrente, alcun contratto’d’opera professionale autonomo, il quale si
caratterizza per il fatto che il prestatore d’opera agisce in totale autonomia,
occasionalmente, con I'impiego di mezzi ‘e risorse proprie, assumendo ogni
rischio in proprio e dietro il pagamento di un corrispettivo e non di uno

stipendio.

oo

t

D’altra parte, aggiungeva la ricorrente, il contratto de quo all’art. 15
rimandava, per tutto quanto non  espressamente in esso previsto, al
“contratto della dirigenza del comparto Regioni Enti Locali”, vale a dire a
fonte tipica di un rapporto di impiego pubblico.

In definitiva il Boccalone, quale direttore generale ( c.d. City manager

), pur essendo investito di compiti e funzioni che valevano a conferirgli una

iy



posizione differenziata rispetto a quella degli altri dirigenti, era stato esso
stesso un dirigente (cfr. Cass. S.U. Civili ordinanza 12/6/2006 n.13538 )
assunto mediante contratto a termine al di fuori della pianta organica ( cfr.
T.AR. Lazio sentenza 14/3/2001 n.1896 ) € quindi dipendente dell’ente da
considerarsi in eleggibile alla carica di consigliere comunale.

Inoltre al Boccalone, in virtu del contratto, erano state conferite tali e
tante competenze e poteri da farne un soggetto centrale della macchina
amministrativa facultato ad intervenire in ogni fase organizzativa e momento
decisionale della vita del Comune e dunque idoneo ad esercitare, quanto
meﬁo potenzialmente, una forte e penetrante influenza sul cittadino elettore,

In misura sicuramente maggiore rispetto al dipendente comunale di qualifica

[

e
i/non dirigenziale.

In secondo luogo, allegava la ricorrente, I’elezione del Boccalone
contrasta con I’art. 60 comma 3 del D.Lgs. 2000/267 , per il quale “le cause
di ineleggibilitd (...) non hanno effetto se I'interessato cessa dalle funzioni
per dimissioni, trasfgrimgnto, revoca dell’incarico o del comando,
collocamento in aspettativa non retribuita non oltre il giorno fissato per la
presentazione delle candidature”, nonché con I’art. 60 comma 8 del D Lgs.
2000/267, per il quale “non possono essere collocati in aspettativa i
dipendenti assunti con contratto a tempo determinato”.

Orbene la prima disposizione, nell’indicare tassativamente le modalita

attraverso cui si puo addivenire alla rimozione delle cause dj ineleggibilita, fa

B ——



chiaro riferimento ad istituti comportanti la cessazione delle funzioni o
I’estinzione del rapporto di servizio, laddove invece il Boccalone aveva
ritenuto - implicitamente tradendo personali dubbj sulla propria ineleggibilita
— di dichiarare la semplice e non meglio precisata “sospensione delle funzion;
di direttore generale”, istituto sconosciuto e comunque non menzionato
dall’art. 60 comma 3 citato.

Il direttore generale, sosteneva la ricorrente, avrebbe dovuto risolvere
il rapporto di lavoro con I’amministrazione comunale o presentando le
dimissioni o recedendo dal contratto.

A ulteriore conferma della inidoneita della predetta sospensione a
rimuovere la denunciata causa dj ineleggibilita, concludeva la ricorrente, é il
comma 8 dell’art. 60, da cui si ’evince che la causa di ineleggibilita non puo
essere rimossa con la sospensione temporanea dagli obblighi di servizio qual
e I'aspettativa per i dipendenti assunti a tempo determinato ( cfr. Cass. Civ.
3/12/1987 n. 8975 ). Per cui. se s; volesse attribuire alla sospensione delle
funzioni dichiarata da] Boccalone dignita di richiesta di collocamento in
aspettativa, essa comunque non potrebbe sortire effetto.

Per questi motivi la ricorrente chiedeva al tribunale di annullare la
delibera del Consiglio Comunale di Benevento n.36 del 22/6/2006 per la
parte in cui reca la conQal‘ic/ia dell’elezione dell’avv. Nicola Boccalone alia

carica di consigliere comunale e, per I'effetto, dichiararlo decaduto dalla

carica medesima e dichjarare eletto in sua sostituzione il primo dej candidati




non eletti nella lista n.1 Alleanza Nazionale, con vittoria di spese e onorari di
giudizio.

Instaurato il contraddittorio, il resistente deduceva che la causa di
ineleggibilita di cui all’art. 60 comma 1 n.7 del D.Lgs. 2000/267 si applica
esclusivamente ai “dipendenti”, e cioé per coloro che, a prescindere dalla
natura pubblicistica o privatistica de] rapporto, siano legati all’ente da un
rapporto caratterizzato dal vincolo di subordinazione, cioé per i lavoratori
subordinati inseriti nell’organizzazione dell’ente con carattere di stabilita, con
esclusione di coloro che sono legati a}}fente da un rapporto di lavoro
autonomo.

Sul punto il Boccalone evidenziava di avere svolto le funzioni di

/direttore generale nell’ambito di un rapporto di lavoro autonomo e di non

——

essere mai stato legato all’ente da un rapporto di lavoro subordinato e quindi

di non essere mai stato un dipendente del Comune di Benevento.

B Y
In particolare rilevava che il contratto che lo legava all’ente era stato

qualificato espressamente dalle parti come “contratto di lavoro autonomo™ e
che esso non aveva comportato uno stabile inserimento nell’organizzazione
dell’ente, ma la nascita di un “rapporto di collaborazione professionale
fiduciaria” (art. 3 ) al di fuori della pianta organica ( cfr. primo punto della
premessa del contratto ) avente durata a termine con la scadenza del

mandato del sindaco (‘art. 3 ) con possibilita di recesso per entrambe le parti

(art. 4).
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Non vi era inoltre assoggettamento del lavoratore al potere
organizzativo, direttivo e disciplinare del datore di lavoro.

Riguardo alla asserita equiparabilita del direttore generale a quella
dei dirigenti, il resistente sosteneva come aj fin; dell’ineleggibilita fossero
rilevanti non tanto le funzioni e i poteri attribuiti contrattualmente al
Boccalone, ma la natura del rapporto che lo legava avll’ente, sicuramente non
caratterizzato da un vincolo di subordinazione ma strutturato ed inteso dalle
parti come un rapporto di lavoro autonomo eminentemente fiduciario.

In ogni caso, deduceva il resistente, anche se si dovesse ritenere
applicabile la causa di ineleggibilita, il Boccalone aveva provveduto
tempestivamente ad eliminar}a comunicando in data 27/4/2006 di sospendere
::on effetto immediato lo svolgimento delle proprie funzioni di direttore
generale e ricevendo in pari data I'autorizzazione del sindaco.

Riguardo poi alla tesi sostenuta dalla ricorrente, per la quale il
Boccalone per escludere la causa dj ineleggibilita avrebbe dovuto risolvere il
rapporto di lavoro con I’amministrazione comunale o presentando le
dimissioni o recedendo dal contratto, il resistente ricordava che la Corte
Costituzionale aveva ritenuto fin dall’inizio degli anni 60 che nella materia
bisognava distinguere Ia conservazione del rapporto di lavoro dall’esercizio

delle funzioni ( cfr. Sentenze 6/1960 e 172/1982 ), con la conseguenza che le

cause di ineleggibilita possono essere rimosse, nel rispetto dell’art. 51 della




Costituzione, contemperando il diriito alla conservazione del posto con la
sospensione dall’esercizio delle funzioni.

Con le sentenze n. 388/91 e 111/94 la Corte Costituzionale,
esaminando la legge 154/1981, aveva poi esteso I’applicazione di tali principi
rispettivamente anche ai dipendenti di Regioni e a quelli di Comuni e
Province.

Con il Testo Unico 267/2000 il legislatore aveva recepito i principi
indicati dalla Corte Costituzionale con le indicate sentenze prevedendo la
possibilita di eliminare la causa di ineleggibilitd non ponendo termine al

rapporto, ma ponendo termine al mero esercizio delle funzioni.

Nel caso in esame, aggiungeva il Boccalone, egli non essendo un
dipendente non poteva chiedere di essere collocato in aspettativa, per cui con
la sua nota del 27/4/2006 a\;eva posto termine all’esercizio delle sue funzioni,
rimuovendo la ipotizzata causa di ineleggibilita.

Evidenziava che I’art. 60 comma 3 del D.Lgs. 2000/267 esclude le
cause di ineleggibilita se-I’interessato “cessa dalle funzioni” e che la
successiva elencazione per “dimissioni, trasferimento, revoca dell’incarico o
del comando, collocamento in aspettativa non retribuita non oltre il giorno
. fissato per la presentazione delle candidature” ha natura meramente
. esemplificativa.

Per cui se si dovesse ritenere che il rapporto tra il direttore generale e

il Comune sia equiparabile ad un rapporto di lavoro subordinato, si dovrebbe //
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-onsiderare comunque rimossa la causa di ineleggibilita, essendo la
sospensione  dell’esercizio delle funzioni equiparabile all’aspettativa,
evidenziando che [I'interpretazione analogica non € possibile in malam
vartem, per introdurre cause di ineleggibilita non previste, ma e invece
sempre possibile I'interpretazione analogica e quella estensiva in relazione
alle cause che fanno venir meno la condizione di ineleggibilita, nel rispetto
dei principi sanciti dall’art. 51 della Costituzione.
Per detti motivi il resistente chiedeva dunque il rigetto del ricorso con
vittoria di spese processuali.
Indi, scambiate memorie difensive, la causa veniva discussa dinanz: a!
collegio e decisa.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso non ¢ fondato e va pertanto rigettato.
Invero la ratio posta a fondamento della ineleggibilita alla carica d.
consigliere dei “dipendenti” del comune sta nella valutazione del legislatore.
-secondo cui la particolalre posizione pubblica di tali dipendenti nei confront:
*del cittadino elettore ¢, di per se sola, se non tempestivamente abbandonata
/astrattamente idonea a condizionare la libera espressione del voto, in ragione
- della possibilita che, nell’attuale sussistenza di quella posizione, si ingenerino.

tra candidato “dipendente” ed elettore, situazioni e rapporti, anche reciproct.

“implicanti captatio benevolentiae o metns potestatis, che in quanto tal,
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nquinano la liberta dell’elettore di scegliere i propri rappresentanti senza
ondizionamenti specifici.

E’ del tutto evidente che la previsione della causa di ineleggibilita in
esame, accompagnata dalla facolta di rimuoverla, concessa al “dipendente”
che aspiri alla presentazione della propria candidatura, esprime il punto di
equilibrio e di bilanciamento tra I'esigenza di z;ssicurare anche a tale
categoria di cittadini I’effettivita del diritto di accesso alle cariche elettive e
quella di garantire la effettiva liberta di voto dell’elettore.

E’ in questa cornice costituzionale che il collegio deve individuare
I’esatta nozione legislativa del “dipendente” ineleggibile, considerando, come
piu volte affermato dalla Corte Costituzionale ( cfr. sentenze nn. 166/ 1972,
144/1977, 1020/1988, 141/1996) e dalla Suprema Corte ( cfr. Sentenze nn.

489/2000 e 1073/2001 ), che le limitazioni al diritto di accesso alle cariche

- elettive costituiscono, in conformita all’art. 51 comma 1 pnimo periodo della

Costituzione, un’eccezione rispetto al generale e fondamentale principio

dell’inviolabilita del diritto di elettorato passivo, riconosciuto, in condizioni

: di uguaglianza, a tutti i cittadini. Va dunque tenuto presente che in materia di
{ cause di ineleggibilita le norme non s applicano oltre i casi in esse

. considerate ( art. 14 delle disposizioni preliminari al codice civile ), restando

fermo il divieto di interpretazione analogica ( cfr. Cass. sent. n. 5449/2005 ).
Orbene per “dipendente” di un’amministrazione pubblica, la

giurisprudenza amministrativa ed ordinaria hanno da tempo individuato gli
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ienti che connotano tale posizione, sia nel rapporto di pubblico impiego,
n quello di lavoro privato.

Con riferimento al primo, il Consiglio di Stato ( cfr. sent. nn
5/2000, 6267/2003 e 220/2004 ) ha individuato i predetti elementi nella
ordinazione gerarchica, nella non provvisorieta della prestazione

orativa, nel rispetto di un preciso orario di lavoro, nella predeterminazione
la retribuzione, nell’assolvimento dei doveri tipici del pubblico impiegato,
lla volonta sostanziale, univocamente manifestata dall’ente pubblico, di
serire il prestatore di lavoro nella propria organizzazione.

Con riferimento al secondo, principi non dissimili sono stati enunciati
alla Suprema Corte ( cfr. tra le ultime sent. n. 12364/2003), secondo i quali
carattere distintivo essenziale del rapporto di lavoro subordinato da quello

utonomo € costituito dalla subordinazione, intesa come vincolo di
soggezione del lavoratore al potere direttivo, organizzativo e disciplinare del
datore di lavoro, che deve esprimersi nell’emanazione di ordini specifici, oltre
‘x:he nell’esercizio di un’attivita di vigilanza e di controllo nell’esecuzione

idelle prestazioni lavorative.

Orbene, il rapporto tra il direttore generale e il Comune di Benevento

+non risulta essere stato caratterizzato dalla subordinazione gerarchica, né da

yvincolo di soggezione al potere direttivo, organizzativo e disciplinare

- dell’ente, né dal rispetto dj un preciso orario di lavoro o dall’assolvimento
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degli altri doveri tipici del pubblico impiegato, né da un’attivita dij vigilanza e

di controllo dell’ente sull’esecuzione delle prestazioni lavorative.

Il Boccalone, come ogni direttore generale di cuj all'art. 108 D Lgs

2000/267, aveva il compito di provvedere ad attuare gl indirizzi e gl
obbiettivi stabiliti dagli organi di governo dell’ente, con grande liberta nella
scelta di modi, forme e mezzi da utilizzare per attuarli e con il solo limite d:
seguire le direttive impartite dal sindaco, direttive non diverse da quelle che
qualsiasi committente pud dare nell’ambito dei rapporti di prestazione
d’opera libero professionale e che nulla hanno a che vedere con gli ordin:
specifici che il datore di lavoro emana nel rapporto di lavoro subordinato
Nemmeno vi era uno stabile inserimento del prestatore di lavoro nel'a
brganizzazione amministrativa permanente dell’ente, caratterizzandos: .
;rappono tra Comune e direttore generale come un incarico eminentemente
fiduciario e per questa ragione risolubile in ogni momento per decisione de!
fsindaco ¢ comunque non destinato a durare, per espressa previsione di lec e
e di contratto, oltre la scadefza del mandato del sindaco (art. 108 comma 2

del D.Lgs. cit e art.3 de] contratto ).

| Peraltro il contratto del 12/7/2001, che legava il Boccalone all'erte.

U

tfu titolato espressamente dalle parti come un “contratto individuale di lavoro

autonomo” e sul punto, sia la giurisprudenza amministrativa (cfr. Consigho

. ‘ - ;
di Stato sent. n. 1941/2000) che ordinaria (cfr. Cass. sent. n. 17549/2003 ) | 7
. . (, //
hanno sempre sottolineato I'importanza della ricerca della volonta delle parti L/7
.. S
o P 7

-
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per accertare, anche attraverso il nomen juris attribuito al rapporto, come le
stesse abbiano inteso qualificare il rapporto medesimo e se I'inserimento del
prestatore di lavoro nell’organizzazione amministrativa sia avvenuta a titolo
dichiaratamente diverso da quello di lavoratore subordinato.

Non essendo stato il Boccalone un dipendente del Comune di
Benevento non valeva per lui la causa di ineleggibilita di cui all’ ant. 60
comma 1 n.7 del D.Lgs. 2000/267, né rileva che il successivo n.8 della
medesima disposizione preveda I'ineleggibilita del direttore generale delle
aziende sanitarie locali ed ospedaliere, trattandosi di ufficio e di enti ben
diversi in quanto diversamente configurati e organizzati.

In ogni caso il Boccalone, comunicando in data 27/4/2006 la propria

!volonté “di sospendere con effetto immediato ed a tempo indeterminato, le

t
i

ffunzioni di Direttore Generale dell’Ente e dj ogni altro rapporto e incarico
:connesso e/o distinto” in rélazione alla sua intenzione di candidarsi alle
elezioni del Consiglio Comunale fissate per i successivi 28 e 29 maggio 2006,
adotto un atto equivalergte, al di la della terminologia utilizzata, a tutti gl;
effetti alle dimissioni, con definitiva irreversibile cessazione dj ogni funzione
¢ risoluzione del rapporto dj collaborazione professionale fiduciaria, atteso
4~che per espressa previsione dj legge e di contratto, la durata dell’incarico

'come direttore generale non poteva eccedere quella del mandato del sindaco

( art. 108 comma 2 de D.Lgs. 267/2000 e art.3 del contratto ), che nel caso
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in esame era gia in scadenza essendo gxa state indette le elezioni del nuovo
sindaco e del nuovo consiglio comunale.

D’altra parte, come correttamente evidenziato dalla difesa del
resistente, ’interpretazione analogica non é‘possibile in malam partem, per
introdurre cause dj ineleggibilita nan pye;viste, ma € invece sempre possibile
l’interpretazior{e analogica e quella estensiva in relazione agli atti che
rimuovono la condizione di ineleggibilita, nel rispetto dei principi sanciti
dall’art. 51 della Costituzione.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come nel
dispositivo.

P.QM.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sul ricorso depositato in data 19-
7-2006 da Zollo Concetta,ogni altra istanza, eccezione e deduzione disattesa
1) rigetta il ricorso
2) condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali in favore

di Boccalone Nicela, che liquida in euro 800,00 per diritti ed euro

1200,00 per onorario, oltre rimborso spese generali, IV A e CPA

come per legge.

7 §g§_i_d_9_0_i§g> An B/epevento il 10/10/2006
p ¢
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Consiglio Regionale della Campania

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2012.0010951/A
Del 231057201209 08 36
Da CR A SEROC

Al Segretario Generale del Consiglio Regionale
Dott. Fernando De Angelis

Prot. 118/12 del 22/05/12

Si chiede, a norma dell’art. 79 bis del Regolamento interno del Consiglio Regionale, di

iscrivere all’ordine del giorno della prima seduta utile del Consiglio Regionale (Question time),

Iallegata interrogazione a firma del sottoscritto.
Cordiali saluti

\

iuse 5
iuseppe Russo

/— /\y
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Mod. 1

Consiglio Regionale della Campania

Atto Consiglio Regionale
Interrogazione a risposta orale Question Time
IX LEGISLATURA
Presentata dal Consigliere Giuseppe Russo
Al Presidente della Giunta Regionale On. Stefano Caldoro

Oggetto: America’s Cup World Series

It sottoscritto Consigliere Regionale Giuseppe Russo

PREMESSO CHE

In data 16 aprile 2012 il sottoscritto, con nota prot 95/12, chiedeva al Presidente della
Giunta Regionale e alllAmministratore Unico della societa "CAMPANIA E NAPOLI PER
AMERICA’S CUP S.R.L.", Dott. Paolo Graziano copia degli atti relativi alla organizzazione
e gestione dell’'evento “America’s Cup World Series a Napoli”, in particolare quelli inerenti
la programmazione, progettazione, organizzazione, gestione, realizzazione e quelle relativi
alle modalita di erogazione delle risorse di quota regionale (a valere sull'Obiettivo Operativo
1.12 del POR FESR 2007/2013).

La societa ACN, con propria nota, comunicava che il diritto di accesso agli atti si esercita
nei confronti delle pubbliche amministrazioni o delle societa di enti pubblici, aggiungendo
che ai sensi della normativa vigente possono accedere agli atti tutti i soggetti privati che
abbiano un interesse diretto, concreto e attuale e quindi da questa categoria sono esclusi i
consiglieri regionali. La missiva concludeva sostenendo che la stessa societd non ha
difficolta a fornire i documenti, previo consenso perd, dei soggetti coinvolti nel
procedimento.

La Giunta Regionale, in risposta alla richiesta del sottoscritto, si limitava a inviare gli atti
deliberativi approvati e pubblicati sul Bollettino Ufficiale della Regione Campania che
evidentemente erano gia consultabili e che Soprattutto non erano coerenti con la richiesta
avanzata.

el 5.4

Q-




Consiglio Regionale della Campania

RITENUTO CHE

* La bonta dell'attivita politico-amministrativa di una pubblica amministrazione si misura con
lefficacia, I'efficienza e dev'essere informata al criterio della trasparenza, & necessario che
la Giunta Regionale procedi ad una attenta analisi dei costi benefici e dellimpatto in termini
SOCi0 economici che la manifestazione American Cup's World Series ha comportato sulla
Citta di Napoli e sulla regione. E che Ia valutazione dell'incidenza sugli indicatori economici
sia svolta alla luce del sole al fine di rendere edotto il Consiglio Regionale e i cittadini circa
la destinazione di ingenti risorse pubbliche.

CONSIDERATO CHE

e Dal progetto “American Cup’s World Series” approvato dalla Giunta Regionale il 15
febbraio 2012 si evince una stima dellimpatto e delle ricadute sugli indicatori economici e
in termini di promozione della citta e dell'intera regione. Dal testo si deduce anche che al
termine della manifestazione verra effettuata una valutazione ex post che prender3 in
considerazione tutti i fattori.

ATTESO CHE

e E' nelle prerogative del consigliere regionale richiedere atti riguardanti lo svolgimento di
una manifestazione di rilievo internazionale che ha visto protagonista I'ente Regione
Campania, in special modo dal punto di vista finanziario, con la previsione di spesa di 22
milioni di euro a valere sulle risorse del POR FESR 2007-2013.

S| INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale Stefano Caldoro se é stato richiesto alla societa ACN il
quadro consuntivo delle ricadute in termini socio economici che la manifestazione ha prodotto,
che allo stato sono state solo formalmente stimate, e in caso affermativo si richiede l'invio
formale della documentazione e una puntuale informazione al Consiglio Regionale al fine di
svolgere una riflessione approfondita degli impatti sul tessuto economico e sociale della
regione.

Il Consigliere

I
\(fuseppe Russo
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Consiglio Regionale della Campania
QUESTION TIME

(ai sensi dell'art. 79bis del Regolamento interno)

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2012.0011008/A Al Presidente della Giunta regionale
Del 237052012 11 25.28
Da CR A SEROC On. Stefano Caldoro

Prot. ns_z/ del 7 3/5//2

OGGETTO: Piano Energetico Regionale e geotermia.

|_sottoscritti Consiglieri Regionali Alessandrina Lonardo e Ugo de Flaviis del Gruppo Popolari —

UDEUR

Premesso

i comparto delle energie alternative mostra grande vivacita in Campania e al Sud in generale:
grazie al conto energia il territorio vale il 37% della potenza complessiva degli impianti istallati
e, addirittura, il 98% del parco eolico italiano;

che in Campania vi sono enormi potenzialita energetiche provenienti da fonti geotermiche:

Considerato

che il futuro energetico del Paese si chiama ‘green economy”’, fotovoltaico, eolico e
geotermico;

che le imprese meridionali hanno dimostrato grande attenzione alle forme alternative di
approvvigionamento energetico, determinando listallazione di 68.942 impianti, ossia il 26%
del totale nazionale; .

che ancora maggiore & stato limpegno nell'eclico che riesce ad esprimere il 98% della
potenza censita a livello nazionale: ‘

che nei Campi Flegrei vi sono importanti giacimenti geotermici non sfruttati dove é possibile
attingere a liquidi geotermici ad altissima temperatura, fino a 500 gradi, anche a basse
profondita; -

N _QO*’\C
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Rilevato

che il sistema degli incentivi & cambiato: gli aiuti, adesso, arrivano solo ad allacciamento alla
rete avvenuto, determinando un rallentamento negli investimenti:

che a tale rallentamento potrebbero essere contrapposti interventi regionali attingendo risorse
dai fondi europei;

che, per quanto riguarda la geotermia, il costo di perforazione di un pozzo a 300 mt. nei
Campi Flegrei & 15 volte inferiore al costo medio, pari a 10.000.000 di euro, di una
perforazione in altre regioni, come la Francia e la Germania, per avere le stesse temperature
dei Campi Flegrei;

che in ltalia, in particolare in Toscana, vi & una fiorente industria delie tecnologie atte a
sviluppare le energie geotermiche:

che le Regioni Puglia, Calabria, Basilicata e Sicilia hanno approvato i Piani Energetici
Regionali, ossia i documenti che regolamentano e ottimizzano lo sviluppo del settore:

che la Regione Campania, & I'unica delle regioni meridionali che non ha ancora approvato il
Piano Energetico Regionale;

Ritenuto che

per la ripresa degli investimenti nel settore dell'energia é necessario ed indispensabile
lapprovazione, da parte delia Regione Campania, del Piano Energetico Regionale che
preveda anche l'utilizzo dei giacimenti geotermici nei Campi Flegrei.

INTERROGA

Il Presidente della Giunta Regionale per sapere per quali motivi la Campania non ha ancora

approvato il proprio Piano Energetico Regionale che & lo strumento necessario e indispensabile

affinché le imprese siano messe in condizione di investire di pit, dando un contributo significativo,

oltre cha a una maggiore occupazione, alla valorizzazione delle risorse economiche locali, come la

geotermia, che secondo recenti studi equivarrebbe alla potenza di due centrali nucleari medio-

grandi, alla tutela e valorizzazione del’ambiente e il riconoscimento dell'acqua, dell'aria e del vento

come

come

AI §sa

\]

beni comuni del’'umanita di valore universale indirizzandone I'utilizzo all'interesse pubblico,
prescritto dalle lettere “r", “s” ed “u” dell’art. 8 delio Statuto Regionale.

v[drina Lonardo ) Ug Vi

e j9s
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Atto Consiglio Regionale

- Question Time -
0060/IX LEGISLATURA

Napoli, 23/05/2012
AL PRESIDENTE DELLA REGIONE CAMPANIA
On.le Stefano CALDORO
\/\ : =COMMISSARIO STRAORDINARIO PER LA SANITA=
Cor

R % S\\Z )
25°
Oggetto: QUESTION TIME ai sensi dell’art. 79 bis — REGOLAMENTO

INTERNO - “Iniziative volte ad assicurare il rilascio delle

autorizzazioni sanitarie ai sensi della Legge Regionale 14 dicembre
2011, n. 23”

Premesso che

= con Delibera del Consiglio dei Ministri in data 24 luglio 2009 il Gorerno ha proceduto
alla nomina del Presidente pro-tempore della Regione Campania guale Commissario ad
acta per / ’atfézagz'one del Piano di rientro dal disavango sanitario regionale, a norma
dell’articolo 4 del Decreto Legge 1 ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificagion,
dalla legge 29 novembre 2009, n. 222;

- con Decreto n. 21 del 30.12.2009 4 Jirma del Commissario ad Acta, nel rispetto da
guanto previsto dal punto n. 18 lett. ¢ della Delibera del Consiglio dei Ministri del
28.07.2009, veniva imposto il divieto assoluto di procedere all'antorizazione alla

realigzasione di nuove strutture Sanitarte, per tutto l'anno solare 2010;
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con Delibera del Consiglio dei Ministri in data 24 aprile 2010 il nuovo Presidente pro-
lempore della Regione Campania ¢ stato nominato Commissario ad acta per il Piano di

rientro con i/ compito di proseguire nell ’atz‘uagz’one del Piano stesso secondp Programmz'

operativi di cui all'art. 1, comma 8 8, della Legge n. 191 de/ 2009,

con Decreto n. 31 del 16.05.2011 ;/ Commissario ad Acta differisce, presso le Aziende

Santtarie Local competents, il termine fer | antorigzazione alla realigzagione di tutte le

Strutture sanitarie private, previsto dal decreto commissariale n. 5/2010, al 31, 12.2011;

Considerato che

U punto n. 18, lett. C) Delibera del Consiglio dei Ministri del 28.07.2009 ed i/ punto
C) della Delibera del Consiglio dei Ministri del 24.04.2010, avevano previsto “di
incaricare 1/ Commissario di sospendere eventuali nuove inigzative regionali in corso per la
realizgazione o lapertura di  nuove strutture sanitarie  pubbliche  ovvero per
Lantorizzazione e laccreditamento di strutture sanitarie private fino all'avvenuta adoZione
del Piano di Riassetto della rete ospedaliera, della rete laboratoristica ¢ della rete di

assistenga specialistica ambulatoriale. .. .

Rilevato che

con Decreto Commissariale n. 49 del 27, 09.2010, 51 ¢ provveduto a versficare ed attuare
quanto richiesto dalle citate Delibere deol Consiglio dei Ministri, che ponevano come

obiettivo preoritario il riassetto delle rete ospedaliera e territoriale
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con Legge Regionale del 14 dicembre 201 1, .23, allultimo capoverso del comma 237
quater, facendo riferimento ai commi 237 quingutes ¢ 237 unvicies, viene sancito, dal
combinato dei sopracitati commi, che il rilascio di nuove autorigzazion: per la
realizzazione, nonché | accreditamento di nuove Strutture, ¢ subordinato a/ completamento

di tutte le procedure entro il termine perentorio del 30 aprile 2012;
le AA.SS.LL non stanno provvedendo all’applicagione coerente della normativa vigente;

la Regione Campania ha | obbligo di Qarantire, attraverso ['istituto de//'aw‘on'{zagione
alla realizzasione e a//'e:em'gz'o di attivita sanitarie e/o Socto-sanitarie, / erogazione d;
prestagion: rivolte ai cittadini, vigilando sulla loro qualita e sul miglioraments continuo

delle strutture;

compito e obiettivo primario di una Istituzione pubblica ¢ promuovere, tutelare ¢
salvaguardare [a regolazione dellingresso nel mercato sanitarip di tutti I soggetts che

erogano prestazioni per conto del SSIN,;

Considerato altresi che

¢ comungue conforme alla lettera del secondo comma dell'art. 237 quater della legge
regionale 15.3.2011 . 4, come modificato dall'art. 1 della legge regionale del
14.12.2011 1n.23, ] ’z’nterpreta{z'one ortentata secondi i canoni costituzionali della
ragionevolesza, imparialita, efficacia del) agione amministrativa, per la guale i/ rijascio
dai nuove autorizzazgions per la realizzazione nonché Laccreditaments ds nuove strutture é

subordinato al solp completamento delle singole procedure previste dai singols commi da
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237 quinguies a 237 unvicies, senza riferimento alla contestabiliti deila conclusione per
tutte le ipotesi di legge, per non penalizzare i singoli  settori di attiriti con una lorp

autonomia funzgonale ed economica;

Si chiede al Presidente della Giunta Regionale gia Co 1S mud_Ag_(g__p_g
il rientro dal disavanzo sanitario:
L aentro dal disavanzo sanitario:

- quali iniziative intende adottare per assicurare e garantire il rilascio delle
autorizzazioni sanitarie in conformita da quanto contemplato dalle
normative vigenti, in coerenza della Legge Regionale 14 dicembre 2011, n.
23.




CUIVA

- ﬁ,@(.\z,\_%% 3

Consiglio Regionale della Campania

PROY. Mg DR 03 HAHO 2042
Al Presidente della Giunta regionale
On. Stefano Caldoro

Consiglio Regionale della Campania All’ Assessore all’ Ambiente

On. Giovanno Romano
Prot. Gen. 2012.0011027/A
Del 23/05/2012120422

Da CR A SEROC ' Via S.Lucia, 81 - NAPOLI

Interrogazione ai sensi dell’art. 79 bis de] regolamento Interno- Question Time

Oggetto: Accordo di Programma per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti
dell’ Area Nolana

Egregio Presidente, Egregio Assessore,

PREMESSO che:

- che in data 27 luglio 2011, tra la Regione Campania, nella persona
dell’ Assessore all’ Ambiente dott. Giovanni Romano, la Provincia dj Napoli,
nella persona del Presidente Avv. Luigi Cesaro ed i Comuni di: Brusciano,
Camposano, Carbonara di Nola, Casamarciano, Castello di Cisterna, Cicciano,
Cimitile, Comiziano, Liveri, Mariglianella,  Marigliano, Nola, Palma
Campania, Poggiomarino, San Gennaro Vesuviano, San Paolo Bel Sito,
Saviano, Scisciano, Tufino, rappresentati dai rispettivi Sindaci, veniva
sottoscritto, presso la sede della Provincia di Napoli, I’Accordo di Programma
(ex art. 34 del D. Lgs. 18 agosto 2000, n. 267 e successive modifiche ed
integrazioni) per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti dell’ Area Nolana che,
ad ogni buon fine, si allega alla presente;
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- che I’Assessore all’Ambiente - dott. Giovanni Romano, si & dichiarato
favorevole al medesimo Accordo complimentandosi, tra I'altro, con i comuni
dell’area Nolana che, tramite lo stesso Accordo e limitatamente al proprio
territorio, sono riusciti a risolvere in piena autonomia 1’annoso problema del
ciclo integrato dej rifiuti, utilizzando lo stesso Accordo come riferimento
positivo degli altri ambiti della Provincia di Napoli;

- che il Soggetto proponente del suddetto Accordo risultava essere
I’ Amministrazione Provinciale dj Napoli,

SI CHIEDE

al Presidente della Giunta regionale della Campania, On. Stefano Caldoro e
all’Assessore all’Ambiente, On. Giovanni Romano, quando I’ Amministrazione
Regionale provvedera a deliberare |a dovuta presa d’atto del sopracitato Accordo,
provvedendo, nel contempo, all’avvio della sua operativita, all'assunzione dej
reciproci impegni ed al rispetto delle reciproche obbligazioni conseguenti dallo
stesso.

Napoli, 23 maggio 2012

Il Presidente del Gruppo Consiliare Misto
Cong"On. Carmine Sommese




PROVINCIA di NAPOLI

B

ACCORDO DI PROGRAMMA
exart. 34 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 ¢ s.m.1.

tra

v' la Regione Campania rappresentata dal Presidente
¥ la Provincia di Napoli rappresentata dal Presidente
v 1 Comum di: Brusciano Camposano, Carbonara di Nola, Casamarcian: (¢ astetionds Crsterna

Cicetano. Cimitile, Comiziano, Liveri, Mariglianella, Marigliano, Nofa Palma Campania,
Poggiomarino, Roccarainola, San Gennaro Vesuviano, San Paolo Bel Sito, Sun Vitahano,
Saviano, Scisciano, Tufino, Visciano, rappresentati dai rispettivi Sinducr ¢ Compnssan
Straordinari

Premesso che:

la gestione dei rifiuti costituisce attivita di pubblico interesse ed ¢ effctruita contormanente
pnncipi  di  precauzione, di prevenzione,  di sostenibilita, ¢ prepersonaiita, J
responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolt nella pevnlusione. nella
distribuzione, ncll’utilizzo ¢ nel consumo di beni da cul originano i ntivti oo ciitent di
ctticacia, etficienza, economicita, trasparenza, fattibilita tecnica ed ccomeimiy 1l oapetto der
principi dell’ordinamento nazionale e comunitario,

1l Decreto Legislativo 152 del 14 aprile 2006 ¢ ss. mm. ed ii. e, in particolere 1 Lt 177 comma
S testualmente recita “Per conseguire le finalita e gli obiettivi di cui ar comm: oy |, 4. 1o Stato,
le Regoni, le Province autonome ¢ gli Enti Locali escrcitano i poten ¢ fe tunsioni i nspettiva
competenza in materia di gestione dei rifiuti in conformita alle disposizione di cur alla pante
quarta del presente decreto, adottando ogni opportuna azione ed avvalendos o ¢ cpportune,
mediante accordi. contratti di programma o protocolli d'intesa anche perimoniay sopgett
pubblici o privati.”

la Legge Regionale n® 4 del marzo 2007 recante “Norme in materia di genion s tarmazione,
riutilizzo dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati”, cosi come moditicata dalls | cere Kewonale n”
4 del 14 aprile 2008 e dalla L.R. Campania n. 2 del 21.01.2010, all'art 7 onming | disciphng le
compctenze della Regione in materia di rifiuti; ‘

Lua Legge Regionale n® 4 de| 14 aprile 2008 *“Modifiche alla legge regionsic v inarsn 2007 o
+ "Nomme in materia di gestione, trasformazione, rutilizzo dei nitiu e hanitica der s
inquinati™ all’art. 1 comma disciplina le competenze della Provincia 1n muteiia d ntiat

Il presidente della Giunta Regionale, On. Stefano Caldoro, ha nominato + € cnmnaaan per le
discariche ¢ per la realizzazione del termovalorizzatore di Napoh Fw sivpatin smente 1l
vicepretetto Annunziato Varde' ed il professor Alberto Carotenuto:

la Legge Regionale n. 2 del 2| gennaio 2010 “Disposizioni per lu torn s 1one el hilancio
annuale ¢ pluniennale della Regione Campania_ Legge Finanziuria anno 20007 )0 art. |
vomma 08 testualmente recita: “Allarticolo 10 della legge regionale 25 vinse 2667 0 4




S—

(Nomie in materia di gestione. trasformazione, riutilizzo dei rifiuti ¢ bonifica der wti inquinati),
¢ mserito il seguente comma:

“1-bis 1 Piano regronale di gestione dei ritiuti (PRGR) riconosce. ricorrendonc Ic condizioni di
adeguatesza, ai comuni, singoli o associati, la possibilita di provvedere ull'adempimento di
funziont connesse al servizio di gestione integrata dei rifiuti ner territori i rispettiva
competenza. Il predetto modello gestionale, che deve conformarsi alle tinalita strategiche degl
strumenti di pianiticazione regionale e provinciale, rappresenta I'attuazione. nell’ordinamento
vegionale, dei principi costituzionali di sussidiaricta e decentramento nonché di quanto disposto
dal comma 7 delf*articolo 200 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norne in Mmateria
ambicntale). Ove il modello gestionale in discorso comporti 'utilizzazione di dotazioni
impiantistiche di interesse sovra comunale la relativa disciplina ¢ dettata da accordi dj
collaborazione sottoscritti tra gli enti interessati.”

il Decreto Legge 24 novembre 2010, n° 196, convertito in Legge 24 gennao 2011 n” | all’art, |
comma 5 dispone che “La provincia di Napoli assicura la funzionalita dell'nmprantistica al
servizio del ciclo di gestione dei rifiuti nel territorio dj competenza ¢ gestisce gli impianti di
sclezione e trattamento dei rifiuti ubicati nei comuni di Giugliano e Tufino tramite la propria
socicta provinciale cui sono attribuiti gli introiti derivanti dalle relative rantfe. Presse detti
impianti la Provincia di Napoli, tramite la propria socicta, conferisce ¢ tratta priontariamente |
rifiuti prodotti nel territorio di competenza™;

Legge 24 gennaio 2011, n. | “Conversione in legge, con modificazion:, del decreto-legge 26
novembre 2010, n. 196, recante disposizioni relative al subentro Jelle anministrazioni
territoriali della regione Campania nelle attivita di gestione del ciclo integrato der nitiuti™ all’art,
I comma 2 testualmente recita: “Al fine di garantire la realizzazione urgente der win da destinare
a discarica, nonché ad impianti di trattamento o i smaltimento der ntiun nells regione

Campania, il Presidentc della Regione, ferme le procedure amministranve e ghoat gia posti in, ~

essere, procede, sentiti le Province e gli enti locali interessati, alla nomina, per la durata
massima di dodici mesi, di commissari straordinan, da individuare fra 1] personale della carrierd
prefettizia o fra i magistrati ordinari, amministrativi o contabili o tra gli avvecan dello Stato o

fra i professori universitari ordinari con documentata ¢ specitica competensza nel scttores

dell’impiantistica di trattamento dei ritiuti, che abbiano adeguatc competenze teenico vruridiche,
I quali, con funzioni di amministrazione aggiudicatrice,individuano 1l sogeetto aggudicatario
sulla base dclle previsioni di cui all’articolo 57 del decreto legislativo 12 apnle 2000, n. 163, ¢

i

[
5

provvedono in via di somma urgenza ad individuare le aree occorrentt. assumendo le necessaric ~

determinazioni, anche ai fini dell’acquisizione delle disponibilita delle arec medesime, e
conseguendo le autorizzazioni e le certificazioni pertinenti. All'individuazione delle ulteriori
aree dove realizzare siti da destinarc a discarica anche tra le cave abbandonate o dismesse con
priorita per quelle acquisite ul patrimonio pubblico provvede, sentiti le province ¢ 1 comuni
interessati, il commissario straordinario individuato, ai sensi del penodo precedente, tra 1l
personale della carriera prefettizia. In deroga alle disposizioni relative alla valutazione d;
mpatto ambicentale (VIA) di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, nonché alla
pertinente legislazione regionale in materia, per la valutazione relativa all'apertwra delle
discariche ¢ all’esercizio degli impianti, i commissari straordinan di cur al pnmo periodo del
presente comma procedono alla convocazione della conferenza dj servizi, che ¢ tenuta a
nilasciare il proprio parcre entro ¢ non oltre quindici giorni dalla convocazione. Qualora 1l parere
reso dalla conlerenza di servizi non Intervengu nei termini previsti dal presente comma, il
Consiglio dei ministri, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, si espriune i ordine
al rilascio della VIA entro i sette giorni successivi. Qualora il parcre reso dalla conterenza G
~ervizi sianegativo. 1l Consiglio dei ministri si esprime entro i setlc g10rm1 successivi”

[
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» ildecreto legge 26 novembre 2010 n. [96, convertito in legge n. 1/2001 all’art. comma 3 lett

b) testualmente recita: | ritiuti aventi codice CER 19.05.03, previa autorizzazione regionale,
PUSSONO cssere unpiegati come materiale dj ricomposizione ambientale per la copertura ¢ g
nsagomatura i cave abbandonate e dismesse, di discariche chiuse ed esaurite. uvvero quale

matertale di copertura giomaliera per gli impianti di discarica in esercizio™

e il deereto legge 26 novembre 2010 n. 196, convertito in legge n. 172011 all'art. 6 1

cstualmente

recita: “All'articolo 11, comma 5. del decreto-legge 30 dicembre 2009, n.195. convertito, con
modificazioni. dalla legge 26 tebbraio 2010, n. 26, €' aggiunto, in finc. 1l seguente pentodo:

«Nel caso di mancato rispetto, da parte dei comuni, degli obiettivi minimi

ditferenziata stabiliti dall'articolo 11, comma I. del  decreto-legge 22 maggio 2

di raceolta
008, n. 90,

convertito, con maodificazioni, dalla legge 14 luglio 2008, n. 123, cosi comne certificati dulla
regione  Campania, il Prefetto ditfida il comune inadempiente a metters: in regola con 4l
sistema della raceolta differenziata, assegnandogli il termine perentorio di sei mesi. Decorso

inutilmente tale termine, il Prefetto attiva le procedurc di nomina di un commissario

ad acta. .

e con decreto del Presidente della Provincia n. 144 del 17.03.2010 SOno stati conferiti alla
S.APNA. Sp.A. (Societa a totale partecipazione della Provincia di Napoli) 1 compiti ¢ le

attivita attribuite alla Provincia di Napoli dalla I.. 26 febbraio 2010, n. 26 di cony

modificazioni del D.L. 195/09;

ersione con

Che 1 Comuni di Brusciano ¢ Castecisterna hanno chiesto, ed ottenuto, 1l consenso alla rispettiva
ticlusione tra i Comuni componenti I’ambito territoriale definito Area Nolana rclativamente al

Prano Provinciale Rifiuti
Considerato che:
* la vigente legislazione persegue I"obiettivo della provincializzazione dei ritiun urb

quale occorre, pertanto, orientare la pianificazione e la programmazione in materia
del ciclo integrato dei rifiuti sul territorio provinciale, in sinergia con i Comuni:

ant verso la

di gestione |
,\.

* l'espenenza positiva dell’accordo stipulato con i Comuni dell’”AREA VFSUVIANA. in virtu
del quale la discarica Cava Sari é ad esclusivo servizio dei detti Comuni. ha indotto PAmm. nc
a valutare la possibilita di  estendere tale modello di gestione anche ad altn comprensor di

Comuni:

¢ ["Amnuinistrazione Provinciale intende accorpare | Comuni in distinte arce omogence

¢. realizzate

in base a criteri i contiguita ternitoriale, fondamentale al fine di avere una minima
movimentazione dei ritiuti solidi urbani sul territorio provinciale, garantendo un minor impatto
ambientale correlato all’inguinamento determinato dal trasporto det ritiuti solidi urbani: le dette

aree omogence sono cosi definite:

#  Arca NOLANA - abitanti -221.961
Brusciano, Camposano, Carbonara di Nola. Casamarciano, Cicciano, Cinitile,
Castello  di Cisterna.  Liveri, Mariglianella, Marighano, Nola, Palina
Poggiomarino, Roccarainola, San Gennaro Vesuviano, San Paolo Bel Sito, Su
Saviano. Scisciano. Tutino, Visciano

~ AREA ACERRANA --abitanti 313.735

Comiziano,
Campama.
n Vitaliano,

e




Acerra, Cavano. Casalnuovo dj Napoli, Casoria, |, Crispano. Frattaminere. Pomighno
d"Arco, Volla

~ AREA NORD - abitanti 432.798

Atragola, Arzano, Calvizzano, Cardito, Casandrino, Casavatore, Frattamaggiore. Grumo
Nevano, Marano, Melito. Mugnano, Qualiano, Sant’Antimo, Villaricca

~ AREA METROPOLITANA (I Comune) — abitanti 962.940

Napoli

~ AREA DOMITIO-FLEGREA (12 Comuni) - abitanti 352.148

Bacoli. Barano d'Ischia, Casamicciola Terme, Forio d'Ischia, Giughano in Campania,
Ischia, Lacco Ameno, Monte di Procida, Pozzuoli, Procida, Quarto, Scrrara Fontana,

~ AREA PENISOLA SORRENTINA (16 Comuni) - abitanti 244.61 |

Agerola, Anacapri, Capri, Casola di Napoli, Castellammare di Stabia, Gragnano. Lettere,
Massa Lubrense, Meta dj Sorrento, Piano di Sorrento, Pimonte, Sant' Agnclio, St Antonio
Abate, Sunta Maria La Carita, Sorrento, Vico Equense.

~ AREA VESUVIANA (20 Comuni) - abitanti 572.855

Boscoreale, Boscotrecase, Cercola, Ercolano, Massa di Somma, Ottaviano, Pollena
Trocchia, Pompei, Portici, San Giorgio a Cremano, San Giuseppe Vesaviano, San
Schastiano  al  Vesuvio, Sant'Anastasia, Somma Vesuviana, Striuno, Terzigno, Torre
Annunziata, Torre del Greco, Trecase.

st sono finora tenuti una serie dj incontri presso la sede della Provincia con | Sindaci dei

Comuni ricadenti nel comprensorio dell” AREA NOLANA della Provincia di Napoli cnm# <7
sopra indicati;

A

L™
e
nel corso di detti incontri ¢ stata valutata la possibilita di coinvolgerc i Comumi dell” Areg™
Nolana nella gestione del ciclo integrato dei rifiuti urbani al fine di rendere, progressivamente,
1l comprensorio medesimo autonomo non solo nelle fasi di raccolta ¢ trasporto der Atiuti, ma
anche nelle tasi di recupero e smaltimento prevedendo azioni ed interventi condivisi tesi alla -
realizzazione della necessaria impiantistica; ‘

in data 21 febbraio 2011 ¢ stato consegnato nelle mani del Presidente della Provincia di Napols
un dosster relativo alla gestione del ciclo integrato dei rifiuti nell’arca Nolana (composta dai
Comuni st Camposano, Carbonara di Nola, Casamarciano, Cicciano, Cimitile, Comiziano.,
Liveri. Mariglianella, Marigliano, Nola, Palma Campania, Roccarainola, San Gennaro
Vesuviano, San Paolo Bel Sito, San Vitaliano, Saviano, Scisciano, Tutino, Visciano ) tirmato

dai sindaci dell area Nolana, tranne il sindaco del Comune di Visciano ¢ il sindaco del Comune
di Rocearainola:

la Provincia ha ritenuto meritevole |l dossicr area nolana condividendone e linee strategiche ¢
le proposte ed ha parimenti manifestato la volonta di tenere in debito conto, in sede di
approvazione del Piano d"Ambito provinciale, i contenuti della citata relazionc incrente 1l ciclo
mtegrato det rifiuti nell’area nolana, che sj allega al presente accordo di programma;

th Prano Regionale per la Gestione dei Rifiuti Urbani (PRGRU). recentemente adottato dalla
Regione Campania ed iviato in data |4 febbraio 2011 a Bruxclies dali’ Assessorato
A" Ambrente su richiesta del Commissario Europeo per I'ambicnte, Janez Potocnie, prevede,
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come elementi caratterizzanti, il blocco delle discariche entro il 2014 La vealizzazione di e
termovalorizzatori da destinare allo smaltimento della frazione indifterenziata dei ritiuti urbani,
la realizzazione di un impianto di recupero e smaltimento dei rifiuti da ubicarsi nel territorio del
comune di Giugliano in Campania ai sensi dell'art. 10 comma 6-bis della legge 26 tebbraio
2000 n. 26, la realizzazione di un gassificatore di piccola taglia in provincia i Caserta quale
sperimentazione di una nuova tecnologia, I’integrazione degli impianti S.T.I.R. con impianti di
digestione anaerobica della frazione organica per la produzione di energia elettrica ¢ di compost,
il conscguimento dell obiettivo del 65% di raccolta differenziata;

m data 1 marzo 2011, nel corso di una seduta monotematica, ¢ stato discusso in Consiglio
Provinciale il Piano d’Ambito per la gestione del ciclo integrato dei ritiuti sul territorio della
provineia di Napoli,

nelle more della costruzione del termovalorizzatore da realizzarsi a Napohi EST ¢ del
funzionamento a pieno regime del termovalorizzatore di Acerra, nonche della realizzazione dell”
ulteriore  impiantistica che  consenta all’Ambito territoriale provinciale di acquisire un
sufficiente livello di autonomia, la Provincia ha avviato, avvalendosi della S A P NA. s.p.a., alla
quale il D.L. 196/2010 ha affidato la gestione degli impianti STIR localizzat nei Comuni di
Giugliano in Campania e Tufino, la rifunzionalizzazione dij detti impianti, anche al  finc di
ndurre progressivamente il conferimento di rifiuto tal quale nelle duc discariche tuttora in
csercizio:

la quantita di rifiuti prodotta giornalmente in Provincia di Napoli, part a circa 4.200 onnellate,
al netto della raccolta differenziata cormisponde ad oggi a circa 3.000 tonnellate, una yuantita
compatibile con la capacita di trattamento prevista “‘da progetto” per i tre unpianti STIR presenti
sul territorio provinciale;
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le difficolta tuttora presenti, connesse allo smaltimento dei ntiuti prodotti specie nella citta i &

Napoli, non hanno consentito fino ad oggi 'evacuazione della FUT dagh impianti STIR
provinciali. attivita imprescindibile e propedeutica alla rifunzionalizzazione degh stessi

le attivita finora condotte, per il tramite della SAPNA, hanno garantito presso lo STIR di Tufino
la messa in tunzione “parziale” di un impianto di biostabilizzazionc ¢ sono attualinente m corso
le attivita di ratfinazione del materiale stabilizzato;

tale materiale stabilizzato e rattinato é stato caratterizzato ai tini dell’attnbuzione del codice
CER 19.05.03 da parte degli Enti preposti, come da documentazione allegata al presente atto:

presso i richiamati impianti Stir il commissario straordinario per la reahizzazione degli impiant
di- digestione anaerobica per il trattamento della FUT, cosi come prevede 1l Prano d*Ambito
della Provincia di Napoli. individuato nella persona del pretetto Pasquale Manzo con decreto del
Presidente della giunta regionale n.85 del 14.04.201 I, ha avviato la progettazione prelimmnare
dei ertati ed ¢ prossimo al conseguente avvio delle procedure di gara per lu reahizzazione degli
Stessi;

a sostegno della perseguibilitd concreta dell’iniziativa proposta dalla Provincia di Napoh, 1
Comuni dell” Area Nolana, si sono dichiarati disponibili alla rinaturalizzazione. ncomposizione
ambientale di cave ubbandonate ¢ dismesse presenti sui territorio deii”Area Nolana, cost come
mdividuat nell’clenco delle cave individuate come chiuse o abbandonate m <enst del Prano
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Regionale delle Attivita Estrattive (PRAE), approvato da parte del Commissario sl Acty con
Ordinanza n. 1 1del 7 giugno 2006 ¢ pubblicato sul B.U.R.C. n. 27 de] |9 giugno 2006;

la-disponibilita suddetta, st ¢ ribadito essere circoscritta alla sola yuantita Jdi nfiuti identiticati
con il codice CER 19.05.03, cosi comc monitorati e certificati daght Enut prepost,
proporzionalmente attribuibile al comprensorio dell’Area Nolana, determinata tenendo m debita
considerazione, lu quantita di rifiuti conferiti allo STIR di Tufino dalla totalita dJei Comuni
sottoserittony del presente accordo ¢ la qualita degli stessi. | Comuni dell’arca nolana hanno
manitestato la loro disponibilita a consentire il conferimento dei soli rifiuti wlentiticati con il
codice Cer 19.05.03, cosi come monitorati e certificati daglt cnti prepost, provenienti
csclusivamente dal loro comprensorio. E' data facolta al Tavolo dei Comuni dell’arca Nolana,
comprensivo dei Comuni che hanno aderito al presente accordo, di stipulare accordi con altri
Comunt conterenti presso lo Stir di Tufino allo scopo di consentire il contenmento del ritiuto
identiticato con il cod. cer 19.05.03.

Ritenuto che

¢ interesse della Provincia di Napoli intraprendere azioni finalizzate a garantire che il ciclo
mtegrato dei ritiuti possa aprirsi e chiudersi all’interno del penmetro provinciale, con la

-realizzazione di tutta la filicra impiantistica necessaria a garantire di poter  disporre

cttettivamente di un ciclo di trattamento, recupero e smaltimento dei ritiuti;

¢ ubiettivo prioritario della Regione Campania e della Provincia i Napoli quello i perseguire.
una pramificazione del ciclo integrato dei nifiuti nell’Area Nolana. condivisa con 1+ Comunt!
interessati, allo scopo di rendere il comprensorio medesimo autonomo non sofo nelle tas di
raceolta e trasporto dei rifiuti, ma anche nelle fasi di recupero e smaltimento prevedendo azioni
ed interventi mirati tesi alla realizzazione della necessaria impiantistica;

¢ di estrema urgenza lo svuotamento, in tempi rapidi, degli impianti STIR provincialy. tra 1 quali
quello «i Tufino, dalle frazioni di rifiuti che ad oggi rallentano o non consentono aftatto la
ritunzionalizzazione tinalizzata all’ottenimento di rifiuti avent codice CER 19.05.03, cost come
monitorati e certificati dagli Enti competenti;

tl territorio dell’Area Nolana risente, tutt’ora, di una condizione di particolare emiergenza
ambientale dovuta alla presenza sul territorio di n. 2 discanche (Pacnzano | ¢ 2) non ancora
boniticate, un impianto Stir a Tufino da rifunzionalizzare, una cava calcarea in loc. Schiava di
Casamarciano  attualmente in esercizio, di innumerevoli criticita locali dovute a ripetuti
sversament di rifiuti negli ultimi anni come il sito di Pirucchi di Palma Campania, 1 siti di
stoccaggia di balle di “tal quale” di Marigliano, il sito di Agrimonda di Mangliano, la cava
Ditesa Grande di Roccarainola, la Cava Ardolino di Nola. senza tencr conto della contiguita
terrtoriale der Comuni dell’Arca Nolana con il territorio Acerrano sede del lenmovalonizzatore.,
nonche di discariche esaurite e innumerevoli siti caratterizzati da sversamenti abusivi;

L'utthzzo incontrollato e ripetuto del territorio nel corso degh ultimi cinque lustn ha
determinato nell’area nolana una saturazione delle arce eventualmente rispondenti m requistti
per la realizzazione di nuove discariche che, ad oggi, non possono essere utthzzate per ulterion
conterimernt, ma necessitano di interventi di bonifica:

che nonostante la stato di fatto riportato, I'Area Nolana cosi come reluzionato nel dossier
presentato in Provinera in data 21 tebbraio 2011, rappresenta attualmente un’arca virtwosa della
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Provimcta di Napoli, nel ciclo integrato dei cifiuti con pereentualr di raccobta Jdittorenzata
superiont alla media regionale. con punte di eceellenza nella raceolta della razione wnda,

che Parea nolana rappresenta attualmente un’arca virtuosa nel ciclo ntegrato der mthiutt con
pereentuali di raceolta ditferenziata superiori alla media regionale, con punte di cecellenza nella
raccolta della trazione umida;

Vistr:

o 1l D Lesl 2067/2000 art. 34:

e lalegge 24190 ¢ s.mui;

e il Decreto Legislativo 152 del 14 aprife 2006 ¢ ss. mm. ed ii. e, In particolare. 1" art. 177, comma
C;

e laLegge Regionale n® 4 del marzo 2007 recante “Norme in materia di gestione, trastomuzione,
riutilizzo dei vifiuti ¢ bonifica dei siti inquinati”, cosi come modificata dalla Legge Regronale n?
4 del 14 aprile 2008 ¢ dalla L.R. Campania n. 2 del 21.01.2010

e 1l Decreto Legge 30 dicembre 2009, n® 195, convertito in Legge 26 tebbraio 2010 n” 26, «d in
particolare gl artt. 9 ed 11

e il decreto legge 26 novembre 2010 n. 196, convertito con modificaziont in legge n. 1/2011, con
purticolare riferimento alla disciplina della localizzazione dei nuovi impianti di smaltimento Ja
realizzarsi nel territorio della Provincia di Napoli, I’art, | comma 2, I’art. | comma 3 Iett b). an.
O

e il decreto del Presidente della Provincia n. 144 del 17.03.2010;

* 1 provvedimenti con i quali la Provincia ed i Comuni hanno approvato le finalitd del presente

accordo di programma. stante la necessita di procedere alla sua attuazionc pur rilevando che 1
procedimento amministrativo in oggetto ¢ stato gestito ed attivato dall' Ammunistrazione

Provinciale che ne ¢ responsabile:

TUTTO C10 PREMESSO

convenendo sugli obicttivi da raggiungere, le azioni da intraprendere e gli impegni da assumere, tra
la Reglone Campania, il Commissario straordinario per l'esplctamento delle procedurce tinalizzate
alla mdividuazione dei siti e alla realizzazione di impianti di discarica nel territorio della Provincia
di Napoh. Viceprefetto Dr. A Varde, , la Provincia di Napoli ed 1 Comuni di Bruscrano,
Camposano. Carbonara di Nola, Casamarciano, Castello di Cisterna, Cicciano. Cimitile, Comiziano,
Livert. Mariglianella, Marigliano, Nola, Palma Campania, Roccarainola, San Gennaro Vesuviano,
San Paolo BelSito. San Vitaliano, Saviano, Scisciano, Tufino, Visciano, (di seguito le Parti). i
stipula il presente

ACCORDO DI PROGRAMMA

Articolo |
“Recepimento delle premesse”

Le premesse e gl allegati formano parte integrante e sostanziale del presente Accordo d
Progranima,

Articolo 2
“Obiettivi strategici dell’ Accordo di programma’™
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- dica con gl obwetie comunitari in matera i ciclo mtegrato der vefiutt, nedle more delly
delitiva approvazione dei Piani Regionali di Gestione der Rifiut Urbam (PRGRUD Specnth
(PRGRSY ¢ del Prano " Ambito della Provineia di Napoli, 1l presente accordo di progranima
persegue tseguents obicttivi strategici per la gestione del ciclo mtegrato der ntiut nell” Area Nokang

ki niduzione della quantita di rifiuti pro-capite o, comunque, azoni che ne contengano

Faumento.

# laraceolta ditterenziata finalizzata al riciclaggio con un obicttivo nnmmo del 655, e rfiuti
urbam prodotti a livello di singolo comune;

- b trattimento mtegrale di tutto i1 rifiuto residuo;

~ la messa a discarica di una quantita virtualmente nulla di rifiuti, come otimnzzazione delle

politiche regionali. provineiali in sintonia con quanto gia in itinere nellambito ~Arey

Nolana™.

Al

Articolo 3
“Obicttivi specitict dell’ Accordo di programma’

Preso atto della complessita delle questioni legate alla programmazione del ciclo integrato
crazionale dei rifiuti nel contesto campano rappresentabili principalmente nella:

~  mancata riduzione alla fonte dei rifiut,

~ nsutticiente livello di raceolta ditferenziata,

- mesistenza di consolidate esperienze di ruso,

- searso reeupero di materiali ed encrgia.

~ scorretto smaltimento finale delle frazioni irrecuperabili (inerti).

il presente accordo di Programma riconosce come fondamentali ¢ strategiche le segucnti fasi

di gestione del ciclo integrato:

~ 1) Fase di Aaduzione all’ origine della quantita di ritiuti prodotti (cs. detergenti alla spina ¢
ispenser di prodotti sfusi, distributori di acqua potabile sanificata etc).

~ 1) Fase det servizi di raccolta (indifferenziata ¢ difterenziata) dei rifiut urbani ¢ loro trasporto
anche in presenza di stazioni di trasterenza,

~ 3) Fasc impiantistica di trattamento e recupero di materiali ed energia.

e, parimenti, riticne prioritario il perseguimento dei segucnti obiettivi specifici per un
ottimale ciclo integrato dei rifiuti nell’Area Nolana:

L. Aumento della percentuale di raccolta differenziata di tutti 1 comunt dell” Arca Nolana (da
estendere anche ai Comuni che conteriscono allo STIR di Tutino.

Riduzione nella produzione dei ritiuti nei comuni dell’ Arca Nolana (da estendere ai Comuni
che conteriscono allo STIR di Tutino).

Ipunti 1) ¢ 2) saranno oggetto di specifici piani di potenziamento della raceolta ditterenziata
¢ che 1 Comuni sottoscrittori dovranno approvare, In seno ai rispettivi Consigh Comunali
cntro tre mesi dalla stipula del presente accordo; gli stessi saranno condivisi con la Provincia
di Napoli ¢ con la Regione Campania attinché si garantisca la necessaria cupertura
finanziaria che. dovra rispettare il principio della proporzionalita al numero di abitantt di
oz Comune sottoscrittore dell” Accordo.

Dotazione impuntistica di trattamento e recupero di matertali ed cnergia nel temitorio
detl Area Nolana,
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Sviluppo di politche tinalizzate ally coretta gestione der atiat pecials 4 olo
esemplificativo, al Tine d eliminare le eventuali trregolanta nonostante I normat o vigents,
~1possono crtare 1 ntiuti provenienti dalle attivita edili che sono completamente naiclabili,
che per la Provineta di Napoli ainmontano ad oltre | nilione di tonnellate all o, 1 loro
recupere consentirchbe una netta riduzione delle attivita estrattive delle cane ogen shrutiate,
nducendo il notevole impatto ambicntale che esse hanno sul termtorio,

Articolo 4
“Oggetto ¢ tinalita”

oA tine diassicurare che 1o gestione integrata dei rmitiuti urbam sk ettettuata
conformemente  ai - principi i precauzione, i prevenzione, s sostenibilita, (i
proporzionalita, di responsabilizzazione e (i cooperazione i tutt 1 soggetts comvolti nelly
produzione, nella distribuzione, nell utilizzo ¢ nel consumo di bent da cu ongimano 1 ritiuti,
secondo eriten di efficacia, ethicienza, cconomicita, trasparenza,  fatihihity wecamea el
ceconomica, nel rispetto dei principi dell’ordinamento nazionale ¢ comuntano, le Parti
concordano sulla necessita di avviare azioni ed interventi condivisy per rendere,
progressivamente il comprensorio dell’arca Nolana autonomo nella pesnone del ciclo
mtegrato dei rifiuti anche mediante la realizzazione dell imprantistica a tal fine neeessan.

Articolo 5
“Impegni delle Pari™

I Le parti s Impegnano,  ognuno per le rispettive conipetenze. o garantire il
perseguimento degli obiettivi strategici e degli obicttivi specifici del presente
Accordo di Programma individuat rispettivamente all’art. 2 ¢ all’ar. 3 (ol presente
atto,

2. I Commissario  Straordinario per l'espletamento  delle procedure  tinahzzate alla
mdividuazione dei siti e alla realizzazione di impianti i discarica nel terrtonio della
Provincia di Napoli, Viceprefetto Dr. Annunziato Varde, si mmpegna a realizzare nel
termitonio dell’Area Nolana solo i siti previsti nel presente accordo e, comunque, 4
realizzare interventi sul territorio dell’Area Nolana solo di concerto con Comuni
sottoscrittori del presente accordo.

s

La provincia di si impegna ad invitare il Pretetto ad apphicare, nel caso di mancato
nspetto da parte dei Comuni della Provinca di Napoli, degh obiettivi imimm di raceolta
differenziata, quanto previsto dall’art.1, comma 6 del d.lgvo 1962010 convertito, con
moditicazioni, nella legge n. 17201 1.

4.1 Comuni dell’Area Nolana si impegnano a collaborare con la Regrone, con il
Commissario Straordinario, con la Provincia per la definizione del ciclo integrato dei
rifiutt nell’ Area Nolana, secondo quanto previsto e relazionato nel dossier conscgnato in
Provincia 1l 21 febbraio 2011,

3. La Provineia di Napoli i impegna ad cffettuare |"evacuazione del la FUT dall'impianto

STIR di Tufino, attivita imprescindibile ¢ propedeutica alla ntunzionalizzazione dello

stesso.
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La Rewone Cimpania, Iy Provineia di Napoli ¢ la SAPNA s mpegnano. ognuna per le
nspettive compelenze anche sollecitando Mimstero dell’ Ambiente, o POITC 1 essere
shstrumenti per Pelfettivo aumento delly percentuale di raccolta differenziata per
tutti i comuni che conferiscono allo STIR di Tufine, inibendo il conferiniento per
quei Comuni che non ottemperano nei termini prefettizi (6 mesi dalla data dj
diffida) il raggiungimento deij limiti previsti dalla norma. |_; provincia di Napoli ¢ [a
SAP.NA S p AL si obbligano, nel detinire i flussi m entrata presso fo STIR Tutino, 4
garantire: prioritariamento lo sversamento e Comuni dell’ Area Noluna fimatari del
presente atto,

La Regione Campania si nnpegna a disporre interventi inerenti il aclo integraty dei
rfiuts nell’ Area Nolana, utilizzando Je prerogative concesse dal comma 7his dell'articolo
I della legge |del 2011, (decreto convertito in legge che conterisce la possibility (i
agire in casi i emergenza) escludendo Papertura di discariche nell’arex Nolana per
il tal quale.Le parti si impegnano a proporre alla Regione Campamia i autorizzare
Futilizzo dei_ritiuti aventi codice Cer 19.05.03 provenienti esclusivamente dallo Stir
di_Tufino come materiale dj ricomposizione ambientale per la copertura ¢ g
nsagomatura di cave abbandonate ¢ dismesse, di discariche chiuse ed csaurite presenti
nellarca noluna.

La Provincia di Napoli si impegna ad utilizzare esclusivamente per operazion
rcomposizione ambientale /o risagomatura delle discariche chiuse ed esaurite di
Pacnzano | ¢ 2 ¢ di quelle insistenti sui temitori dei Comuni firmatari del presente
accordo dr Programma, nonché di cave abbandonate ¢ dismesse presentt nell’area

Nolana, i rifiuti biostabilizzati con codice CER 19.05.03, previa presentazione (i -
opportunacertiticazione, da parte degh Enti competenti, che attesti che tale nfiuto .

presentt le specitiche corrispondenti al suddetto codice.

I Comuni dell” Arca Nolana, si impegnano a collaborare con la Provincia di Napoli ¢, per
quanto di competenza, con la SAPNA., per la realizzazione di interventi Ji
ricomposizione ambientale, copertura e nsagomatura, delle discariche chiuse cd esaurite
di Pacnzano 1 e 2, purché tecnicamente idonce, da effettuarsi con il ritiuto proveniente
esclusivamente dello STIR di Tufino, individuato con codice CER 19.05.03, come
monitorato ¢ certiticato dagli Enti competenti, per quantita non superiore a quella
imputabile ai rifiuti conferiti dai Comuni dell’ Area Nolana allo STIR di Tufino.

Successivamente, o nell'ipotesi che le discariche dj Paenzano | e 2 non siano
tecnicamente idonee, le parti si nmpegnano a conferire il suddetto nhiuto, parimenti solo
per quell’aliquota derivante dai rifiuti conferiti dai Comuni dell’Area Nolana allo
STIR di Tufino, per la ricomposizione ambientale e la risagomatura i cave
abbandonate ¢ dismesse, cosi come detta I"art.] comma 3 lettera b della legge n 172011,
wonee all’uso. insistenti sui territor dei Comuni firmatan del presente accordo i
Programma, utilizzando, ove necessario, per ultime, rispettivamente, le cave di
Casamarciano ¢ di Tufine. Tale attivita deve essere preceduta dall’scquisizione di wdonea
progettazione che definisca volumi utilizzabili, dipendenti solo dalla subsidenza del
rfiuto precedentemente abbancato, tempistica, monitoraggio post mortem coma da
normativi di settore, compresa bonifica del sito trattato. In una seconda tase, le parti, di
impegnano a conferire il suddetto ntiuto, solo per quell’aliquota derivante dar rifiuti
conteniti dai Comuni dell’arca nolana allo Stir di Tufino, per la rcomposizione
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ambientale ¢ la nsagomatura di cave abbundonate ¢ dismesse, Lost come derts Farg
commma 3 lettera b delly legge n 172011, insistenti sui terrton dei Connnn Homatan del
presente accordo v programma,

La Regione Campania, 11 Commissario Straordinario ¢ la Provineiy di Napoh
npegnano, al trasferimento, al di fuori del comprensorio Arca Nolana, del rifinto
proveniente dallo Stir dj Tufino, avente codice CER 19.05.03, non attribuibile in
misura proporzionale al flusso di compost fuori_specifica venerato dal medesimo
ambito comprensoriale, ¢ non oggetto di specifici e vincolanti accordi stipulati dal
Tavoelo dei Comuni allareato aj comuni firmatari del presente accordo.

L Ad ultimazione delle operazioni di ricomposizione delle discariche chiuse ed esaunite di

aenzano | ¢ 2, compresa la bonifica dei sitj » OVE necessanio ed i nmuncanza (Jj

soluzioni alternativi, i Comun;j tirmatari del presente accordo s obbligano a comunicare
al Commissario Straordinario Vardé la cava abbandonata e dismessa presente nell’Arey
Nolana da utilizzare ad uso esclusivo dei Comuni dell” Arex Nolana.

2. Completate le operazioni di ricomposizione delle discariche chiuse ed esaurite di

Paenzano 1 ¢ 2 | la Provincia di Napoli si iiapegna a subordinare Favvio delle
operazioni ricomposizione ambientale ¢/o risagomatura dj cave abbandonate e
dismesse presenti  nell’areg Nolana, individuate come sopra, alla preventiva
predisposizione ¢ condivisione con tirmatari dell’ Accordo di idonea progettazione di
ingegneria naturalistica che stabilisca le caratteristiche tecniche dell’intervento di

rinaturalizzazione ai sensi delle LR 54/85, 17/95 ¢ del PRAE (Piano Regionale -

Attivita Estrattive) redatto a cury della costituenda socicta dj 5C0po.

3.1 Comuni dell’area nolana si impegnano, comunque, laddove indispensabile proporre

Findividuazione di cave abbandonate e dismesse presenti nell’arca nolana 1donce 4
garantire "autosutticienza per il conferimento dell equivalente compost tuon specifica
Cer 19.05.03 derivante dalla produzione dell’area medesima de; nfiuti inditterenzian
trattati negli impianti Stir tenendo in considerazione solo i siti presenti nellelenco delle
cave individuate come chiuse o abbandonate ai sensi del prano regionale delle atnvita
estrattive (Prae), approvato da parte del commissario ad acta con ordinanza w11 del 7
giugno 2006 e pubblicato sul Burc n.27 del 19 giugno 2006 i SeLUIto riportato).
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ISTAT COMUNE, COMUNE T IDENTIFICATIVO S1T0O |
, 03052 _1_Palma Campania* C 63052-00 |
oo 03052 ) Palma Campania* 1 (ﬂSZ(E‘—“ |
03052 | Palma Campama* 63052-03"" ‘
63052 1 Palma Campania*  63052-04%7 -
03052 Palma Campania* | 63052.05™ |
| __ 03052 ~|__Palma Campania* 03052-06 |
| 03052 T pulma Campania* 03052-07 T
‘ 03052 ' Palma Campania* 63052-09 /
: 03052 | _Pahina Campuania* | 03052-10 *
i 63052 Palma Campania* 63052-11 ,
;o 03052 | Pahna Campania* ~ 63052-12
Lo 63050 T Nola** ~03050-01
03050 Nola* Te3050-02 |
i 63018 Casamarciano* 03018-02 |
: 03085 ~__Tufino* 0308501 |
| 63085 Tufino** 6308502 T
B 03085 Tutino** 63085-05"" E
f 63085 Tufino** 63085-06"7 |
63085 Tufino* 03085-07
63065 ‘ Roccarainola* 063065067 T
j 063065 Roccarainola* ____4 63065-07"

abbandonata
chiusa

" in arca di completamento (Codice Area CO3NA) \
™ in arca di crisi (A.C. N.S.1)
“Vin area di crisi (A.C. N.6) ¢ zona altamente critica (ZAC n.1. ZCR n. %) -
“Y in area di completamento (Codice Area CO4NA) ~ ?L\/

4. Nell'ipotest che gli invasi censiti all’interno del PRAE, come nportati nella precedente
tabclla tosscro utilizzati complessivamente la Regione Campama. (f Commissano
Straordinano e la Provincia di Napoli si impegnano  ad utilizzare le cave di
Casamarciano ¢ quelle di Tufino, rispettivamente per penultima cd ultima, fatta salva
diversa ed espressa volonta di questi Comuni.

I5. La Regione Campania di impegna a dare esecuzione agh impegn assunt con la
sottoserizione dell’intesa istituzione  programmatica del  28.07.2008  tra Regione
Campania. Comuni dell”Area Nolana, ARPAC, ASL. NA4, «d in particolare a metter in
atto tutte le azione e/o procedure volte ad escludere "ulteriore utilizzo della cava m o,
Schiava di Tufino ™ Cava Marinelli”, vietando in tempi rapidi Iattivita estrattiva tutt*ora
in corso con pregiudizio ¢ danno alla salute pubblica degli insediamenti abitativi
crreostanti.
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La seela delle cave chiuse o abbandonate da destinare alla ricomposizione ambientale

dovia essere preceduta da up aggromamento  dell clenco npertito netla precedente
tabella ¢ dovrd tenere conto anche det pareri di idoneita dell’ AST. appartenenza ¢
Jel"ARPAC, Tanto al tine aceertare anche I'eventuale presenza i it mterrat o
Feventuale stato di contaminazione delle matrici ambientali mteressate che potrebbero
dhscendere dat dittusi fenomeni di smaltimento illecito dei ritiut.

T Comuni fimatari del presente accordo i programina si impegnano ad mdividuare |l

criterio di priorita nell"utilizzo delle cave chiuse o abbandonate (i cur al comma [5.

- Comuni siimpegnano a collaborare con la Provincia per la realizzazione dej scguenti

mpianti che dovranno realizzarsi solo per 1 ritiuti prodott dall*arca noluna: Imprant
trattamento meccanico, siti di trasterenza, nuove tsole ecologiche con prattatorme per |
vitiuti solidi urbani indifferenziati ed ampliamento i quelle esistenti. prattatorme per |
niut ingombranti, piattatorme per 1 RAEE, piattatorme per 1 ntiutt special, nmpranti
per il recupero e lo smaltimento dei Raee, impianti per il reeupero di bemi durevoli,
mpiant per il trattamenti di percolato, impianti per il trattamento el materiale dr nsulta
della lavorazione nei cantieri edili, impianti per il trattamento det nhutl sanitary, impiant
per bl trattamento  degli olii csausti, impianti per il trattamento ¢ o smaltimenio
dell'amianto, impiant per il trattamento  dei fanghi provenient dai sisten di
depurazione, ¢ ittt gli altri impianti idonei alla detossiticazione, alla stabihizzazione,
all'ineruzzazione ed allo smaltimento dei rifiuti speciali mediante trattamenti hiologic,
tisici ¢ chimico fisici, siti di compostaggio per il trattamento della frazione urganica
proveniente dalla raccolta differenziata, impianti per il recupero ¢ lo smaltimento delle
singole frazioni merceologiche derivanti dalla raccolta differenziata ad esclusione della
fraztone organica derivante dal trattamento dei nifiuti inditferenziat all intemo degli
impianti Stir — Caivano, Giugliano e Tufino per la quale la legge n 12011 prevede

all’articolo | comma 4 gia la realizzazione di speetfici imprant digestione

anacrobica).

La Provincia di Napoli ed il Commissario Straordinario per l'espletamento delle
procedure tinalizzate alla realizzazione degli impianti di digestione anacrohica presso gli
STIR nel territorio della Provincia di Napoli, Pretetto, Dr. Pasquale Man,o si Hnpegnano
u realizzare, presso lo STIR di Tufino, I"impianto di digestione unaerobica destinato solo
al trattamento della frazione organica derivante dal processo di tritovaghatura cui sono
sottoposti i RSU in ingresso allo STIR stesso finalizzato alla biostabilizzazione.

- Paniment, la Provincia di Napoli si impegna a realizzare unpranto di compostaggio

comprensoriale dell’Area Nolana, individuando la tipologia di nmpianto ¢ "ubicazione
dello stesso in accordo con i comuni dell’ Area Nolana previa presentazione di wonea
progettazione ¢ piano di gestione; lo stesso sara destinato al truttamento esclusivo della
Frazione Umida derivante da Raccolta Differenziata.

- Comum dell’arca nolana e la Provincia di Napoli st impegnano a costituire,

dircttamente, ovvero mediante le propric societa partecipate del seltore. una socicta di
>eopo nteramente pubblica, paritetica, per la realizzazione ¢ la gestione i tutte e
attvitd e degli impianti esistenti ¢ a tarsi nell’ Arca Nolana cone sopriindividuati

-
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Fe parti siimipegnano a collocare, mediante contratto i servizie con b costituenda
~ocieta dioscopo, presso gl impiant v cur al conmna 20 del presente articolo,
personale selezionato come idoneo del consorzio mnico i bacino delle provinee di
Napoh ¢ Caserta in liquidazione, in particolare personale della sola articolazione
Napaol,

L Regione Campania s Impegna a favorire tutti gh atti per la realizzazione degli

imprntt previsti all’articolo S comma 20 del presente accordo, anche  attraverseo
Femanazione di celeri normative regionali, utili a tale scopo.

- La Regione siimpegna moltre, attraverso finanziamenti all*uopo dedicati o favorire la

realizzazione degli impianti di cui aj precedenti commi 15, 17 ¢ 20,

- Le parti si impegnano alla costituzione di una Commissione di Controllo che avra il

compito di vigilare ¢ monitorare a titolo gratuito le atuvita operative che si svolgono in
eseeuzione del presente accordo, specie quelle presso lo STIR di Tutino. conmpresa la
verifica delle operazioni di caratterizzazione del nitfiuto biostabilizzato identificato con il
codice CER 19.05.03, le fasi di allestimento delle cave per 'utilizzo del rifiuto Cor
19.05.03 fe tusi di ricomposizione ambicntale cie, composta:

Rappresentante nominato dalla Regione Campania.

-1l Commissario Straordinario per T'espletamento delle procedure tinalizzate ally
mdividuazione dei siti e alla realizzazione di nnpianti di discarica nel territorio della
Provincia di Napoli.

- Rappresentante nominato della Provineia di Napoli.

- Rappresentante dcella costituenda societa di scopo.

- Presidente del Tavolo dei Comuni dell’ Area Nolana.

- 0. 2 sindaci nominati dai Comuni finnatari def presente accordo scelti tra i
medesimi.

- Sindaco sede dell’impianto.

- n. 2. rappresentanti scelti delle associazioni e dai comitati ambientalisti legalmente
costituiti, e dalle associazioni territoriali operanti nel sociale dell’area Nolana.

La Commissione di Controllo provvedera a pianificare il proprio programma di Ispezioni.
intendendo per tale I'attivita (anche parte del piano di controllo) che comporta: visite dei siti,
valutazione ¢ verifica di ogni monitoraggio svolto dal gestore. valutazione delle relazioni
registrate a seguito delle verifiche ambientali.

Posto che le parti intendono perseguire il massimo grado di partecipazione delle
comuntta locali e dei soggetti istituzionali, economici ¢ sociali operanti ncll*arca Nolana,
1 Comuni sottoscritton del presente accordo, d'intesa con le Regione Campania ¢ la
Provincia di Napoli, si impegnano a convocare le associazioni ambicntaliste. 1 comitati
ambientalisti legalmente  costituiti, le associazioni territoriali operantt nel socrale
dell’arca Nolana per la nomina dei rappresentanti  in scno alla Commissione di
Controllo,



I8 e Parte st obbligino ed escludere Putilizzo, in qualunque fonma der s ooeetio del
presente accordo, per lo stoccaggio ¢/o smaltimento, di rifinti vericolosi ivi comprese
le ceneri di combustione del termovalorizzatore di Acerra.

29. Le partr st impegnano a recepire le indicazioni disposte dal Tavolo der Comuni dell arca
notima airea ke localizzaziont di tutti gli impianti elencati ai precedentt commi.

SodLe Parti st impegnano a:

Ao concordare le azioni ¢ realizzare gl interventi  di cui al presente accordo ¢
all’allegato dossier Area Nolana;

b, attivare tutte le azioni amministrative, burocratiche ¢ proceduralt finalizzate o dare
attuazione aglt impegni assunti nel presente accordo di programma:

¢. runuovere, in ognuna delle tasi del procedimento di realizzazione degli intervent,
ogni eventuale clemento ostativo;

. cltettuare 1 monitoraggio delle attivita previste nel presente accordo ¢ nei suceessivi
accordi operativi, ognuno per le proprie competenze ed a condividerne I'esito in seno
alla Commissione di Controllo ¢ al Comitato previsto all’art. 6 del presente atto,

Articolo 6
Principi di solidaneta
Qualora una o pii aree omogenee nsultassero carenti nella dotazione impiantistica necessaria a
garantire 1] ciclo integrato dei ntiuti potranno, previo accordo anche di natura economica.
utihzzare 'impiantistica dell’area Nolana, escluse le cave destinate alla ricomposizione ambientale
mediante impiego dei rifiuti aventi codice Cer 19.05.03 (compost fuon specitica).

Articolo 7
“Tempistica e modalita attuative”

Ar fim di garantire la tutela del temitorio dell’ Area Nolana e, quindi, il successo dellimziativa
meentrata sul perseguimento del “virtuoso ed integrato™ ciclo integrato dei rifiuti nell’ Arca Nolana
nel suo complesso, le parti, firmatane del presente Accordo. nell’ambito der nspetuvi ruoh ¢
competenze stituzionalt si umpegnano a garantire ['espletamento delle specitiche procedure
dttuative con tempi compatibili con le norme comunitarie, nazionali e regionali. H presente Accordo
ha durata ino al 31.12.2013. Lo stesso ¢ prorogabile e pud essere moditicato o integrato per
concorde volonta der hrmatar.
Articolo 8

"Il Programma di Interventi”

Iy Fenmo vestando il programma  degli interventi  sinteticamente  descritti, a solo titolo
csemplificativo ¢ non esaustivo, al comma 20 del precedente art. 5. compreso 'impranto di
compostaggio comprensoriale dell’area Nolana, che sara attuato con i finanziament dcella Regione
Campanta ¢ della Provincia di Napoli, ciascuna in ordine alle propne competenze, ¢ stabilito
inoltre:

-t miglioramento della viabilitd attraverso 1l potenziamento delle arteric a servizio dello STIR b
l'utino,

- Iadeguamento tunzionale del casello autostradale di Nola,



tonighoramento della viamlity ¢ g messa an sicurezza di punti nevealewy snodo i wdale
acll mtero comprensorio dell” Area Nolana ¢ relativa ianutenzione ordnnin i ¢ Straonding i
-reahizzazione della circumvallazione nolana nord o sud, tra Paltro ¢ia previst ¢ progetan.
- traddoppio della linca circumvesuviana del tratto Sciscrano- Cicctin.

) Lo Regione st obbliga ad individuare. ¢ contestualmente impeunine. cntro 6 mest dalla
sottoserizione del presente accordo, le risorse finanziarie NECESSane per garantire | atluasione deih
mterventi di sua competenza, L'madempimento della Regione, cost come mnarz stabihio, nel
suindicato tenmie  dara luogo al rsarcimento del danno, in favore der Comunm wottosentton el
presente accordo, m o misura equivalente alle risorse finanziarie occorrent por L realiz s asone de
deseritti interventi.

3) Pariment, la Provineia di Napoli si obbliga a realizzare gl mtervenn o~ Competenza, e
lmiti della propria disponibilitd finanziaria, cntro e non oltre 12 mesi dulla w ttoscnizione del
presente accordo. 1 inadempimento della Provineia di Napoh dara luogo al riviroimento del danno
mfavore de Comuni sottoscrittori del presente accordo, I nusurt vy atente lle rorse
tinanziaric occorrenti per la realizzazione dei descritti interventi.

) A tal nguardo, 1 Comuni sottoscrittor del presente accordo stabilisine b b ammontare
dell’eventuale risarcimento del danno, cosi come innanzi Previsto, sari vopitto i oun tondo
mntercomunale, tinalizzato in primo luogo al rsanamento ambicntale o e ol tostdun abla
realizzazione di politiche sociali.

3) La Regione Campania si obbliga a completare in tempi brevi la bomtics del i denominato
Agromonda ( Mariglianella).

Contestualmente la Regione Campania ¢ la Provincia di Napoli si obbliganc « ot sre. a proprg
cura € spese, 1 seguenti siti;

- Area stoceaggio ecoballe Marigliano
- Cava Ditesa Grande ( Roccaraionola) :
- Cava Ardolino ( Nola) ‘

- Pirucchi ( Palma Campania).

[ attuazione del presente accordo sura modulata con eventuali SUCCeSSIVE avcordi cper 1

Articolo 9
"Compensazioni Ambientali”

1. La Provincia i Napoli, compatibilmente all’acquisizione di un’ultenore spoaitico parere da parte
della Corte der Conti, st impegna a proporre nell’ambito della realizzazione dct Pone Provinaiale
dit Gestione der Ritwti che, alla realizzazione di ogni impianto di smaltimerto Jdar ntian, e
comunita comprese nell’area di intluenza dell’ impianto stesso abbiano dintio ad «trenore, ducupr s
compensuazioni ambientali:

1) una compensazione wna fantim al momento dell’investimento:
b) unu compensazione commisurata al volume dell’attivita per tutta la durata del nmpmanto

1o



T primo tipo dic compensazione consiste in mtervents di niglioramento delly quahta amirentale del
termitonio e della vita der cittading residenti nell area miteressata dalla realizzazione dell nnpranto,

Fale compensazione, a tavore dei soli Comunt tirmatan del presente accordo, s pan ad una
percentuale, non mteriore al 0%, dellimporto dei lavort di realizzazione detl mipranto, da
concordarsi, in sede di accordi operativi, con 1 Comuni rientranti nellarci o mtucnza da destinare
Hemsura part al:

#~ 50% al Comune che ¢ sede di nmpianto,

# H0% ar Comuni entro Kim 4,00 dalla sede dell’nmpianto

7 10% m restanti Comuni.,

P comuni rientranti nell’area di intluenza, tirmatari del presente atto. dovranno coordmare gl
nterventi proposti attraverso la realizzazione di un Piano Unitario di Azione Ambientale (PUAA)
da recepire nell’ambito degli accord; operativi i cui al precedente articolo 4. ] PUAA potra
prevedere per wle tipo di compensazione diverse tranches di crogazione, nonche obbligo (i
nlascio da parte dei beneticiari delle connesse garanzie,

I seconde tipo di compensazione prevede il riconoscimento ai Comuni rientrant nell™arca i
mtluenza deghi impianti i un iporto da cormispondersi entro il mese suceessivo alla scadenza dj
ciaseun trimestre., qualora la Regione Campania provveda a disciplinare 1'art. 28 delly lepge 42007
¢ S.ALL. cosi come richiesto dalla Provineia di Napoli con delibera di G.P. n. 504 del 14 lughio 201
oviere vengano promanate analoghe norme sovraordinate, in accordo al seguente prospetio:

“Le Provinee della Regione Campania ¢ per esse le societa provinciali riconoscono un contributo
ai comuni sede di impianti di trattamento e/o smaltimento Jdei rifindi (quali a titolo non CSAuStivo;
STIR. discariche. termovalorizzatori, digestori anaerobici, eic) pari ad € 4.20 per tonnellara di '
rifiti conferiti in ingresso presso tali siti. Le Province riconoscono, inoltre, ai Comuny confinanti il
cui centro abitato ricada entro il limite massimo di 1. 500 metri dalla scde dell impianto, un
contributo, nella misura massima di € 1,00 per tonnellata di rifiuto conferito in ingresso PFesso
limpianto insistente nel comune limitrofo, da determinarsi secondo i criteri di scguito elencati:

- ricadenti entro {500 m (400%) € 0.40/10n
- ricadenti entro i 1.500 m (20%) €0.20/1on
- impatiati da rraffico di accesso all ‘impianto (20%) € 0,20/ton
- mnpattait dalle immediate ricadute ambientali A20%) €0, 20/10n

[ intero importo relativo alle quote di ristoro, pari ad un valore massimo di € 5.20 per onnellata
dirifindi iningresso presso gli impianti, sara crogato a favore dei comuni beneficiari a valore sugli
importt mceassati con la tariffa di smaltimento. ™

La Regione st impegna a promulgare le eventuali norme attuative della presente previsione.
La Regione Campania ¢ la Provincia di Napoli si obbligano. in presenza di copertura tinanziana,

soddhstare, entro ¢ non oltre il termine del 30122002 0 erediti vantati - dai Comumu 4 utolo i
rstoro ambientale ¢ di anticipazione spese per conto della Regione Campania.
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Articolo 10
"Responsabile dell' Accordao”

Fa vialanza od 1l controllo sull'esecuztone del presente accordo di programnma. i eventuah
proroghe, moditiche, integrazioni ¢/o sostituzioni al presente sono svoltr da un Comitato (i seouito
Sougetto)  presieduto dal Presidente della Regione o dal Presidente della Provines di Napoly,

composto din. 6 memb

I

- Rappresentante nominato dalla Regione Campania,

- Rappresentante dalla Provineia di Napoti.

- Rappresentante della SAP. NA.

- Presidente del Tavolo dei Comuni del”Arca Nolana,

- oo 2

mede
Al Soggcetto responsabil

a4) rappresentare in
b) promusvere, in v

sindact nominati dai Comuni firmatari dJel presente accordo scell ira
SHL,
¢ vengono altresi conteriti i compiti di:

modo unitario gli interessi dei Soggetti sottoscrittor ¢ deglhr aderent;
la autonoma o su richiesta di una delle Parti, le eventualt aziont od misaative

necessarie a garantire il rispetto degli impegni ¢ degli obblighi dei Soggetti sottoscrittori:

<) verificare attuayz
CSSCre presentata all
d) individuare ritarg

tone def Programma di Interventi redigendo una relaztone annuale che deve
¢ parti;
i ¢ inadempienze assegnando alla Parte inademprente un congruo termine

per provvedere alla regolarizzazione.

¢) assicurare la disponibilita, a tutti | soggetti sottoscrittori. delle mtormmaziont di natura
amministrativa, economica e finanziara necessarie per la realizzazione degli obicttivi specttics
del presente Accordo; :

) assicurare la disponibilita, a tutti i soggettt sottoscritton, delle mtormaziont di naturg \
amministrativa, cconomica e linanziaria necessane per la realizzazione deglt obictivi specitict
del presente Accordo:

b

) garantire 1l coordinamento delle attivita previste dall’ Accordo nelle torme ¢ con gl strumen © Y
che saranno individuati dallo stesso Collegio;

h) individuare ¢ segnalare alle parti possibili procedure da attivare sur contenuty ¢ le aziom
specitiche previste dall” Accordos:

1) assicurare che le
competenze, cosi co
) segnalare, in gene

parti rispettino gli impegni, da ognuna assuntt nell’ambito delle nspettive 1
me riportati al preccdente art. 3
rale, comportamenti delle parti firmatarie non cocrentt con 1 consegunnento

deglt obiettivi specitici dell’ Accordo.

[ collegio ¢ sede per |
obrettivi dell” Accordo.

a soluzione di divergenze sui percorsi finalizzati ul raggiungimento degh

Lit prima riunione del Collegio, nelle persone individuate dalle parti. ¢ convocata dal Prestdente

cotro trenta grorm dalle
Provinciale di Napoh. |

1 sottoscrizione del presente Accordo presso la sede dell’ Amministrazione
-€ successive riunioni, la sede ed i relativi ordini del glorno sono detinin di

volta m volta dal Presidente del Collegio.



1

.

Mteolo |
“Ihspesizions generadn e tinah”
Horesente Aceordo di Programmea ¢ vincolante per i sowgattt sottoscninton

P Aceondo d Programma ha un sostanziale ettetto gundico che ¢ quuliee i cbbireare e
pantstipulanie, Puna verso Valtra, ad ottemperare agli HIPCLE Assuntt con §aceetder stesso
Fobblnnoriery dell accordo ¢ contermata dall’ant. 34 del didpes. 0o 207 o000 el pante in
cat prevede L possibiling per Ie amministrazioni stipulanti di sstituie tonne athiiro,
commssiont di vigilanza ed interventi surrogaton. Emerge che inossens iz derh mipesti
assuntt - costituiseemadempunento di obblighi - vincolanti. In wetsiza, 0+ rnedi
AP madempienza di un soggetto sono i seguent: Pronpugnazione degh st dittornmr alle
prexeriziont dellaccordo viziat da cecesso di poteres Parbatrito ntaale, | ontervento
sostitutive, e segunto averitiche del Collegio. 1 prvaty in quante estorms i Accondo, non
possuna tar valere dintt soggettivie derivanti dallo stesso, ma soie unpacnaie Hatto
wdozwme nmmanzy al giudice amministrtivo in caso di lesione di un interease foe e

Qualor Finadempimento di una o pia delle Parti comprometta Fattugsnene doeh obictiing
strategict ¢ spectlicn di cun al presente Accordo, o di un interyento proviede nar successive
aceordi aperativi. sono a canco del soggetto inadempiente le maggion <x s sestenute per
studi, as, progetnt ¢ 2ivitd poste in essere al tine esclusivo dr smantenere o smpean
assunit con "'Accordo stesso,

I presente Acecordo ¢ immediatamente operativo ¢ vineolante gnr o o sougEetl
sottoseritorr. La Regione Campania st obbliga a trasmettere 1l prownmie Vocorda i
Programma al Commissano Straordinano Vardé altinche 1o stesso e e dobita conto
nelte sue attivita d competenza,

I presente Accordo di programma seguird quanto disciplinato dalla 1 240 %10 <y
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CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

Fededeke dodedededekededekdek
GRUPPO CONSILIARE - LIBERTA’ E AUTONOMIA NOI SUD

Prot. n. 249 del 23/05/2012

Consiglio Regionale della Campania

Alla Segreteria Generale
Prot. Gen. 2012.0011028/A

Del 23/05/2012 12.05 56
Pa CR A SEROC SEDE

Oggetto. INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA Al SENSI DELL'ART. 79/BIS DEL
REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO REGIONALE ALL'ASSESSORE Al TRASPORTI
SEN. SERGIO VETRELLA

Si trasmette in allegato I'interrogazione di cui alloggetto a firma del consigliere Sergio
Nappi.

il copsighere regonale
.S ppi
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Consiglio Regionale della Campania

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA AI SENSI DELL’ART. 79/BIS DEL
REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO REGIONALE

ALL’ASSESSORE AI TRASPORTI
SEN. SERGIO VETRELLA

Il sottoscritto Consigliere Regionale, onorevole Sergio Nappi,

premesso

che la Commissione consiliare per la trasparenza, per il controllo delle attivita della
Regione e degli enti collegati e dell’utilizzo di tutti i fondi con nota protocollo numero
60 del 2 febbraio del 2012, sottoscritta dal Presidente, Onorevole Nicola Caputo, ha
formalmente chiesto all’Amministratore Unico della Autoservizi Irpini Spa di
trasmettere copia del contratto che regola il rapporto di lavoro tra l'azienda e il

Direttore Generale;

che con nota del 22/03/2012, protocollo n.02963/12 ricevuta lo stesso giorno ed
acquisita al protocollo della succitata Commissione con numero 190, I'Amministratore
Unico della Autoservizi Irpini Spa, ing. Angelo D’Amelio, ha rilevato che: “Essendo il
rapporto di lavoro tra il Direttore Generale e I'Azienda di natura privatistica - tant’e
che non vi & obbligo di pubblicazione - sj ritiene che, per motivi di privacy, esso

contratto non possa essere trasmesso”;

che I'Autoservizi Irpini Spa & una societa ad intero capitale regionale;

K-l




che stando alla copiosa gidrisprudenza dei tribunali amministrativi 'accesso ai dati
concernenti classi stipendiali, retribuzioni, indennita e altri emolumenti corrisposti a
lavoratori pubblici dipendenti & sempre ammesso perché prevalgono le esigenze di
trasparenza e chiarezza dell’azione amministrativa, volte alla conoscenza dei criteri di
distribuzione delle risorse pubbliche;

considerato

che la risposta dell’Amministratore Unico dell’Air viola il principio di trasparenza che
dovrebbe essere alla base dell'attivita amministrativa e gestionale di ogni organismo
della Regione Campania, e costituisce un atteggiamento di inspiegabile e sospettosa
chiusura che, non solo é ridicolo in sé, date le giustificazioni accampate, ma offensivo
nei confronti delle istituzioni regionali e dei tanti lavoratori delle aziende di trasporto,
costretti in questi ultimi mesi a stringere la cinghia a causa della crisi che ha colpito

'intero settore;

che il diniego opposto dall’Amministratore unico dell’Air, ing. Angelo D’Amelio, stride
con la condotta che via via si € andata affermando nelle Istituzioni nazionali e nella
Regione Campania per cui sono noti i compensi di deputati, senatori, ministri,
sottosegretari, di tutti i manager e dirigenti che vengono pagati con i soldi dei

contribuenti;

che i Consiglieri Regionali della Campania hanno recentemente comunicato i propri
redditi rendendoli pubblici ed accessibili a chiunque;

che sul sito Internet della Regione Campania sono pubblicati i ruoli di tutti i dirigenti, i
loro curricula, i relativi stipendi e salari accessori mentre cid non & imposto ai dirigenti
delle societa partecipate della Regione i cui bilanci formano quello consolidato della

Regione Campania;

che dato il comportamento delling. Angelo D’Amelio, i cittadini campani, la
Commissione Trasparenza della Regione Campania e tutte le altre istituzioni regionali,
non possono conoscere a quanto ammonta lo stipendio del Direttore Generale dell’AIR
di Avellino;



che e evidente che quello dell’Amministratore Unico dell’Air & un atteggiamento di

immotivata, ingiustificata e sconcertante reticenza che genera pit di un sospetto;
chiede

di conoscere a quanto ammontano i compensi annui ricevuti a vario titolo dal Direttore
Generale della Autoservizi Irpini di Avellino; se il Presidente e I'assessore interrogati
non ritengano, alla luce di un atteggiamento di sospettosa reticenza, di dover disporre
una accurata ispezione al fine di verificare come I'Amministratore Unico di detta
azienda dispone delle risorse dei contribuenti campani: se il Presidente interrogato
non ritenga di dover informare I"Autorita Giudiziaria per 'omessa comunicazione dej
dati richiesti dalla Commissione consiliare per la trasparenza, per il controllo delle

attivita della Regione e degli enti collegati e dell’utilizzo di tutti i fond:.

Napoli, 23 maggio 2012

On, Sergj
!




O

CONSIGLIO REGIONALE DELLA CAMPANIA

Fededdkde ek dek ko dkd
GRUPPO CONSILIARE - CALDORO PRESIDENTE

Consiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2012.0011029/A
Del 2300572012 121333
Da CR A SEROC

Prot. n. 94 del 23.05.2012

Alla Segreteria Generale

SEDE

Oggetto: INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA Al SENSI DELL'ART. 79/BIS DEL
REGOLAMENTO INTERNO DEL CONSIGLIO REGIONALE AL PRESIDENTE DELLA GIUNTA
REGIONALE ON. STEFANO CALDORO

Si trasmette in allegato linterrogazione di cui al'oggetto a firma del consigliere
Giovanni Fortunato.
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Consiglio Regionale della Campania

Alla Segreteria Generale
Prot. Gen. 2012.0011029%/A

Del 230520121213 33 SEDE
Da CR A SEROC

Si trasmette in allegato r'interrogazione di cui alloggetto a firma del consigliere Giovanni
Fortunato.
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REGIONE CAMPANIA
A

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA Al SENSI DELL’ART. 79/BIS DEL REGOLAMENTO INTERNO
DEL CONSIGLIO REGIONALE

AL. COMMISSARIO AD ACTA PER LA SANITA
ON. STEFANO CALDORO

I sottoscritto Consigliere Regionale, Giovanni Fortunato,
premesso

che il dott. lannicelli Edmondo, ricoprente incarico politico nelle vesti di Sindaco del Comune dj Ispani -
prov. di Salerno a far data dal 1.04.2010, ricopre a tutt’oggi doppio incarico nella sanita pubblica: dal |°

che il dott. lannicielli Edmondo, ¢ Coordinatore delle Attivita Istituzionali ambito ex ASL SA3 con
disposizione n. 157 dell’8 gennaio 2010 del Commissario Straordinario.

che occorre verificare se in base all’art. 60 comma | punto 8) T.U. Enti Locali, sussistano i presupposti per le
condizioni di compatibilita con le cariche amministrative ed il mandato elettorale rivestito dal suddetto:

che occorre provvedere, qualora risulti svolto solo uno degli incarichi su esposti. ai provvedimenti
conseguenziali, primo fra tutti quello rivolto al recupero dell’indebito compenso versato per la funzione. di
fatto, mai svolta; :

che occorre provvedere, qualora ne risulti incompatibilita, ai provvedimenti conseguenziali.

chiede

- di conoscere quali compensi, e a che titolo, il dott. lannicelli Edmondo ha percepito da gennaio 2010
sino ad oggi per la funzione e gl incarichi svolti all’interno della ex ASL SA3. evidenziandosi
I"impossibifita di ricoprire contemporaneamente doppio incarico, quello di Direttore Amministrativo
c/o gli uffici del P.O. di Polla / Sant’Arsenio e quello di Coordinatore delle attivita amministrative
ospedaliere e territoriali c/o gli uffici di Vallo della Lucania, e svolgendone di fatto solo uno, quello
incardinato presso gli uffici amministrativi con sede in Vallo della Lucania.

Napoli, 23 maggio 2012

Vice Presidente I Commissione (Affari istituzionali - Risorse umane)
Componente 11" Commissione ( Urbanistica - Lavor: pubblici - Trasporti) ‘Componente 1'l{ Commssione tdgricoltura - Caccra - Pesca)
Centro Direzionale Is. F13 - 80] 43 Napoli
Tel 0817783345 - fax 0817783303 Cell. 3453919181 - 3386701994
email: fortunato.gioiwcons: glio.regione.campania. it



