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Interrogazione urgente a risposta scritta

Al Presidente della Giunta Regionale On. Stefano Caldoro

“Verbale ASL Salerno segnalazione difformitã gestlone acque potabili Comune di
Rutino (SA)”

11 sotioscritto Uonsiglierc Regionale Gianfranco Valiante del Ciruppo del Par6toDemocratico

Premesso

che con verhale nota n. 1463, del 24/ 11/2011. i’ASL di Salerno — Dipartirnento diPrevenzione, accertava e contestava al Sindaco protempore dcl comune di Rutino (SA),Ia violazione dell’art. 7, comma 4, del D. Lgs. 02.02,2001, a. 31, in rapporto alI’art. 19.comma 4 his, D. Lgs. N.31/01 come modifIcato dal ID. Lgs. N.27/02 per l’omessapredisposizione del piano di campionatura delle acque potabili;

che con tale provvedimento veniva comminata al Sindaco Ia sanzione di C10.335,60, da pagarsi entro sessanta giorni dalla notifica, e che avverso ii verhale veniva
proposto ricorso a! Presidente della Giunta Regionale della Campania;

che con interrogazione a risposta orale del 06.02.2012 la minoranza consiliarechiedeva al Sindaco chiarimenti in ordine alla vicenda e segnatamente circaI’effettuazione delle analisi nel triennio 2008/20 10;

che a tutt’oggi non é dato sapere se ii ricorso sia stato accolto o, nd caso sia statorespinto, quali iniziative siano state intraprese per ii recupero della somma dovuta atilolo di sanzione,

interroga

ii Presidente della Giunta Regionale per sapere se ii ricorso sia stato accolto orespinto e, in quest’ultimo caso, se siano state attivate Ic procedure per il recupero dellasomma dovuta a titolo di sanzione amministrativa.
Si allega copia del verbale della ASL Salerno n. 143, del 24/11/2011 c copia delricorso prodotto dal Sindaco del Comune di Rutino.

Gianfrco V41ijte—

Napoli. 14 rnaggio 2013 Consigbo Regjonaje della Campania
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VERBALE Dl ACCERTATA VIOLAZIONE E CONTESTAZIONEa carico del Responsabile Gestore Servizio Acquedotto del comune di Comune di RUTINO (SA). per violazione al dispostodeli’ art 7 comma 4 del D.Ls 02 Febbraio 2001 n3 I

L’anno ,Q.il - addi’ I 8 - del mese di Novembre, nd proprio Ijfficio U.O.P.C.LL. di Roccadaspide - DistrertoSanitario n69 - Agropoli. Capaccio, Roccadaspide. -ASL Salerno, ii sottoscrirto dott. Giuseppe Peduto,Driizente Medico Responsabile. in servizio presso Ia U.O.S. in intestazione HA ACCERTATO CHE: a seguitodi ispezione di natura Igienico/Sanitaria effettuata presso ii sistema acquedotto del Comune di Rutino. ii cui EnteGestore si individua nella organizzazione dello stesso Comune, legalmente rappresentato dal Sindaco. giustoverbali ispettivi del 22/09/lI, 04/10/2011, e 04/11/2011, anche in merito alla verifica delle prescrizioni impartite.vena riscontrato e
si accertava:
che si ometteva di predisporre per ii triennio precedente al controllo e a far data dalla emanazione del D.D. 27/05della Regione Campania, ii piano di campionatura, non flssando con certezza I punti di rispetto della con formità:non eseguiva Ic analisi di rito e per conseguenza non poteva conservavate per un periodo di almeno cinque anni Irisultati analitici. Altrettanto non si istituiva ilegistro del controlli intemi per lo stesso periodo.IN VIOLAZIONE:

deli’ art 7 comma 4 del Digs 02 Febbraio 2001 n°3 I (i risuliati del controlli devono essere con.servaiiper un periodo di almeno cinque anni per l’eventuale consultazione do pane deIl’arnministrazione dieeffeuua I controlli e.sterni. i. in rapporto all ‘art. 19 comma 4 bis D. Lgs nc31, oi come modi/lcaio du?D. Lgs , C2 “102.
I fatti sono stati contestati al Sindaco pro-tempore del comune di Rutino (SA) che si individua nella persona delDort. ing. Voria Michele, nato ii 29/11/1953 a Rutino. ivi residente in Via Roma nd.

Per quanto sopra si comunica ali’interessato che Ia violazione della normativa sopraccitata prevede una sanzioneamministrativa da € 5.165,00 a € 30.987,00
Con ii presente atto Si notifica altresi che i contravventori possono avvalersi delle facoltã di cui agli Arrt.16 e ig dellaLegge 2411 ‘1981. nd689, definendo ii contesto in via amministrativa, mediante ii paganlento in misura ridotta. entro e nonoirre ii termine di 60 (sessanta) giomi dalla notifica del presente atto. della somma di € 10.330,00 (diecimila trecentotrenta/00) pan al doppio del minimo e alla rerza parte del massimo della sanzione prevista. con aggiunta di spese postali diEuro 5.60 - per in totale da paeare di € 10.335.60. (euro—diecimilatrecentotrentacinquei6O)II suddetto pagamento potrà essere effettuaro mediante versamento a mezzo c/c postale nd 21965181. intesr.ato aila GiuntaReionale della Campania NAPOLI - con Ia seguente causale: “l’ersamerno illecito annninisrrativo - verbaL’ 4 20/1D;.cu’eito 69i ,4SL £4 LERNO -codice tarffa 2028-”,
A comproa deII’avvenuto pagamento. i contravventori dovranno esibire a quest’Ufficio di Roccadaspide SA direttamente oa mezzo posta. Ia riceuta attestante II versamento. tenendo presente che in mancanza. trascorsi ii termine di sessanta giorni.sara inviato rapporto di denuncia al sig. Presidente della Giunt.a Regionale della Campania. al quale gli interessati. ENTROTRENTA GIORNI DALLA NOTIFICA DEL PRESENTE VERBALE. possono inviare scritti difensivi o chiedere di esseresentiti in merito al contesto.
Copia del presente processo verbale viene notificata al trasressore mediante lettera raccomandata A’R spedita daIl’UfficioPostale di Roccadaspide (SAl.
Roccadaspide. 1811,11
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INERENT1 L’ESERCIZ[O DEL MANDATO, AL CONSIGLIERECOMIJNALE ING. CORSINI FRANCESCO, TENUTO AL SEGRETOD’UFFICIO NEI CASt PREVISTI DALLA LEGGE E CON ESPRESSO2IVIETO DI RIPRODUZIONE E D,!EFU,9NE.
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COMUNE DI RUTINO

Provincia di Salerno

Tel. 0974/830020 Fax 0974/830137

e-mail camunerutIno()tlscali.it

Prot. n. 3944
LI 2142011

OGGETTO: Verbale dl accertata violazlone e contestazione dl sanzione amministrativa —

Prot. n. 1463/UOP Capaccio Roccadaspide del 24-11-2011, pervenuto in data 29-11-

2011.

Al Sig.
PRESIDENTE delta GIUNTA REGIONALE

Della CAMPANIA
Via Santa Lucia, 81

80132 NAPOLI

II sottoscritto Ing. Michele Voria, nato a Rutino (SA) II 29-11-1953, in relazione

at verbale in oggetto indicato (all. 1), in base at quale, nelta qualità di Sindaco del

Comune dl Rutino (SA), è stato indMduato quale Responsabile Gestore Servizio

Acquedotto del Comune di Rutino (Sa),
chiede

dl essere sentita personalmente in merito alle viotazioni contestate, riservandosi all’esito

di produrre tutta Ia documentaztone daila quale sara possiblie dimostrare a completa

estraneità della scrtvente e del’Ente rappresentato rispetto ai fattl contestati.

In ogni caso, sin da ora produce, sia pure In via di breve siritesi, propri scritti difensivi

che saranno ulteriormente integrati e documentati all’esito dell’audizione personale.

L’accertatore, dr Giuseppe Peduto, come ben si evince dat suo verbale di ispezione del

4-10-2011 (All. 2), su sollecitazione del consiglieri comunali di mirioranza Rotolo

Giuseppe, Corsini Francesco e Mautone Rosalia, ha effettuato una verifica presso gil

uffici comunali. Ha accertato che II Comune è regolarmente convenzionato con un

laboratorlo di analisi e alla data dell’accertamento, erano giã stati fattl tre controlli sul

quattro annuall previsti.
Ha accertato, altresI, Ia presenza di una cartella nella quale sono regolarmente

fascicolate le analisi predette in luogo del previsto registro.

Nulla trovando da ecceoire. Si è limitato soltanto a orescrivere alcuni

adempimenti formali al auali it Comune si è Drontamente adeguato (All. 3).

Inspiegabilmente e del tutto arbitrariamente, ‘accertatore, pur non avendo

verificato aicun comportamento omissivo, con ii verbale in oggetto (alt. 1) sanziona it

sottoscritto, quale legale rappresentante del Comune di Rutlno, per aver violato t’art. 7

comma 4 del Lgs 2-2-2001 n. 31, net trfennlo orecedente at controllo. e doe per

lrregotarità nell’esecuztone delt’analisl e tenuta del relatM registri In un perlodo non



oqgetto dl controllo e per H quate giammal t’accertatore ha eseguito controtli,
timitandosi, come risulta dal verbali aflegati, solo ed esclusivamente a verificare ed
accertare (positivamente) a documentazione agli atti comunali a far data dat giugno
2011 (data di insediamento dl questa amministrazlone).
L’accertatore, infatti, ha scritto nel suo verbale del 4-10-2011 (All. 2) di aver
consultato I risultati del controlli e di averli trovati In sintonia con Ia vigente
normativa! Ed ancora che le analisi rientrano nel parametri di legge!
E’ evidente che un Ente e/o un qualsiasi cH±adino non puà essere sanzionato per fatti
mal accertati o verificatt. Come la l’accertatore a dire che ii Comune nel triennio
precedente aWaccertamento non ha provveduto ad anahzzare racqua né a
conservare I risultati se non ha mal chlesto dl verificare do!

F’ evidente l’errore commesso dall’accertatore, atteso che nessun puO essere
sanzionato per fatti mal accertati e, di conseguenza, mal contestati!
Ma vi è di pii.
Le vlolazioni contestate non possono nguardare to scrivente, al quale, alla luce della
vigente normatIva anche statutarta, è lnlbita ognl attlvità dl gestlone che è, invece,
rlservata afla esclusiva competenza del responsabill del competenti servizl ed uffici del
Comune.
Infatti, in tema dt responsabilitã di ordine sanzionatorio amministrativo negil enti locali
connessa alta violazione delle norme che l’ente è tenuto ad osservare nelto svolgimento
delta sua attività, non si puô automaticamente imputare al sindaco di tin Comune,
ancorchè di modeste dirnensioril, qualsiasi violazione di norme sanzionata in via
amministrativa, veriflcatasi neIL’ambito di attivltà dell’ente territoriale, atteso che
sussiste una apposita articolazione burocratica preposta alto svolgimento dell’attlvità
medesima.
Lo scrivente, pertanto, non puà essere Individuato quale responsabile Gestore Servizio
Acquedotto del Comune di Rutino, soprattutto per un periodo antecedente alla data di
insediamento di questa Amministrazione (giugno 2011), periodo in cul l’Ente è stato
retto ariche da un Commtssario Prefettizio.
Le violazioni contestate, quindi, vanno annullate perché prive di fondamento e/o mal
accertate.

In attesa di cànoscere Ia data delt’audizlone personale, come chlesto con Ia presente,
l’occasione è gradita per porgere distinti satuti.

IL S12NPACO

MIclIet Vorla

Atlegati;
1) Verbale ispezione del 22-9-2011
2) Verbale Tspezlone del 4-10-2011
3) Verbale dl Ispezione del 4-11-2011
4) Lettera Prot. n. 3402 del 31-10-2011
5) SpecifIca mappatura della rete idrica comunale con evidenziati I fontanini dl

camplonatura
6) Verbale di accertata violazione e contestazione del 18-11-2011
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