
Consiglio Regionale della Campania

Al Presidente della Giunta Regionale

On. Stefano CaldoroConsiglio Regionale della Campania

Prot. Gen. 2013.00207261A All’Assessore Regiona leDel 18/10/2013090134
Da OR A SEROC Al Lavoro e alla Formazione Professionale

avv. Severino Nappi

oggetto: interrogazione urgente a risposta scritta “articolo 26 ex lege 845/78 — DGR 2 130/2007 e 180/2008
- progetti speciali per la riduzione del divario tra domanda e offerta di lavoro”

Il sottoscritto Consigliere Pasquale Giacobbe

premesso

1. che con DGR 2130/2007 e 180/2008 venivano ritenuti coerenti con le linee programmatiche dellaPRione Campania tutti gli 11 progetti pervenuti decidendo di trasmettere al Ministero del Lavoro euila Previdenza Sociale le proposte progettuali pervenute per approvazione ai sensi della legge 845/78articolo 26;
2. che il MdL con specifici decreti interministeriali approvava e finanziava tutti i suddetti progettiautorizzando la Regione a stipulare gli atti di concessione, e trasferendo il 50% di ogni progetto affinchèavvenisse l’erogazione dell’anticipazione;
3. che la Regione, provvedeva a sottoscrivere singoli atti di concessione e ad erogare la prima tranche parial 30% per consentire ai progetti di avviarsi;
4. che successivamente, all’atto del suo insediamento, il dirigente del settore 06 area 17, primariprendeva le attività, poi le bloccava parzialmente, fino a bloccarle completamente, senza addurremotivazioni tecniche plausibili, e, in maniera inconsueta, in una nota ufficiale riportava “...gli organismiin indirizzo sono invitati a sospendere qualsiasi attività...” (nota prot. 2011.0752142 del 5/10/2011)mostrando almeno insicurezza sul provvedimento, confermata da altri atti che, per alcuni soggettiattuatori bizzarramente, in parte autorizzavano e in parte sospendevano le attività (nota prot.2011.0752 120 del 5/10/2011);
5. che i numerosi ricorsi al TAR avverso il provvedimento del dirigente venivano accolti e intimavano disbloccare le attività entro il termine dei 60 gg;
6. che, rispetto alla decisione del TAR che intimava al dirigente di riprendere le attività, egli provvedevaallo sblocco al limite della scadenza dei termini per l’ottemperanza, ma, il giorno successivo, la Giuntaadottava una DGR nr. 198/2012 che, riprendendo completamente le decisioni già rigettate dal TAR,sospendeva ogni attività in autotutela, dando l’impressione di voler sollevare la dirigenza da ogniresponsabilità spostando tutto sulla Giunta, ovvero sulla collettività;
7. che il Tar Napoli, a gennaio 2012, con sentenza definitiva (N. 01362/2013 REG.PROV.COLL.) annullaanche la DGR 198/2012 e “...condanna ì’Amministrazione...a concludere entro e non oltre il termineperentorio di 20 giorni.., il procedimento di autotutela... con divieto di porre a base dell’eventuale attoconclusivo di ritiro motivazioni ulteriori e diverse...”;
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8. che la Giunta, ignorando l’ordinanza del TAR e nei fatti disattendendola sia per tempistica che permotivazioni, emette la DGR 36/2013, pubblicata sul BURC dell’11/3/2013, nella quale si delibera diannullare le delibere nr. 2130/2007 e nr. 180/2008;
9. che tale delibera 36/2013, veniva pubblicata sul BURC dell’11/3/2013, seppur stranamente diffusa inprima pagina nazionale del quotidiano “il Mattino” il 4/03/13, pur non essendo stata ancoraperfezionata dalla Giunta stessa, evidenziando con tale atto una pericolosa fuga di notizie, peraltroinfondate e fortemente lesive;
10. che alla DGR 36/2013 si sono opposti tutti i soggetti attuatori dei progetti. Per alcuni ricorsicautelativamente è stata sospesa e per altri addirittura discussa nel merito, dichiarando illegittimi gliatti prodotti dalla Regione e stigmatizzando la sua volontà a non consentire il completamento deiprogetti, costringendo il TAR ad ordinarne l’immediata ripresa e condannando la Regione ad ulteriorispese;
11. il Dirigente, in dispregio all’ordinanza del TAR e, in qualche modo, anche alla DGR, il 7/06/2013, emetteun decreto che, discrezionalmente, non attua né quanto disposto dalla DGR 36/2013 né quantodisposto dal TAR, quasi avocando a se la volontà politica e, comunque, operando al di sopra della legge;12. il TAR nelle motivazioni della sentenza di annullamento e di illegittimità della delibera (N. 03554/2013REG.PROV.COLL.) sottolinea come essa sia stata fatta “.in chiaro contrasto con la previsione normativae sostanziale travolgimento delle rilevanti attribuzioni riservate al Ministero...”;13. che il TAR, in un’altra sentenza (N. 02305/2012 REG.PROV.COLL.), spesso richiamata nei successiviintervenuti provvedimenti, a proposito delle indagini della Procura, avviate nel 2008, più voltepretestuosamente richiamate dalla Regione, testualmente afferma che “... il solo fatto che la Procuradella Repubblica presso il Tribunale di Napoli abbia avviato indagini ... sulle attività gestite dall’Areagenerale di coordinamento regionale Istruzione, Educazione, Formazione professionale nel corso deglianni pregressi, acquisendo anche la documentazione afferente alle sovvenzioni de quibus concesse nel2009, nella assoluta genericità dei riferimenti, in assenza di qualsivoglia elemento specifico ... non puòritenersi ex se sufficiente a interrompere l’adempimento e l’esecuzione di rapporti convenzionali giàperfezionati e in corso di svolgimento, con sospensione delle attività formative e degli annessipagamenti...”;

14. che la Regione Campania, ignorando l’ordinanza TAR, in data 27/08/2013, ha presentato ricorso alCONSIGLIO di STATO per l’annullamento in via cautelare della ordinanza del TAR, di cui al precedentepunto 10, della DGR 36/2013. Il CONSIGLIO di STATO rigetta immediatamente l’istanza per laconcessione della sospensione e conferma il rigetto nel merito, il giorno 8/10/2013 con varie sentenzeidentiche, una di esse individuata al nr. 3932/2013;
considerato

o che l’Amm.ne Regionale ha l’obbligo di “continuità amministrativa”;
o che la Regione Campania, come riportato dal TAR (sentenza N. 03554/2013 REG.PROV.COLL.) haoperato senza coinvolgere minimamente “...l’amministrazione centrale che ha definitivamenteassentito e finanziato il progetto...” e “.. che culmina con un decreto interministeriale con il quale ilsingolo progetto viene approvato e finanziato...” facendo ritenere “...suggestivamente ... l’annullamentodelle dellbere regionali ... addirittura privo di effetti, non essendo stato intaccato il decreto ministerialedi concessione dei contributi.”;
o che la Regione Campania sembra ignorare, come riportato dal TAR (sentenza N. 03554/2013REG.PROV.COLL.) “...la complessità della procedura per l’assegnazione dei finanziamenti statali di cuiall’art. 26 della legge n. 845 del 1978 ... Più in dettaglio, non può sfuggire l’articolato procedimento chesi è concluso con l’erogazione del finanziamento.., che si regge sulle concorrenti attribuzioni sia dellaRegione, sia dell’amministrazione centrale che in sinergia per quanto di rispettiva competenza hannoconcorso ad approvare i singoli progetti...”;
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o che tale atteggiamento sta causando gravi danni all’immagine della stessa Regione nonché il mancatopagamento a tutti coloro che hanno partecipato ai progetti, discenti, docenti e tutor, oltre che aglistessi enti attuatori prevalentemente autorevoli Centri di Ricerca pubblici e Università Campane;o che, per la Regione Campania, si è finora realizzato un danno economico già consolidato dallenumerose sentenze di condanna da parte del TAR pari a circa 50.000 euro;o che la Regione Campania, nel ruolo di controllo ad essa attribuito sulla regolare esecuzione dei progettirispetto all’approvazione ministeriale, si espone all’ulteriore rischio di non poter rendicontare alMinistero del Lavoro e della Previdenza Sociale Te cifre “vincolate” e ad essa corrisposte per ilfinanziamento dei progetti de quibus;
o che le numerose sentenze, che hanno visto soccombere impietosamente la Giunta Regionale, moltedoUe quali ancora in corso, aprono il fianco a ulteriori, inevitabili e ingenti risarcimenti nei confronti deidanneggiati;
o che anche il CONSIGLIO di STATO ha rigettato l’istanza della Regione Campania;
si interroga

il Presidente della Giunta Regionale

l’Assessore al Lavoro e alla Formazione Professionale
> su quali sono le motivazioni per le quali non si adottano provvedimenti tesi alla soluzione definitiva delproblema;

“ perché con DGR n. 8 del 18/01/2013, congiuntamente, l’Assessorato alla Formazione Professionale el’Assessorato all’istruzione, impegnavano altri fondi in attività formative identiche a quelle ritenute noncoorenti, parere espresso dalla stessa Regione Campania sempre nel 2013 (!) per i progetti de quibus;> perché ostinatamente si espone l’ente Regione, viste le numerose sentenze e ordinanze del TAR, apossibili risarcimenti danni, aggravando ulteriormente la già critica situazione economica;> se, in analoghi casi, essendo le attività della Regione, sia politiche che amministrative, molto spessosoggette ad indagini della Procura, si è proceduto a sospendere autonomamente e con provvedimentidirigenziali o di giunta, ogni attività o incarico in assenza di specifici provvedimenti degli organigiurisdizionali;
> perché la Regione continua ad agire al di fuori di quanto stabilito dai Magistrati del TAR senzaprevederne le conseguenze, anche alla luce dell’ultima sentenza del Consiglio di Stato;> perché la Regione non si opponeva a decreti ingiuntivi di quasi 3 milioni di euro in relazione ai progettide quibus, costringendo l’Amministrazione Regionale a corrispondere somme non attinte dallo specificoe dedicato capitolo di spesa, rischiando cosi un ingente danno erariale.


