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dell’articolo 73, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118 (Disposizioni
in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni, degli
Enti Locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42),
come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n, 12, Importo complessive di euro
751.081,23. Delibera di Giunta regionale 4 ottobre 2016, n. 531” Reg. Gen. 352
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Per il successivo inoltro al Presidente del Consiglio regionale e il seguite di competenza,
si trasmette, in allegato alla presente comunicazione, il seguente disegno di legge
proposto dall’organo di governo:

Deliberazione di Giunta Regionale n. 531 del 04/10/2016: “Approvazione disegno di legge
per il riconoscimento della legittimita di debiti fuori bilancio ai sensi art 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro
751.081,23.".

Si attesta che tutti gli allegati sono conformi all’originale informatico prodotto attraverso
i sistemi informativi in dotazione.
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Deliberazione N. DdL.531

Assessore D'Alessio Lidia
Assessore Palmeri Sonia

Dipartim. Direzione G.

, 55 14,13

Regione Campania

GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL 04/10/2016

PROCESSO VERBALE

Oggetto :
Approvazione disegno di legge per il riconoscimento della legittimita' di debiti fuori bilancio ai
sensi art 73, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo

enro 751.081,23.
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Alla stregua dellistruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dellespressa dichiarazione di
regolarita della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO

a. che l'art. 73 del D.lgs 118/2011, cosi come modificato dal D.lgs. 126/2014 e dalla L. 180/2014 dispone al

comma 1 che il Consiglio regionale riconosce con legge la legittimita dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze

esecutive;

b. che il successivo comma 4 prevede che il Consiglio provveda al riconoscimento dei debiti fuori bilancio entro

sessanta giorni dalla proposta e che decorso inutiimente tale termine, la legittimita del debito si intende

riconosciuta;

c. che con deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 & stato disciplinato liter procedurale per il

riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l'altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da

pignoramenti eseguiti presso il Tesoriere Regionale,

d. che il Consiglio Regionale con Legge Regionale n. 2 del 18 gennaio 2016 ha approvato il bilancio di previsione

finanziario per il triennio 2016-2018 della Regione Campania, in conformita con le disposizioni di cui al decreto

legislativo 23 giugno 2011, n. 118, cosi come corretto ed integrato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126,

e. che la Giunta Regionale con D.G.R.C. n. 17 del 26/01/2016 ha approvato il documento tecnico di

accompagnamento al bilancio di previsione finanziario per il triennio 2016-2018, contenente |a riparlizione delle

tipologie di entrata in categorie e dei programmi di spesa in macroaggregati per ciascuno degli anni considerati nel
bilancig;

f. la Giunia Regionale con D.G.R.C. n. 52 del 15/02/2016 ha disposto I'approvazione del Bilancio Gestionale

2016-2017-2018 con attribuzione della responsabilita gestionale dei capitoli di entrata e di spesa alle strutture

organizzative della Giunta;

g. che gl artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che: “La sentenza di primo grado é
provvisoriamente esecutiva tra le parti” e "Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per
crediti derivanti dai rapporti di cui all'art. 409 c.p.c. sono prowvisoriamente esecutive”, nonché la disciplina
dellesecuzione provvisoria di cui allart. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle
sentenze di condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

h. che I'art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come maodificato dall'art.

147 della Legge Finanziaria 2001, disciplina il pagamento derivante dall'esecuzione di provvedimenti

giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti 'obbligo per le pubbliche amministrazioni di corrispondere

somme di danaro;

i. che con Decreto Dirigenziale n. 57 del 18 aprile 2016 il Direttore Generale delle Risorse Umane ha disposto
una variazione di bilancio compensativa, prelevando in termini di competenza e di cassa dai capitoli di spesa
117 denominato “Imposta regionale sulle attivita produttive (IRAP) collegata a compensi relativi a debiti fuori
bilancio riguardanti titoli esecutivi dell'autorita giudiziaria” e 123 denominato “Imposta regionale sulle attivita
produitive (IRAP) — Personale presso i Dipartimenti — Trattamento economico” limporto complessivo di €.
56.000,00 e incrementando dello stesso importo, in termini di competenza e di cassa, il capitolo 167
assegnato alla U.O.D. 04 della Direzione Generale per le Risorse Umane;

DATO ATTO:

che quindi risultano istruite le seguenti pratiche aventi ad oggetto sentenze e ordinanze di condanna nei confronti

della Regione Campania e i cui estremi sono indicati di seguito, rinviando i dati di dettaglio nelle schede di

rilevazione dei debiti:

1. Sentenza n. 2226/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti della sig.ra Argenzio Carmela dell'importo complessivo di €. 3.666,67;

2 Sentenza n. 1572/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti della sig.ra Marino Amalia dellimporto complessivo di €.3.666,67;

3. Ordinanza n. 10211/2016 de! Tribunale di Benevento che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti della Sig.ra Pagnozzi Stefania dellimporto complessivo di €. 11.389,01, di cui €
3.647,80 all'Avv.to Papa Leopoldo con attribuzione allo stesso legale;

4. Sentenza n. 9723/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti della Sig.ra Scala Marina dellimporto complessivo di €. 24.396,50, di cui €.
1.776,32 agli Avv.ti Turra Sergio e Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

5. Sentenza n. 3356/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei conﬁiﬁ!elIé‘SFg’?Fé”CW:[ﬁ”FIo’r‘élla“deﬂ'lmportO‘compless'rvo-di-&GtZS-i';Bz,

6. Sentenza n. 2924//2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei sig.ri Basso Giuseppe, Petrucci Pasquale e Senarcia Maria, D'Azzo Assunta,
D'Azzo Gaetano, D'Azzo Immacolata, D'Azzo Luca, D'Azzo Oronzo, D'Azzo Salvatore nella qualita di eredi



di D'Azzo Ermete dellimporto complessivo di €. 40.946,04, di cui €. 5.690,57 all'Avv. Monetti Francesco con
attribuzione allo stesso legale;

7. Sentenza n. 2675/2013 del Tribunale di S.M.Capua Vetere che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti del Sig. Zampella Umberto Cesare dell'importo complessivo di €. 2.756,40, di cui
€. 983,32 all'Avv. Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

8. Sentenza n. .1775/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri Amato Gennaro, D'Amore Antonio, Filosa Emanuela, Gallo Sebastiano,
Grande Giuseppe, Miglio Pasquale, Pontoriero Pasquale, Pucino Ersilia, Rippa Ciro, Tessito Augusto,
Tutino Giuditta dellimporto complessivo di €.137.844,39, di cui €. 3.793,71 agli Avv.li Turra Sergio e
Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

9. Sentenza n 777/2015 del Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti delle Sig.re Scalera Marisa e Papa Giuseppa dellimporto complessivo di
€.36.532,53 di cui €. 1.167,30 all'Avv.to Varriale Paclo con attribuzione allo stesso legale;

10. Sentenza n 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri Siniscalchi Daniela, Bonavita Alfonso, Fucci Giuseppe, Piccolo Nunzia

e Toscano Angelo dell'importo complessivo di €.13.098,28 di cui €. 7.003,78 all'Avv.lo Riccio Eduardo con

attribuzione allo stesso legale;

11. Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Sig. Papale Francesco dell'importo complessivo di €.5.004,48, di
cui €. 2.188,68 all'Avv. Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

12. Sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri Gimmelli Marinella, Macarone Palmieri Angela, Coletta Teresa Maria,
Salzano Federico, Lorenzo Elvira, Barretta Enrico, De Blasio Antonio, Giordano Salvatore, Marotti
Giuliana, Volpe Rosario dell'importo complessivo di €. 34.723,76, di cui €. 3.248,24 agli Avv.ti Turra Sergio
e Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

13. Senlenza n. 7492//2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. Carrea Vincenzo dell'importo complessivo di €.130.200,83, di cui €.
2.626,42 all'Avv.to Turra Sergio con attribuzione allo stesso legale;

14. Sentenza n.sentenza n .8592/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dei Sig.ri Santangelo Sergio, Tranchine Alfredo, Tolentino Paolo
dellimporto complessivo di €.111.938,39, di cui €. 6.069,94 allAvv.to Marrone Massimo con attribuzione
allo stesso legale;

15. Sentenza n. 3566/14 del 28/03/2014 Tribunale di Napoli - Dott. Rettura Pasquale (CTU) differenza da
riconoscere rispetto ad un precedente riconoscimento, €. 57,00;

16. Sentenza n. 943/2014 del TAR Campania che dispone la condanna della Regione Campania al pagamento
nei confronti della sig.ra Visone Carmela dellimporto complessivo di €. 1.268,80;

17. Sentenza n ..1201/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri . Agrippa Nicola, Malfi Gian Roberto, Salvato Antonio, Di Fraia Caterina,
Daniele Angela, Formicola Carlo, Stavolo Antonio, Bergantino Giacomo, Picascia Vincenzo, Barone
Speranza, dellimporto complessivo di €. 2.832,07, di cui €. 1.823,90 agli Aww.ti Turrd Sergio, Turra
Sabrina, Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

18. Sentenza n. 6915/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. Torda Stefano Luigi dellimporto complessivo di € 71.1 28,03;

19. Sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei sig.ri Annunziata Vincenzo, Santaniello Assunta, Schioppa Francesco |,
dell'importo complessivo di € 54.586,96 di cui €. 5.573,84 all'Avv.to Marrone Massimo con attribuzione allo
stesso legale;

20. Sentenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. lovino Pier Francesco dell'importo complessivo di €. 2.537,60;

21. Sentenza n .3477/2015 del Tar Campania che dispone la condanna della Regione Campania al pagamento
nei confronti della societa Julie Italia s.r.l. deil'importo complessivo di € 1.268,80;

che le citate ventuno schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto dei titoli esecutivi
di condanna nei confronti della Regione Campania e che per ognuna di esse sono riportati per sintesi gli elementi
identificalivi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita debitoria, numerate dal n.1 al
n.21 con riguardo ai creditori riportati nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto;

che si & provveduto a raccogliere il maggior numero di titoli esecutivi in un unico atto per economia di atti e nef
rispetto-delle direttive emanate in materia, ripercorrendo Iliter del provvedimento gia istruito e non ancora
approvato, anche sulla base delle disponibilita finanziarie sui capitoli di spesa, per la definizione del presente
provvedimento ai fini della procedura di riconoscimento dei debiti fuori bitancio;



che nell'ambito del procedimento si e provveduto anche a richiedere le relazioni sulla formazione di ciascun
debito, come richiesto dalle direttive del Presidente della Regione prot. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015, che una volta acquisite, sono stale inserite
nell'ambito della complessiva istruttoria delle schede debitorie;

che dette relazioni sono riportate nelle schede debitorie e formano parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, & pari ad euro
751.081,23;

CONSIDERATO

che per il pagamento delle somme di cui alle sentenze in premessa, ammontante ad euro 751.081,23 occorre
seguire apposita procedura per il riconoscimento di legittimita de! debilo fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale ai sensi e per gli effetti dell'articolo 73, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.
118 come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126;

CONSIDERATO altresi,

che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il piU rapido assolvimento degli adempimenti
connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire 'Avvocatura Regionale, in ordine alle verifiche sullo stato dei
procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nellimminenza dell'adozione dei successivi e
conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verra acquisita in futuro sulle controversie in
oggetto;

ATTESA la necessita di dover ottemperare a quanto disposto dall'Autorita Giudiziaria, essendo provvedimenti
esecutivi, onde evitare all'Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nellipotesi di accoglimento dell'istanza di
sospensione dell'esecutivitd delle pronunce e/o di accoglimento dell'eventuale gravame proposto, di riservarsi
l'adozione dei consequenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di recupero delle
somme corrisposte;

RITENUTO:

a) di dover prendere atto dei titoli esecutivi sopra individuati senza che rappresenti acquiescenza e
dettagliatamente specificati nelle ventuno schede di rilevazione di parita debitoria, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presenie provvedimento,

b) pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell'art. 73 del D.igs. 118/2011, cosi come modificato dal D.Igs.
126/2014 e dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dell'importo complessivo di euro
751.081,23, di cui: euro 559.985,04 a titolo di sorta capitale, rivalutazione monetaria e spese legali, euro
95.047,33 a titolo di oneri riflessi, euro 28.662,05 a titolo di IRAP ed euro 67.386,81 a titolo di interessi legali;

c¢) di far gravare la spesa sui seguenti capitoli di spesa 387, 388, 389 e 167, ciascuno per 'importo ritenuto
necessario per farvi fronte, di competenza della U.O.D 04 “Confenzioso del lavoro in collaborazione con
L'Avvocatura Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare”, della Direzione Generale delle Risorse
Umane e che sono denominati rispettivamente:

- Capitolo 387 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze
passate in giudicato in mafleria di personale relative a compensi riconosciuli, rivalutazioni e spese legali di
competenza della D.G. 55 14", Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livelloc PDC
U.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identificativo spesa UE (08, SIOPE bilancio 01.02.01, per un
importo di euro 559.985,04

- Capitolo 388 denominato "“Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze
passale in giudicato in materia di personale relative a oneri riflessi di competenza della D.G. 55 14,
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC U. 1.01.02.01.000, COFQOG
01.03, Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.02, per un importo di euro 95.047,33;

— Capitolo 389 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze
passate in giudicato in materia di personale relalive ad inlteressi di competenza delfa D.G. 55 14,
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 107, IV Livello PDC U.1.07.06.99.000, COFQOG
01.03, Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.09.01, per un importo di euro 67.386,81;

-~ Capitolo 167 denominato “Imposta regionale sulle attivita produtiive (IRAP) collegata a compensi relativi
a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi dell'autoritd giudiziaria® Missione Programma Titolo
01.10.01 Macro Aggregato 102-V Livello PDC~1.02.01.01.0017COFOG 01:03 Codice-identificativospesa—
UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01 per un importo di € 28.662,05;

d) di dover provvedere a doiare il capitolo di spesa 167 di competenza della U.0.D 04 “Contenzioso del lavoro in



collaborazione con L'Avvocatura Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare”, della Direzione Generale
delle Risorse Umane, dell'importo necessario per far fronte alla spesa e che & denominato: “Imposta regionale
sulle attivitd produttive (IRAP) collegaia a compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi
dellautorita giudiziaria" Missione Programma Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC
1.02.01.01.001, COFOG 01.03 Codice identificativio spesa UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01" per un importo di €
13.178,59;

e) che il suddetto importo viene prelevato dal capitolo di spesa 387, denominato Pagamento di debiti fuori
bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a
compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV
Livello PDC U.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancic 01.02.01,
rientrante nelle competenze operative della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — Dipartimento per le
Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali ed avente sufficiente disponibilita, operando una variazione del bilancio
gestionale ai sensi dell'art.5, comma 3, delta L.R.2/2016;

f) che gli estremi contabili sono riportati nell'allegato contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del

Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali prot. n. 418122 del 18.06.2014, che & parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

Dato atto

che con riguardo alla deliberazione in oggetto, & stato sentito I'Ufficio Legislativo, che in particolare ha richiamato il
contenuto della circolare dell'Assessore al Bilancio prot. 828/SP del 7.09.2016;

che l'iter della procedura della presente proposta, iniziato in parte dal mese di aprile 2016, non & giunta ancora ad
approvazione in quanto risulta interessato da diverse vicissitudini anche di carattere tecnico-informatico oltre a
connesse situazioni di avvicendamento dei dirigenti responsabili della sottoscrizione, nonché per l'introduzione di
una nuova prassi in ordine alla redazione dei disegni di legge;

che si & provveduto, anche al fine di ottemperare alle direttive dell’Amministrazione, a redigere un unico disegno

di legge con il maggior numero di debiti fuori bilancio; infatti 'atto in questione concerne oltre 70 crediti da
soddisfare;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover proporre con il presente provvedimento il disegno di legge
per il riconoscimento di debiti fuori bilancio, che contiene pil situazioni debitorie, per economia di atti;

TENUTO CONTO

del rispetto degli equilibri di bilancio introdotto con disposizioni di cui all’art. 1, commi da 710 a 736, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, che nelle more dell'approvazione di apposito provvedimento & declinato per la spesa libera
al punto 14 del dispositivo della D.G.R.C. n. 52/2018;

che nell'ambito della spesa occorre tener conto, in ogni caso, di quanto indicato dall Assessore al bilancic con nota

circolare prot. 63/SP del 18 gennaio 2016 rubricata "La gestione amministrativa e contabile della Regione
Campania per l'esercizio 2016 - Linee Guida";

VISTL:

a) I D.Lgs. 118/2011;

b) ladeliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;

c) le 15 schede di rilevazione di partita debiteria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza
che fa parte delfistruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.0.D. 04, note di richiesta
quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.0.D. Trattamento Economico, relazioni sui debiti, ecc.);

d) la Legge Regionale n. 2 del 18 gennaio 2016 di approvazicne del bilancio di previsione finanziario per il
triennio 2016-2018 della Regione Campania;

e) la Deliberazione di Giunta Regionale n. 17 del 26/01/2016
f) la Deliberazione di Giunta Regionale n. 52 del 15/02/2016;

Si propone e la Giunta, in conformita a voti unanimi
DELIBERA

1) approvare le premesse sopra riportate quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento.

2) prendere atto dei titoli (sentenze e ordinanze) ai sensi di legge esecutive (aricolo 282 c.p.c.), emessi
dall'Autoritd Giudiziaria con cui la Regione Campania risulta condannata al pagamento di somme, che sono
riportati nelle premesse e che-si richiamano integralmente;-e quindi procedere al pagamento-successivo, senza
che cio comporti alcuna acquiescenza alle suddette pronunce giudiziarie da parte dell’ Amministrazione.

3) approvare il disegno di legge regionale (DDLR) allegato al presente provvedimento quale parte integranie e
sostanziale, concernente I'approvazione dei debiti fuori bilancio per senlenze e ordinanze esecutive per
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complessivi euro 751.081,23, ai sensi dellarticolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come
modificato dal decreto legisfativo 10 agosto 2014, n. 126, indicati nelle premesse e i cui estremi sono riportati nelie
ventuno schede di rilevazione di partita debitoria, facenti parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

4) autorizzare, ai sensi dell'art. 5, comma 3, della L.R. 18 gennaio 2016 n.2 (Bilancio di previsione finanziario per il
triennio 2016 - 2018 della Regione Campania), la variazione di bilancio in termini di competenza e di cassa al
bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2016, i cul estremi contabili sono riportati nell'allegato
contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e
Strumentali prot.n.418122 del 18.06.2014 e che & parte integrante e sostanziale del presente provvedimento e
come in particolare di seguito indicato:

- prelievo delf'importo di € 13.178,59 e quindi riduzione dello stanziamento di competenza e cassa de/ capitolo di
spesa n.387 denominato Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze passale in
giudicato in materia di personale relative a compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali Missione
Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC U.1.01.01.01.000, COFQG 01.03., Codice
identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.01;

- incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 13.178,59 sul capitolo di spesa n.167 denominato
Imposta regionale sulle attivita produttive (IRAP) collegata a compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli
esecutivi dell'autorita giudiziaria” Missione Programma Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC
1.02.01.01.001, COFOG 01.03 Codice identificativo spesa UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01;

5) far fronte alla spesa mediante prelievo, in termini di competenza e di cassa sull'esercizio finanziario 2016, a
valere sulle dotazioni finanziarie dei seguenti capitoli, che presentano la necessaria disponibilita anche a seguito
della variazione di bilancio disposta con il presente provvedimento;

- sul capitolo di spesa n.387 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da
sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali
di competenza della D.G. 55 14", Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livelio PDC
.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.01, per un importe di
eurc 559.985,04 ;

- sul capitolo di spesa n.388 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancic ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da
sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a oneri riflessi di competenza defla D.G. 55 14',
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livelio PDC U. 1.01.02.01.000, COFOG 01.03,
Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.02, per un importo di euro 95.047,33;

- sul capitolo di spesa n.389, denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da
sentenze passate in giudicato in materia di personale relative ad interessi di competenza della D.G. 55 147,
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 107, IV Livello PDC U.1.07.06.98.000, COFOG 01.03,
Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.09.01, per un importo di euro 67.386,81;

- sul capitolo di spesa n. 167 denominato “Imposta regionale sulle attivitd produttive (IRAP) coilegata a
compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi dell'autorita giudiziaria” Missione Programma
Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC 1.02.01.01.001, COFQG 01.03 Codice identificativo spesa
UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01 per un importo di €. 28.662,05;

6) Dare atto che gli impegni che si assumeranno nell'eseguire il presente provvedimento sui suddetti capitoli di
spesa, avranno la seguente competenza economica: 01 .01.2016 - 31.12.2016;

7) Provvedere, a seguito dellapprovazione della legge regionale o in assenza trascorsi i sessanta giorni dall'invio,
a dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c. e in particolare:

- di demandare al Dirigente della U.0.D. 04 “Contenzioso del lavoro in collaborazione con L'Avvocatura
Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare” della Direzione Generale per le Risorse Umane, gli
adempimenti conseguenti riguardanti Iimpegno di spesa della somma complessiva di euro 751.081,23 da
assumersi sui rispettivi capitoli di spesa 387, 388, 167 e 389, di competenza della stessa U.0.D 04, nonche la
liquidazione delle somme ai beneficiari, successivamente all'approvazione della legge regionale;

8) riservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dell'eventuale istanza di sospensione
dellesecutivita delle pronunce, nonché I'adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di
accoglimento dell’'eventuale gravame proposto;

9) informare, in ogni caso, dell'atto di liquidazione I'Avvocatura Regionale per la verifica di competenza in ordine
alle procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;

10 di dare atto che il presente provvedimento non & soggetto all'obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26 e
27 del D.L..vo n.33/2013;

11) di demandare alla Segreteria di Giunta il compito di trasmetiere la presente deliberazione, per la
legittimazione, al Consiglioc Regionale, avendo cura di trasmetiere alla U.0.D. “Contenzioso del Lavoro in
collaborazione-con-I'Avvocatura-Regionale; Esecuzione giudicati: Ufficio Disciplinare™ della-Direzione Generale per
le Risorse Umane del Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, copia della relata dell'avvenuta
trasmissione, al fine di conoscere I'esaurirsi del termine di sessanta giorni;

12) di inviare il presente provvedimento alllAvvocatura Regionale affinché effettui la valulazione circa la



sussistenza di eventuali azioni di responsabilita a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del
presente provvedimento;

13) di trasmettere la presente deliberazione:

v alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania e al Collegio dei Revisori dei
Conti, ai sensi dell'art.23, comma 5, della L. 289/2002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di
denunce di danno erariale ai Procuratori regionali delia Corte dei Conti n.9434 del 2.8.2007;

v al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le Risorse
Umane, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — alle Unita operative Dirigenziali “Contenzioso del
Lavoro in collaborazione con I'Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio Disciplinare” e “Trattamento
Economico” della Direzione Generale per le Risorse Umane, alle Unita Operative Dirigenziali “Bilancio annuale
pluriennale di previsione” e "Gestione delle spese regionali” della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie ed
al Tesoriere Regionale, nonché al BURC per la pubblicazione.
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OGGETTO

Approvazione disegno di legge per il riconoscimento della legittimita’ di debiti fuori bilancio ai
sensi art 73, comma I, lettera a) del decreto legislative 23 gingno 2011, n. 118. Importo complessivo

eureo 751.081,23.

QUADROD A
CODICE COGNOME MATRICOLA FIRMA
) , ey
PRESIDENTE | ASSESSORE | Assessore D Ales.u.o Ltd_m
Assessore Palmeri Sonia
DIRETTORE GENERALE / Dr.ssa Paolantonio Giovanna
DIRIGENTE STAFF DIPARTIMENTO dott.ssa Mastrocola Antonietta
IL CAFO DIPARTIMENTO dott.ssa Salerno Maria
VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA
ATTIVITA' ASSISTENZA GIUNTA
DATA ADOZIONE 047102016 INVIATO PER L'ESECUZIONE IN DATA 057102016

Al SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALI

Dicliiarazione di conformita della copia cartaccea:

Il presente documento, ai sensi del T.U. dpr 445/2000 ¢ successive modificazioni ¢ copia conforme
cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania.

Firma
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°13 /12016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sottoscritic Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruitoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dip. Carrea Vincenzo nato a Napoli il 31/05/1953  matr. 15482
c.f. CRRVCNS3E31F~839P

Avvocato: Turra Sergio Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli c.f. TRRSRGS0E20F8390

Oggetto della spesa: Differenzr retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 3444686 del 19/05/2016 |'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .7492//2015 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 01/10/2015.

Il Tribunale di Napoli , previa declaratoria del diritto del ricorrente al collocamento a far data dal
01/04/1999 nella posizione economica D1 ed alle successive progressioni orizzontali, in
parziale accoglimento della domanda attorea proposta dal dipendente Carrea Vincenzo contro
PEnte Regionale volta ad accertare il suo diritto all'inquadramento nel livelio economico D3 dal
01/04/1999 e fino al livello economico D6 dal 01/10/2004 con condanna dell'Ente al pagamento
delle differenze retributive conseguenti al predetto inquadramento, ha condannato la Regione

N
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Campania al pagamento in favore del predetto ricorrente della somma di €.86.534,57, oltre
interessi legali dalla maturazione delle singole voci del credito e sino al saldo;

il Giudice del Lavoro ha, altresi, compensato nella misura della metad le spese di lite,
condannando la Regione Campania al pagamento della rimanente parte liquidata in €.
1.800,00, oitre spese forfettarie, [VA @ CPA come per legge, con attribuzione.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 363976 del 26/05/2016 ha richiesto alla
UQD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori,

La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 494378 del 19/07/2016 ha fomnito riscontro alle
suddette richieste comunicando l'importo degli interessi da applicare alla sentenza in parola;

L' Unitd Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 138919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 363976 del 26/05/2016 , ha chiesto
allal.0.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.O.D., con nota prot n. 476886 del 13/07/2016 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare listruttoria per it riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« sentenza n. 7492//2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/10/2015.

TOTALE DEBITO €. 130.200,83

Dip. Carrea Vincenzo matr. 15482

Differenze retributive €. 86.534,57
Interessi legali  al 27/01/2017 €. 10.516,49
Oneririflessi  a carico delll Amministrazione € 23.167,91
IRAP €. 7.355.44

€. 127.574,41
Competenze per spese di giudizio Avv.to Turra Sergio €. 2.626,42

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA | Sr
altresi che:

[ Scheda debiti fuori bilancio Carrca + avv. \'l
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» trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
« saranno assolii gli adempimenti di cui al'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 344466 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n .7492//2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/10/2015.
+ Prospetto di calcolo competenze legali
« nota prot. n. 494378 della U.0.D. 03

Napoli, 19/07/2016

Il Responsaljilp{della P.O.
dott. Gius lanniello

Scheda debiti fuori bilancio Carrea + avv. pag. 3 di3
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DIP 55 DG 14 UOD 04

Direzione Generale per le Risorse Umane
Stato Giuridico e Inquadramento

UOD Contenzioso del Lavoro in collabora-

Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale
UQoD Ambiente, Lavoro, Personale

zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — Ufficio disciplinare

600103 00 / Via Santa Lucia, 81 ‘
NAPOLI

REGIONE CRHPRNIQ \
brot ONN
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CC- 5108—5107-5106/13, 5000/14 — Avv. Di Lascio
Trasmissione sentenze,

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmettono, per i proy-
vedimenti dj Competenza, copia delle sentenze in tabella, rese nel procedimento

emarginato:

Attore Sentenza Autor.Giudiz,
Ferrara Giovanni 139/16 Corte App. Salemo
Gregorio Luigi 202/16 Corte App. Salerno
Samo Vincenzo 203/16 Corte App. Salerno
Carrea Vincenzo | 7492/15 Trib. Napoli Lavoro
frc

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel, 0g1 796 35 19 - Fax 081 796 37 66



Sentenza n. 7492/2015 pubbl. il 01/10/2012
RG n. 317/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Napoli

Sezione Lavoro
Il Tribunale, nella persona del giudice designato dott. Marisa Barbato, alla udienza del
01/10/2015 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa lavoro di I grado iscritta al N. 317/2014 R.G. promossa da:

VINCENZO CARREA, CF. CRRVCNS53E31F839P, rappr. e dif. dall’avv. TURRA’
SERGIO come da procura in atfi,

RICORRENTE

contro:

REGIONE CAMPANIA |, rappr. e dif. dalPavv. DI LASCIO ALBA , come da procura in
atti

RESISTENTE
OGGETTO: retribuzione e inquadramento

CONCLUSIONI

PER PARTE RICORRENTE: previo riconoscimento del proprio diritto al collocamento nella
posizione economica D3 del c.c.n.l. Ent locali a partire dal 01.4.1999, D4 dal 01.7.1999,
D5 dal 01.4.2000 e D6 dal 01.10.2004, condannare la Regione Campania al pagamento
della somma di € 121.876,03, oltre interessi legali; in subordine, previo riconoscimento
del proprio dixitto al collocamento nella posizione economica D1 del c.c.nl. Enti locali a
partire dal 01.4.1999, D2 dal 12.7.1999, D3 dal 01.1.2002, D4 dal 1. 1.2003 e D5 dal
01.3.2008, condannare la Regione Campania al pagamento della somma di € 86.534,57,
oltre interessi legali con vittoria delle spese di lite, con attribuzione.

PER PARTE RESISTENTE: rigettarsi il ricorso.

Firmato Da: BARBATO MARISA Emesso Da: POSTECOM CAJ Serlati: T32be
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RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in cancelleria in data 9.1.14 il ricorrente in epigrafe — premesso
di essere in possesso di titolo di studio tecnico e di lavorare alle dipendenze della
Regione Campania, inserito nell'area di vigilanza, essendogli stata attribuita la qualifica di
Ufficiale di Polizia Giudiziaria — lamentava che, in esecuzione di quanto previsto dal
ccnl relativo al sistema di riclassificazione del personale, era stato collocato nella
categoria C, posizione economica C1 dal 1.4.99, C2 dal 1.6.2000, C3, C4 dal 1.3.2005 e
C5, a decorrere dal 1.7.2007.

Deduceva che, a decorrere dalla predetta data, dando corretta esecuzione alle previsioni
contrattuali, avrebbe avuto diritto allinquadramento nel livello economico D3, via via
sino al D6 con decorrenza 01.10.2004, e che lerronea attribuzione di qualifica aveva
comportato un ritardo di circa otto anni nella progressione economica.

A tal fine sosteneva che, ai sensi deil’art. 13, comma 1, del c.cnl, i dipendend
inquadrati nella categoria D assumono la posizione economica iniziale D1, ma per quelhi
di cui allart. 3, comma 7, il trattamento iniziale corrisponde alla posizione D3.

E cid in quanto P'articolo rinvia all’allegato A che, in relazione alla categoria D, prevede
quale trattamento tabellare iniziale Ja categoria D3 per i profili professionali che secondo
la disciplina del d.p.r. 347/1983, come integrato dal d.p.r. 333/1990, sarebbero potuto
essere ascritti alla 8" qualifica funzionale.

Rilevava, infine, che la datrice di lavoro, con nota dell’8.9.1998, del’Assessore al
Personale, aveva teso noto che si sarebbe proceduto alla attribuzione della posizione
economica D3 a tutto il personale, identificabile nelle figure professionali corrispondenti
alla 8" qualifica professionale. E che con nota del 05.9.2000 aveva identificato come
ufficiale dei polizia giudiziaria (categoria D) il personale “preferibilmente con il titolo di studio
fecnico che svolge...”

Tanto premesso, adiva innanzi al Tribunale di Napoli, in funzione di gindice del Lavoro,
la Regione Campania per sentirla condannate, previo riconoscimento del proprio diritto
al collocamento nella posizione economica D3 del c.cnl Ent locali a partire dal
01.4.1999, D4 dal 01.7.1999, D5 dal 01.4.2000 e D6 dal 01.10.2004, in via principale al
pagamento della somma di € 121.876,03 in suo favore; ovvero, in subordine, previo
riconoscimento del proprio diritto al collocamento nella posizione economica D1 del
c.c.n.l. Enti locali a partire dal 01.4.1999, D2 dal 12.7.1999, D3 dal 01.1.2002, D4 dal 1.

Fimnato Das: BARBATO MARISA Emesso Da: POSTECOM CA2 Serinl#: 732be
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1.2003 e D5 dal 01.3.2008, condannare la Regione Campania al pagamento della somma

di € 86.534,57; il tutto oltre interessi legali e con vittoria di spese di giudizio.

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Regione Campania si costituiva
tardivamente in giudizio, chiedendo il rigetto del ricorso.

Ritenuta superflua Vistruttoria articolata in ricorso, all'udienza odierna la causa veniva
discussa e decisa come da sentenza letta al termine della camera di consiglio.

La domanda & parzialmente fondata e va accolta nei limifi segnati dalla presente
motivazione, aderendo questo giudice alle argomentazioni esposte nella sentenza n.
30981/2011, dott. De Matteis, del 24.11.2011.

B documentata Pattribuzione al ricorrente, in possesso di titolo di studio tecnico ed
appartenente al settore demanio e patrimonio, della qualifica di ufficiale di polizia
gindiziaria con decreto n. 16015 del 06.12.1993 (cfr all. n. 3) e determina della giunta
regionale n. 18 del 11.4.2000 (cfr. all. 15).

Ritiene questo gindicante sia opportuno muovere dal dato contrattuale.

Il c.c.nl. relativo alla revisione del sistema di classificazione del personale del comparto
delle regioni ed autonomie locali all’art. 3 stabilisce: 7. I/ sisterna di classificazione & articolato
in quattro categorie denominate, rispestivamente, A, B, C ¢ D. Per il personale della categoria D ¢
prevista la istituzione di una area delle pusizioni organizzative, seconds la disiiplina deglt artt. 8 ¢ segg.
(..

4. Le categorie somo individuate mediante le declaratorie riportate nell' Allegato A, che descrivono
[insieme dei requisiti professionali necessari per lo svolgimento delle mansioni pertinenti a ciascuna d
esse.

5. 1 profili descrivano il contenuio professionale delle attribusioni proprie della categoria. Nell Allegato
A sono riportati, a titolo esemplificativo, alni profil relativi a ciasiuna categoria.

6. Gli enti, in relagione al proprio modello organizzativo, ideniificano i profili professionali non
individuati nell Allegato A o aventi contenuti professionals diverss rispetto ad essi ¢ i collocano nelle
corrispondenti categorie nel rispetro delle relatsve declaratorie, utilizzando in via analogica ¢ contenwti
delle mansions dei profili indicati a titolo semplificativo nell' Allegato A.

7. Nell' Allegato A sono altresi indicats, per le categorie B ¢ D, i criteri per la individuazione e
collocazione, nelle posizioni economiche interne delle stesse categorie, del trattamento tabellare iniziale di
particolari profili professionali ai fini di cui all'ars. 137

Il citato Allegato A prevede per la categoria D che “ Appartengono @ questa calegoria i
lavoratori che svolgono attivitd caratterizzate da:

Firmato Da: BARBATO MARISA Emesso Da: POSTECOM CAJ Seriat¥: 732be
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- elevate conoscenze Plari-specialistiche (la base teorioa di conoscenge & avguisibile con I lanrea breve
0 ¢ diploma dy lanrea) ed un grady ds esperienza pluriennals, con Jrequente necessivd d aggiornamento;

- contenuio di fipo tecnio, Lesitonale o direttivg com responsabilitd di ritultali relativs ad Zmportants
e diverss Processi produttivif amministyativi:

- elevata complessita dei problemii da affrontare basata o modelli teorici non immediataments

uitlizzabili ed elevata ampiexza delle soluzioni Dossibily;

- relagions organizzative interne di natura negosiale ¢ complessa, geshite anche tra unit;
organizzative diverse dg quella di appartenienza, relaziont esterne (con altre ishituzions) di tipo diretto
anche con rappresentanya istituzionale, Relazioni con Sl wlenti di natura direfta, anche corniplesse, ¢
negoziale ...

Fanno parte di quesia calegoria, ad esempio, ; Drofelt identifivabily nefle Jigure professionals dy:
(... Jpecalitia in ativitd(...) dell'area delly vigtlanza (...).

i sensi dell'art. 3, comma 7, per i profili professional che, secondy la disiplina del DPR. »,
34771983 come integrato dal D.P.R. » 333/1990, Dotevano ersere aseritti alla I gualifica
Jungdonale, if tratiamento tabellare inigrale ¢  fessato nella posizione economiva D3
Mentre nelfesemplificazione dei profili della (ticonosciuta) categoria C rientra “Lagente di
Dpolizia municipale ¢ Jpcaly*.

Nella fatfispecie, & provato che il ricorrente, in qualitd di ufficiale di Polizia Giudiziaria,
agisce “per il comtrolly ¢ In vigilanza sui beni regionalks, nonché indsviduato come custode gindiziary d
detti beni regionals con tupti &% obbiighi e le responsabiliv derivanti dalle suddetts attivies* (cfr. nota
del 5.9.2000, all. n. 14).

Lo stesso, a tutela del Patrimonio tregionale, “quotidianamente sono chiamati g Svolgere
aceeriaments di abusi ¢ relative occHpaggone, verfiche e controlli ispettivi con pedisseque procedure di
operaziont di polizia Gindiziaria interagent; con i PAL” (cfr. all. n. 11)

Inoltre, ha superato il 6.5.1999 il corso di specializzazione in “polizia gindiciaria”, e
frequentato, dal 20 al 27 ottobre 2008, un altro corso con oggetto “funzioni e tecniche di
Polizia giudiziaria” (cfe. all. no. 11 e 18).

Ragion per cui si tratta, effettivamente di soggetto specialista in attivith dell'area dells
vigilanza, snj cui B1avano ‘responsabiliti di risultati relativi ad importants processt amministrativi®
» ¢ che gestisce “relazions esterne (ion altrs istituzdons) di t5po diretto amche con rappresentanga
wHitugionale”

Conseguentemente, va dichiarato il suo dititto alinquadramento sin dal 01.4.1999 nella
categotia D, in luogo della posizione economica C2 ticonosciuta.

s
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Non pud essere, tuttavia, accolta la domanda principale concernente il riconoscimento
dellz posizione economica D3 a partite da quella stessa data.

L’all. A richiamato dal d.p.r. 25.6.1983 n. 347, allart. 26, per quanto in questa sede
rileva, limitatamente alla ottava qualifica funzionale di funzionario, prevede: “Complessitd
e difficolid delle prestazgoni. Attivitd di studio, di riverca, di elaborazione di piani e di programmi che
richiedono  elevata  spedalivzazione  professionale, nonché il controllo dei risultati nei  settori
amministrativi, tecnico-scientifici, ovvero listrutioria, la predisposizione ¢ la formagione di atti ¢
provvedimenti di notevole grado di difficoltd. Pud comportare la diregione di unitd operativa organica ¢
leservizgo di funtgoni con tvilevanza esterna. Autonomia operativa e iniggativa, L'attivitd @
caratterizata da facoltd di decitione e amtonomia di inigiativa nelf ambite degh obiettivi e dypli
indirized gemerali. Responsabilita. L'attivitd comporta la piena responsabilitd dell atiivita diretiamente
svolta, delle istrusdoni impartite, nonché del conseguimento degli obiettivi previsti dai programmi di
lavoro. Requisiti di accesso dall'esterno. Per laccesso alla qualifica ¢ richiesto il diploma di laurea
nonché la preseritta abilitagione nel caso di prestagione professionale. Aree di attivitd Area
amministrativa. Addetii che provvedono allistruttoria, predisposizione e formazione di atti, documents,
riferiti ad attivitd amministrative; lattivita si esercita inolire collaborando con posiziont di lavoro a pint
elevato contenuto professionale. Area tecnivo-contabile. Addetti che eseguono attivitd di iipo tecnico-
contabile o che coordinano figure professionali appartenenti a qualifiche immediatamente inferiori dei
rispettivi settori di attivita. Indicasione di massima delle figure professionali. Funtgonario: apivali di
enti di #5po 3; laureati professionali (procuratori legali, ingegners, architetsi, medici, farmacish,
gornalisti, ecc.); analisti di sistema; laureati con direione di anitd operativa o atfivita di studio o
ricereap.

L’act. 40 del medesimo d.p.t. 347/1983 (Norma di 1° inquadramento) prevede:

«L'aperazdone di 1° inguadramento funzionale deve avvenire secondo ¢ seguents criters:

a) linguadramento ba decorrenza 1° gennaio 1983 sulla base delle declaratorie delle gualifiche
funsionali ¢ dei profili professionali del presente aciordo, indipendentemente dal livello di inguadramento
acquisito con £ precedents accordi; (...)

d) in sede di 1° inquadramento lattribuzione, secondo i criteri di cui al precedente punto a), al
personale in servizio delle qualifiche funzionali previste dal presente accordo avviene prescindendo dal
possesso del ttolo di studio richiesto per Facesso; (...)

) Pottava qualifica funzionale va attribuita ai responsabili delle sirmiiure apicali negli entz di lipo
3; ai responsabili di strutiure intermedie negli enti di tipo 2 nonché ai responsabils i strutture di ferza
dimensione negli enti di tipo 1.
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La medesima qualifica fungionale (funzionario) va al personale in possesso del diploma di lanrea

Drofessionale e che oceupa un Dosto per il guale sia richiesto tale Specfico titolo di studio a presvindere
dalla tipologia delf entes.

Nella fattispecie, indubbia la mancanza in capo al ricorrente, di una responsabiliti di
struttura, & pacifico che lo stesso non sia in possesso di diploma di laurca.

Si tratta, piuttosto, di dipendente in possesso di titolo di studio tecnico.

Ragion per cui, indipendentemente da quanto affermato nella determinazione
dirigenziale n. 18 dell’11.4.2000, cui ¢ allegato I'elenco degli “wffiiak di polizia giudiziaria —
Junzionar?’ in cui ¢ compreso il sicotrente, al fine di stabilire il trattamento economico
iniziale dei lavoratori che andavano collocati nella categoria D, per effetto della revisione
del sistema di classificazione del personale del comparto Regioni-Autonomie Locali, in
servizio al momento dell’entrata in vigore della normativa contrattuale, non sussiste il
diritto dello stesso all'inquadramento nella VIII qualifica funzionale, mancando il
possesso della laurea e della abilitazione professionale, pur in considerazione dei compiti
di ufficiali di polizia giudiziaria assegnatigli in modo continuativo.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in accoglimento della domanda subordinata,
deve dichiararsi il diritto del ricorrente al collocamento, a far data dal 1.4.1999, nella
posizione economica D1 di cui al ccnl per il personale del comparto Regioni-
Autonomie Locali, ed alle successive progressioni orizzontali ex art 9 del c.c.di.
dell'anno 1999, ossia D2 dal 12.7.1999, D3 dal 01.01.2002, D4 dal 01.1.2003 e D5 dal
01.3.2008.

Conseguentemente, la Regione Campania va condannata al pagamento, in favore del
ricotrente, di tutte le differenze retributive conseguenti al predetto mquadramento a
decorrere dal 1.4.1999.

In ordine alla quantificazione, si evidenzia che i conteggi allegati al ricorso sono stati
elaborati in maniera chiara e sulla base dei dati risultanti dalle tabelle retributive allegate
ai CCNL e dalle buste paga ed inoltre, non sono stati in alcun modo contestati dalla
Regione, costituitasi, in corso di giudizio.

Pertanto, la Regione va condannata al pagamento della somma di € 86.534,57, oltre
interessi legali dalla maturazione delle singole voci det credito e sino al saldo.

L’accoglimento parziale della domanda induce a disporre la compensazione nella misura
della meti delle spese di lite; la rimanente parte segue la soccombenza e va liquidata

come da dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene
antistatario.
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P.QM.
definitivamente pronunciando ogni contratia istanza disattesa, cosi provvede:
- in parziale accoglimento del ricotso, previa declaratoria del diritto del ricorrente al
collocamento, a far data dal 1.4.1999, nclla posizione economica D1 di cu al
c.c.nl per il personale del comparto Regioni-Autonomie Locali ed alle successive
progressioni orizzontali, condanna la Regione Campania, in persona del presidente
legale rapp.te p.t., al pagamento in suo favore della somma di € 86.534,57, oltre
interessi legali dalla maturazione delle singole voci del credito e sino al saldo;
compensa nella misura della meti le spese di lite e condanna la Regione Campania,
in persona del presidente legale rapp.te p.t, al pagamento della rimanente parte

liquidata in € 1.800,00, oltre spese forfettarie, IVA e CPA come per legge, con
attribuzione.

Napoli, cosi deciso in data 01/10/2015.
11 Giudice

dott.ssa Marisa Barbato
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SentenzaTribunale di Napoli -Sez.Lav.-

Numero 7492/2015

Dip.CARREA VINCENZO

Avv. Turra Sergio
Diritti e onorari

spese generali

CPA

VA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

1.800,00

2.070,00

2.152,80

2.070,00

1.800,00

270,00

2.070,00

82,80

2.152,80
473,62

414,00
2.212,42
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Ams. . BS1404 UOD Coninnziasn

Classifice : 7.1.18.

35-14-03

.%zﬂ{a %{y(bfmé’ ol Bammpanra
Dipartimento delle Risorse Finunziare,
Umane ¢ Strumentali
Direzione Generale per le Risorse Umane
Initd Operativa Dirigenziale
Stato Giuridico ed Inquadramento del personale

Al dirigente della T7ID 04
REGIONE campann Contenzioso del Layoro in
collaborazione con l'Avvocatura Regionale
od Inausde ... Esecuzione giudicati - Ufficio Disciplinare
tavers in eall, .. della Direzione Generale

N AR | PR

Oggetto: Direttiva Presidenziale prot. 13919/UDCP/GAB del 9/9/2015
Sentenza n. 7492/2015 del Tribunale di Napoli

In riscontro alla nota prot. 363976 del 26/05/2016 si fomisce. in conformitd alls Direttiva

Presidenziule prot. 13919/2015 e sulla scorta della documentazione agli atti, una sintetica relazione
della vicenda fattuale ai fini del riconoscimento del debito di cui alla decisione in opgetto,
La scntenza n. 7492/2015 del ribunalc di Napoli accoglic il ricorso promosso dal dipendente Carrea
Vincenzo appartenente al contingente di personale ex L.R. 32/84, per il pagamento di interessi e
rivalutazione monetaria sulfle somme lguidate dalla Regione Campunia nel marzo 2003 e condanna.
altresi, la Regione al pagamento delle spese di lite,

Il contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla L.R. 2/2001 che ha modificato

il testo della previgente L.R. 32/84 in virtu della quale il ricorrente, dipendente a tempo determinato
di centri di formazionc, cra transitato nel ruolo speciale ad csaurimento del personale docente ¢ non
docente istituito presso la Giunta Regionalc.
Come si legge nella decisione, infati, “l'art. 3 della 1.R. 32/84. per effetto della modifica operuta
dalla L. 272001, risulta cosi formulato: Ove i trattamento cconomice in atto presso iocentri di
Jormazione sia superiore rispetto a quello di cui alla presente legge, lu differenza viene conservata
quale assegno ad personam ed & assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione del
salario di anzianita maturato ol 30 agosto 1986 presso l'ente di provenienza. Dunque, con tale
disposizione viene sancito il diritto dei dipendenti degli enti di formazione, transitati 2 sensi della
[.R. 32/84 nella regione, ad oltenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salario
di anzianitd maturato al 30/8/86 presso l'snte di provenienza, espressamente definito non assorbibile
nei trattamenti retributivi successivi”,

Sempre dalla lettura della decisione. ed ¢ altresi ammesso dal ticorrente, emerge che nel
marzo 2003 la Regionc ha deliberato il pagamento degli importi maturati a tale titolo dal 1/9/1986 al
31/3/2003.

Il dipendente. pertanto, proponeva ricorso al Tribunale di Napoli per ottenere il pagamento

delle somme accessorie maturate “dal 1/9/1986 al 31/3/2003".
[n occasione del ricorso l'ex Settore Stato Giuridico, limitatamente aquanto di propria_competenza,
sottolineava l'infondatezza della richiesta atteso che solo a far data dalla L.R. 22001 cra stato
legislativamente affermato — in manicra costitutiva — il diritto del ricorrente all'inquadramento *nci
ruoli della Giunta Regionale con decorrenza 1/9/19867. prima fissalo al 1/1/1992 ex lege 14/91. Da
quella data maturava. pertanto, il divitto dello stesso alla percesone degh importi dovuli.
concretamente erogatt da questa Amministeazione nell'anno 2003, \&



———_—

i

[n ordine alla quantificazione si legge, infatti, nella decisione che “i conteggi allegati al
ricorsy sono stati elaborati in maniera chiara e sulla base dei dal rsuliant dalle tabelle relributive
allegate o CCNL e dalle buste paga ed inoltre, non sono stati in alcun modo contestati dalla Regione,
costifuitasi, in corse di giudizio™.

11 dirigente della U.0.D.
Dott.ssa Patrizia Santllo

B kil
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA ~ N, 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006
Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEI. 30.10.2006

e L L A Y e e e e S —,—,—,— e

N°® 12 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, deila Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gi effetti di legge, nonché
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di softoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex Dip. Gimmelli Marinella nata a Napoli il 27/11/1950 matr. 12118 c.f.
GMMMNL50S67F839C,

Ex Dip. Macarone Palmieri Angela nata a Carinola il 21/07/1944 matr. 12956 c.i.
MCRNGL441.61B781M;

Dip. Coletta Maria Teresa nata a San Felice a Cancello ii 01/01/1955 matr.10766 c.f.
CLTTSM55A41H834E;

Dip. Salzano Federico nato a Napoli il 26/11/1952 matr. 12155 c.f. SLZFRC52526F839X;

Dip. Lorenzo Elvira nata in Egitto il 19/11/1958 matr. 11863 c.f. LRNLVR58S587336G,;

Ex Dip. Barretta Enrico nato a Napoli il 09/04/1951 matr. 11632 c.f. BRRNRC51D0SF839(;

Dip. De Blasio Antonio nato a Pietravairano il 01/04/1952 matr.10767 c.f. DBLNTN52D01G630V,
Ex Dip. Giordano Salvatore nato a Napoli it 19/04/1945 matr. 11833 c.f. GRDSVT45D19F839V,
Dip. Marotti Giuliana nata a Benevento il 16/02/1954 matr. 10616 c.i. MRTGLN54B56A783L;
Ex Dip. Volpe Rosario nato a Napoli il 12/08/1946 matr. 12055 c.f. VLPRSR46M12F839B;

Avvocatl: Turra Sergio ¢. f. TRRSRG50E20F8390 Vallifuoco Daniela c. f. VLLDNL71E49F839D--
Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, spese di giudizio.
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con-nota-prot.n.—136470-del-26/02/2016 (prat.n.- 8729/2013 CC/Avv.ra) IUfficio Speciale. Avvocatura
regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n.

| Scheda debiti fuori bilancio Gimmelli + altri -+ Avy 1{) i pag. | di 4]
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(Punto 3 del dispositivo)

8489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 28/10/2015 e notificata in forma esecutiva, a
questa Amministrazione il 02/12/2015.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento della domanda atiorea proposta dai predetti
ricorrenti volta alla condanna e al pagamento da parte della Regione Campania degli interessi
legali dal 01/09/86 fino al 30/03/2003, nonché al pagamento del'emolumento retributivo
sulanzianita di servizio non corrisposto dal marzo 2003 al febbraio 2004 e la condanna di quanto
trattenuto illegittimamente dall'Ente con gli interessi dal marzo 2003, , ha dichiarato il diritto dei
ricorrenti al pagamento delle seguenti somme:Gimmelli Marinella €. 313,31 (emolumento non
perecetto); €.3.104,89 (trattenuta illegittima); Macarone Palmeri Angela €. 313,31 {(emolumento
non perecetio); Coletta Teresa Maria €.313,31 (emolumento non perecetto); €.6.387,99
(trattenuta illegittima); Salzano Federico €.313,31 {emolumento non perecetto); €.2.173,33
(trattenuta illegittima); Lorenzo Elvira €.313,31 (emolumento non perecetio); €.2.578,61 (trattenuta
illegittima); Barreta Enrico €.313,31 (emolumento non percetto); €.5.861,99 (trattenuta ilegittima),
De Blasio Antonio €.313,31 (emolumento non perecetto); €.6.397,70 (trattenuta illegittima);
Giordano Salvatore €.313,31 (emolumento non perecetto); Marotti Giuliana €.313,31
(emolumento non perecetto); €. 1.837,91(trattenuta illegittima); Volpe Rosario €.313,31
(emolumento non perecetio), condannando la Regione al pagamento delle predette somme;

Il tribunale di Napoli ha, altresi, compensato le spese di lite nella misura di 1/2 condannando la
Regione Campania al pagamento del residuo che liquida in complessivi €. 2.000,00, oltre
contributo unificato pari a €.330,00, rimborso forfettario, IVA e CPA come per legge, con
attribuzione ai procuratori costituiti di parte ricorrente dichiaratisi antistatari.

L'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente della
Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente confermata e
integrata con nota prot. n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 145258 del 01/03/2016 ha richiesto alla
U.0.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali:

La suddetta U.O.D , con nota prot.n. 498977 del 21/07/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla predetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rileva-
zione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
= Sentenza n.8489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 28/10/2015 e notificata in
forma esecutiva, a questa Amministrazione il 02/12/2015.

TOTALE DEBITO €. 34.723,76

Ex Dip. Gimmelli Marinella matr. 12118

Emolumento non percetto € 313,31
Trattenuta lllegittima € 3.104.89
€ 3.418,20
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Ex Dip. Macarone Paimieri Angela matr. 12956
Emolumento non percetto

Dip. Coletta Teresa Maria matr. 10766
Emolumento non percetto
trattenuta illegittima

Dip. Salzano Federico matr. 12155
Emolumento non percetto
trattenuta illegittima

Dip. Lorenzo Elvira matr. 11863
Emolumento non percetto
traftenuta illegittima

Ex dip. Barretta Enrico matr. 11632
Emolumento non percetto
trattenuta illegittima

Dip. De Blasio Antonio matr. 10767
Emolumento non percetto
trattenuta illegittima

Ex dip. Giordano Salvatore matr. 11833
Emolumento non percetto

Dip. Marotti Giuliana matr. 10616
Emolumento non percetto
trattenuta illegittima

Ex dip. Volpe Rosario matr. 12055
Emolumento non percetto

«_Competenze per spese legali avv.ti Turra S./Vallifuoco D. € 3.24m
4

Allegalo 12

(FPunio 3 del dispositivo)

€ 313,31

€ 313,31
€_6.387.99
€ 6.701,30

€ 313,31
€_2.173,33
€ 2.486,64

€ 313,31
€_2.578,61
€ 2.891,92

€ 313,31
€ 5.861.99
€ 6.175,30

€ 313,31
€ 6.397,70
€ 6.711,01

€ 313,31

€ 313,21
€ 1.837,91
€ 2.151,22

€ 313,31

I Scheda debiti fuori bilancio Gimmclli + altri + Avv
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Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che;

e trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
s saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
» nota prot.n. 136470 dell'Ufficio Speciale Avvocatura regionale ;
» Sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 28/10/2015 e notificata in
forma esecutiva, a questa Amministrazione il 02/12/2015:
« prospetto di calcolo competenze legaii;
« Nota prot. n. 498977 della U.Q.D. 03

Napoli, 01/09/2016

Il Responsatjle della P.O.
dott. e lanniello
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Sentenza del Tribunale di Napoli -Sez.Lav.-

numeroR.G. 12268/2013
Dipp. Gimmelli Marinella ed altri
Avv.ti Turra S. e Vallifuoco D.

Diritti e onorari

spese generali 15,00%
CPA 4%
IVA 22%
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20%
NETTO A PAGARE

Contributo unificato come in sentenza

Totale 2.918,24 + 330,00

2.000,00

2.300,00

2.392,00

2.300,00

2.000,00

300,00

2.300,00

92,00

2.392,00
526,24

460,00
2.458,24

330,00
3.248,24
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Nella causa iscritta al n. R.G. 14245/2013

RICEZIONE AT,

BluDiZIAR)

Mapoli - Via s, Lucla, 81
TRA

GIMMELLI Marinella, BARRETTA Enrico, COLETTA Teresa Maria, DE BLASIO Antonio.
GIORDANO Sgivatore, LORENZO Elvira, MACARONE Palmieri Angela, MAROTTI
Giuliana, SALZANQO Federico, VOLPE Rosario difesi dagli avv.ti SERGIO TURRA’ e
DANIELA VALLIFUOCO;

RICORRENTI
E

REGIONE CAMPANIA difesa dali’avv. DI LASCIO ALBA;

CONVENUTO

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato in data 5.3.2013 i ricorrenti in epigrafe, premesso di essere stati assunti
con contratti a termine da enti di formazione professionale ENAIP CAMPANIA, ANCIFAP e
altri, per lo svolgimento dei corsi di formazione professionale per 4000 disoccupati della citta
di Napoli; che con l.r. 22/04/82 n. 24 era stato istituito I'albo degli operatori della formazione
della Regione Campania; che con lLr. 06/10/82 n. 62 si & stabilito (art. | comma 2) che i
soggetti intercssati dovevanao essere ritenuti favoratori a tempo indetcrminato fin dal 11/12/78;
che con Lr. 09/07/84 n. 32 veniva istituito il ruolo speciale della Giunta regionale ad
esaurimento del personale docente e non della formazione professionale, con inquadramento a
domanda previo superamento di un concorso; che con Lr. 18/07/91 n. 14 fu disposto
I'inquadramento in sovrannumero, a far data dal 01/01/92, del personale suddetto dichiarato
idoneo, con il riconoscimento, a fini economici e giuridici, dell'anzianita maturata presso gli
enti di provenienza; che, tuttavia, con deliberazione 5331 del 25/07/91 era stato negato
Finquadramento nel ruolo speciale per il pericdo daf 01/09/86 al 31/12/91; che avverso detta
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delibera proponevano impugnativa innanzi al TAR; che a scguito della pronuncia di
incostituzionalita dell’art. 2 comma 2 Lr. 18/07/91 n. 14, dichiarata da Corte cost. 13/04/00 n.
109, con Lr. 20/03/01 n. 2 veniva riconosciuto il diritto dei ricorrenti al pagamento di una
somma di denaro commisurata all'anzianita maturata al 31/08/86 presso gli enti soppressi; che
nel marzo del 2003 la Regione dava corso al pagamento degli importi maturati dal 01/09/86
fino al 31/12/02 a titolo di emolumento retributivo relativo all'anzianitd pregressa; che i
ricorrenti prendeva cognizione di quanto ricevuto solo nell’aprile 2003 mese in cui percepivana
la retribuzione del precedente mese, si avvedevano cosi di aver ricevuto quanto indicato ma
senza pagamento di accessori.

In aggiunta alcuni dei ricorrenti constatavano come, da parte della datrice di lavoro, sempre in
sede di corresponsione della retribuzione di marzo 2003, senza alcuna precedente
comunicazione, si fosse proceduto a ridurre la retribuzione, operando una trattenuto di importi
senza alcuna specificazione né titolo di sorta.

Rilevavano, poi, che I’emolumento retributivo discendente dalla previsione normativa di cui
alla L.R. 2/2001 veniva corrisposto solo a far data dal mese di marzo 2004, con omissione del
pagamento per i mesi da aprile 2003 (12 mesi oltre 13ma).

Tanto premesso, chiedevano, come si evince dalia lettura complessiva del ricorso introduttivo e
dej conteggi, la condanna della regione al pagamento di interessi legali dal 01/09/86 fino al
30/3/2003, nonché chiedevano il pagamento dell’emolumento retributivo sull’anzianita di
servizio non corrispasto dal marzo 2003 al febbraio 2004, la condanna di quanto trattenuto
illegittimamente con gli interessi dal marzo 2003, condanna complessiva secondo gli importi
analiticamente indicati in ricorso.

La Regione si costituiva eccependo Iintervenuta prescrizione per i crediti maturati e chicdendo
nel merito il rigetto della domanda.

La domanda & parzialmente fondata.

Con Lr. 22/04/82 fu istituito I'aibo degli operatori defla formazione della Regione Campania.
Con la successiva Lr. 06/10/82 n. 62, all’art. 1 si & quindi stabilito che «ai fini di consentire
l'organico utilizzo del personale docente ed amministrativo, gia impegnato nel progeito
speciale per 4000 disoccupati della citta di Napoli, nelle attivita ordinarie di formazione
professionale di cui alla L.R. 30 luglio 1977 n. 40 ¢ successive modifiche ed integrazioni, il
predetto personale & inserito nell'albo regionale degli operatori della formazione professionale
istituito con L.R. 22 aprile 1982 n. 24, sempreché sia titolare di rapporto di lavoro a tempo
indeterminato decorrente da data anteriore al 29 settembre 1981».

[ ricorrenti, dipendenti degli enti di formazione a far tempo dal 16/11/78 dal settembre 1986,
sono transitati nella Regione Campania come appartenenti al ruolo speciale della formazione
professionale di cui alla Lr. 09/07/84 n. 32.

Con la legge regionale 14 del 1991 venne confermata la disposizione di cui all’art. 3 comma 3
Lr. 32/1984 che riconosceva I'anzianitd maturata presso gli enti di provenienza; con la
successiva legge regionale 2/2001, all’art. 4 comma 2, si & stabilito che: «La disposizione
prevista al 3 comma deil’art.3 della legge regionale 9 luglio 1984 n. 32, confermato dal 3°
comma deil’articolo 2 della legge regionale 18 luglio 1991, n. 14, & cosi integrata: dopo la
parola “retributivi”, aggiungere: “(virgola) ad eccezione del salario di anzianita maturato al 30
agosto 1986 presso I’ente di provenienza™.

L’art. 3 comma 3 legge regionale 32/1984, per effetto della modifica operata dalla legge
2/2001, risulta pertanto cosi formulato: «ove il trattamento economico in atto presso i centri di
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formazione sia superiore rispetto a quello di cui alla presente legge, la differcnza viene
conservata quale assegno ad personam cd ¢ assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad
cccezione def salario di anzianita maturato al 30 agosto 1986 presso |'ente di provenienza».
Dunque con tale disposizione viene sancito il diritto dei dipendenti degli enti di formazione,
{ransitati ai sensi della legge regionale 32/1984 nella regione, ad ottencre il pagamento di una
somma di denaro da commisurarsi al salario di anzianita maturato al 30/08/86 presso l'ente di
provenienza, espressamente definito non assorbibile nei trattamenti retribuitivi successivi.
Pertanto, la Regione, nel marzo def 2003, ha deliberato il pagamento degli importi maturati a
tal titolo dal 01/09/86 al 31/03/03.

| ricorrenti rivendicano in primo luogo il pagamento degli accessori_non corrisposti dalla
Regione sulle somme arretrate e chiedono, pertanto il pagamento degli interessi sulle somme
via via rivalutate per il periodo dal 1.9.1986 al 30.3.2003 ¢ della rivalutazione monetaria sulle
stesse dal 1.9.86 al 31.12.94.

Rispetto a tale domanda occorre esaminare I’eccezione di prescrizione quinquennale
tempestivamente sollevata daila convenuta.

A tal fine occorre verificare il momento di decorrenza dell’insorgenza del diritto, atteso che la
prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto pud essere fatto valere (art. 2935
cc).

Ebbene, deve ritenersi che la decorrenza maturi solo dalla legge regionale 2/2001 e, dunque,
dalla sua entrata in vigore il 27.3.2001 pari al giorno successivo alla sua pubblicazione nel
BURC.

[nvero ai fini della determinazione del momento in cui & venuto a maturare il diritto dei
ricorrenti a percepire le somme che sono state spontancamente erogate dalla convenuta, giova
ricordare che costituisce un principio consolidato quello secondo cui, nel caso di ricostruzione
di carriera di un pubblico dipendente, mediante inquadramento in una diversa qualifica con
effetto retroattivo, comportante il diritto ad un maggiore trattamento economico, gli eventuali
interessi legali e rivalutazione monetaria decorrono dalla data in cui sono venuti in essere tutti
gli elementi costituivi del credito stesso ¢ ne & stato determinato o reso possibile determinare
ammontare ¢ quindi dal momento in cui & stato emanato il provvedimento di
reinquadramento, anche se con efficacia retroattiva (vedi in Cons. Stato n. 2695/2005; n.
2787/2005; n. 2977/2005; n. 2116/2004; n. 8015/2004; n. 7977/2003, ecc ).

Sj afferma ancora che il diritto agli accessori non sorge se non a partire dal momento in cui
pasce i! credito principale e, quindi, non sussiste prima dell’emanazione dei provvedimenti di
carattere costitulivo emessi in esecuzione della legge che prevede un nuovo bencficio
economico (vedi in Cons. Stato n. 2841/2004; n, 3061/2004).

Ritiene quindi il Giudicante, aderendo ad autorevoli precedenti della sezione, che il dirito dei
ricorrenti ad ottenere 1'inquadramento nei ruoli della Giunta regionale a decorrere dall’1-9-86,
nonché quello a vedersi adeguato e non assorbito il salario di anzianitd maturato sino a quella
stessa data presso I'Ente di provenienza, sia sorto ¢ venuto in esistenza solo a seguito
dell'entrata in vigore della L. R n. 2/2001 pubblicata sul BURC del 26 marzo 2001.

Ne deriva che, indipendentemenie dal fatto che tale norma abbia riconosciuto un
inquadramento retroattivo, & solo dalla sua entrata in vigore che sono venuti ad esistenza tutti
gli clementi sulla cui base ¢ stato possibile determinare l'esatto trattamento economico
spettante ai ricorrenti e liquidare Peventuale differenza dovuta.

in assenza di alire norme che possano giustificare sia I'inquadramento retroattivo sia il
riconoscimento del salario di anzianitda maturato alla stessa data, nessun ritardo pud essere
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imputato alla Regione convenuta per il periodo antecedente all’entrata in vigore della L.R.
2/2001.

Da tale premessa, occotre allora verificare se ricorre la prescrizione, come eccepito dalla
Regione.

Alfa luce della cronologia dei documenti prodotti e delle noic attoree del 30.9.2014, risuita che
i ricorrenti hanno inoltrato per la prima volta atti interruttivi della prescrizione solo nel marzo
2008 (cfr. allegato 10 produzione di parte ricorrente).

Dunque, daj 27.3.2001 (data di insorgenza del credito) al 3.2008 (richieste di pagamento) ¢
decorsa la prescrizione quinguennale per I'intero credito.

Né & possibile ritenere, come pare sostenere parte ricorrente, che il pagamento dei salario
avvenuto a marzo 2003 costituisca ex se un riconoscimento del debito e, dunque, abbia
efficacia interruttiva.

Invero, ai sensi dell’art. 2944 cc, “La prescrizione é interrotia dal riconoscimento del diritio da
parte di colui contro il quale il diritto stesso puo essere faito valere”: conseguentemente, il
pagamento parziale, ove non accompagnato dalla precisazione della sua effettuazione "in
acconto”, non pud valere come riconoscimento (Cass. 4324/2010).

1] riconoscimento dell'altrui diritto, al quale l'art. 2944 cod. civ. ricollega V'effetto interruttivo
della prescrizione, certamente non ha natura negoziale ma costituisce un atto giuridico in senso
stretto, di carattere non recettizio, il quale non richicde, in chi lo compie, una specifica
intenzione ricognitiva, occorrendo solo che esso contenga, anche implicitamente, la
manifestazione della consapevolezza dell'esistenza del debito e riveli i caratteri delia
volontarieta.

Nella specie, manca ogni allegazione in ordinc alla possibilita di conferire al pagamento delle
somme, operato dalla Regione, il valore di riconoscimenta dei debito relativo agli accessori: in
atti risulta allegata solo la busta paga di marzo 2003 con individuazione della somma ottenuta a
titolo di salario, da cui non & evincibile alcuna volontd dell’ente locale di ritenere parziale il
pagamento effettuato e di riservarsi di provvedere successivamente al versamenio di somme
ulteriori a titolo di accessori (cfi. Cass. 18904/2007).

Sulla domanda di pagamento dell'emolumento retributive “sull’anzianita maturata”, dovuto

ex art. L. R. 2/200] pon_corrisposto per il periodo marzo 2003-febbraio 2004, }a convenuta
non ha formulato alcuna contestazione.

Per la non contestazione, & noto che il terzo comma dell’ait. 416 c.p.c. pone a carico del
convenuto un onere di contestazione che & variamente articolato. Per quanto riguarda i “fatti
affermati dall’attore a fondamento della domanda” il convenuto deve prendere posizione in
maniera precisa e non limitata ad una generica contestazione. Inoltre, gia nella memoria di
costituzione deve proporre tutte le sue “difese di fatto”; deve parimenti proporre le sue “difese
in diritto™.

L'onere di contestazione tempestiva € desumibile, altresi, da tutto il sistema processuale come
risulta: dal carattere dispositivo del processo, che comporta una struttura dialetlica a catena; dal
sistema di preclusioni, che comporta per entrambe le parti 'onere di collaborare, fin dalle
prime battute processuali, a circoscrivere la materia controversa; dai principi dj lealta e probita
posti a carico delle parti e, soprattutto, dal generale principio di economia che deve informare il
processo, avuto riguardo al novellato art. 111 Cost.

Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti un onere di allegazione
(c prova), l'altra ha I'onere di contestare il fatto allegato nella prima difesa utile, dovendo, in
mancanza, ritepersi tale fatto pacifico e non piti gravata la controparte del relativo onere
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probatorio, senza che rilevi la natura di tale fatto, potendo trattarsi di un fatto la cui esistenza
incide sull'andamento del processo e non sulla pretesa in esso azionata {(Cass. civ., Sez. lavoro,
13/06/2005, n. 12636).

Essendo pacifici i fatti storici, la convenuta va, perlanlo, condannata al pagamento degli
arretrati nella misura indicata in ricorso.

Anche sulla domanda di restituzione di soinme trattenute dalla Regione Campania in sede
di retribvzione del mese di marzo 2003 ai ricorrenti (ad eccezione di Macarone , Giordano ¢
Volpe ), ncssuna contestazione specifica & stata formulata dalla convenuta; la Regione va,
pertanto, condannata al pagamento delle somme tratlenute nella misura indicata in ricorso.

Spettano pertanto le seguenti somme:

Giminelli Marinella € 313,31 (emolumento non percetto); € 3.104,89
(trattenuta illegiltima);

- Macarone Palmieri Angela € 313,31 (emolumento non percetto);

- Coletta Teresa Maria € 313,31 (emolumento non percetto); € 6387,99
(tratienuta illegittima);

- Salzano Fedetico € 313,31 (emolumento non percetto); € 2.173,33 (irattenuta
illegittima);

- Lorenzo Elvira € 313,31 (emoclumento non perceito); € 2578.61 (tratlenuta
illegiltima);

- Barretta Enrico € 313,31 (emolumento non percctto); € 5861,99 (trattenuta
illegittima);

- De Blasio Antonio € 313,31 (emolumento non percetto); € 6.397.7 (trattenuta
illegittima);

- Giordano Salvatore € 313,31 (emolumento non percetto);

- Marotti Giuliana € 313,31 (emolumente non percetto) e € 1.837.91 (irattenuta
illegittima);

- Volpe Rosario €313,31 (emolumento non percetto);

Per {’accoglimento parziale della domanda, le spese di lite vanno compensate nella
misura della metd, con condanna della convenuta soccombente al pagamento del

residuo nella misura liquidata in dispositivo anche tenuto conto della scrialita della
controversia .

P.Q.M.

I Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza e
deduzione disattesa, cosi provvede:

a) in parziale accoglimento della domanda, dichiara it diritto dei ricorrenti al

pagamento delle seguenti somme:

Gimmelli Marinella € 313,31 (emolumento non perceite); € 3.104,89
(trattenuta illegittima);

Macarcne Palmieri Angela € 313,31 (emolumento non percetto);
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Coletta Teresa Maria € 313.31 (cimolumento non percetto); € 6387,99
(trattenuta illegittima);

Salzano Federico € 313,31 (emolumento non percetto); € 2.173,33 (trattenuta
itlegittima);

Lorenzo Elvira € 313,31 (emolumento non percetto); € 2578,61 (trattenuta
illegittima); B

Barretta Enrico € 313,31 (emolumento non percetto); € 5861.99 (lrattenuta
illegittima);

De Blasio Antonio € 313,31 (emolumento nen percetto); € 6.397,7 (trattenuta
illegittima);

Giordano Salvatore € 313,31 (emolumento non percetto);

Marotti Giuliana € 313,31 (emolumento non percetto) € € 1.837.91 (irattenuta
illegittima);

Volpe Rosario € 313,31 (emolumento non percetto);

b) condanna la Regione al pagamento delle somme indicate nel capo precedente;
¢) compensa le spese di lite nella misura di 1/2 e condanna la parte convenuta al
pagamento del residuo che liquida in complessivi € 2.000,00, oltre contributo
unificato pari a € 330,00, rimborso forfetario, IVA e CPA come per legge, con
attribuzione ai procuratori costituiti di parte ricorrente dichiaratisi antistatari.

Napoli, 28.10.2015

Il Giudice del lavoro
' Aquilina Picciocchi
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Oggetio: Direttiva Presidenziale prot. 13919/UDCP/GAB del 9/9/2015
Sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli

In riscontro alla nota prot, 145258 del 01/03/2016 si fornisce, in conformita alla Direttiva
Presidenziale prot. 13919/2015 e sulla scorta della documentazione agli atti. una sintetica relazione
della vicenda fattuale ai fini del riconoscimento del debito di cui alla decisione in oggetto.

La sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli accoglie parzialmente il ricorso promosso dai
dipendenti Gimmelli Marinella +altri,  appartenenti al contingente di personale ex L.R. 32/84.
condannando la Regione come in seguito descritto.

1l contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla L.R. 2/2001 che ha modificato
il testo della previgente L.R. 32/84 in virta della quale i ricorrenti, dipendenti a tempo determinato di
centri di formazione, erano transitati nel ruolo speciale ad esaurimento del personale docente e non
docente istituito presso la Giunta Regjonale.

Come si legge nella decisione, infati, “I'art. 3 della L.R. 32/84, per effetto della modifica
operata dalla L. 2/2001, risulta cosi formulato: Ove il rrattamento economico in atto presso i centri di
formazione sia superiore rispetio a quello di cui alla presente legge. la differenza viene conservata
quale assegno ad personam ed é assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione el
salario di anzianite maturato al 30 aguste 1986 presso l'ente di provenienza. Dunque, con 1ale
disposizione viene sancito il diritto dei dipendenti degli enti di formazione, transitati ai sensi della
L.R. 32/84 nella regione, ad ottenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi a salario
di anzianitd maturato al 30/8/86 presso I'ente di provenienza, espressamente definito non assorbibile
nei trattamenti retributivi successivi”.

Sempre dalia lettura della decisione. ed & altresi ammesso dai ricorrenti, emerge che nel
marzo 2003 la Regione ha deliberato i pagamento degli importi maturati a tale titolo dal 1/9/1986 al
31/3/2003,

I dipendenti, pertanto, proponevano ricorso al Tribunale di Napoli per ottenere il pagamento
degli interessi legali “dal 1/9/1986 al 31/3/2003%, il pagamento sia deli’emolumento retributivo
sull"anzianita di servizio non cotrisposto dal marzo 2003 a} febbraio 2004 che di quanto trattenuto
con relativi interessi dal marzo 2003 secondo gli importi analiticamentc indicati nel ricorso.

I occasione del ricorso I'ex Settore Stato Giuridico, limitatamentc a quanto di propria
competenza. sottolineava I'infondatezza della richiesta atteso che solo a far data dalla L.R. 2/2001
era stato legislativamenie affermato - in manjera costitutiva - il diritto dei ricorrentj
all'inquadramento “nei ruoli della Giunta Regionale con decorrenza 1/9/1986”, prima fissato al



/171992 ex lege 14/91. Da quella data maturava, pertanto, il diritto degli stessi alla pereezione degli
importi dovuli. concretamente erogati da questa Amministrazione neli'anno 2003,

La tesi sostenuta & stata accolta dal Giudicante che ha affermato che solo a partire dall'entrata
in vigore della L. 2/2001 i ricorventi hanno maturato i diritto al nuovo trattamento economico e,
dunque. gli accessori sulle somme corrisposte in ritardo rispetto a tale decorrenza.

In relazionc alla prescrizione oggetto del ricorso da parte della convenuta Regione Campania
il Giudicante ha riconosciuto fa tesi di quest’ultima sancendo “Ally fuce della cronologia dei
documenti prodotti e delle note attoree dal 30.09.2014, risulta che i ricorrenti hanno inoltrato perla
prima volta gli aiti introduttivi della prescrizione solo nel mur=o 2008, Dunque dal 27.03.2001 (duta
di insorgenza del credito) al 03/2008 (richiesta i pagumento) ¢ decorsu la prescrizione
quinquennale dell'intero credito ™.

Atteso che la convenuta Regione. in relazione alla domanda di pagamento dell’emolumento
retributive sull’anzianitd maturata ex L.R.2/2001 non corrisposto  per il periodo marzo 2003/
lebbraio 2004, non ha formulato alcuna contestazione il Giudice ha condannalo, [a parte convenuta.
al pagamento degli arretrati, in favore dei ricorrenti, nella misura quantificala in ricorso, in parziale
accoglimento dello stesso compensando le spese di lite nella misura di % e condanna la Regione al
pagamento del residuo che liquida in complessivi €2.000,00 oltre contributo unificato. rimborso
forfettario. IVA e CPA come per legge.

Anche sulla domanda di restituzione di somme trattenute dalla Regione Campania in sede di
retribuzione del mese di marzo 2003 ai ricorrenti non essendo stata formulata nessuna contestazione

specifica la Regione ¢ stata condannata al pagamento delle somme trattenute nella misura indicala da
parte ricorrente.,

Il

Il dirigente della U.Q.D.
doft.

Dott.ssa Patrizia Santiilo

T laufloe
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BOLLETTINOG UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10,2006
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DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritio Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, delia Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istrutioria & tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente: Papale Francesco nato a Santa Maria Capua Vetere il 26/05/1958 matr, 18473
c.f. PPLFNC58E26 1234R

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 — 81055 - S.Maria C.V. (CE)
c.f. MNCPQLG69L29B963Y

Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.615249 del 16/09/2015 (prat. CC-6373/2012- Awv. Lasco) I'Ufficio Speciale
Avvocatura regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza
n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere-Sez. Lavoro e Previdenza depositata il
13/01/2015 e notificata in forma esecutiva il 14/07/2015.

Il Tribunale di Santa Maria C.V. in accoglimento parziale del ricorso proposto dal Sig. Papale
Francesco, ha condannato I'Amministrazione al pagamento in favore del ricorrente della
somma di €. 2.272,41 a titolo di risarcimento del danno da perdita di chance conseguente alla

e A
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mancata valutazione del risuitato per I'anno 2000 , oltre interessi dalla maturazione
al saldo.

Il Tribunale di Santa Maria C.V. ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamenio
dell meta delle spese di lite, liquidate complessivamente in €. 1.500,00 di cui €. 225,00 per
spese forfeftarie, oltre IVA e CPA secondo legge, con attribuzione.

L' Unitd Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 637962 del 24/09/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetio dipendente a titolo di
interessi legali.

La suddetta U.0.D 07, con nota prot .n. 58004 del 27/01/2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando Vimporto degli interessi da applicare alla sentenza in parola;
Inoltre, 'Unitd Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 703074 del 20/10/2015
ha richiesto alla strutiura competente, U.0.D. 13 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali;

La suddefta U.0.D , con nota prot .n. 478424 del 13/07/2016 | che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua depositata il 13/01/2015 e
notificata in forma esecutiva il 14/07/2015
TOTALE DEBITO € 5.004,48

Sig. Papale Franesco matr. 18473
s Importo lordo per mancata retribuzione di risultato (anni 2000-2001) €. 2.272,41

« Interessi legali maturati al 25/03/2016 €. 543,39
« Rivalutazione per maggior danno €. 0.00
2.815,80

Competenze per spese di giudizio Avv. Monaco Pasquale Lucio €. 2.188,68

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

‘ Scheda debiti fuori bilancio Papalet Avy. Q‘ i 00
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s saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
e nota prot.n. 615249 del 16/09/2015 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
« Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere depositata i
13/01/2015 e notificata in forma esecutiva il 14/07/2015
« Prospetto di calcolo competenze legali
e Nota prot. n. 478424 della U.O.D. 13

Napoli, 13/07/2016

Il Respons della P.O. Il Dirigenit
dott. Giusgpe lannielio dott.€ Dg, Filippis

J
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Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale
UOD Ambiente, Lavoro, Personale
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CC-6373/2012 - Avv. Lasco

Papale Francesco ¢/Regione Campania
Trasmissione sentenza n. 103/2015
Trib. S.M.C.V. Sez. Lavoro -

DIP 55 DG 14 UOD 04

Dirczione Generale per le Risorse Umane
Stato Giuridico e Inquadramento

UQOD Contenzioso del Lavoro in collabora-
zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — UfTicio disciplinare

Via Santa Lucia, 81

NAPOLI

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provve-
dimenti di competenza, copia della sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere Sezione Lavoro relativa al procedimento emarginato.
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Sentenza n. 103/2015 pubbl. il 13/01/2015
RG n. 9733/2011

STONTA REGIONALE DELLA CAMPAN -
UDCP - SHIUTTURA-TY SUPPORTD TEGHE Y
ALLA SEGRETERIA LY Gl

(50 on/
= ()(8 ?,z]/h LUG 2013
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO RICEZIONE AT BIUDIZIAR)
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE-Nagoll-Via S. Lch.

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Il Tribunale di S.M.C.V,, in persona della dott.ssa Rosa Del Prete, in funzione di Giudice del
Lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nell'udienza di discussione del 13/01/2015 nella causa iscritta al ruolo generale degli affani
contenziosi al n. 9733/2011 del ruolo generale

TRA

PAPALE FRANCESCO, rappresentato ¢ difeso dal’avv.to MONACO PASQUALE LUCIO,
clett.te dom.to in VIA MARTIRI DEL DISSENSO, 31 81055 SANTA MARIA CAPUA VETERE,
giusta procura agli atti
RICORRENTE
E
REGIONE CAMPANIA , in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata difesa
dall’avv.to LASCO MARIA , elett.te dom.ta presso AVWOCATURA REGIONALE ALLA VIA S.
LUCIA, 81 NAPOLI, giusta procura agli atti

RESISTENTE
CONCLUSIONI DELLE PARTY: come da atti introduttivi

RAGIONI D1 FATTO E DI DIRITTO

Con ricorso del 29.9.2011, parte ricorrente, funzionario della Regione Campania ctg. D, esponeva:

che il CCNL comparto Regioni ed autonomie locali del 31 marzo 1999 aveva modificato il
sistema di classificazione del personale, articolandolo in quattro categorie;

che per la ctg. D era stata prevista un’area delle posizioni organizzative,

che P'art.11 del contratto collettivo decentrato integrativo distingueva tale area delle
posizioni organizzative in tre livelli:

1) posizione organizzativa di unitd complessa (liv.A);
2) posizione organizzativa di funzioni professionali o specialistiche (liv.B);
3) posizione organizzativa di staff (liv.C);

- che con decreto dirigenziale n. 40/2000 gli era stato conferito Iincarico di posizione
organizzativa di liv. A,;

- che gli veniva, di conseguenza, assegnata una retribuzione di posizione e, ai sensi del cit.
art.11 CCDI, una indennitd di risuitato pari al 20% defla retribuzione di posizione, “previa
valutazione dei risultati da parte dei rispettivi dirigenti di settore, sulla base di un sistema di
valutazione messo a punto—dal Nuc ‘el
22.11.1998™; REGIONE CAMPANIA

Prot. 2015, 0497059 17/07/2015 ©9,44
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Sentenza n. 103/2015 pubbl. il 13/01,
RG n. 9733/%

che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 ¢ 2001, procedulo alla suddetta
valutazione, non ottemperando al cit. art.11.

Cio premesso, deducendo che I’assenza di tale controllo aveva impedito che si potesse procedere ad
un apprezzamento dei risultati raggiunti dall’istante, con la conseguenza che, difettando tale
valutazione, nulla aveva percepito a titolo di indennita di risultato per ’anno 2000 e 2001, chiedeva
alP’adito giudice del lavoro la condanna deila Regione, al risarcimento del danno da perdita di
chance. Vinte le spese del giudizio con altribuzione.

La Regione Campania, deduceva che non poteva esscre corrisposta a parte ricorrente la retribuzione

di risultato in assenza di qualsiasi prova dei presupposti della chance rivendicata, ovverosia della

positiva valutazione dei risultati conseguiti dal ricorrente nell’espletamento delle proprie funzioni
dirigenziali negli anni di causa.

La domanda ¢ parzialmente fondata.
Preliminarmente deve rigettarsi l'eccezione di prescrizione sollevata dalla resistente, stante
I’avvenuta interruzione del termine di prescrizione, mediante atti di costituzione in mora, volti al

recupero della specifica indennita rivendicata nella presente sede giudiziale, ricevuti dalla Regione
in data 28.7.2004 ¢, successivamente, in data 14.3.2007.

Nel merito, giova una ricognizione della normativa applicabile.

L’art.8 del CCNL 31.3.1999- area delle posizioni organizzative- prevede che:
I: “gli enti istituiscono posizioni di lavora che richiedono, con assunzione diretta di elevata
responsabilita di prodotto e risultato:
a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unita organizzative di particolare complessita,
caratterizzate da elevato grado di autonomia gestionale e organizzativa;
b) lo svolgimento di attivita con contenuti di alta professionalita e specializzazione correlate a
diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/o all'iscrizione ad albi professionali;
¢) lo svolgimento di attivita di staff e/o studio, ricerca, ispettive, di vigilanza e controllo
caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.
II: tali posizioni, che non coincidono necessariamente con quelle gia retribuite con U'indennita di
cui all’art.37 co.4 del ccnl 6.7.1993, possono essere assegnaia esclusivamente a dipendenti

classificati nella qualifica D sulla base e per 'effetto di incarico a termine conferito in conformita
alle regole di cui all’'art.9”.

L’art.9 col. det CCNL 31.3 1999 prevede che “gli incarichi relativi all’area delle posizioni
organizzative sono conferiti dai dirigenii per un periodo massimo non superiore a 5 anni, previa
determinazione dei criteri generali da parte degli enti, con atto scritto e motivale e possono essere
rinnovati con le medesime formalita”.

Il successivo co.4 prevede che “ i risultati delle attivita svolte dai dipendenti cui siano stati
attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo, sono soggelti a valwtazione annuale in base a
criteri e procedure predeterminate dall’ente. La valutazione positiva da anche titolo alla
corresponsione della retribuzione di risultato di cui all'art. 10 co.3”.

A sua volta ’art.10 cenl. 31 .3 1999 intitolato “retribuzione di posizione e retribuzione di risultato™
prevede che:

1) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare delle posizioni di
cui all’art.8 e composto dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risuliato. Tale
trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e le indennita previste dal vigente CCNL,
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compreso il compenso per lavoro straordinario, secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio
1998-2001"".

2) “Uimporto della retribuzione di posizione varia da un minimo di lire 10.000.000 ad un massimo
di lire 25.000.000 annui lordi per tredici mensilita. Ciascun ente stabilisce la graduazione della
retribuzione di posizione in relazione a ciascuna delle posizioni organizzative previamente
individuate”.

3) Vimporto della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del 25%
della retribuzione di posizione attribuita. Essa é corrisposta a seguito di valutazione annuale.

4) il valore complessivo della retribuzione di posizione ¢ di risultalo non pud essere comungue
inferiore all 'importo delle competenze accessorie e delle indennita assorbite af sensi del conima 1.
A tale complesso di norme deve aggiungersi I'art.11 del CCDI, secondo cui la retribuzione di
risultato, per I'anno 2000 e per i successivi periodi, viene fissata nella percentuale — non variabile -
del 20% della retribuzione di posizione, * previa valutazione dei risultati da parte dei rispetiivi
dirigenti di settore, sulla base del sistema di valutazione messo a punto dal Nucleo di Valutazione
costituito con delibera di GR del 22.11.1998".

Infine, ai sensi dell’art.12 CCDI, la revoca dell’incarico pud essere disposta, con provvedimento
scritto e motivato, o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque a prescindere da profili di
demerito), ovvero a seguito di “risultati negativi”.

Come ¢ agevole osservare dal combinato disposto delle norme appena riportate, condizione del
diritto al riconoscimento della indennitd di risultato & la valutazione positiva del dipendente,
espressa dal dirigente competente, secondo i criteri e le procedure predeterminate dall’ente.

Orbene, come dedotto dal ricorrente € non contestato dalla regione Campania, la valutazione dei
risultati conseguiti dal ricorrente non € mai stata espletata perché I’ente locale non ha provveduto
all’elaborazione del sistema valutativo.

Tutlavia, I’art. 10 co0.3 cit. stabilisce che la retribuzione di risultato & corrisposta previa valutazione
dei risultati. Cio significa che I'amministrazione datrice di lavoro non pud esimersi dall’effettuare la
valutazione e, in caso contrario, incorre in un inadempimento contrattuale,

Dungque, in capo alla PA & ravvisabile certamente un fatto illecito.

Va precisato — quanto al titolo di responsabilita invocato — che la domanda risarcitoria & stata
fondata sul titolo contrattuale ed articolata sub specie di danno da perdita di chance, sicche
I'indagine giudiziale dovra appuntarsi esclusivamente sulP’accertamento di tale specie di danno, di
cui occorre delineare gli elementi costitutivi.

Innanzitulto, come chiarito da costante e pacifica giurisprudenza, la chance & da intendersi come
“consistente possibilita di successo” e la risarcibilita della perdita di chance presuppone
I'indimostrabilita della futura realizzazione della medesima.

La chance & un bene, un'entita giuridicamente ed economicamente valutabile, la cui perdita produce
un danno attuale e risarcibile, purché ne sia provata la sussistenza anche secondo un calcolo di
probabilita e presunzione (cfr. Cass. n. 6506/1985; Cass. n. 8458/2000)"e la lesione della chance si
configura come un danno attuale, che concerne la possibilita di conseguire un vantaggio (Cass.,
sent. n. 21619/2007, in Danno e Resp., 2008, 1, 43).

Il c.d. danno da perdita di chance si produce nel momento in cui il soggetto leso, a causa del
verificarsi dell'inadempimento e dell'illecito, abbia perso la possibilitd, concretamente esistente, di
conseguire un vantaggio economico, una utilita consisiente nel mancato conseguimento di un
determinato bene o risultato positivo.
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L'azione di risarcimento del danno da perdita di chances Pud essere proposta dal lavoratore che non
abbia maturato il diritto alla retribuzione per colpevole inadempimento del datore di lavoro. La
parte ricorrente, creditrice, ha l'onere di provare, pur se solo in modo presuntivo o secondo un
calcolo di probabilita, la realizzazione in concreto di aleun; dei presupposti per il raggiungimento
del risultato sperato e impedito dalla condotta illecita, della quale il danno risarcibile deve esserc la
conseguenza immediata e diretta. (Cass. civ., Sez. III, 28 giugno 2011, n. 14278)

Orbene, nel caso di specie, & certa la condotta illecita della PA ¢ pud ritenersi provata
documentalmente la sussistenza di una chance nel patrimonio giuridico del ricorrente, lesa dalla
predetta condotta, essendone stati dedotti ¢ provati gli elementi costitutivi.

Infatti, il ricorrente ha depositato sia la delibera n. 40/2001, volta a riconoscere la posizione
organizzativa ¢ I'indennita di risultato in capo al ricorrente a partire dal luglio 2000, confermando
quanto gia stabilito dal gennaio 2000 con precedente delibera n. 40/2000; sia I’attestazione del
07.5.2001, a firma del Dirigente del settore tecnico amministrativo agricoltura, con la quale viene
dichiarato che il Papale — unitamente agli altri colleghi ivi elencati ~ aveva conseguito pienamente
gli obiettivi prefissati per ’anno 2000, in riferimento agli incarichi conferiti.

Quanto al raggiungimento degli obiettivi per I'anno 2001, invece, né la delibera n. 40/2001 né
I"attestazione dirigenziale da ultimo citata possono ritenersi integrare quella prova presuntiva della
chance, come sopra descritta.

Infatti, entrambi i documenti consentono di inferire, in via presuntiva, il primo — trattandosi di
riconferma degli incarichi per ’anno 2001 - ed in via diretta, la seconda, soltanto il raggiungimento
degli obicttivi nell’anno 2000, non anche nell’anno 2001, presupposto indispensabile per
Pattribuzione dell’indennita di risultato.

In ricorso, invece, viene dedotto — quale indice presuntive di prova della positiva valutazione del
ricorrente per entrambi gli anni ~ esclusivamente il predetto quadro documentale, la cui
insufficienza giustifica un accoglimento parziale della domanda, in mancanza di deduzioni e prove
che consentano di inferire che il Papale avrebbe ottenuto una valutazione positiva anche per I’anno
2001. Né a tanto pud offrire supporto, il decreto 43/2004 che nulla dice in relazione all’operato
pregresso del ricorrente, né in particolare in riferimento all’anno 2001,

Orbene, acclarata I’esistenza di una chance nel patrimonio giuridico del ricorrente, consistente nella
probabile spettanza dell’indennita di risultato per I’anno 2000, stante la elevata probabilita che
avrebbe conseguito una valutazione positiva; accertata, altresi, Ia perdita della stessa per fatto

imputabile all’ente locale e, dunque, il nesso di causalita tra il fatto illecito ed il danno; occorre
procedere alla quantificazione di quest’ultimo.

In ordine alla quantificazione del danno, il Giudicante ritiene che appaia equo che esso coincida con
la somma che la parte ricorrente avrebbe conseguito a titolo di retribuzione di risultato qualora la
valutazione fosse stata effettuata.

In tal caso la quantificazione va eseguita sulla base della percentuale della retribuzione di risultato —
20% della retribuzione di posizione, fissata dall’art.11 CCDI.

Essa ¢ stabilita, secondo quanto indicato da parte ricorrente e non contestato dalla Regione, in euro
2272,41 per ’anno 2000,

Pertanto, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno da perdita di
chance, pari a euro 227241 oltre interessi legali dalla maturazione al saldo; non spetta la
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Sentenza n. 103/2015 pubbl. il 13/01/2015
RG n. 9733/2011

rivalutazione monetaria, trattandosi di rapporto di lavoro di pubblico impiego, per il quale permane
il divieto di cumulo tra intcressi legali e rivalutazione monetaria,
Le spese scguono la soccombenza parziale e sono liquidate come da dispositive.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni alira domanda cd istanza disattesa, cosi provvede:
a) accoglie parzialmente il ricorso e, per I'effetto, condanna la convenuta al
pagamento in favore della parte ricorrente della complessiva somma di euro 2272,41 a titolo di
risarcimento per il danno patito, olire interessi legali come in motivazione;

b) condanna parte convenuta al pagamento della meta delle spese di lite, che liquida
complessivamente in euro 1.500,00, di cui euro 225,00 per spese forfettarie, oltre Iva e Cpa
secondo legge, con attribuzione.

S.MariaC. V., 13.1.2015 11 Giudice
(Rosa Del Prete)
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Studio Legale Monaco

Patrocinip in Cassasgone
Avv. Michele Monaco - Ayy. Pasquale Lucio Monaco
Avv. Vittoria M.G. Panzarella - Avv, Gianluca Tuberosa

ISTANZA DI NOTIFICA

Ad istanza e su richiesta dell’avv. p

asquale Lucio Monaco, si notifichi il_su

esteso atto, a mani, all'indirizzo dj:

- Regione Campania

———

Regionale, domiciliato per la carica in Napoli alla via 5. Lucia n° 81.

in_persona dej Presidente prp tempore dellz Giunta
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Sentenza del Trib.di S.M.C. Vetere -Sez. Lav.-

Numero 103/2015
Dip. Papale Francesco

Avv.to Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

1.500,00

1.725,00

1.794,00

1.725,00

1.500,00

225,00

1.725,00

69,00

1.794,00
394,68

345,00
1.843,68
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Direzione Generale per le Risorse Umane
U.0.D. "Trasparenza amministrativa - Rlording  delle
procedure e dei metodi di lavoro = Analisi delle competenze -
Applicazione istitut) della Produttivita e delle Posizioni
organizzative”

REGIONE CRMPANIA

Prot. 2016, 2478124 13/07/2016 12,33 Al Dirigente della U.0.1. 53.14.04

Aus. : $B1404 UOD Cuntonaloos Javors In coll. ..

Claaslfice r 7.3, Faceicolo 1+ 4 dul 2016

AR

Oggetta: Nota prot. 703074 del 200102015

Pupale Francesco ¢f Regione Campania

In riferimento alla nota in oggetio si riporta di seguito quanto segue:

Il Contratto Collettivo Decentrato Integrativo. recepito con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1214 del
3 marzo 2000, non attribuiva atlo scrivente nessuna attivitd di controllo e¢fo monitoraggio in merito al
processo di valutazione delle Posizioni Organizzative. E' da rimarcare altresi che I'mt.} 1 nell'istituire
l'area delle Posizioni organizzative distinguendo tre livelli di complessitd ¢ i relativi compensi. prevedeva
“ung refribuzione di risultato annud, per Fanno 2000 e seguenti, pari al 209 della retribuzione di
posizione, previa valwtazione dei risuliati da parte dei rispentivi divigenti di Settore, sulla_base di un
sistema di valutazione messo g puitto dal Nucleo di valutazione costijuito ¢con Delibera df G.R. 1. 8493
del 22/11/98”. Tale sistema non € stato mai messo a punto dal suddetto Nucleo. soppresse peraltro con
Deliberazione n. 4853 del 05/10/2000 e. pertanto. appare quantomeno discutibile da parte dei relativi
dirigenti di Settore. l'attribuzione di obieltivi. rispetto al cui raggiungimento e quindi valutazione non
sarebbe stato possibile pronunciarsi. attesa 'assenza a monte del suddetto sistema valutativo.

Rispetto al danno da perdita di chance se € vero che il creditore che vogliv oftenere i@ dunni derivanti
dalla perdita di chance .. ha Ponere i provare. pure se solo in modo presuntive o secondo wn colcolo i
prohabilita, la realizzazione in concreto di aleuni dei presupposti per it raggivmgimento del risultato
sperato, € altresi vero che dedurre I'assunta che il dipendente. se fosse stato messo a punto il sistema di
valutazione avrebbe senz'altro conscguito una valutazione positiva dalla circostanza che nell'anno
successivo l'incarico di posizione € stato confermato & quantomeno azzardato. Infatti consideralo quanio
disposto all'art.12 del gia citato Contratto Collettivo Decentratlo Integrativo: Gl incarichi possono
essere revecali prima della prevista scadenza con provvedimenio scritto ¢ motivate, in casa di
uccertamento di risullati negativi o i intervenuti mdamenti organizzadivi” _la_revoca_dello stesso.
mancando il _citato sistema di valutazionc ¢ quindi_la_possibilita di taito_di un aceerlamento negativo.
restava relegata agli eventuali mutamenti organizzativi che si fossero verilicati.

Nel merito-della causa in- questione, & utile rilevare che-la ripartizione-del fondo prevista all'ari. 6 del
Contratio Collettivo Decentrato Integrativo del personale della Giunta Regionabe. eseluso quello con
qualifica dirigenziale - fondo per il wattamento economico accessorio anno 2001, autorizzato alla
sotloscrizione con Deliberazione  di Giunta Regionale n. 6071 del 9/1172001. non prevedeva aleun
linanziamento alla voce “retribuzione di risultato™ .
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Riguardo in particolare all'esigibilita del premio di risultato, stante I'assenza di un sistema di valutazione
che ha impedito di fatto una valutazione nel merito. che avrebbe potuto essere pertanto anche negativa.
resta fermo in ogni caso l'inadempimento contrattuale deli’'omessa realizzazione del sistema di valutazione
da parte del datore di lavora.

Tale omissione addebitabile senz'aliro alta condotta omissiva della Regione Campania ha determinato in
primis I'impossibilitd da parte de! Dirigente di attribuire gli obiettivi all'istante e successivamente dunque
di valutare i} raggiungimento degli stessi. Pertanto essendo chiaro che la Regione Campania non ha
provveduto all'adempimento dell'obbligazione suddetta ne consegue 'obbligo ex art. 1218 c.c. a risarcire
il danno. E poiché la realizzazione del risultato. indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione
della retribuzione di risultato. non rappresenta invece presupposlo necessario per ottenere il risarcimento
del danno da perdita di chance. lo stesso dunque ¢ esigibile allorché il creditore  dimostri che
l'inadempimento colpevole della controparte abbia causato la perdita della “mera possibilita™ di
conseguire quel risultato favorevole. come nel caso di specie.

Nella determinazione del quantum il giudice de quo si é perd discostato dall'orientamento prevalente in
giurisprudenza ossia  che lale calcolo vada efletiuate in ragione di un criterio prognostico basato sulle
canerete tagionevoeli posstbilitd det nisulat utili assumendo. come paantetro di valuazione. il vantaggio
cconomico complessivamentie realizzabile dal danneggiaio. dimionito d'un coclMiciente di riduzione
proporzionato al prado di possibilita di conseguirlo, deducibile dagli clementi costrtutivi della singola
sitwazione  givridica dedotneociliciente spesso individuato net 30%  dell'importo complessive del
vantageio ceonomieo speralo. Nel caso di specie infatti i giudiee ha stabitito che Ta prova presuntiva defla
chance possi vitenersi integrata solo per i 2000 ¢ non anche it 2001 sconlessando tra Taltro o stessa
natura detla “chance™ intesa appunto guale nwra possibilitd di conseguive il nisultato Tavorevale sperato.
ma ha poi “mitigato™ tle scelta optande per un quantum risaccitorio pari alla reteibuzione di risultalo
nella sua interezza. senza tener conto di quel coetticiente di riduzione. solitamente adoperato in materia
dalla giurisprudenza maggioritaria.

Dirjgente di U.0.D.
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(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuorj bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.1 0.2006

N® 10 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente delta UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e

ATTESTA
quanto segue;

Generalita dei creditori:

Dip.: Siniscalchi Daniela nata a Avellino it 16/10/1971 matr.20292 c.f. SNDNL71R56A509V

Dip.: Bonavita Alfonso nato a Napoli il 22/10/1978 matr, 20238 cf. BNVLN578R22F839E

Dip: Fucci Giuseppe nato a Avellino il 24/05/1973 matr. 18997 cf. FCCGPP73E24A5090

Dip.: Piccolo Nunzia nata a Mariglianoc il 29/04/1971 matr. 20467 1. PCCNNZ71D69E955H

Dip. Toscano Angelo nato a Pomigliano D'Arco il 21/07/1971 matr. 20488 c.f. TSCNGL71L21G8128

Avvocato: Riccio Eduardo c.f. RCCDRD74H08F839E

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap, spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n. 77541del 04/02/2016 (prat.n.7636/2013 CC/Avv.ra) 'Ufficio Speciale Avvocatura
Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, Ia sentenza n 9530/2014
defla Corte di Appello di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata a questa Amministrazione, in
forma escutiva il 22/01/2016.

La Corte di Appello in accoglimento dell'appello proposto dai predetti dipendenti avverso la sentenza n,
16728/12 del Tribunale di Napoli volto ad accertare il diritto di essi istanti ad ottenere Ia corresponsione
dellintero compenso previsto dall'art. 34, comma 1, CCDI anno 2001, in riforma dellimpugnata
sentenza, ha dichirato il diritto dei ricorrenti ad ottenere la corresponsione dellj

Intero compenso richiesto
per i periodi nei singoli ricorsi indicati e, per l'effetto, ha condannato |a Regione Campania al pagamento

di €. 761,08 in favore di Siniscalchi Daniela, €. 761,08 in favore di Bonavita Alfonso, €. 881,68 in favore
di Fucci Giuseppe, €. 855,52 in favore di Picciolo Nunzia, €. 855,52 in fav

interessi legali, su ciascuna somma, dalla maturazione dei crediti al sald i

LY,
L Scheda debiti fuori bilancio Siniscalchi + 4 + Ay, \Y . pag. | di3 1




Giunta Regionale della Campania Allegato 10

(Punto 3 del dispositivo}
La Corte di Appelio di Napoli ha, altresi, condannato ia Regione Campania al pagamento in favore degli
appellati, delle spese del doppio grado di giudizio, liquidatre, per il primo grado, nella complessiva
somma di €. 1.500,00, di cui €. 700,00 per onorari, oltre rimborso forfettario, IVA e CPA e, per il presente
grado, nellimporto di €. 3.000,00, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA, a titolo di compenso di
avvocato, con distrazione in favore de! procuratore dichiaratosi antistatario, avvocato Eduarsdo Riccio.
L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 85939 del 08/02/2016 ha richiesto aila UOD
07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di somme
relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 498379 del 21/07/2016 ha fornito riscontro alla predeita
richiesta.
Inoltre, I'Unitd Operativa Dirigenziaie 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.85939 del 08/02/2016
ha richiesto alla struttura competente, U.0.D.05 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fomire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali:
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 205434 del 23/03/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare ['istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

« Sentenza n .9530/2014 della Corte di Appelio di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata a
questa Amministrazione, in forma escutiva il 22/01/2016.

TOTALE DEBITO €. 13.098,28
Dip. Siniscalchi Daniela matr. 20292
Differenze retributive €.761,08
Interessi legali al 27/01/2017 €.103,03
Oneri riflessi a carico dell' Amministrazione €, 203,73
IRAP : €. _6469
€. 1L132,53

Dip. Bonavita Alfonso matr. 20238
Differenze retributive €. 103,03 €.761,08
Interessi legali al 27/01/2017 €. 103,03
Oneri riflessi a carico dell'Amministrazione € 203,73
IRAP €, 64,69

€. 1.132,53
Dip. Fucci Giuseppe matr. 18997
Differenze.retributive : €.-881,68
Interessi legali al 27/01/2017 €. 108,81
Oneri riflessi a carico dell'’Amministrazione € 236,05 /)
| Scheda debiti fuori bilancio Siniscalchi + 4 + Avv. P;'_},UM,I pag. 2 di3

\
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IRAP

Dip. Piccolo Nunzia matr. 20467
Differenze retributive

Interessi legali al 27/01/2017

Oneri riflessi a carico dell'Amministrazione
IRAP

Dip. Toscano Angelo matr. 20488
Differenze retributive

Interessi legali al 27/01/2017

Oneri riflessi a carico delllAmministrazione
IRAP

Competenze legali .avv. Riccio Eduardo

I

Sulla base degli elementi documentali disponibili & controllati

ATTESTA
altresi che;

Allegato 10

(Punto 3 del dispositivo)
€ _7494
€. 1.301,48

€. 855,52
€. 106,69
€. 229,05
£_7272
€.1.263,98

€. 855,52
€. 106,69
€. 229,05
€ 72,72
€. 1.263,98

€.7.003,78

* trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

¢ saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :

« nota prot. n.77541 dell' Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

» Sentenza n. .9530/2014 della Corte di Appello di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata a
questa Amministrazione, in forma escutiva il 22/01/2016.

* prospetto di calcolo competenze legali.
* nota prot.n. 205434 della U.0.D. 05

Napoli, 21/07/2016 -

]

|
!l Responsabi|eidella P.O.
dott. Giuse lanniello

Il Dirigente

dott. Bruno DefFillppis
ﬁw
f

LSchcdn debiti luori bilancio Siniscalchi + 4 + Avv.




DIP 55 DG 14 UOD 04

Direzione Generale per le Risorse Umane
Stato Giuridico e Inquadramento

UOD Contenzioso del lavoro in collabora-
zione con 1" Avvocatura Regionale -

Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale Es.ecuzione Gi}ldicati-Ufﬁcio Disciplinare
UOD Ambiente, Lavoro, Personale Via Santa Lucia, 81
NAPOL1
60 01 03 00

Prat. n. 7636/2013 — Avv. Balletta

Ricorso promosso da Siniscalchi Daniela +4
c/Regione Campania £
Trasmissione Sentenza n. 9530/2014.

Corte Appello Napoli — Sez. Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, la sentenza n. 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli Sezione
Lavoro, notificata in formula esecutiva, e resa nel procedimento emarginato.

EGIONE CAMPANIA E UOD 03
REGIONE ST Aw, P e D’Onofrio
/

Prot. 2016. 0077541 p4/02/2016 07,59
nist. ¢ Avvocsiurs Roglonaln
Aun. | 551404 UCD Contunaleoa lavera inopell. ..

T S

Cloun

Via Marina, 19/C —~ Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 ~ Fax 081 796 37 66
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RG n. 9814/2012
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GEZINE AT GIUD -m,\Pi REPUBBLICA ITALIANA
‘__--.'E‘EW“ YRS LR D ME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI
Sezione controversie di lavoro, previdenza ed assistenza
compasta dai magistrati:
1. dott.ssa Valeria Migliucci Presidente
2. dr.ssa Rossana Brancaccio Consigliere rel,
3. dr. Gennaro Jacane Consigliere
riunita in camera di consiglio ha pronunciato alludienza del 23.12.2014 la
seguenfe
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 9814 R. G. Sez. Lav. dell'anno 2012,
vertente
TRA
SINISCALCH! DANIELA, WONSO. FUCC! GIUSEPPE, PICCOLO
NUNZIA E TOSCANC ANGELO, rappresentati e difesi, in virti di procura a

margine del ricorso in appello, dallavv.lo Eduardo Riccio e presso il suo studio

elett.te domiciliati in Napoli, via Melisurgo, n.4 g?

Appellanti
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Sentenza n. 9530/2014 pubbl. it 20/05/~
RG n. 9814/20 .

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t della Giunta regionale,
rapp.ta e difesa dall'avv. Elisabetia Balletta, deil'Avvocatura régionale. con cui
eletl.te domicilia in Napoli, via S. Lucia n. 81
APPELLATA
Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Napoli in funzione di
Giudice del Lavoro n. 16728/12 del 6.6.2012.
SVYOLGIMENTO DEL GIUDIZIO
Con ricorso depositato in data 30.11.2012, Siniscalchi Daniela, Bonavita
Alfonso, Fucei Gluseppe, Piccolo Nunzia e Toscano Angelo, propongvano
appeilo, dinanzi a questa Corle, avverso la senlenza in epigrafe indicata con la
quale il Tribunale di Napoli aveva rigettato la domanda proposta, con distinti
ricorsi successivamente riuniti, da essi ricorrenti, dipendenti della Regione
Campania, inguadrati neila categoria D3 e destinatari di incarichi comportanti
specifiche responsabilita, per ottenere(‘lntegrale compenso previsto dall’ art.
34, comma 1, CCD! anno 2001 - corrisposto dalta Regione solo in misura
parziale - per I pericdi nei ricorsi indicati e la condanna della Regione
Campania alla corresponsione di detto compenso, oltre accessori, o, in via
subordinata, al pagamento dellindennizzo per I'llecito arficchimento ai sensi
dell'art. 2041 c.c., da fiquidare in via equitativa.
Lamentavano gl appe.llanti f'erroneita della sentenza impugnata per violazione e
falsa applicazione dell'articolo 34, comma 1, CCDI anno 2001, la viotazione e

falsa applicazione dell'articolo 17 comma 2 del C.C.N.L. del 114199, l'erronea
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RG n. 9814/2012

interpretazione del predetto at. 34 e chiedevano, in riforma della sentenza
impugnata, accertare e dichiarare il dirito di essi istanti ad ottenere la
corresponsione dell'intero compenso previsto dalla norma invocata con condanna
del’Amministrazione al pagamento di tale compenso oltre interessi legali e
rivalutazione monetaria; in subordine, domandavang la condanna
delf Amministrazione, ex articolo 2041 c.c, per indebito arricchimento con
liquidazione di quanto di loro spettanza per avere FEnte beneficiato delle
prestazioni da essi rese; con vitloria di spese di entrambi i gradi del giudizio.
Ricostituitosi il contraddittorio, la Regione Campania appeliata contestava la
fondatezza del gravame e, in particolare, della pretesa avanzata con il ricorso
introduttivo del giudizio nonché lammissibilita dell'azione di arricchimento senza
causa esperita, Chiedeva il rigetio dell'appelio con vittoria di spese del
giudizio. ‘I\iﬁ‘

Allodierna udienza di disct':ssione la causa & stala discussa e decisa come
da dispositivo letto ed allegato agli atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di gravame proposto, ali appellanti evidenziano che,
contrariamente a3 quanto ritenuto dal Giudice di prime cure, Foggetio della
controversia non & [l'accertamento del diritto di essi Istanti ad oHenere il
compenso per il conferimento di un incarico di posizione organizzativa/.bensl
I'accertamento del diritto ad ottenere linlero compenso per lo svolgimento di un

incarico di responsabilit ex art. 34, comma 1, CCDI anno 2001 : trattasi di due
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differenti istituti contrattuali e dj due incarichi completamente diversi, il cui
conferimento & sottoposto a differenti presupposti.

La censura & fondata.

Ed invero il Tribunale ha ritenuto che “solo il conferimento dellincarico di
posizione organizzativa, allo che accerta la sussistenza in capo allincaricato dj
tutti i requisiti per la sua attuazione, da diritto al cofrispondente incremento
retributive con la relativa decorrenza, non potendosi il relativo diritto far relroagire
alla data del solo riconoscimento della categoria superiore”. Su tale presupposto
ha poi concluso che, essendo necessaria - per linsorgenza del diritto, in capo a
coloro cui sono conferiti gli incarichi “relativi all'area delle posizioni organizzative”,
di "percepire [a refribuzione di Posizione organizzativa di cui allart, 17 coll- |a
valutazione positiva annuale dei risultati, nella specie non potrebbe essere
riconosciuto # diritto  al compenso rivendicalo difettando la prova di tale
valutazione posiliva da parie dell'ente in ordine ai risultati conseguiti dai ricotrenti
nell'espletamento degli incarichi.

St osserva, in contrario, che |a pretez_;a azionata in giudizio trova il suo
fondamento neil'art. 34 Contratto Colletlivo Decentrato Integrativo del personale
della Regione Campania dell'anno 2001 : tale norma prevede che “al personale
di categoria D che non abbia un incarico di posizione organizzativa ma che
eserciti compiti che comportino specifiche responsabilita, compiti che siano stati

affidati, con atto formale, dal dirigente del Settore in cui presta servizio, spetia un
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compenso determinato in misura di 3 milioni Jordi arnui® - imporlo rideterminato,
nel quanium dal CCDI 2002-2006 - “al sensi dell'art 17. comma 2, leit. ), del
CCNL 1.04.1989" (norma, quest'ultima, che prevede proprio T'utilizzazione di
risorse per compensare le specifiche responsabilta affidate al personale delia
calegoria D che non risulti incaricalo di funzioni dellarea delle posizioni
organizzative). E' testuale dunque il riferimento al personals di categoria D che
non abbia un incarico di posizione organizzativa ma che ricopra ulleriori

incarichi che comportino specifiche responsabilita, dei quali il previsto compenso

ulteriore &€ compensativo. Solo per gli incarichi di posizione organizzativa &

prevista la valutazione cui fa riferimanto il Gludice di prime cure. infatti I'articola 9
C.C.N.L. del personale comparto delle regioni e delle autonomie locali del
31.3.1998 tratta proprio del conferimento e della revoca degli incarichi di
posizioni organizzative prevedendo, al comma 4, la valutazione positiva annuale
dei risultati da conseguire atiraverso gii incarichi. La necessita di sottoporre i
risultati conseguiti a specifica valutazione & prevista dunque soltanto per gli
incarichi di posizione organizzativa. }’7@
Nella specle, avendo i ricorrenti, come & paciﬁco in causa, svollo gli incarichi di
responsabilita di cui al citalo articolo 34 CCDI del 2001, ritualmente conferiti dal
dirigente del settore secondo quanto analiticamente indicato nei rispettivi ricorsi e

non contestato daila Regione resistente, agli stessi compete integralmente il

compenso previsto dalla normativa esaminata e richiesto con gli atti introduttivi

del giudizio.
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Quando alle deduzioni avanzate daila Regione Campania appeliata, secondo
cui la corresponsione del compenso oggetto della controversia sarebbe
imprescindibiimente subordinata al conseguimento di un risultato positivo e, per il
personale nec assunto, si sarebbe deciso, di concerto con le organizzazioni
sindacali, di “procedere al pagamento dellincarico per il periodo successivo al
superamenteo del pericdo di prova®, con conseguente valutazione negativa per
tale periodo, espressa dal dirigenle del Settore Organizzazione e Metodo del
Personale durante il predetto tavolo di Conhcertazione, osserva la Corte che dat
documento invocato dall'Ente e pradotto in causa - verbale deil'1.2.2006 — hon
emerge affatto tale valutazione negativa per i periodi in oggetto. Invero con fale
verbale i rappresentanti delle 00.SS. e la dottoressa Sabadin per quel che in
questa sede inleressa diedero atto che i sindacati chiedevano che fosse
“sbloccata la vicenda legata alla corresponsione dei premi di responsabilita, pari
ad euro 2000" che aveva cresto “malcontento tra i neo assunti®, e la dottoressa /@
Sabadin chiariva che i premi potevano essere “gia assegnati sempre che il
neoassunio abbia superato il periodo di prova & che_ lindennité avra decorrenza
daila data del decreto nel quale il dirigente dovra indicare con chiarezza la
posizione di responsabilits”. Trattasi, allevidenza, di una posizione del tutto
personale espressa dalla rappresentante della Regione e non gia di una
soluzione concordata con le organizzazioni sindacali e, in ogni caso, non fa

riferimento alcuno al positivo superamento dei risultati conseguiti (e neanche ad
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una decorrenza del diritio al compensc successiva al decorso del periodo di
prova), come invece sostiene la Regione nel presente giudizio.

Alla stregua di tali assorbenti considerazioni la sentenza impugnata deve essere
riformata ed accolta la domanda proposta dai ricorenti in prime cure.
L'accoglimenio della domanda principale esime dailesaminare il motivo di
gravame concemente il rigetto della domanda subordinata di indennizzo per
arricchimento senza causa.

Il quantum richiesto non & conlestato, per cui vanno riconosciute le somme
indicate nei rispettivi ricorst di primo grado, Su Egll irr_rportl devono altres] essere
riconosciuti gli interessi legali, ma non anche la richiesta rivalutazione monetaria
tralfandosi _c!i_di_gendénti -puhhlici. | o

Le spese del doppio grado di giudizio vanno poste, per il principic della

soccombenza, a carico della Regione Campania e si reputa liquidare come da
P.Q.M. M

a) in  accoglimento dellappellc ed in riforma dellimpugnata sentenza,

dispasitivo.
La Corte cesi decide:

dichiara ii diritto dei ricorrenti ad ottenere la corresponsione dell'intero compenso
richiesto per i periodi nei singoli ricorsi indicati e, per P'effetto, condanna la
Regione Campania al pagamento dei seguenti importi:

€ 761,08 in favare di Siniscalchi Daniela;

——

€ 751,08 in favore di Bonavita Alfonso;




Sentenza n. 9530/2014 pubbl. il 20/03;,
RG n. 9814/2¢

€ 881,68 in favore di Fucci Giuseppe;

€ 855,52 in favore di Piccolo Nunzia:

€ 856,52 in favore di Toscano Angelo,
e

oltre interessi legali, su ciascuna somma, dalla maturazione dei crediti al saldo;

b) condanna I'appellata al pagamento, in favore degli appellanti, delle spese
e

del dopplo grado di giudizio, liquidete, per il primo grado, nella complessiva

somma di € 1.500.-00, di cui € 700,00 per onorari, olire rimborso forfetario, IVA €
¢.p.a., e, per il presente grado, nellimporto di € 3.300,00, oltre rimborso  spese
generali, IVA e c.p.a., a titolo di companso di avvocato, con distrazione in favere
del procuratore dichiaratosi antistatario, avvocato Eduardo Riceio.

Il Consigliere rel.
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’avv.to Eduardo Riccio, nella qualita, Io U.G. presso la Corte di Appello di Napoli,

ho notificato I’antescritto atto a:

Regione Campania in persona del Presidente della G.R. dom.to in Napoli alla Via S. Lucia n. 81 -

CAP 80132

i \: l . ,,
;: “ aseond Marta buwiina
¥ 7 2 GFN 2016
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Sentenza Corte d'Appello di Napoli -Sez.Lav.-
Numero 9530/2014

Dipp. Siniscalchi Daniela ed altri

Avv. Eduardo Riccio

Diritti e onorari 4.800,00
spese generali 15,00% 4.800,00 720,00
5.520,00
CPA 4% 5.520,00 220,80
5.740,80
IVA 22% 5.740,80 1.262,98
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 5.520,00 1.104,00

NETTO A PAGARE 5.899,78



DIP. 55 -~ D.G. 14 - U.0.D. 05

i)

Giunta Regionale delle Campania Al Dirigente della U.0.D. 04
Dipartimento delle Risorse Finanziarie, reemie della D.0.0.

Umane e Strumental; della Direzione Generale Risorse Umane

Direzione Generale per fe Risorse Umane (DIP. 55 D.G. 14 U.0.D. 04)

U.0.D. 05 “Rapport! con le Organizzazionl  sindacali -
Adempimenti connessj all'applicazione dai contratti nazionali
e della contrattazione decentrata ~ Elaborazione di proposte
di CCD! - Rapporti con il CUG - Rapporti con la Conferenza -
Anagrafe delle prestazioni — Autarizzazione Incarichi esterni”

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2016. 0295434 23/03/2016 12,22

HEth. : GB1405 Uop Rapp con erganis oind-Adas.

SEDE

Ass. 1 EB1404 UOD Centunzioso lavara tn eoil

Classifiens 1 7.1. Faaclcoln ¢ 5

o

Oggetto: Relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la sentenza di

condanna n. 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli — Sez, lavoro — SINISCALCHI Daniela + 4 c/Regione
Campania ~ Nota prot. n. 85939 dell’8.02.2016 -

In riferimento alla sentenza di cui all'oggetto, che accoglie I'appello dei ricorrenti &, in riforma della

sentenza del Tribunazle di Napoli n. 16728/12 del 6.6.2012, riconosce if diritto dei ricorrenti alla pretesa de
quo, si rappresenta quanto segue,

L'art. 34 del CCDI 2001, rubricato “Personale di categoria D non titolare dj posizioni organizzative”,
recita che “al personale di categoria D che non abbia un incarico di posizioni organizzative ma che eserciti
compiti che comportino specifiche responsabilita, compiti che siano stati affidati, con atto formale, dal
dirigente del Settore in cui presta servizio, spetta un compenso determinato in misura di 3 milioni lordi
annui ai sensi dell’art. 17, comma 2, lett. f) del CCNL 1.04.1999".

UAmministrazione appellata deduce che, a seguito di un incontro con | sindacati, come si evince dai
verbale del 1 febbraio 2006, per il personale neo assunto, si sarebbe deciso di procedere al pagamento dei
premi per incarico di responsabilita soltanto a seguito del superamento del periodo di prova e con

decorrenza dalla dats del decreto nel quale il dirigente doveva indicare con chiarezza la posizione di
responsabilita.

Per tale motive, vertendo la controversia su atti di competenza di altra struttura regionale, si ritiene

che una pilt puntuale relazione debba essere fornita dalle strutture in cui i ricorrenti erano incardinati
all'epoca del contenzioso.

Ad ogni buon conto, nell'ottica di una fattiva collaborazione tra uffici, con la presente si fornisce il
proprio contributo, esprimendo alcune considerazione in merito al periodo di prova.

Il dipendente in prova, secondo anche numerosi orientamenti ARAN, & comunque un dipendente a
tempo indeterminato, anche se |a stabilizzazione del suo rapporto & condizionata al superamento del
periodo di prova, ed ha gli stessi diritti e doveri degli altri dipendenti, salvo quanto espressamente stabilito
dall'art. 2096 del codice civile e dall‘art, 14 bis del CCNL del 6.7.1995 e successive modifiche ed integrazioni.

Via S, Lucia, 81 - 80132 Napoli - Rapporti 00.58.: tel. 081/7962161 - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 081/7962969
fax 081/7982279 - Autorizzazione incarichi (ex art. 53 D. Lgs. n. 165/200i ¢ s.n.i.): tel 081/7962387 fux 081/7962279
¢- mail: m.panza@maildip.regionc.campania.it



il fatto che il dipendente non abbia ancora superatoa il periodo di prova non & ad esempio, di per sé,
un gstacolo alla mobilitd o ai riconoscimento di un periodo di aspettativa per motivi personali di cui all’art.
11 del CCNL del 14.09.2000 (orientamento applicativo ARAN RAL_1159),

Nello stesso sensa potrebbe, pertanto, leggersi anche I'art. 34 def CCDI 2001. Tale disposizione,
come risulta dalla formulazione della stessa, non esclude I'applicabilita dellistituto per i dipendenti in
prova. Essa non prevede, infatti, che il beneficio debba essere riconosciuto solo 3 favore di chi abbia gi3
superato il periodo di prova, soprattutto se si tiene conto che z livello di contrattazione nazlonale, quando
le parti hanno voluta stabilire delle regole particolari per i dipendenti in prova, lo hanno fatto
espressamente, come nel caso del periodo massimo di conservazione del posto in caso di malattia (art, 14 -
bis del CCNL del 6.7.1995).

Si coglie I'occasione per evidenziare, comunque, che I'attribuzione di un incarico di specifica
responsabilita di cui all'art. 34 del CCDI 2001 non rappresenta mai un diritto per il dipendente, ma la sua
concessione dipende da una vaiutazione della amministrazione e dalle sue esigenze organizzative e

funzionali da soddisfare, e che prevede tra l'aitro che i compiti vengano individuati e affidati con atto
formale.

) i
s> Lot
Il Dirigenté della UOD 05

dott.ssa.M=Stefania Panza

774
{

Via S. Lucia, 81 - 801 3£Napoli - Rapporti Q0.SS.: tel. 081/7962161 - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 081/7962969
fax 081/7982279 - Autorizzazione incarichi (ex art. 53 D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.): tel 081/7962387 fax 081/7962279
c- mail: m.panza@maildip.regione.campania.it




Giunta Regionale della Campania Allegato 9
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

—_——————— e e e A el Mo M IN T W UL U TV EUUD

N°® 9 f2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il softoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 58, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonche
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
guanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dip.: Scalera Marisa nata a Marzano Appio il 27/04/1943 matr. 9052 c.f. SCLMRS43D67 E998V
Ex dip. : Papa Giuseppa nata a Castelmorrone il 18/12/1948 matr. 8923 c.f. PPAGPP48T58C211C

Avvocato: Varriale Paoclo, c.f. VRRPLAG7C23F839I -Via San Filippo, 24 - 80122 - Napoli.

Oggetto della spesa: indennitd rischio e disagio, interessi legali, oneri riflessi,irap, spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bhilancio:

Con nota prot.n. 77533 del 04/02/2016 (prat.n.1383/2010 CC/Avv.ra) 'Ufficio Speciale Avvocatura
Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n 777/2015 del
Tribunale di S.M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificata a questa Amministrazione, in
forma escutiva il 21/01/2016.

Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso proposto dalle predette ex dipendenti, ha
condannato la Regione Campania al pagamento dell'indennita di disagio di cui all'art.25 CCDI del 2001 e
dell' indennita di rischio ex articolo 19 CCNL 2001 per un importo complessivo di € 10.68218 in favore di
Scalera Marisa e di €. 13.087,56 iin favore di Papa Giuseppa, oltre interessi sulle singole componenti del
credito dalla data di maturazione di ciascuno di essi al saldo.

It Tribunale di Santa Maria Capua Vetere ha, altresi, compensato per meta le spese di lite e condannato

la Regione Campania in persona del legale rapp.te p.t., a pagare, in favore dell'avv.to Paolo Varriale la
restante meta delle spese di lite, meta che liguida, in tale misura, gia ridotte in €. 800,00, oltre CPA, IVA
e rimborso forfettario, come per legge.

] Scheda debiti fuori bilancio Scalera + 1 + Awy,

Q anno :
\ -\-‘-0.4“"\
!

pag. 1 di3 |
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L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 85930 del 08/02/2016 ha richiesto alla UOD 07
(Trattamento Economico) , le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a iitolo di somme relative ad
accessori,

La suddetta U.0.D 07 con nota prot. n. 498380 de! 21/07/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Inoltre, FUnitd Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente della
Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente confermata e integrata con
nota prot.n.18163/UDCP/GAB/VCG2 DEL 16.11.2015 e quindi consentire allo scrivente Ufficio la
definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto
indicata, con nota prot. n. 85930 del 08/03/2016 ha richiesto alla struttura competente, U.0.D.05 della
Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto
nelle predeite note presidenziali;

La suddetta U.O.D , con nota prot .n.197706 del 21/03/2016, che si allega alta presente scheda, ha
fornito riscontro alla suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare ['istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

* Sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S.M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificata
a questa Amministrazione, in forma escutiva il 21/01/20186,

TOTALE DEBITO €. 36.532,53

Ex dip. Scalera Marisa matr. 9052

Indennita di disagio € 10.682,18
Interessi legali al 27/01/2017 € 1.425,63
Oneri riflessi a carico dell' Amministrazione € 285995
IRAP €, 908,01

€ 15.875,77
Ex dip. Papa Giuseppa matr. 8923

Indennita di disagio € 13.087,56
Interessi legali al 27/01/2017 €. 1.785,54
Oneri riflessi a carico dell' Amministrazione € 3.503,91
IRAP € 111245
€ 19.489,46

» Competenze legali avv. Varriale Paolo € 1.167,30

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altres] che:

* ftraitasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui ali'art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

| Scheda debiti fuori bilancio Scalera + | + Avy. .:1 e pag.2 di 3 |
T

\

T
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* saranno assofti gli adempimenti di cui all'art, 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :

* nota prot. n. 77533 dell' Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

* Sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S.M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificata
a questa Amministrazione, in forma escutiva il 21/01/2016.

* prospetto di calcolo competenze legali,
* nota prot .n.197706 della U.0.D. 05
Napoli, 21/07/2016
Il Responsabile Hella P.O.
dott. Giuse anniello Il Dirigen

e Filippis
/

L Scheda debiti fuori bilancio Scalera + 1 + Avy,
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DIP 55 DG 14 UOD 04
) . Direzione Generale per le Risorse Umane
. . Stato Giuridico e Inquadramento
gwm %m% %Wm UOD Contenzioso del Lavaro in collabora-
Uffici . ‘ zione con I’ Avvocatura regiopale - Esecu-
iclo Speciale - Avyocatura Regionale zione giudicati — Ufficio disciplinare
UOD Ambiente, Lavoro, Personale Via Santa Lucia, 81

NAPOLI

60 0103 00

REGIONE CAMPANIA @[J\
Prot. 2016. 0077533 04/02/2016 07,51

Mitt Avvaeniurs Raplonala

LT EY 651404 UQD Gontanzissn lavoro in cobl. .. rLQ‘\%
i
.

i

CC- 1383/2010- Avv. Letizia -,

Scalera Marisa c/Regione Campania \
Trasmissione sentenza n. 777/2015
Trib. S.M.C.V.- Sezione Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmeite, per i provvedimenti
di competenza, copia della sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S. Maria Capua
Vetere — Sezione Lavoro, relativa al procedimento emarginato. - '

Si rappresenta altresi che pende appello avverso la stessa. -

IL DIR.IO,SEN UoD 03
Avv. PasqualgD’Onofrio

frc

Via Marina, 19/C - Pal, Armieri — 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 - Fax 081 796 37 66 °



Sentenza n. 777/2015 pubbl. il 18/02/2015
RG n. 11608/2009

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

1l Giudice del lavoro, dout, Flora Vollero, all'udienza del 18 lebbraio 20135 ha prommeiate 1a
seguente

SENTENZA

nella controversia individuale di lavoro iseritta al . 11608/2009 def ruolo generale, cui & rrunity |
causa recante rg n. 11609/2009 avenlte od oggetto: spettanze retribulive

TRA

SCALERA MARISA e PAPA GIUSEPPA, entrambe rappresentate e difese dall' avv, o Paolo
Varriale, come in atti, presso il cui studio in Napali, via San Filippo n.24, clettivamente domiciliano

ricorrenti
CONTRO

REGIONE CAMPANIA, in persona del Lrp.L., rap.to e difeso dall’avv. Modesto Letizia, con cui
elett.mente domicilia in via Santa 1 n. 81 Napali
resistente

' "& i

Ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con distinti ricorsi entrambi depositati in data 1 dicembre 2009, e sucecessivamente riunilt in corso
di causa, le istanti di cui in cpigrafe, premesso di essere dipendenti della Regione Campania,
dssunte ex art. 3 LR 57/85 con la qualifica di istruttore culturale , distaccate rispettivamente, la
Sculera presso il Comunce di Vairano Scalo e la Papa, presso il Comune di Castel Mormrone,
esponevano che in data 9 ottobre 2001 cra stato siglato un contraito collettivo decentrato integrativo
per il personale della Giunta Regionale defla Campania in atiazione dell'art. 15 CCNL del
persenale del Comparto Regioni ed Autonomic Locali del [ aprile 1999; che tale fonte conteatiuale
inlegrativa aveva introdotto un salario accessorio, legato alla produttivita collettiva, ed alcune
indennitd, quali quella di rischi, disagio, trasferta, turnazione. mancggio valori, reperibilitd e lavoro
straordinario, Hanno {amentato che in sede dj contrattazione decenirata (in particolare ai sensi
dell’accordo siglato in data 9 ottobre 200] e quindi ai sensi dell’ait. 2 co.2 del CCDI del 12 luglio
2004) tali componenti accessori erano slati esclusi dalla retribuzione per il personale assegnato
presso altri enti di cui alla LR 57/1985. Le istanti hanno dedotto 1z violazione del principio di parita
i traktamento di cui all’art. 45 de) d.Igs. 165/2001 nonché dell’art. 3 co.3 della LR 57/1985 (come
mod. da LR n.19 del 16.11.1998) da parte della citata contrattazione collettiva, e per tale motivo
hanno convenuta la Regione Campania per sentire- dichiarare nei confronti della stessa Ia
disapplicazione delle clausole di contrattazione collettiva integrativa di esclusione dalla retribuzione

Firmato Da: YOLLERO FLORA Emasso Da: POSTECOM CA3 Serialy: Ge7dy
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accessoria nei confronti del personale distaccato ¢ con successivo e conseguente riconoscimento
della spettante retribuzione, come individuatn nel ricorso introduttivo del giudizio,

I1 Tribunale osserva,

Il ricorso & fondato nei limiti di cui alla presente motivazione. Ritiene, infatti, il Giudicante di
condividere gli orientamenti espressi in casi analoghi da precedenti pronunciamenti di questo
Tribunale, che in questa sede si intende integralmente richiamare, atteso I'art 118 disp.att. cpe ( tra
gli altri, Tribunale di Santa Maria Capua Vetere sent. n 5966 del 2012).

Le ricorenti lamentano che 1’art. 2 comma 3 dell’accorde siglato in data 9.10.2001 ha Jimitato i
benefict del salario accessorio al solo “Pianv di Lavoro Generale” per i dipendenti di cui alla LR
57/1985, negando cosi a tali dipendenti tutte le altze voci, quale quella della “produttivita
collettiva”, mentre successivamente 'art. 2 co.2 del CCDI del 12.7.2004 ha escluso per detti
dipendenti anche la retribuzione derivante dall'esecuzione de! cd “Progetto Generale”. Tali
disposizioni sarebbero in contrasto sia con I"art. 45 del d.Igs.165/2001 (che sancisce il principio di
paritd di trattamento per la relribuzione dei pubblici dipendenti) sia con I'art. 3 comma 3 LR
57/1985, nella parte in cui stabilisce ed impone {a determinazione dello stesso trattamento giuridico
ed economico ra i dipendenti regionali gia esistenti e quelli transitat nuovamente nei ruolo
deil’ente territoriale di destinazione.

La difesa dell’Ente Locale ha messo in evidenza che ai sensi dell’art. 2 d.lgs. 165/2001 &
intervenuta la delegificazione della disposizione di legge del 1985, essendo stato stipulato contratto
collettivo che ha disciplinato interamente 1a materia della retribuzione, riservata ad essa dalla legge
del 2001, Né pud effettuarsi un riferimento alla viclazione deil’art. 45 del d.Igs. 165/2001. La
norma in questione stabilisce che le pubbliche amministrazioni debbano riconoscere una
retribuzione non inferiore a quella della coniratazione collettiva, ma soprattutto che ad un
determinato inquadramento non possa che corrispondere la relativa retribuzione. Non & consentita
in altri termini una discriminazione “orizzontale". La stessa disposizione di legge, poi, demanda alla
contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione accessoria; di conseguenza una
eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collettiva di comparto e quelia integrativa.
Nel caso di specie non si rinvienc alcuna disposizione collettiva contrattuale di livello di comparto
che imponga alla contrattazione integrativa di ampliare o di delimitre il propric ambito di
intervento. La scelta, quindi, di escludere dalla rctribuzione di produttivita una determinata
categoria non si pone in conirasto con la normativa di rango primario né con la contrattazione
nazionale collettiva. Non vi & violazione dell’art. 40 comma III del d.Igs.165/2001.

Si & affermato che la retribuzione concernente la produttivitd non & necessariamente destinata a tutti
i dipendenti della Regione Campania. I alirettanto indubitabile che, ai sensi dell’art. 45 cod
d.1gs.165/2001, non puo essere esclusa del tutto la reribuzione accessoria per detcrminate categoric
di dipendenti. 1l trattamento economico fondamentale ed accessorio & stabilito dalla contrattazione
collettiva. Con questa espressione il Legislatore ha inteso stabilire che il trattamento minimo &
rappresentato dal riconoscimento di entrambe le componenti della retribuzione: sarebbe contra
legem negare del wtto anche una sola delle due componenti a determinate categorie di dipendenti.
Tale vincolo vale sia per la contrattazione nazionale che per quella decentrata o cd integrativa.
Rimane invece nella facolti propria della contrattazione collettiva, in entrambe le sue articolazioni,
di modulare la retribuzione accessoria secondo parametri che non siano discriminatori all’interno di
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ciascun ambite di intervento. Deve dunque concludersi per I'accoglimento del secondo capo di
domanda. In particolare, alle ricorrenti deve esscre riconosciuta sia I'indennita di disagio di cui
all’art. 25 CCDI del 2001, sia I'indennitd di rischio di coi all'art. 37 CCNL 2000 e dall'arl. ¢}
CCNL 2004. Invero, le indennili in oggetto mirano a compensare le prestazioni che comportano
continua e diretta esposizione a rischi pregiudizievoli per la salute e per I"integrita personalc nonché
a compensare |'esercizio svolto in condizioni particolarmente disagiste. Tra il personate avente
diritto alle richiamate integrazioni salariali, la contrattazione decentrata ha annoverato anche ok
addetti al computer ed & pacifico ~ oltre che provato per tabufas attraverso Ialtestato dei Sindaci
del Comune di Vairano Scalo ¢ di Castel Morrone, { cfr doc. 2 produzioni di parte)- che le istanti 1o
utilizzassero nello svolgimento delle propric mansioni . D'altronde, come emergente dalle buste
paga depositate che illustrano le qualifiche delle ricorrenti, & possibile presumere un collegamento
funzionale tra la qualifica amministrativa ricoperta e {"utilizzo del computer.

Quanto agli importi de liquidarsi, deve farsi riferimento ai conteggi attorei, non oggetio di specilica
contestazione da parte deila convenuta.

Deve dunque concludersi per la condanna della Regione Compania al pagamento in favore di
Scalera Marisa della complessiva somma di curo 10682,18 ed in favore di Papa Giuseppa della
somma complessiva di euro 13.087,56, oltre interessi sulle singole componenti de! credito dalla data
di maturazione di ciascuno di essi at saldo.

In considerazione dell’accoglimento solo parziale del ricorso le spese di lite sono compensate per
meta: il residuo segue la soccombenza ed & liquidato e distratto come da dispositivo, avuto rignardo
allla trattazione unitaria defla cause ex art 151 disp.att. cpe ult. comma.

P.OM.

I} Giudice del lavoro, dott. Flora Vollero definitivamente pronunciando, ogni conlraria istanza
disattesa, cosi provvede:

a) accoglie parzialmente la domanda avanzata, per I'effetto. condanna la Regione
Campania, in persona del legale rapp.te p.t.. a pagare in favore di Scalera Marisa Ia
complessiva somma di ewro 10682,i8, ed in favore di Papa Giuseppa la somma
complessiva di euro 13087,56. olire interessi sulle singole componenti del credito dalta
data di maturazione di ciascuno di essi al saldo.

b) compensa per meta le spese di lite; condanna la parte convenuta, in persona‘del legale
rapp.te p.L, a pagare in favore dell’avv.to Paolo Varriale la restante meth delle spese di
lite, metd che liquida, in tale misura gia ridotre, in € 800,00, oltre, olite cpa, iva e
rimborso forfettario, come per legge.

in Santa Maria Capua Vetere, il 18.02.2015
11 Giudice
Dott.ssa Flora Vollero
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RELATA DI NOTIFICA A MEZZO DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

lo sottoscritto Avv. PAOLO VARRIALE (nato 2 Napoli i 23.03.1967), con studio in 80010 Quarto
Flegreo (Na) alla Via Marie Curie n. 25, C.F.: VRRPLAG7C23F839l, iscritto all’Albo degli Avvocati
presso il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli al n. 13042 con tessera n. AAG09477, in
ragione dei disposto delfa L. 53/94 e ss.mm., nella qualita di procuratore di se stesso,in relazione al
giudizio intentato dalla Sig.ra SCALERA Marisa {SCLMRS43D64E998Y) ai danni della Regione
Campania innanzi al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere definito con sentenza n. 777/2015
emessa in data 18.02.2015 e pubblicata in pari data, recante R.G. n. 11608/2009
NOTIFICO

Ad ogni effetto di legge copia informatica per immagine della sentenza formata su supporto
analogico n. 777/2015 emessa dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere in data 18.02.2015, e
pubblicata in pari data, con formula esecutiva apposta in data 29.04.2015 dal Direttore
Amministrativo Dott.ssa Fiorella Russo, a definizione della controversia Scalera Marisa +1/Regione
Campania (R.G. 11608/2009), trasmettendone copia informatica a mezzo posta elettronica
certiflcata a:

1) Regione Campania, in persona del Presidente P.T., elettivamente domiciliato presso la sede

sociale in Napoli alla Via Santa Lucia n. 81, alla PEC: usQl@pec.regione.campania.it, estratto dal

Registro PPAA.
Infine

ATTESTO
Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 della L. 53/94 cosi
come modificata dalla lettera d) del comma 1 del‘art. 16-quater, D.L 18 ottobre 2012 n. 178,
aggiunto dal comma 19 delf'art. 1, L. 24 dicembre 2012 n. 228 e dell’art. 22 comma 2 del D.Lgs. 7
marzo 2005 n. 82 e ss.mm. che il provvedimento notificato & copia per immagine conforme
al'originale da cui & stato estratto.
Quarto Flegreo {Na) 21 gennaio 2016

Avv. Paolo Varriale



SentenzaTrib. di S.M.C. Vetere -Sez.Lav.-

Numero 777/2015

Dipp. Scalera Marisa e Papa Giuseppa

Avv. Paolo Varriale
Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA
NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

800,00

520,00

956,80

920,00

800,00

120,00

920,00

36,80

956,80
210,50

184,00
983,30
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Hit4, 1 551405 UOD Rapp €on organia aind-Rdum, .
fesn. 1 551404 UOD Contsnzioss lavare In coll...

Cloanifizs 1+ 7.1. Fasclcolo 1 47 del 2016

DIP. 35 - D.G. 14 - U.0.D. 05

Al Dirigente della U.0.D. 04
della Direzione Generale Risorse Umane

(DIP. 55 D.G. 14 U.0.D. 04)

SEDE

(AR ARBATAT

Oggetto: Sentenza n. 777/2015 del Tribunale S. M. Capua Vetere — SCALERA Marisa e PAPA
Giuseppa c/Reglone Campania — Nota prot. n. 85930 dell’8.02.2016 - Problematica art. 3 L.R. n. 57/1985

In riferimento alla sentenza di cui all’oggetto, si rappresenta quanto segue.

| ricorrenti, tutti assegnati presso altri enti ai sensi dell'art. 3 della L.R. n. 57/85 {personale
incaricato nei Centri di Educazione Permanente trasferiti dallo Stato ai sensi dellart. 47 del DPR n. 616/77),

lamentano it mancato pagamenta del salario accessorio, legato alla produttivita collettiva, nonché alcune
indennita {rischio e disagio).

Riguardo tali richieste si evidenzia che in data 9.10.2001 era stato siglato il CCDI per il personale
della Giunta Regionale in attuazione dell’art. 15 del CCNL dell’1.04.1999, articolo quest’ultimo che aveva
introdotto un salario accessorio, legato alla produttivita collettiva, ed alcune indennita.

L'art. 2 dello stesso CCDI del 2001, rubricato “Campo di applicazione”, espressamente prevedeva, al

comma 3, che “al personale comandato di cui alla L.R. 65/80 e alla L.R. 57/85 si applica solo la preduttivita
prevista per il piano di lavoro generale”.

| ricorrenti hanno contestato la legittimita del comportamento datoriale, chiedendo fa nullita
dell'art. 2, comma 3, del CCDI 2001 {in quanto in contrasto con gli artt. 40 e 45 del D. tgs. 165/2001) e
quindi il pagamento del salario accessorio collegato alla produttivita collettiva nonché al rischio e al disagio.

in riferimento alle disposizioni contrattuali oggetto della pretesa attoria, il comma 2 dell’art. 8 del
CCDI 2002 (“Piano di lavoro generale”) prevede che “Il piano di lavoro generale si sostanzia in un progetto
unico per tutti | dipendenti elaborato dal Settore Organizzazione & Metodo sulla base degli indirizzi dettati
dall’Assessore alle Risorse Umane ed approvato con Delibera di Giunta Regionale”.
Il comma 3 specifica che “Le risorse economiche del piano di Javoro generale vengono erogate sulla base
dell’effettiva partecipazione allo svolgimento del piano di lavero generale”,
E, infine il comma 8 stabilisce che “Il dirigente di Settore trasmette a! Settore Organizzazione e Metodo

I'elenco dei partecipanti al piano di lavoro con indicazione dei giorni di assenza effettuati dagli stessi e con
una certificazione che ne attesti la partecipazione attiva”.

La lettura dell’articolo sembra far intuire che la partecipazione al Piano di lavoro generale, essendo
soggetta ad individuazione da parte del dirigente di Settore, non & un diritto del dipendente.
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Tale tipologia di produttivitd collettiva si fonda, inoltre, sulla premessa di cui all'art. 7 dello stesso CCDI
2001 secondo cui “la possibilitd prevista per le Amministrazioni Pubbliche della scelta delle forme di
utilizzazione delle risorse economiche destinate all'erogazione del fondo per la produttivita, in ragione degli
orientamenti e degli obiettivi prioritari di clascuna di esse, pud essere colta come opportunitd per
promuovere |'innovazione gestionale di parte del fondo per la produttivits e il miglioramento dei servizi. Il
sistema di incentivazione della produttivita collettiva, finalizzato al mi licramento della qualita dei servizi, si

configura__ quale istituto  salariale _ diretto _al ragsiungimento  di obiettivi _predeterminati
dalAmministrazione”.

Laddove, quindi, it personale in questione nan abbia contribuito al raggiungimento degli oblettivi
predeterminati dal’ Amministrazione e al miglioramento della qualitd dei servizi, non st comprende come
possa essere legittimata I'attribuzione di tale salario accessorio.

Le stesse considerazioni svolte per 'art. 9 CCDI 2001 si ritiene valgano anche in riferimento all'art.
art. 37 CCNL del 22.01.2004 - Compensi per produttivita, in quanto & previsto che:

“1. La attribuzione dei compensi di cui all’art. 17, comma 2, lett. a) ed h) é strettamente correlata ad
effettivi incrementi della produttivita e di miglioramento quali-quantitativo dej servizi da intendersi, per
entrambi gli aspetti, come risultato aggiuntivo apprezzabife rispetto al risultato otteso dalla normale
prestazione lavarativa,

2. | compensi destinati a incentivare la produttivitd e il miglioramento del servizi devono essere corrisposti ai
laveratori interessati soltanto a conclusione del periodico processo di valutazione delle prestazioni e dei
risultati nonché in base al livello di conseguimento degli obiettivi predefiniti nel PEG o negli analoghi
strumenti di programmazione degli enti.

3. La valutazione delle prestazioni e dei risuitati dei lavoratori spetta ai competenti dirigenti nel rispetto dei
criteri e delle prescrizioni definiti dol sistema permanente di valutazione adottato nel rispetto del modello di
relazioni sindacali previsto; il livello di conseguimento degli obiettivi é certificato dal servizio di controllo
interno.

4. Non é consentita la attribuzione generalizzata dei compensi per produttivita sulla base di outomatismi
comunque denominati, {...)"

Dello stesso tenore & la sentenza n. 224/2014 del Tribunale di Avellino — sez, Lavoro, secondo cui
... 'erogazione dei compensi incentivanti pud avvenire solo a conclusione del periodico processo di
valutazione delle prestazioni e dei risultati effettuato dal dirigente responsabile della struttura
organizzativa in cui si presta servizio, nonché in base al livello di conseguimento degli obiettivi prefissati. Lo
stesso & a dirsi della produttivita di settore e individuale ex artt. 10 e 11 CCDI del 9.10.2001. Tali compensi

ant. 1Ue 11 CC0Idel 9.10.2001
possono essere riconosciuti solo al singolo dipendente impegnato nell'innalzamento dei livelli di efficienza

e di efficacta deli’attivita del settore in cui presta servizio”.

"

Per quanto attiene all'indennita di disagio, dalla lettura del dettato previsto in sede decentrata,
neppure lindennitd di cui all’art. 25 del CCD! 2001 “Attivitd svolte in condizioni_disagiate” sarebbe
attribuibile al personale “distaccato” in quanto Fart 2 del CCDI 2001 (“campo di applicazione”) prevede
espressamente al comma 3 che “al personale comandato di cui alla L.R.65/80 e alla L.R.57/85 si applica solo
la produttivitd prevista per il piano di lavoro generale”, escludendo pertanto le indennit3 disciplinate dal
CCDI 2001 e tra queste le attivita svolte in condizion] disagiate (art. 25 CCDI 2001).

In riferimento poi all'indennita di rischio, L'articolo 41 CCNL 2004 ridetermina con decorrenza dal
31.12.2003 la misura dell'indennita di rischio di cui allart. 37 del CCNL 2000. Tale ultimo articolo
espressamente prevede:

“1. Gli enti individuano, in sede di contrattazione integrativa decentrata, le prestazioni di lavoro che

comportano continua e diretta esposizione o rischi pregiudizievoli per la salute e per I'integritd personafe,
assicurando comunque le condizioni di rischio gid riconosciute presso 'ente.
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2. Al dipendenti che svolgano le prestazioni di cui ol comma 1, compete, per il periodo di effettiva
esposizione ol rischio, un’ indennité mensile di 1.40.000. Ai relativi oneri si fa fronte, in ogni caso, con le
risorse di cui all’ort. 15 del CCNL dell’1.4.1999,

3. Sono fatti salvi gli accordi di miglior favore sottoscritti alla data del 30.6.2000.”

In tale caso I'Amministrazione & intervenuta disciplinando al’art. 19 del CCDI 2001 Vindennita di
rischio “prevista per le prestazioni che comportano continua e diretta esposizione a rischi pregiudizievoli
per |a salute e Fintegritd personale”, attribuita tra Ialtro per i soli giorni di effettiva esposizione al rischio,
ovveroc di presenza in servizio. Anche in questo caso, pero, il tenore dell'art. 2 del CCDI 2001 ne
escluderebbe I'applicazione per I dipendenti di cui alfa LR. n, 57/85,

Va, inoltre, rilevato che il personale di cul trattasi risuita essere comandato, se non trasferito
definitivimente, visto il tenore dell'art. 3, comma 2, della L.R. n. 57/85. Trattandosi quindi di personale
comandato, alla luce altresi del parere ARAN RAL_1553 che richiama I'art. 70, comma 12, del D.Lgs. n.
165/2001 - e che recita "in tutti i casi, anche se previsti da normative speciali, nei quali enti pubblici
territoriali, enti pubblici non economici o altre amministrazioni pubbliche, dotate di autonomia
finanziaria sono tenute ad outorizzare la utilizzazione da parte di altre pubbliche amministrazioni di
proprio  personale, in posizione di comando, di fuori ruolo, o in altra analoga posizione,
F'amministrozione che utilizza il personale rimborsa all'amministrazione di appartenenza l'onere relativo
al trattamento fondamentale” -, non pud ritenersi responsabile FAmministrazione regionale per i
trattamenti accessori eventualmente riconoscibili al personale de quo dall’ente utilizzatore.

Lo stesso parere Aran, riguardo il trattamento accessorio precisa, Infatti, che “secondo una regola
generale ormai consolidata nella prassi applicativa, viene corrisposto al dipendente dall’ente presso il quale
lo stesso rende {a sua prestazione. In proposito, I'ente utilizzatore applichers, al fine di evitare situazioni di
disparita di trattamento tra lavoratori addetti ai medesimi compiti, la disciplina del trattamento accessorio
valevole per tutti gli altri lavoratori in servizio presso lo stesso”,

N>
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PART{TA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 8 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dellespressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendenti ed ex dipendenti:

Dip.Amato Gennaro nato a Napoli il 22/02/1953 matr. 11605 - c. f. MTAGNR53B22F839w;

Ex dip. D’Amore Antonio nato a Napoli il 12/02/1950 matr. 11773 - c.f. DMRNTNS0B12F839E;
Ex dip.Filosa Emanuela nato a Napoli il 08/10/1940 matr, 11799 - c. f. FLSMNL40R48F839L;
Dip.Gallo Sebastiano nato a San Sebastiano al Vesuvio (NA) il 03/10/1953 matr.11819 c.f. -
GLLSST53R031151T;

Dip.Grande Giuseppe nato a Napoli il 06/06/1951 matr. 11835 - ¢. f. GRNGPP51 HO6F8390;
Dip.Miglio Pasquale nato a Napali il 10/08/1953 matr, 11892 - ¢. f. MGLPQL53M10F8380;
Dip.Pontoriero Pasquale nato a Napoli il 01/05/1952 matr.11956 — c.f. PNTPQL52E01F839E;
Dip.Pucino Ersilia nata a Napoli il 07/09/1961 matr.12875 — c.f. PCNRSL61P47F839X;

Dip Rippa Ciro nato a Napoli il 12/02/1952 matr. 11973 cf. RPPCRI52B12F839.}

Dip.Tessito Augusto nato in  Gran Bretagna il 20/07/1957 matr.12341 - cf.
TSSGST57L20Z114N;

Ex dip.Tutino Giuditta nata a Napoli il 23/02/1941 matr.12166 ~ c.f. TTNGTT41 B63F839H

Avvocati: Turra Sergio c.f. TRRSRG50E20F8390 e Vallifuoco Daniela c. f. VLLDONL71E459F839D
Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri rifflessi, irap, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

fal
| Scheda debiti fuori bilancio Amato + altri + Avv. [y {]( J

/\J\DU‘-' N

)
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Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 858913 dell"11/12/2015 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .1775/2015 del Tribunale di
Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/02/2015 e notificata ad istanza e su richiesta dell'avv. Turra
Sergio, con formula esecutiva, a questa Amministrazione regionale, il 21/10/2015.

Il Giudice Unico del Lavoro in accoglimento della domanda attorea proposta dai ricorrenti in
epigrafe indicati, volta ad ottenere il pagamento di somme a titolo di emolumenti retributivi
concernente “Y'anzianita di servizio pregressa”, malturata al 30 agosto1986 presso l'ente di
provenienza, cosi come meglio specificato in parte motiva della sentenza sopra specificata, ha
condannato la Regione Campania al pagamento delle seguenti somme:

o €. 6.634,47 in favore di Amato Gennaro;

€ 9.172,95 in favore di D'Amore Antonio;
€ 4.448,06 in favore di Filosa Emanuela;

€ 6.657,77 in favore di Gallo Sebastiano;

€ 6.711,73 in favore di Grande Giuseppe;

€ 7.210,08 in favore di Miglio Pasquale;

€ 6.358,46 in favore di Pontoriero Pasquale;

€ 7.221,45 in favore di Pucino Ersilia;

€ 6.964,92 in favore di Rippa Ciro;

€ 4.460,48 in favore di Tessuto Augusto;

o € 7.895,84 in favore di Tutino Giuditta;

oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo.

Il Tribunale di Napoli ha, altresi,condannato la Regione Campania al pagamento in favore dei
ricorrenti delle spese di lite liquidate in €. 2.600,00, oltre rimborso spese forfettarie, IVAe CPA e
al rimborso dei CU versati nel giudizio con attribuzione ai procuratori dichiaratisi anticipatari.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 878186 del 17/12/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.

La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 490093 del 18/07/2016 ha fornito riscontro alla
predetta richiesta.

Inoitre, I'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impariite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.878186 del 17/12/2015
ha richiesto alla struttura competente, U.0.D 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
Vista la predetta nota non ancora riscontrata alla data odierna, si fornisce, in conformita alla
Direttiva Presidenziale prot. 13919/2015 una sintetica relazione della vicenda fattuale ai fini del
riconoscimento del debito di cui alla decisione in oggetto.

La sentenza n. 1775/2015 del Tribunale di Napoli accoglie il ricorso promosso dai dipendenti
Amalo +aa., appartenenti al contingente di personale ex L.R. 32/84, per il pagamento delle

somme—agli-stessi-spettanti—ai-sensi-della—L.R—2/2001 & tondanna, altresi, Ia Regione al
pagamento delle spese di lite. ~N

i
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Il contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla L.R. 2/2001 che ha
modificato il testo della previgente L.R. 32/84 in virth della quale i ricorrenti,
dipendenti a tempo determinato di centri di formazione, erano transitati nel ruolo
speciale ad esaurimento del personale docente e non docente istituito presso la
Giunta Regionale.

Come si legge nella decisione, infatti, “l'art. 3 della L.R. 32/84, per effetto della
modifica operata dalla L. 2/2001, risulta cosi formulato: Ove il trattamento
economico in atto presso i centri di formazione sia superiore rispetto a quello di cui
alla presente legge, la differenza viene conservata quale assegno ad personam ed &
assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione del salario di
anzianita maturato al 30 agosto 1986 presso l'ente di provenienza. Il Giudicante
afferma, che con tale disposizione é stato sancito il diritto dei dipendenti degli enti
di formazione, transitati ai sensi della L.R. 32/84 nella Regione, ad ottenere il
pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salario di anzianita
maturato al 30/8/86 presso l'ente di provenienza, espressamente definito non
assorbibile nei trattamenti retributivi successivi.

I ricorrenti non avevano beneficiato delle somme in questione, a differenza di altri
in favore dei quali la Regione aveva deliberato il pagamento nel/ marzo 2003 e, per
tale motivo, avevano presentato apposita istanza nell'anno 2005,

Il Giudicante, pertanto, afferma, utilizzando i conteggi forniti dai ricorrenti, il diritto deqli stessi al
pagarmento di quanto dovuto per effetto del riconoscimento del salario di anzianita.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare [istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

* sentenza n .1775/2015 del Tribunale di Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/02/2015 e
notificata il 21/10/2015.

TOTALE DEBITO € 137,844,39
Dip.Amato Gennaro matr. 11605
Differenze retributive € 6.634,47
interessi legali al 27/01/2017 € 3.299.47
oneri riflessi € 1.562,97
IRAP € _ 56393
€ 12.060,84
Ex dip. D'Amore Antonio matr.11773
Differenze retributive € 9.172,95
interessi legali i al 27/01/2017 € 4.561,91
oneri riflessi € 2.160,97
IRAP € _ 77976

| Scheda debiti fuori bilancio Amato + altri + Avv.
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€. 16.675,59
Ex dip.Filosa Emanuela matr. 11799
Differenze retributive € 4.448,06
interessi legali i al 27/01/2017 € 221776
oneri riflessi € 1.047,87
IRAP € _ 378.00
€ 8.091,69
Dip.Gallo Sebastiano matr.11819
Differenze retributive € 6.657,77
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.311,35
oneri riflessi € 1.568,57
IRAP €__ 566,00
€ 12.103,69
Dip.Grande Giuseppe matr. 11835
Differenze retributive € B6.711,73
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.337.88
oneri riflessi € 1.581,19
IRAP € 57043
€ 12.201,23
Dip.Miglio Pasquale matr, 11892
Differenze retributive € 7.210,08
interessi legali al 27/01/2017 € 3.585,75
oneri riflessi € 1.698,55
IRAP € 61289
€ 13.107,27
Dip.Pontoriero Pasquale matr.11956
Differenze retributive € 6.358,48
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.162,21
oneri riflessi € 1497886
IRAP € 540,52
€ 11.559,05
Dip.Pucino Ersilia matr.12875
Differenze retributive € 7.22145
interessi legali al 27/01/2017 € 3.591,37
oneri riflessi € 1.701,09
IRAP € 613.80
€ 13.127,71
Dip. Rippa Ciro matr. 11973
Differenze retributive € 6.964,92
interessi legali al 27/01/2017 € 3.463,83
oneri riflessi € 1.640,76
IRAP. € —592-01
€ 12.661,52 A
| Scheda debiti fuori bilancio Amato + aliri + Avy, ".};MLZ‘ pag.d di5
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Dip.Tessito Augusto matr.12341

Differenze retributive € 4.460,48
interessi legali al 27/01/2017 € 2.218,00
oneri riflessi € 1.050,68
IRAP € 379.02
€ 8.108,18
Ex dip.Tutino Giuditta matr. 12166
Differenze retributive € 7.895,84
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.926,80
oneri riflessi € 1.860,06
IRAP € 671,21
€ 14.353,91

Competenze per spese di giudizio Avv.ti Turra Sergio e Vallifuoco Daniela.

€ 3.793,71

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:
e trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
¢ saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
« nota prot. n.0858913 del 11/12/2015 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;

+ sentenza n .1775/2015 del Tribunale di Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/02/2015 e
notificata il 21/10/2015.

» prospetto di calcolo competenze legali;

Napoli, 18/07/2016

Il Response{ ite della P.O,
dott, Giusd e lanniello

Scheda debiti fuori bilancio Amato + altri + Avv. pag. 5 di5 ]
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Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale UOD Contenzioso del Lavoro in collabora-
UOD Ambiente, Lavoro, Personale zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — Ufficio disciplinare
Via Santa Lucia, 81
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Prat. CC. nn. 593/13,2515/11 — Avv. Di Lascio

-

Trasmissione sentenze. ' .

Facendo seguito a pregressa corrispondenza si trasmettono per i provve-
dimenti di competenza, copia delle sentenze, rese nel procedimenti indicati in

tabella:
Nome Sentenza Autor.Giudiz.
Amato Gennaro -taltri 1775/2015 Trib. Napoli Lavoro
Rossi Lidia 15589/2015 Trib. Napoli Lavoro

Si invita, pertaiito, codesto Ufficio, qualora possibile, ad approntare con
sollecitudine i provvedimenti di liquidazione delle somme ivi indicate, onde evi-
tare ulteriore aggravio di costi per I'Ente derivante da azionamento di procedura
esecutiva.

1L DIRIGENJE UOD 03
Avv. PasqualéiD’Onofrio

Via Marina, 19/C — Pal. Armieri — 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 - Fax 081 796 37 66
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N i v s In nome del popolo italiano ' g‘::o::{t‘ F-"’f.zifs @
‘ ! Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del lavoro, iP%irsona. delfa, dgii>)
Maria Pia Mazzocea , all'udienza del 2%{2_.'2015- ha pronuncia?éf:!:asegluente.';,;_;l;?::
SENTENZA ’*ﬁﬁ;::(’/iO{S'
ru"(a nella causa n.31465/2012 lavoro vertente ' st

TRA
TO GENNARO, D’ AMORE ANTONIO » FILOSA EMANUELA , GALLO
E GIUSEPPE ; MIGLIO PASQUALE , PONTORIERQ

ricorrente

REGIONE CAMPANLA, in persona del legale” rapprésthiznte pro tempore,
domiciliata in Napoli, v. §. Lucia 81, Palazzo Regione

Resistente contumace

FATTO E DIRITTO

Con ricorso a questo Giudice del Lavoro depositato in data 16.10.2012 i ricorrenti
in epigrafe indicati, premesso di essere stato assunti con contratto a termine a far
data dal 16/11/78 dall’Enaip Campania per lo svolgimento dei corsi dj formazione
professionale per 4000 disoccupati napoletani, per un periodo fino al 31/7/79,
prorogato al 30/11/79, con applicazione dei C.C.N.L. degli operatori della

» CON Inguadramento a
domanda da inoltrare al presidente della Givnta entro 30 giorni dall'entrata in

vigore della legge previo superamento di un concorso; che con legge 14 /91 gliera
stata riconoscivta V'anzianita Mmaturata presso gli enti dj provenienza ma con
deliberazione 5331 del 25/7/91 era stalo negato l'inquadramento nel ruolo speciale
per il pericdo dal 1/9/86 al 31/12/91; che avverso detia delibera egli non avevy
Proposto alcuna impugnativa af Tar, a differenza di aluri colleghi; che con
successiva legge regionale 2/ 2001 1a Regione aveva riconosciutg.il suo diritto ad
ottenere il pagamento di vna somma d denaro commisurata all'anzianith maturata
al 31.8.1986 presso I'ente dj provenienza; che egli era

marzo del 2003 la Regione aveva proceduto al pagamento di tuy gli importj
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maturati dal 1/9/86 fino al 31/3/2003 1 titolo di emolumento retributivo relativo
all'anzianita pregressa in favore dej lavoratori interessati ed in particolare di coloro
che avevano inoltrato ricorso ai Tar; che egli non aveva attenuto alcuna somma in
proprio favore per cui 1'aveva chiesta con nota del 15.2. 2005, senza alcun esito.
Concludevano pertanto chiedendo |z condanna della Regione convenuta a)
pagamento in loro suo favore deli'importo di euwro 5181,50, oltre interessi sulle
somme maturale rivalutate, con vittoria dj spese ed atiribuzione.

La Regione convenuta, nonostante la regolare notifica del ricorso. non si
costituiva, rimanendo contumace,

All'odierna udienza questo Giudice decideva la causa come da dispositivo di cui
dava lettura in udienza,

La giurisdizione appartiene al giudice ordinario ip quanto il diritto come vantato
risulta sorto in seguito ala emanazione della legge regionaje 2/2001, intervenuta
successivamente al 30.6.1998 .

La domanda & fondata come tale merita accoglimento.

Va premesso che con la legge regionale 24/ 82 venne istituito 1'albo degti operatori
della formazione della Regione Campania.

Con la successiva legge regionale 62/ 82 i fini di consentire t'organico wilizzo
del personale docente ed amministrativo, gia impegnato nel progetto speciale per
4000 disoccupati della cing di Napoli, nelle attivita ordinarie di formazione
professionale (...} . il predetto personale é inserito nell'albo regionale degli
operatori della formazione professionale istituito con legge regionale 22 aprile
1982 numero 24, sempreché sia tirolare dJj rapporte di luvoro a tempo
indeterminata decorrente da data anteriore al 29 setrembye 1981 .

Tanto esposto, le circostanze di fatio addotte a fondamento della domanda Sono
documentate e, stante tra Faitro |a contumacia della Regione convenuta, non hanno
formato oggetto di alcuna contestazione,

E" certo in particolare, Per quanto nellattuale sede rileva, ¢ diversamente da
quanto sostenuto in ricorso (che va pertanto sul punto integrato con il contenuto
della nota del 9.10.2013 di cuj sopra si & detto), che il ricorrente & stato
dipendente, gia a decorrere dal 2.2.70 e pertanto ancora alla data del luglio 84 (di
entrata in vigore della L. regionale 32), dell’Enaip Campania, come risulta dalla
relativa busta paga in attj e dall'aitestato di servizio proveniente dall'Enaip
Campania acquisito ex art . 421 ¢.pC. , da cui emerge il rapporto di lavoro con
detto ente a decorrere dal febbraio 1970 e fino al 30.8.86; che successivamente,
gia dal settembre 1986, egli e slato dipendente della Regione Campania quale
appartenente al ruolo speciale della formazione professionale, per come pure si
evince dall’attestato in parola, da cui emerge I'intervenua 5U0 passaggio nel
“ruole speciale della Giuniag regionale della Campania di cui allu L. reg. 32847
E* stato pertanto dimostrato che i] ricoirente venne inquadrato nel ruolo Speciale
della Giunta regionale ad esaurimento, istituito con la indicata legge regionale e
destinato al “personale docente ¢ non docente della formazione professionale con
rapporio a fempo indeterminato maturaro allq data del 29 seitembre 1981 ¢ che
{uttora (pertanto nel luglio | 984) presti servizio nei cemtri di cui alle lent, b) e )
dell ‘art. 6 deila 1. regionale 30 luglio 1977 n. 40 nonché del personale di cui
all'art. 1 della L. regionale 6 ottobre 1982 n. 62 futiora in servizio =, personale
nell*ambito del quale pertanto deve esscre ritenuto rientrare anche il ricorrente,
tenuto conto dell’argomento a contrario risultante dail’autestato dj servizio pin

volte citato , a tenore del quale eglj p_assé,,appm:toral-dette—ruale—s};m.iaic Al SETE
dellalegge in questione,

e"’f %



Orbene , {anlo esposto, va rilevato che con legge 14 /91 venne confermata la
disposizione di cui all’art. 3 ¢. 3 L. regionale 32/84 che riconosceva V'anzianita

maturata presso gli enti di provenienza e che con successiva legge regionale 2/
2001 la Regione stabili , all'art. 4 ¢. 2 .che:
* La disposizione previsia al 3 comma dell ‘ar.3 della legge regionale 9 luglio
1984 n. 32 (.) ¢ cosi infegrata : dopo la parola retribusivi . aggiungere :
(virgola) ad eccezione del salario di anzianii maturato al 30 agosto 1986 presso
Uente di provenienza .

Ne consegue che I'art. 3 ¢. 3 legge regionale 32/84 va cosi letio :

“ove il traitamento economico in atto presso i centri di formazione sia superiore
rispetto a quello di cui alla presente legge, la differenza viene conservara quale
assegno ad personam ed é assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad
eccezione del salario di anzianita manrato al 30 g

gosto 1986 presso ente di
provenienza” . per cui con tale disposizione si sanc} in particolare i} diritto dei

dipendenti degli enti di formazione, transitati ai sensi della L. 32/84 nella Giunta
Tegionale ad ottenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al
salario di anzianith maturalo al 30.8.1986 presso l'ente di provenienza,
espressamente definito non assorbibile nei trattamenti retribuitivi successivi,

Del resto, non vi & motivo di ritenere non veritiera Ja circostanza di cui al ricosso
secondo 1a quale, a fronte di ricorso avanzato al Tar da parte di altri colleghi del
ricorrente, la Regione, nel marzo del 2003 ha proceduto al pagamento degli
importi maturati a tal titolo dal 1/9/86 fino al 31/3/2003.

Non si vede pertanto, sulla base del complesso delle considerazioni svolie. per
quale motivo la Regione convenuta non abbia corrisposto al ricorrente 1'importo
da costui richiesto con 1a nota del 13.12.2005, che risulta depositata presso la
Giunta regionale in tale data , nota facente riferimento agli emolumenti in parola.
Deve, quindi, affermarsi il diritto al pagamento dovuto per effetio del
riconoscimento del salario di anzianitd, gia comisposto dall’Enaip al ricorrente.
con riguardo al periodo dal settembre 1986, di iniziale inquadramento nel ruolo
speciale della Giunta regionale, fino all’aprile 2003. mese antecedente all'inizio da
parte sua di attivili lavorativa presso Arpac .

Per la quantificazione possono essere utilizzati conteggi elaborati dal ricorrente

ed allegaii al ricorso che appaiono redatti secondo correlli criteri contabili
tenore dei quali Pimporto finale risulta calc
del salario di anzianita corrisposto dall’En
valore in euro, per tredici mensilita .

La convenuta va, pertanto, condannata aj pagamenio redaveredioOnag CRRmuo
SR eya di

curo 6634,47; in favore di Amato Gennaro
euro 9172,95 in favore di D* Amore Antonio ;
euro 4448,06 in favore di Filosa Emanuela;
euro 6657,77 in favore di Gallo Sebastiano ;
euro 6711,73 in favore di Grande Giuseppe ;
euro 7210,08 in favore di Miglio Pasquale ,
euro 6358,46 in favore di Pontoriero Pasquale :
euro 7221,45 in favore di Pucino Eisilia ;

euro 6964,92 in favore di Rippa Ciro ;

euro 4460,48 in favore di Tessuto Augusto

. d
olato sul fondamento dell’ammontare
aip nel 1986 , e poi al corrispondente



euro 7895,84 in favore di Tutino Giuditta, oltre mleressi legali dalla data di
maturazione di ciascun credito fino all’effettivo soddisfo da portarsi in detrazione
alle eventuali somme spettanti per rivalutazione monetaria ex arl. 22 comma 36
legge 724/94, trattandosi di rapporto di lavoro di pubblico impiego, per il quale
permane il divieto di cumulo tra interessi e rivalutazione monetaria.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositive, con
attribuzione, giusta la dichiarazione di resa anticipazione di cui al ricorso.

P.Q.M.

Il Giudice del Lavoro di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domanda
proposta da AMATO GENNARO. D' AMORE ANTONIO . FILOSA
EMANUELA , GALLO SEBASTIANO GRANDE GIUSEPPE ., MIGLIO
PASQUALE , PONTORIERO PASQUALE » PUCINO ERSILIA , RIPPA CIRO,
TESSITO AUGUSTO E TUTINO GIUDITTA nej confronti della Regione
Campania con ricorso depositato in data 2.4.2012, cosi provvede:
in accoglimento della domanda, condanna la Regione convenuta al pagamento
della somma di € euro 6634,47; in favore di Amato Gennaro &7
euro 9172,95 in favore di D’ Amore Antonio sl
euro 4448,06 in favore di Filosa Emanuela; o
euro 6657,77 in favore di Gallo Sebastiano s 0. #
euro 6711,73 in favore di Grande Giuseppe ; \
euro 7210,08 in favore di Miglio Pasquale ,
euro 6358,46 in favore di Pontoriero Pasquale ;
euro 7221,45 in favore di Pucino Ersilia ;
euro 6964,92 in favore di Rippa Ciro ;
euro 4460,48 in favore di Tessuto Augusto
euro 7.895,84 in favore di Tutino Giuditia ;
oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo;
condanna altresi la convenuta al pagamento in favore del ricorrente deile spese di
lite, liquidando quest’ultime in euro 2600,00, oltre rimborso spese forfettarie, jva
€ ¢.p.a come per legge, con atiribuzione ai procuratori dichiaratisi anticipatari.
Napoli, 24.2.2015

11 Giudice del lavorag

dott. Maria Pia Mazzocca

Tribunale di Napph
Qezione avore ¢ Previdenzd
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Il Giudice del lavoro presso il Tribunale di Napoli. Doit.ssa Maria Pia Mazzocca,

letta Vistanza per la correzione defl’errore materiale in cui & incorso il sottascritto giudice
nella redazione della sentenza n. 1775/2015 nella parte relativa alla statvizione in ordine alle
spese di giudizio; rilevato che dagli aiti e document; allegati (c.fr. nota di iscrizione della
causa R.G. 31465/2012) & risultato che le parti ricorrenti hanno carrisposto il C.U. per il

giudizio: ritenuto che il rimborso del C.U. & previsto per leage a favore della parte vittoriosa,
applicati gli artt. 288 e ss, c.p.c

P.Q.M.
Dispone la correzione dell’errore materiale presente nella sentenza n. 1775/2015 del

24/2/2015 nella parte de! dispositivo relativa alla statuizione in ordine alle spese lite nel senso che

laddove. nella parte della condanna della Regione al pagamento delie spese liquidate in € 2.600.00
oltre TVA e CPA e rimborso forfait 15% con attribuzione, ¢ omesso devesi leggere “condanna la
Regione Campania al rimborso dei CU versati nel giudizio®, BRI

Manda alla cancelleria per glj adempimenti.

Napoli, i1 29/09/2015 Il Giudice

Dott.ssa Maria Pia Mazzocea

Finnalo Da- MAZZOCCA MARIA PIA Emesso Da POSTECOM CAJ Sadalll: 84118



Ad istanza dell’avv.Turra’ si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.t.,

con sede in Napoli alla Via S. Lucia 81.




Sentenza Tribunale di Napoli -Sez.Lav.-

Numero 1775/2015

Dipp. Amato Gennaro ed altri

Avv.ti Turra Sergio e Vallifuoco Daniela

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

2.600,00

2.990,00

3.109,60

2.990,00

2.600,00

390,00

2.990,00

119,60

3.109,60
684,11

598,00
3.195,71
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°®7 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistrutioria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelia relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolaritd della stessa
resa @ mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue;

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: Zampella Umberto Cesare nato a il 23/09/1947 matr. 10944
c.f. ZMPMRT47P23D361R

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio c¢.f. MNCPQLG9L298963Y Via Martiri del Dissenso, 31- S.M.
Capua Vetere

Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot .n. 846019 del 07/12/2015 (prat. n. 1218/2011 CC Avv.ra} I'Ufficio Speciale.
Avvocatura regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, 1a
sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 02/05/2013 e notificata
a questa Amministrazione, in forma esecutiva, il 19/06/2015.

li Tribunale di S.M. Capua Vetere in parziale accoglimento del ricorso proposto dail'ex
dipendente sig. Zampella Umberto Cesare, ha condannato I'Amministrazione al pagamento in
favore del ricorrente della somma pari ad €, 1.446,08 a titolo_di risarcimento_del-danno per
perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione

L Scheda debiti fuori bilancio Zampella + avv. ‘{T Aﬁﬂ( } pag. | di3 l
Larwe.
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Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi sulle singole componenti de! credito via
via rivalutate dalla data di maturazione al saldo effettivo.

Il Tribunale di S. M. Capua Vetere ha, altresl, compensato nella misura della meta e spese di
lite, condannando la Regione Campania al pagamento della restante parte, liquidsandola in
complessivi €. 775,00, olire CPA e IVA come per legge, con attribuzione aill'Avv. Monaco
Pasquale Lucio, dichiaratosi anticipatario.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 878199 del 17/42/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legali.

La suddetta U.O.D 07, con nota prot n. 494375 del 19/07/2016 ha fornito riscontro alie
suddette richieste comunicando l'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola.

Inoitre, I'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 878199 del 17/12/2015
ha richiesto alla U.O.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie
idonee per soddisfare quanto disposto nelle predetie note presidenziali;

La suddetta U.O.D , in riscontro alla predetta nota, con nota prot .n. 903804 del 29/12/2015,
ha rappresentato, attesa fa specificita della tematica, di non ravvedere profili di competenza, da
attribuire invece, all'Ufficio preposto alla problematica (U.O.D. 13); la U.0.D. 04 al fine di
ottemperare alle predette note presidenziali, ha quindi rinviato la suddetta nota alla competente
U.0.D. 13 “Trasparenza Amministrativa-applicazione istituti della produttivita e delle Posizioni
Organizzative”. |l predetto Ufficio, con nota prot. n. 478433 del 13/07/20186, che si allega alia
presente scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

» Sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 02/05/2013 e
notificata a questa Amministrazione, in forma esecutiva, il 19/06/2015.

TOTALE DEBITO € 2.756,40

Ex dip. Zampella Umberto Cesare matr, 10944

» Risarc. Danno per mancata retrib. Di risultato P.O.{anni 200-2001) € 1.446,08

» interessi legali maturati al 20/12/2016 € 327,00
Competenze spese legali Avv. Monaco Pasquale Lucio €. 983,32
VA
l Scheda debiti fuori bilancio Zampelia + avv. \ A pag. 2 di 3

.
7



e B e e e S

Giunta Regionale della Campania Allegato 7
(Punto 3 del dispositivo)

Sulla base degli elementi documentali disponibili  controllati

ATTESTA

altresi che:

* ftrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
* saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
* nota prot.n. 806419 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
* Sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere  depositata il 02/05/2013 e
notificata a questa Amministrazione, in forma esecutiva, il 19/06/2015;

» Prospetto di calcolo competenze legali:
* nota prot. n. 478433 della U.O.D. 13

Napoli, 19/07/2016

Il Respons della P.O.
dott. {an Giuseppe

L Scheda debiti fuori bilancio Zampella -+ avv. pag.3 di3
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9 DIP 55 DG 14 UOD 04

gm&z« @W aella %MJW Direzione Generale per {e Risorse Umane
Stato Giuridico e Inquadramento
Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale UOD Conlenzioso del Lavoro in collabera-
UOD Ambicnte, Lavora, Personale zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — Ufficio disciplinare
Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

REGIONE CAMPANIA 0 L 5
Prot. 2015. 0846019 07/12/2015 08,57 I 'i‘{\?a

Hite, Avvocatura Rogionaliu

e
LFY 651403 UOD Contonxioso lavoro In esl), ., %“\%‘
ot

Clansifica

L

CC-1218/2011 - Avv. Lasco  ~

Zampella Umberto Cesare c/Regione Campania .
Trasmissione sentenza n. 2675/13 e precetti

Indennita di risultato,

Trib. S.M.C.V. - Sez. Lavoro

60010300

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmettono, ;Ser gli a-
dempimenti di competenza, copia della sentenza n. 2675/13 del Tribunale di 8.
Maria Capua Vetere sez. Lavoro relativa al procedimento emarginato; ¢ gli atti
di precetto relativi ail’istante Sig. Zampella Umberto Cesare e all’Avv. Pasquale
Lucio Monaco. -

Via Marina, 19/C ~ Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081 796 35 19 - Fax 081 796 37 66
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9355 5. MARIA €.V (taseryy TN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IN Ah208 TRIBUNALE DI S. MARIA C. V.
SEZIONE LAVORO
IL GIUDICE
dott.ssa M. P. Gaudiano
quale giudice del lavoro
(artt. 409 e ss. cpc)

SENTENZA

nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 11054/10 del ruclo gencrale, a
cui € riunito il procedimento recante n. rg. 9735/11 avente ad oggetlo: risarcimento del
danno da perdita di chance

TRA

Zampella Umberto Cesare, nato il 23.9.1947, rappresentato ¢ difeso, in virtd di
procura in margine al ricorso, dagli avv.ti E. Santagata e P. Nardi, nonché dail’avv. P. L.
Monaco, con cui elettivamente domicilia in S. Maria C. V., via Martiri del Dissenso n. 31

CONTRO

Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa, in virti
di procura generale, dall’avv. M., Lasco dell’ Avvocatura Regionale, con la stesso
clettivamente domiciliata in Caserta, via Arena presso lo STAP ccologia;

Ragioni di fatto e di diritto

Con distinti ricorsi successivamente riuniti, I'istante di cui in epigrafe, dipendente
della Regione Campania con inquadramento nella categoria C, esponeva che, in base al
Contratto Collettivo Decentrato Integrativo, stipulato il 9/12/1999, in attuazione del
C.C.N.L. del 31.3.1999, era stata istituita per il personale della categoria D un’"area delle
posizioni organizzative”, suddivisa in tre livelli (A, B e C); che gli veniva conferito
Iincarico di responsabile di posizione organizzativa di unita complessa di livello C per
'anno 2000, incarico che veniva confermato negli anni successivi sino ad oggi; che, in
virtii di tale incarico, gli veniva attribuita una retribuzione annua di lire 14.000.000 (euro
7.230,40); che Part. 11 del citato C.C.D.L prevedeva la corresponsione di una indennita
di risultato, pari al 20% della retribuzione di posizione, previa valutazione ed
assegnazione da parte dei rispettivi dirigenti di settore; che, per gli anni 2000 ¢ 2001 il
sistema di valutazione, funzionale alla corresponsione della retribuzione di risultato, non
era stato ancora definito per colpevole inerzia dell’amministrazione regionale,
Lamentava, pertanto, che la mancata corresponsione della retribuzione di risultato per gli
anni 2000 e 2001 era stata determinata dal colpevole inadempimento contrattuale della
pubblica amministrazione. Pertanto, in via principale, chiedeva al giudice adito di
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condannare la convenuta al risarcimento del dannc da perdita di chance, quantificato
come nei rispettivi ricorsi, ovvero da quantificarsi dal giudice ai sensi dell’art. 1226 c.c.,
oltre interessi e rivalutazione, con vittoria di spese di lite.

La Regione Campania, ritualmente costituitasi in giudizio, deduceva I'insussistenza
dei presupposti per il risarcimento del danno e chiedeva il rigetto deila domanda.

L.a domanda va accolta per quanto di ragione.

La domanda altorea & volta ad ottener il risarcimento del danno da perdita di
chance e non il pagamento della retribuzione di risultato; il danno prospettato consiste
nella perdita deila retribuzione di risultato, addebitabile, a parere dell’istante al colpevole
inadempimento dell’amministrazione.

Pit precisamente Ia condotta illecita censurata nella fattispecie consiste nella
mancata definizione del sistema di valutazione propedeutico alla valutazione dei risultati
conseguiti dai dirigenti, da cui scaturisce, in caso di esito positivo della verifica, Ia
corresponsione, in favore dei titolari di posizione organizzativa, deila retribuzione di
risultato. _

L'articolo 10 del CCNL del comparto regioni-autonomie locali del 31.3.1999 ha
previsto per il personale di categoria D, titolari di posizioni organizzative, che il
trattamento economico accessorio sia composto della retribuzione di posizione e della
retribuzione di risultato, con assorbimento di ogni altra competenza accessoria ed
indennita.

L'importo della retribuzione di posizione & stato quantificato nella misura da un
minimo di lire 10 milioni ad un massimo di lire 25 milioni annui lordi per tredici
mensilita, demandando a ciascun ente la graduazione della retribuzione di posizione in
rapporto a ciascuna delle posizioni organizzative.

Per la retribuzione di risultato lo stesso articolo ha previsto un importo variabile dal
10% al 25% della retribuzione di posizione, da corrispondere a seguito di valutazione
annuale.

La noma ha trovato pil completa attuazione nel contratto collettive decentrato
integrativo per il personale della giunta regionale del 9.12.1999.

Precisamente, P'art. 11 del citato CCDI ha istituito tre tipi di posizioni
organizzative, stabilendo, per I"anno 2000, il valore della posizione organizzativa di
ciascun livello. Ha, poi, previsto che la retribuzione di risultato annua, per gli anni 2000 e
seguenti, sia pari al 20% della retribuzione di posizione, “previa valutuzione dei risultati
da parte dei rispettivi dirigenti di settore sulla base di un sistema di valutazione messo a
punto dal nucleo di valutazione costituito con delibera di g.r. del 22.11.1998".

Ebbene, nel caso in esame, ["omessa istituzione del sistema di valutazione e la
conseguente mancata attribuzione degli obiettivi e verifica dei risultati conseguiti sono
circoslanze pacifiche tra le parti.

Dal complesso di norme sopra riportate si evince che la definizione del sistema di
valutazione rappresenta una condotta obbligata del datore di lavoro, in quanto condizione
per I'atiribuzione del trattamento economico riconosciuto dalla contrattazione collettiva
al lavoratore.

L'esistenza di un siffatto obbligo datoriale, seppure non previsto espressamente
come tale dal contraito collettivo, discende direttamente dai principi generali di
correttezza e buona fede nella interpretazione delle norme contrattuali (art. 1336 c.c.) €
nella loro esecuzione (art. 1375 c. ¢. ). Soltanto attraverso la condolta accessoria, nclla
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specie omessa, I'amministrazione regionale poteva adempiere all'obbligazione principale
gravante a proprio carico, consistente nella corresponsione della retribuzione di risultato.

Dunque, la mancata definizione del sistema di valutazione cosi come I’omessa
attribuzione degli obiettivi, da cui & conseguita la materiale impossibilita di procedere
alla verifica dei risultati raggiunti, costituiscono un inadempimento contrattuale
addebitabile alla condotia omissiva del datore di Javoro.

Pertanto, essendo pacifico che il datore di lavoro non ha provveduto
all’adempimento dell’obbligazione predetta, consegue il suo obbligo ex art. 1218 ¢c.c. a
risarcire il danno.

Del tutto inconferente, dunque, appare la difesa svolta dall’amministrazionc
resistente, laddove ha evidenziato I’infondatezza della domanda, mancando I'allegazione
¢ la dimostrazione di un risultato utile, in quanto la realizzazione del risultato,
indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione della retribuzione di risultato,
non rappresenta, invece, presupposto necessario per ottencre il risarcimento del danno da
inadempimento contrattuale,

Il danno prospettato, nella specie, consiste nella perdita detla “chance” di vedersi
corrispondere la retribuzione di risultato,

E* ormai principio acquisito in dottrina e giurisprudenza che la chance, ovvero la
concreta ed effettiva occasione favorevole di conseguire un determinato bene, non & una
mera aspettativa di fatto, ma un’entitd patrimoniale a sé stante, giuridicamente ed
cconomicamente suscettibile di autonoma valutazione, onde la sua perdita, o meglio, Ia
perdita della possibilitd di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti
provata la sussistenza, configura una lesione dell’integrita del patrimonio.

Il danno patrimoniale da perdita di chance & un danno futuro, consistente non nella
perdita di un vantaggio economico, ma nella perdita della mera possibilita di conseguirlo,
secondo una valutazione “ex ante” da ricondursi, diacronicamente, al momento in cui il
comportamento illecito ha inciso su tale possibilita in termini di conseguenza dannosa
potenziale (cfr. Cass. 17.4.2008 n. 10111).

[ creditore, che voglia ottenere il risarcimento dei danni derivanti dalla perdita di
chance, ha I’onere di provare, pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcolo di
probabilita, Ia realizzazione in concreto di alcuni presupposti per il raggiungimento del
risultato sperato e impedito dalla condotta illecita della quale il danno risarcibile deve
essere conseguenza immediata e diretta (Cass. 20.6.2008 n. 16877).

In tale contesto, attesa la particolare gravita dell’onere, la prova per presunzioni
assume precipuo rilievo, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi
dedotti, occorre accertare se si possa, attraverso un prudente apprezzamento,
coerentemente risalire al fatto ignoto, ai sensi dell’art. 115 c.p.c., a quelle nozioni
generali derivanti dail’esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e
nella valutazione delle prove (Cass. S.U. n. 6572 del 24.3.2006).

Nella specie, |’onere probatorio pud ritenersi assolto allorché il dipendente dimostri
anche presuntivamente che, qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione, egli
avrebbe conseguito una valutazione positiva,

Ebbene, dall’attribuzione dell’incarico di posizione organizzativa e dalla sua
conferma (cfr. determine dirigenziali), non solo nel periodo oggeito della domanda, ma
anche nel periodo successivo e fino alla data di deposito del ricorso (circostanza non
contestata), possono trarsi precisi elementi per fondare il convincimento in ordine alla
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concreta possibilita per la ricorrente di superare positivamente la valutazione nel caso in
cui fosse stata sottoposta al sisterna di verifica.

Invero, a narma dell'art. 9 del CCNL, per il conferimento degli incarichi di
posizione organizzativa gli enti tengono conto, oltre alla natura ¢ caratteristiche dei
programmi da realizzare, dei requisiti culturali posseduti nonché delle attitudini, della
capacita professionale e della esperienza acquisiti dal personale della categoria D.

L’art. 12 del CCDI, recante le disposizioni di attuazione del citato articolo 9,
stabilisce i criteri generali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti, criteri
che tengono conto dell’esperienza maturata nell’ambito del servizio, setlore ed area di
coordinamento nello svolgimento dei programmi da realizzare, della formazione ed
aggiornamento in servizio, delle abilitd e capacita verificate nell’attivita lavoratjva
quotidiana, degli anni di servizio ed attivita svolte nel percorso lavorative nei ruoli
regionali ed in regime di convenzione con la regione Campania.

Pertanto, dal conferimento degli incarichi per gli anni successivi al 2001 puo
ragionevolmente inferirsi che I’amministrazione regionale abbia doverosamente
considerato e positivamente valutato I’esperienza pregressa e la capacita verificata
nell’attivita lavorativa quotidiana.

Dalla lettura del primo decreto dirigenziale di conferimento di posizione
organizzativa, emerge che i criteri per la individuazione della dipendente sostanzialmente
commispondono ai precitati parametri contrattuali, E’ espresso il riferimento alla
valutazione, da una parte, della natura e delle caratteristiche dei programmi ¢ degli
obiettivi che si intendono raggiungere, dall’altra, avuto riguardo alla congruita rispetto a
tali fini, dei requisiti culturali, dell’attitudine ¢ delle capacita professionali,
dell’esperienza acquisita e le attivita svolte nel percorso lavorativo.

Significativo, poi, che gli incarichi, a norma dell'art. 9 del CCNL, possono essere
revocati prima della scadenza con atto scritto e motivato in conseguenza di specifico
accertamento di risultati negativi, con procedura in contraddittorio con il dipendente,
anche assistito dalla organizzazione sindacale.

Pertanto, se il conseguimento di risultati negativi & causa di revoca anticipata
dell’incarico, esso ¢ sicuramente motivo ostativo al rinnovo dell’incarico gia conferito.

Nel caso in esame, non solo |’incarico non & stato anticipatamente revocato, ma
risulta addiritiura confermato per gli anni successivi.

Tale rilievo rafforza il convincimento che la rinnovazione degli incarichi sia ex se
ulteriore indizio di una presuntiva valutazione positiva dell’opera prestata dall’istante e
del raggiungimento degli obiettivi fissati.

In definitiva, per quanto sopra esposto, pud affermarsi con un margine di
probabilitd assai prossimo alla certezza, che, in caso di predisposizione del sistema di
valutazione da parte del nucleo a cid presupposto, la ricorrente avrebbe conseguito una
valutazione positiva, maturando, cosi, il diritto a percepire la retribuzione di risultato.

Circa il quantum della pretesa, & appena il caso di rammentare che I'esercizio del
potere discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, ex artt. 1226 e 2056 c. c., di
luogo non gié ad un giudizio di equita, ma ad un giudizio di diritto, caratterizzato dalla
cosiddetta equita giudiziale correttiva od integrativa,

Esso, pertanto, da un lato & subordinato alla condizione che risulti obiettivamente
impossibile o particolarmente difficile per la parte interessata provare il danno nel suo
preciso ammontare, come desumibile dalle cilate norme sostanziali, dall’altro non
ricomprende anche I'accertamento del pregiudizio della cui liquidazione si tratta,
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presupponendo gia assolto I'onere della parte di dimostrare sia la sussistenza sia ’entita
materiale del danno, né esonera la parte stessa dal fornire gli elementi probatori e i dati di
fatto dei quali possa ragionevolmente disporre, affinché I’apprezzamento equitativo sia,
per quanto possibile, ricondotto alla sua funzione di colmare solo le lacune insuperabili
nell’iter della determinazione dell’cquivalente pecuniario del danno stesso (cfr. Cass.
18.11.2002 n. 16202).

Dunque, non pud essere accolta Ja tesi del ricorrente di liquidare il danno
nell'intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta, essendo comunque la
corresponsione  di  tale _emolumento subordinata ad una valutazione positiva
dell’ Amministrazione dall’esito incerto. :

Pud assumere rilievo la circostanza della conferma deli’incarico di posizione
organizzativa nel periodo di causa, circostanza che pud far presumere la probabilita per il
ricorrente di conseguire una valutazione positiva, da computare neila misura del 50%.
Appare, pertanto, congruo un criterio di quantificazione del danno consistente nella
percentuale del 50% della retribuzione di risultato che la parte ricorrente avrebbe
percepito qualora la valutazione fosse stata positivamente effettuata; tale quantificazione
va, poi, determinata sulla base della percentuale della retribuzione di risultato — 20%
della retribuzione di posizione, fissata dall’art.]11 CCD] (cfr. Corte d’Appello di Napoli
sent. n. 2644/10).

Orbene, la retribuzione di posizione & stabilita, secondo quanto indicato da parte
ricorrente, in euro 7.230,40 annue, mentre la retribuzione di risultato, calcolata nella
misura del 20% della prima, & pari a € 1446,08 annue; dunque, considerata una
probabilita al 50% di valutazione positiva, la somuna da risarcire & dj € 723,04 (50% di €
1446,08) per ciascun anno in cui parte ricorrente non ha percepito detta indennita (2000 e
2001).

Dunque, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno
per inadempimento - omessa valutazione del ricorrente - per 'importo di euro 1446,08 (€
723,04}, oltre interessi legali e rivalutazione dalla maturazione del credito al saldo; in
particolare, trattandosi di credito di natura risarcitoria, non trova applicazione ’art. 22
comma 36 della . 23.12.1994 n. 724, che fa riferimento agli emolumenti di natura
retributiva ((cfr. Cass. 1.7.1997 n, 5745).

Tenulo conto del parziale accoglimento della domanda, si ritiene sussistano giusti
motivi per compensare le spese di lite nella misura detla meta; la restante parte va posta a
carico della resistente ¢ va liquidata come in dispositivo in applicazione dei criteri
stabiliti dal d.m. 20.7.2012 n. 140, che ha determinato i parametri ai quali devono
commisurarsi i compensi dei professionisti in luogo deile abrogate tariffe professionali,
da applicarsi, secondo Iinterpretazione dell’art. 41 del predetto d.m. fomita dalla
Suprema (Cass. 12.10.2012 n. 17406), ogni qual volta, come nelia specie, la liquidazione
giudiziale intervenga in un momento successivo alla data di entrata in vigore del predetto
decreto e si riferisca al compenso spettante ad un professionista che, a quella data, non
abbia ancora completato la propria preslazione professionale, ancorché tale prestazione
abbia avulo inizio e si sia in parte svolta in epoca precedente, quando ancora non erano in
vigore le tariffe professionali abrogate,

P.Q.M.
La dott.ssa M. P. Gaudiano, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente
pronunciando, ogni contrana istanza disattesa, cost provvede:

S — = =5 =
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a) in parziale accoglimento deila domanda, condanna la Regione Campania, in
persona del presidente p.t. al pagamento, in favore di Ascione Giovanni, della
somma pari ad euro 1446,08, a titolo di risarcimento del danno, oltre interessi
sulle singole componenti del credito via via rivalutate dalla data di maturazione
al saldo effettivo;

b) dichiara le spese di lite compensate nella misura della meta e condanna parte
resisiente al pagamento della restante parte, che liquida in complessivi euro

775,00, oltre CPA e IVA come per legpe, con attribuzione all’avv. P, L.
Monaco, dichiaratosi anticipatario

Cosi deciso in S. Maria C. V.11 2.5.2013

dott.ssa M.

TRIBUNALL D15 MARIA C.V
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Patrocinio in Cassazione
b N Avv. Michele Monaco - Aw. Pasquate Lucio Monaco
; Avv._ Vittaria M.G. Panzarella - Avv, Gianluca Tuberosa

ISTANZA DI NOTIFICA

esteso atto, a mani, all'indirizzo di:

- Regione Campania in persona de| Presidente pro tempore della Giunta |

Ad istanza e su richiesta dell’avy squale Lucio Monaco, si notifichi il su

Regionale, domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n® 81,
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Sentenza Tribunale di S.M.C. Vetere -Sez.Lav.-
Numero 2675/2013

Dip. Zampella Umberto Cesare
Avv. Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari 775,00
775,00
CPA 4% 775,00 31,00
806,00
IVA 22% 806,00 177,32
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 775,00 165,00

NETTO A PAGARE 828,32



HE, &5 -6, 14 = U0.D.13

Gtventvr .-Vf’qyzkv.e wele e dive "f;-/"'(.r//ym///rx
Direzione Generale per le Risorse Umane

V.0.D. "Trasparenza amministrativa ~ Riordino  delle

pracedure e dei metodi di lavoro - Analisi delie competenze -

Applicazione Istituti della Produttivitd e delle Posizioni

organizzative”

REGIONE CRMPANIA
Proi. 2016, 9478433 13/07/2016 12,38
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Al Dirigente detla (RO, 35.14.04
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Clenalfics 3 7.1. Fascleolo @ 4 del 2016
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Oggeetto: Nota prot. 429723 del 23.06:2016

Reluzione da allegare al riconoscimento del dehito fuori bilancio inerente la sentenzu di condanmna n,
267572013 del Tribunale di S. M. Capuu Verere- Zampella Umberto Cesare ¢ Regione Campuniu

-selfecito-

In riferimento alla nota in oggetto si riporta di seguito parte di quanto gia rappresentato a suo
tempo con nota n. 103491 del 10/02/2012. e le necessarie integrazion.

Il Contratto Collettive Decentrato integrativo, recepito con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1214 del
3 marzo 2000, non attribuiva allo scrivente nessuna attivita di conwolla e/o monitoraggio in merito al
processo di valutazione delle Posizioni Organizzative. E' da rimarcare altresi che fart. 11 nellistituire
I'area delle Posizioni organizzative distinguendo tre livelli di complessita e i relativi compensi, prevedeva
“und retribuzione di risultato annua, per Uanno 2000 ¢ seguenti, pari al 20% della retribuzione i
posizione, previa valutazione dei visuliati da parie dei rispettivi dirigenti di Settore, sulla base di un
sistema di valutazione inesso a punto dal Nucleg di valutazione costituito con Delibera di G.R. 1. 8493
del 22/11/98™. Tale sistema non & stato mai messo a punto dal suddetto Nucleo. soppressa peraliro con
Deliberazione n. 4853 del 05/10/2000 e. pertanto. appare quantomeno discutibile da parte dei relativi
dirigenti di Settore. l'attribuzione di obiettivi. rispetto al cui raggiungimento ¢ quindi vahutazione non
sarebbe stato possibile pronunciarsi. attesa Fassenza a monte del suddelto sistema valutativo.

Rispetto al danno da perdita di chance se & vero che if creditore che voglia otienere i damii devivanti
dulla perdita di chance ...ha lonere di provare, e se solo in maodo presuntivo o secondo un caleolo di
probabilita, la realizzazione in concreto di aleuni dei presupposti per il rageivngimento del risuliato
sperato, ¢ altresi vero che dedurre ['assunto che il dipendente. se fosse stato messo a punto il sistema di
valutazione avrebbe senz'altro conseguito una valutazione positiva dalla circostanza che nell'anno
successivo l'incarico di posizione & stato confermato ¢ quantomeno azzardato. Infatti considerato quanto
disposto all'art.12 del gia citato Contratto Collettivo Decentrato Integrativo: “Gli incarichi possono
essere revocati prima della previvia scadenza con provvedimento scritto ¢ motivato. in caso di
aceertamenio di visuliacli negativi o di intervenuti mutamenti orgamizzativi”_larevoca dello_stesso.
mancando il citato sistema di valwazione ¢ quindi la possibilita di fatto di un accertamento negativo,
festava relepala apli eventuali mutamenti organizzativi che si fossero verificati,

Nel merito della causa in questione. & utile rilevare che la rtpartizione del fondo prevista all'art, 6 del
Contratto- Collettive- Decentraio-[ntegrativo~det personale “della Giunta Regionale. cseluso quello con
quatifica dirigenziale - fondo per il trattamento economico accessorio anno 2001, autorizzato alla
sottoscrizione con Deliberazione di Giunta Regionale n. 6071 def 9711/2001. non prevedeva aleun
finanziamento alla voce “retribuzione di risultato™ .
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Riguardo in particolare all'esigibilita de! premio di risultato, stante l'assenza di un sistema di valutazione
che ha impedito di fatto una valutazione nel merito, che avrebbe potuto essere perlanto anche negativa,
resta fermo in ogni caso l'inadempimento contratiuale dell'omessa realizzazione del sistema di valutazione
da parte del datore di lavoro.

Tale omissione addebitabile senz'aliro alla condolta omissiva della Regione Campania ha determinato in
primis l'impossibilita da parte del Dirigente di attribuire pli obiettivi ail'istante e successivamente dunque
di valutare il raggiungimento degli stessi. Pertanto essendo chiaro che la Regione Campania non ha
provveduto all'adempimento dell'obbligazione suddetta ne consegue l'obbligo ex art. 1218 c.c. a risarcire
il danno. E poiché la realizzazione del risultato, indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione
della retribuzione di risultato. non rappresenta invece presupposto necessario per oitenere il risarcimento
del danmno da perdita di chance. lo stesso dunque ¢ esigibile allorché il creditore dimostri che
l'inadempimento colpevole della controparte abbia causato la perdita della “mera possibilita” di
conseguire quel risultato favorevole, come nel caso di spceie.

Nella {attispecie in esame infatti il giudice ha ritenuto che tale circostanza, ossia la mera possibilita, e non
la certezza. di conseguire tale risultato favorevole fosse integrata dalla riconferma degli incarichi di P.O.
alla parte attorea. per gli anni successivi. Nella determinazione del quanium si pué ritenere che il giudice
si sia attenuto alla giurisprudenza prevalente in materia. Essa difatti ¢ ormai allineata nel ritenere che tale
cileolo vada clfcltuato in ragione di un criterio prognostico basato sulle concerete ragionevoli possibilila
dei risultati utili assumendo, come parametro di valutuzione. il vanlaggio cconomico complessivamente
realizzabile dal danneggiato. diminuito d'un coefficiente di riduzione proporzionato al grado di possibilita
di conseguirlo, deducibile dagli elementi costitutivi della singola sitvazione giuridica dedotia. coelTiciente
spesso individuato nel 30% dell'importo complessivo del vantaggio economico sperato.

e di U.O.D.

Romano
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Di RILEVAZIONE D! PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10,2006

N°® 6 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tuiti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dip. Basso Giuseppe nato a Torre del Greco il 01/11/1952 matr. 6068 cif.
BSSGPP525011259T- Ex dip. Petrucci Pasquale nato a Pimonte it 18/12/1951 matr. 6359 c.f.
PTRPQLS1T18G670J-Senarcia Maria, D'Azzo Assunta, D'Azzo Gaetano, D'Azzo Immacolata,
D'Azzo Luca, D'Azzo Oronzo, D'Azzo Salvatore nella qualita di eredi di D'Azzo Ermete nato a
Napoli il 07/08/1945 matr. 6148 c.f. DZZRMT45M07F839Y

Avv.to: Monetti Francesco- Via S. Brigida. 68- NAPOLI c.f. MNTFNC65E03F839A

Oggetto della spesa: trattamento di fine rapporto,spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 266602 del 20/04/2016 (prat. n. 356-357-343/2015 CC/Avv.tura) I'Ufficio
Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04,
la sentenza n .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 05/04/2016.

Il Tribunale di Napoli, in accoglimento della domanda atiorea proposta dai ricorrenti in
epigrafe specificati, contro I'Ente regionale, volta al riconoscimento del diritto all'emolumento
del traftamento di fine rapporto per il periodo trascorso alle dipendenze della CASMEZ, ha
dichiarato il diritto dei ricorrenti al pagamento del trattamento dj fine rapporto relativo al periodo
lavorativo dal 01/01/1978 al 31/10/1983 per Basso Giuseppe, dal 01/06/1977 al 31/10/1983 per
Petrucci Pasquale, dal 01/07/1977 al 31/10/1983 per Senarcia-Maria,-D!Azzo.Assunta, D'Azzo
Gaetano, D'Azzo Immacolata, D'Azzo Luca, D'Azzo Oronzo, D'Azzo Salvatore nella qualita di

[ Scheda debiti fuori bilancio Basso +aliri +Avv. Dt /.
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eredi di D'Azzo Ermete, condannando la resistente Regione Campania al pagamento della
somma di € 10.341,89 in favore di Basso Giuseppe, €. 11.985,22 in favore di Petrucci
Pasquale, €.12.928,36 in favore di Senarcia Maria, D'Azzo Assunta, D'Azzo Gaetano, D'Azzo
Immacolata, D'Azzo Luca, D'Azzo Oronzo, D'Azzo Salvatore nella qualita di eredi di D'Azzo
Ermete;

IL Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di
giudizio, liquidate in €. 1300,00 per ciascun ricorrente a titolo di onorari, oltre rimborso spese e
oltre VA e CPA come per legge, con attribuzione:

L'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente confermata e
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNVCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.298833 del 03/05/2016 ha richiesto
alle U.0.D. 10 della Direzione Generale per le Risorse Umane di fornire, le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali:

La predetta U.O.D. con nota prot .n. 486248 del 15/07/2016, che si allega alla presente, ha
fornito riscontro alla suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
* sentenzan. .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata it 05/04/2016

TOTALE DEBITO €. 40.946,04
Ex dip. Basso Giuseppe matr. 6068
Trattamento fine rapporto (dal 01/01/1978 al31/10/1 983) €.10.341,89
Ex dip. Petrucci Pasquale matr. 6359
Trattamento fine rapporto (dal 01/07/1977 al31/10/1 983) €. 11.985,22

Senarcia Maria, D'Azzo Assunta, D'Azzo Gaetano, D'Azzo Immacolata, D'Azzo Luca, D'Azzo
Oronzo, D'Azzo Salvatore nella qualita di eredi di ex dip.D'Azzo Ermete matr. 6148

Trattamento fine rapporto (dal 01/06/1977 al31/1 0/1983) €.12.928,36

Competenze per spese di giudizio Avv. Monetti Francesco €. 5.690,57

v
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Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che;
« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢c.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n.266602 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n. .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 05/04/2016
« Prospetto di calcolo competenze legali
« nota prot. n. 486248 della U.C.D. 10

Napoli, 18/07/2016

Il responsabjily della P.O.
dott Giuseppsg laniniello

Scheda debiti fuori bilancio Basso +altri +Avv. pag.3 di3
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CC-356-357-343/2015 — Avv. Speranza

Ricorsi promossi da Basso Giuseppe, Petrucci Pasquale,
Senarcia Maria +altri c/Regione Campania
Trasmissione sentenza n. 2924/2016.

Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provve-
dimenti di competenza, copia della sentenza n. 2924/2016 del Tribunale di Na-
poli Sezione Lavoro resa nei procedimenti emarginati.

Si rappresenta altresi che, salvo diverso avviso, non si ravvisano motivi
Pper proporre gravame.

IL DIIEI/ UOD 03
Avv. P/ qutale’ D’ Onofrio

frc

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri — 80133 Napoli — Tel. 081 796 35 19 — Fax 081 796 37 66
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e Sehténza n. 282419016 pubbl. il 05/04/2016
RG n. 18989/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice dei tribunale di Napoli in funzione di giudice del lavoro dott. Gabriella Gagliardi
ha pronunciato all’udienza del 5.04.2016 |a seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 18989 del ruolo gen. dell’anno 2014, cui risultano riuniti i nn.
18950 e 18992 R.G. 2014

TRA

BASSO Giuseppe,
PETRUCCI Pasquale,
SENARCIA Maria, D'AZZO Assunta, D’'AZZ0O Gaetano, D’AZZO Immacolata, D’AZZ0
Luca, D’AZZO Oronzo, D’AZZO Salvatore, nella qualita di eredi di D’AZZO Ermete
Tutti rappresentati ¢ difesi in virth di mandato a margine del ricorso dall’Avv. Francesco
Monetti presso il quale elettivamente domiciliano

ricorrenti

E

REGIONE CAMPANIA in persona del legale rappresentante p.t.
rappresentata ¢ difesa in virtdl di procura generale alle liti e di provvedimento autorizzativo
in atti dall’Avv. Fernanda Speranza presso cui ¢ elettivamente domiciliata

resistente

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con separati ricorsi, successivamente riuniti, i ricorrenti indicati in epigrafe, premesso di
aver lavorato, (ovvero che il proprio de cuius D’AZZQ Ermete aveva lavorato) alle
dipendenze della Regione Campania fino alle date come specificate nei singoli ricorsi (cfr
docum in atti) come addetto all’acquedotto { ex personale Casmez) e di essere stato
inquadrato nell’organico della Regione con decorrenza dall’1.11.1983, per effetto della
deliberazione di Giunta Regionale n. 1672 del 20.4.2001; di aver ricevuto alla cessazione
del rapporto il trattamento di fine servizio maturato, con esclusione del periodo trascorso
alle dipendenze della Casmez, concludeva chiedendo la condanna della Amministrazione
convenuta al pagamento delle somme come specificate nei singoli ricorsi, oltre accessori
fino al soddisfo, per la suddetta causale.

In particolare invocavana I’applicazione della legge n. 152/1968 e dei principi di cui alla
legge 482/ 1988, in materia di ricongiunzione di tutti i servizi e periodi assicurativi
connessi con il servizio prestato presso le diverse amministrazioni o enti di provenienza,
facendo rilevare che nella fattispecie, cosi come il trattamento pensionistico era stato
calcolate sulla base dell’intero servizio svolto, anche il TFS avrebbe dovuto essere
determinato con il medesimo criterio.

La Regione Campania, eccepite preliminarmente la.nulliti e I’improcedibilita- del-ricorso
nonché la prescrizione del credito, nel merito deduceva la propria carenza di legittimazione

hﬂps:ﬂgdp.giuslizia.Itlsigpﬁndex.php#asilo_ricarca
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Sentenza n. 2924/2016 pubbl. it 05/04/2016
RG n. 18989/2014

passiva, facendo rilevare che il rapporto previdenziale veniva ad instaurarsi tra il dipendente
e I'stituto previdenziale; che presso la Casmez il trattamento previdenziale era gestito
dall'INA in virtd di una polizza collettiva, tant’¢ che il ricorrente all’atto del pensionamento
aveva ricevuto da tale Istituto assicurativo Ia liquidazione dell'indennity di fine servizio
maturata fino all’inquadramento nel personale regionale.

Avuto riguardo alle lettere di messa in mora versate agli atti a cura dei ricorrenti, risulta
infondata I’eccezione di prescrizione sollevata dalla Regicne.

Nel merito, i ricorsi sono fondati secondo le considerazioni gid svolte da aitri giudici di
questa sczione cui il giudicante presta convinta adesione ( si veda in patticolare sent. GL
dott. Ada Bonfiglio n. 28471/2009 versta agli atti dalla parte ricorrente, alle cui motivazioni
integralmente si rinvia).

Il r.dl 8 gennaio 1942 n. 5, intitolato “costituzione di una gestione speciale degli
accantonamenti dei fondi per le indennita. dovute dai datori di lavoro ai propri impiegati in
caso di risoluzione del rapporto d'impiego” istitui un "Fondo per l'indennita agli impiegati"
{art. 3), il quale avrebbe corTisposto a costoro e, in caso di morte, agli "aventi diritto",
I'indennita prevista per la risoluzione del rapporto d'impiego dall'art. 10 r.d.l. 13 novembre
1924 n. 1825, dai contratti collettivi e dalle norme equiparate.

I datori di lavoro, privati e pubblici, erano obbligati (art. 1) a versare al Fondo gli
“accantonamenti necessari” e poi, alla cessazione del rapporto, a pagare l'indennita,
ricevendone I'importo dal Fondo.

Tuttavia i datori di lavoro erano "esclusi" (art. 4), ossia esonerati, dall'obbligo dei
versamenti e con cid, in sostanza, dall'obbligo di costituire il delio rapporto assicurativo,
qualora stipulassero contratti "di assicurazione o di capitalizzazione”, di natura
pacificamente privatistica, e purché questi avessero come effetto la corresponsione agli
impiegati o ai loro aventi diritto, nel momento della cessazione del rapporto di lavoro, di
un'indennitd non inferiore a quelia di cui sopra. Essa veniva pagata direttamente
dall'assicuratore (art. 4, lett. c).

L’art. 9, prevedeva inoltre che “In caso di risoluzione del rapporto di impiego, 'indennita
sara dal datore di lavoro pagata all'impiegato o, in caso di morte, agli aventi diritto, all'atto
della cessazione del servizio.

Avvenuta la risoluzione del rapporto di impiego che importi la corresponsione
dell'indennitd, il fondo & obbligato a pagare al datore di lavoro che ne faccia richiesta, entro
dieci giomni dalla richiesta stessa ¢ nel limite dell'ammontare complessivo  degli
accantonamenti a lui intestati, la somma corrispondente a detta indennita, fermo restando
l'obbligo diretto del datore di lavoro di pagare all'impiegato o agli aventi diritto I'indennita,
all'atto della cessazione del servizio.”

Sopravvenne la legge 29 maggio 1982 n. 297, Ia quale, anche riformando gli artt. 2120 e
2121 cod.civ., per quel che qui specificamente interessa, soppresse il Fondo di cui al r.d.l.
cit. (art. 4, settimo comma) e destind le sue disponibilitd ai datori di lavoro
“proporzionalmente agli accantonamenti effettuati a norma di legge"” (art. 4, ottavo comma).
Stabilendo altresi che” Le modalita di liquidazione delle disponibilitd anzidette sono
stabilite con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro.

Sono abrogate tutte le altre norme di legge o aventi forza di legge che disciplinano le forme
di indennita di anzianita, di fine rapporto e di buonuscita, comunque denominate.,”

W
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Ne consegue che le disposizioni contenute nell’art. 9 della legge n. 29/1979 non possono
essere utilmente invocate, in parte qua, al fine di dirimere la prescnte controversia, tenuto
conto, ad ogni modo, che la norma in questione & rivolta agli assicurati presso la Cassa di
previdenza per i dipendenti degli enti Jocali (CPDEL) che si avvalgono della facolta di
ricongiunzione del periodo assicurativo pregresso presso I’AGO.

Quanto alle disposizieni di cui alla legge 482/ 1988, che all’articolo 2 (Personale trasferito
alle regioni) sancisce:

<1. Ai fini del trattamento di quiescenza il personale di cui all'articolo | trasferito alle
regioni, anche successivamente assegnato agli enti locali ed alle province autonome di
Trento e di Bolzano, ¢ obbligatoriamente iscritto, a decorrere dalla data della relativa
messa a disposizione, anche se antecedente alla effettiva wtilizzozione, alla Cassa per le
pensioni ai dipendenti degli enti locali ovvero alla Cassa per le pensioni ai sanitari, per le
categorie di rispettiva appartenenza.

2. L'iscrizione alle Casse predette non si effettua per i periodi anteriori all'entrata in vigore
della presente legge per i quali, anziché alle citate Casse, i contributi siano stati versati alle
gestioni alle quali | dipendenti erano iscritti al momento del trasferimento o della
assegnazione di cui al comma 1, qualora tali contributi abbiano dato luogo a pensione
anteriormente alla medesima data di entrata in vigore della presente legge.

3. Per la ricongiunzione di tutti | servizi e periodi assicurativi connessi con il servizio
prestato presso le diverse amministrazioni o enti di provenienza con iscrizione a forme
obbligatorie diverse da quelle indicate nel comma 1, che non abbiano dato lhiogo a
pensione, si applicano le disposizioni di cui all'articolo 6 della legge 7 febbraio 1979, n. 29,
Lo stesso articolo si applica anche per la ricongiunzione di tutti i servizi o periodi
riconosciuti utili a carico di eventuali fondi integralivi di previdenza esistenti presso gli enti
di provenienza, nonché per il trasferimento alla gestione previdenziale di destinazione dei
contributi versati nei fondi stessi,>

Il testo di legge rende palese la finalita consistente nella disciplina organica del trattamento
pensionistico defla categoria di lavoratori in questione, cui trova applicazione Iistituto del
ricongiungimento d'yfficio ( art. 6 citato) dei periodi assicurativi, attuato con ‘I’automatico’
versamento dei contributi di pertinenza delle gestioni assicurative di provenienza a quelle di
destinazione ai fini del diritto e della misura di una unica pensione ( cfr art. 1 legge
29/1979).

Nulla invece risulta espressamente detto sulla disciplina dell’istituto che ne occupa —
trattamento di fine servizio - come d’altro canto riconosciuto anche dal ricorrente ( cfr note
autorizzate),

Ed allora, posto che non vi & prova agli atti che la CASMEZ, originario datore di lavoro,
rientrasse tra i datori di lavoro esonerati dall'obbligo dei versamenti e, quindi, dall'obbligo di
costituire il detto rapporto assicurativo, per aver stipulato contratti "di assicurazione o di
capitalizzazione", di natura privatistica, il dato normativo cuj bisogna avere riguardo &
unicamente il r.d.l. 8 gennaio 1942 n. 5 che prevedeva Fobbligo diretto del datore di lavoro
di pagare all'impiegalo I'indennita, ail'atio della cessazione del servizio, previa richiesta
degli accantonamenti al Fondo.

Nel caso di specie, atteso che alla data di soppressione del fondo il datore di lavoro del
ricorrete era ancora la Cassa per il Mezzogiorne, deve ritenersi che P’indennita di anzianita
accantonata alla data del trasferimento nell’organico dei ruoli regionali ( per tutti i ricorrenti
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il 1° novembre 1983) andasse trasferita dalla Casmez alla Regione Campania, avuto
riguardo al momento di maturazione del credito ( cessazione definitiva del rapporto di
lavoro).

In particolare la Regione Campania con propria legge ha dettato specifiche norme per
I'inquadramento del personale trasferito dalla Casniez { cfrartt. 2 e 3 legge regionale n. 12
del 21.4.1997 BUR 5.5.1997 n. 22), nelle quali & espressamente prevista I'iscrizione al
CPDEL dalla data del trasferimento nei rucli della regione, al fine del trattamento di
quiescenza.

In conclusione, va riconosciuto ai ricorrenti il diritto all’emolumento in questione per i
periodi di cui ai singoli ricorsi, con conseguente condanna deila Regione Campania al
pagemento dej relativi importi . In ordine alla quantificazione degli stessi, appaiono
condivisibili i conteggi elaborati dalle parti ricorrenti, fondati su criteri corretti e non
specificamente contestati dalla convenuta.

In conclusione, Ja Regione Campania va condannata al pagamento, a titolo di TFS, della
somma di euro 10.341,89 a vantaggio di Basso Giuseppe; della somma di euro 11.985,22 a
vantaggio di Petrucci Pasquale; della somma di euro 12.928,36 a vantaggio di Senarcia
Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano, D'Azzo Immacolata, D’Azzo Luca, D’Azzo
Oronzo, D'Azzo Salvatore quali eredi di D’ Azzo Ermete.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, tenuto conto delle
caratteristiche di serialitd delle controversie e della avvenuta riunione delle stesse.

P.Q.M.
a) dichiara il diritto dei ricorrenti al pagamento del trattamento di fine rapporto relative al
periodo lavorativo dal 1.01.1978 al 31.10.1983 per Basso Giuseppe, dal 1.06.1977 al
31.10.1983 per Petrucci Pasquale, dal .07.1977 al 31.10.1983 per Senarcia Maria, D’ Azzo
Assunta, D’Azzo Gaetano, D’Azzo Immacolata, D’Azzo Luca, D’Azzo Oronzo, D’ Azzo
Salvatore quali eredi di D’ Azzo Ermete;
b) condanna la Regione Campania al pagamento della somma di euro 10.341,89 in favore di
Basso Giuseppe ; della somma di euro 11.985.22 in favore di Petrucci Pasquale; della
somma di euro 12.928,36 in favore di Senarcia Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano,
D’Azzo Immacolata, D’Azzo Luca, D’Azzo Oronzo, D’Azzo Salvatore quali eredi di
D’Azzo Ermete;
¢} condanna la Regione Campania al pagamento delle spese di giudizio che liquida in euro
1300,00 per ciascun ricorrente a titolo di onorari, oltre rimborso spese e oltre IVA e CPA
come per legge , con attribuzione.
Napoli 5.04.2016

It Giudice del lavoro
( dott. Gabriella Gagliardi)

:;gi_‘iv Firmato Da: GAGLIARDI GABRIELLA Emesso Da: POSTECOM CA3J Seriald: 6o73d



Sentenza Tribunale di Napoli -Sez.Lav.-
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Ex dipp. Basso G., Petrucci P. ed eredi D'Azzo E.
Avv. Monetti francesco

Diritti € onorari 3.900,00
spese generali 15,00% 3.900,00 585,00

4.485,00
CPA 4% 4.485,00 179,40

4.664,40
IVA 22% 4.664,40 1.026,17
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 4.485,00 897,00

NETTO A PAGARE 4.793,57
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Al Dirigente della UOD 551404
Sede

Oggetto: relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori hilancio inerente la
sentenza di condanna del Tribunale di Napoli n. 2924/2016-Basso Giuseppe. Petrucci
Pasquasle, eredi D'Azzo Ermete ¢/Regione Campania

La condanna di cui alla sentenza in oggetio nasce a seguito della proposizione
di ricorsi proposti da ex dipendenti volti ad ottenere I"adeguamento dell’indennity di [ine
rapporto che tenesse conto delt anzianita di servizio dagli stesst maturata presso la Casmez.
nel periodo antccedente all“inquadramento del personale ex Casmez nei ruoli del personale
della Regione Campania avvenulo. con decorrenza 1/11/1983. con deliberazione di Giunta
n. 1672 dei 20/04/2001.

In primo luogo si precisa che tutti ghi altei ricorsi finora presentati sulla
problematica de qua non hanno visto soccombere 'amministrazione resistente in guanto
la ricostruzione fattuale fornita e e argomentazioni giuridiche hanno sempre condotlo al
rigetio dlei ricorsi presentati.

Al personale ex Cusmez era slalo altribuito il trattamento giuridico ed
economico previsto dagli accordi nazionali di lavoro recepiti con L.R. 27/84 ¢ con le
suceessive leggi regionali e C.C.N.L.; era stata altresi disposta 1" estensione del trattamento
assislenziale. previdenziale ¢ di quiescenza previsto per i dipendenti della Giunta
Regionale nonché I"applicazione delle disposizioni dell'art. 1 della 1.R. 15/8] e
successive modifiche ed integrazioni.

Ai fini della questione di cui qui si discorre. & fondamentale tener presente
che il rapporto previdenziale ¢ autonomo rispetto al rapporto di lavoro, ¢ si instaura non
tra il dipendente e I'Ente datore di lavoro. ma tra il dipendente ¢ I'lstituto previdenziale
(Cfr. Cass 22 novembre 1984 n. 6029. cui adde. tra le innumerevoli decisioni applicative
dell’autonomia del rapporto previdenziale: Cass. 3 luglio 2002 n. 9774: Cass. 22 marzo
2001 n. 4141: Cass. 1§ febbraio 1986 n. 970). Di conseguenza. I'operato riconoscimento
avvenuto con la delibera n. 167272001 della conservazione della complessiva anzianita
maturata presso I'ex Casmez ha valore ai fini degli aspetti relativi al rrattamento giuridico
ed economico del rapporto di lavoro instauratosi con il personale inquadrato con
decorrenza 1/11/1983. ma non pud ritenersi estensibile agli aspetli previdenzali del
rapporto de quo i cui presupposti ¢ fe cui condizioni di operativitd sono del tutto diverse.
Infaiti. nella legpe n. 186 del 02/05/1976 che ha disciplinato I'intervento straordinario nel
Mezzopiorno: 'art. 6 prevede esclusivamente che il personale trasferito alle Regioni
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conservet i diritti acquisiti solto forma di assegno personale assorbibile dai fuwri
miglioramenti contrattuali ¢ comunque fe posizioni economiche ¢ di carriera, nonché la
complessiva anzianitd di servizio maturata; la norma prevede altresi che al personale si
applicano le normative transitorie previste dalle singole Regioni in ordine al primo
inquadramento del personale statale trasferito alle Regioni. La norma nulla dispone in
ordine al regime previdenziale ragion per cui Poperato della Giunta Regionale di cui alla
delibera n. 1672 2001 & conforme al dettato normativo.

In ogni caso, presso la ex Casmez il trallamento previdenziale era gestito dall’ INA
i virtd di una polizza collettiva stipulata in data 1/3/1951. La Cassa del Mezzogiormo
provvedeva all’indennita di fine rapporto di lavoro nei modi previsti dal regio decreto-
legge 8 gennaio 1942 n. 5 convertito nella legge 2 olicbre 1942 n. 1251, ossia versando gli
occorrenti accantonamenti al “Fondo per I'indennitd degli impiegati” amministrato
dall’INA. il quale emetteva polizze rappresentative delle partite di accantonamento. I
transito nei ruoli regionali ha dato arigine aila costituzione di un nuovo rapporto di lavore,
alle dipendenze di alio ente e con iscrizione presso fondi previdenza diversi dai
precedenti { Cir sentenza TAR Calabria n. 976/1999, Consiglio di Stato 4971/2007).

Per il personale wasferito alle Regioni fu disposio il congelamento del contratto
assicurativo esistente tra Casmez e INA che detencva ii (raitamento di fine rapporto del
personale in relazione alla polizza collettiva stipulata in data 1.3.1951. La conseguente
liquidabiliti venne rimandata pro quota al momento dell’effettiva quiescenza del
dipendente slesso presso le Regioni di assegnazione, Al personale, perlanto, veniva
assicurata la liquidazione dell’indennita di anzianita (che produceva rendimento sulla
polizza INA fino al momento della sun liquidazione), I"integrazione deil’accantonamento,
per il medesimo trattamento. conseguente agli aumenti economici decarrenti dal
1°zennaio 1983 e deliberato nel 1986 .

Di conseguenza Uindennitd di fine servizio de qua legittimamente era stata
comunicata dalla scrivente Amministrazione e calcolata dall’Inpdap a decorrere dal
HE1/1983. tant’€ che i ricomenti, all’atto del pensionamenta, hanno ricevuto dal predetio
istituto assicurativo la liquidazione delle indennita di servizio maturate fino al loro
inquadramento nei ruoli del personale regionale.

H Diidont
Dr.ssa li TeEniing
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.40.2006

N°5/2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dip. Coppola Fiorella nata a Napoli il 28/09/1953 matr. 18878 c.f. CPPFLL53P68F839F
Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali,spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 308833 del 05/052016 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0O.D. 04, 1a sentenza n .3356/2016 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 14/04/2016 e notificata a questa Amministrazione, it 21/04/2016.

Il Tribunale di Napoli , rigettando ogni contraria istanza, definitivamente pronunciando sulla
domanda attorea proposta dalla dirigente dott.ssa Coppola Fiorella contro I'Ente regionale,
volta, fra l'altro, a sentir dichiarare Illegittimita del demansionamento subito per il periodo dal
17/01/2011 al 31/12/2013 e per l'effetto condannare la Regione Campania al risarcimento del
danno non patrimoniale patito nella misura pari ad €. 200.000,00, nonché al risarcimento del
danno alla salute, ha condannato la Regione Campania al risarcimento del danno per il periodo
dicembre 2011-novembre 2013 in favore della ricorrente nella misura di €. 50.000,00 , oltre
interessi legali dalla pronuncia al saldo: _

Il Tribunale di Napoli ha, inoltre, rigettato per il resto il ricorso e condannato la Regione
Campania alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente liquidate in €. 8.820,00
comprensive di spese forfettarie, oltre IVA e CPA .

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 317461 del 09/05/2016,ha richiesto alla UOD
07 (Trattamento Economico), le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di somme
relative ad accessori.

La suddetta U.O.D 07 con nota prot.n.494367 del 19/07/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

A
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L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 317461 del 09/05/2016 ha chiesto alle
UU.OQC.DD. 03 e 06 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee
per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La U.0.D. 03, con nota prot .n. 488024 del 18/07/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare I'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

* sentenza n .3356/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 14/04/2016 e notificata,
informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 21/04/2016.

TOTALE DEBITO €.61.237,82

Dirigente Coppola Fiorella matr. 18878

Risarcimento del danno €. 50.000,00
Interessi legali  al 27/01/2017 €, 47 00
50.047,00

Competenze per spese di giudizio dott.ssa Coppola Fiorella €  11.190,82

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
» trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.:
* saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 ¢o. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la sequente documentazione:
Nota prot. n. 308833 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n. 3356/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 14/04/2016 e notificata, informa
esecutiva, a questa Amministrazione, il 21/04/2016.

 Prospetto di calcolo competenze legali
* nofa prot. n. 489024 della U.0.D. 03

6 {9'?f 2016
I Responsiljgdella P.O, Dirigent

dott:-Giuse Ianniello dott, no ilippis
RHTRRR g
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CC- 1398/2015- Avv. Di Lascio v
Coppola Fiorella c/Regione Campania

Trasmissione sentenza n. 3356/2016

Tribunale di Napoli - Sezione Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, copia della sentenza n. 3356/2016 del Tribunale di Napoli — Sezione
Lavoro, relativa al procedimento emarginato.

IL DIRIGENT, D 03
Avv. Pagqudle/ B’ @nofrio

Irc
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Tribunale di Napoli
SEZIONE LAVORO
Il Tribunale, nella persona del giudice designato Dott. Giovanna Picciotti
Alla udienza del 14/04/2016 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa lavoro di I grado iscritta al N 32356/2014 R.G. promossa da:
FIORELLA COPPOLA CPPFLL53P68F839F con il patrocinio dell’avv.
GRASSI GUIDO, con elezione di domicilio in VIA CRISPI, N.31 NAPOLI, come
da procura in atti;

& ammomail

RICORRENTE
contro:
REGIONE CAMPANIA, con il patrocinio dell’avv. ALBA DI LASCIO con
elezione di domicilio in VIA S. LUCIA N.81 80100 NAPOLI, =

RESISTENTE
OGGETTO: risarcimento danni

CONCLUSIONI: come in atti.

RAGIONI DELLA DECISIONE g

Con ricorso depositato in data 31-12-2014, la Dott.ssa Coppola Fiorella,
premesso di essere dirigente della Regione Campania, ha adito il Tribunale di Napoli,
in funzione di giudice del lavoro, per sentir dichiarare [I'illegittimitd del
demansionamento subito per il periodo dal 17-1-2011 al 31-12-2013 e per I'effetto
condannare la datrice di lavoro al risarcimento del danno non patrimoniale patito
nella misura pari a € 200.000,00, nonché al risarcimento del danno alla salute; ha
chiesto, altresi, anche a titolo di risarcimento del danno patrimoniale, la condanna
della convenuta alle differenze retributive, nella misura, fino al 31-12-2014, di €
11.758,08, pari alla differenza tra quanto percepito e quanto dovuto per effetto del
mancato conferimento di incarico dirigenziale di staff, a seguito della procedura di
conferimento di incarichi di funzione dirigenziale del 2013; il tutto oltre accessori.

A tali fini ha esposto che, con contratto del 3-8-2009, aveva ricoperto I’incarico
di responsabile del settore 06 “Cerimoniale e relazioni esterne” dell’A.G.C. 01; che,
dopo un periodo di aspettativa, al rientro in servizio, in data 1-12-2011, nonostante la
scadenza contrattuale dell’incarico al 30-9-2012, non aveva piti svolto alcuna attivita,
tantomeno quelle connesse all’incarico di cui al contratto del 3-8-2009, nel frattempo
assegnato ad interim ad altro dirigente; che, solo in data 17-1-2012, aveva sottoscritto
un ulteriore contratto con assegnazione dell’incarico di “Posizione di Staff, Attivita
connesse con AG.C: 7, Gestione e Formazione del Persor;é? che tale incarico,
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privo di funzioni di coordinamento e gestione di budget, era rimasto, nei fatti, privo
di alcun contenuto e, finanche, per alcuni mesi, senza alcuna e/o adeguata
collocazione logistica; che, a causa dell’illegittimo comportamento datoriale, aveva
contratto la patologia “disturbo depressivo reattivo”, con conseguente danno alla
salute; che la Regione Campania, nell’ambito della riorganizzazione del quadro
dirigenti, nell’anno 2013, aveva pubblicato avviso per il conferimento degli incarichi
dirigenziali, quali, in ordine decrescente, di coordinatore di aree, responsabili di
settore e responsabili di servizi; che, pur avendo nel passato ricoperto sempre
incarichi di responsabile di settore, all’esito della valutazione delia apposita
commissione e dell’assegnazione del punteggio pari a 6.1, nell’assegnazione degli
incarichi le erano state preferite, senza alcuna motivazione, altre due colleghe con
punteggio inferiore; che, invece, le era stato conferito I’incarico di responsabile di
direzione generale “sicurezza sul lavoro, immigrazione ed emigrazione”,
corrispondente ad incarico di responsabile di servizio, con conseguente decurtazione
della retribuzione , nella misura di € 904,16, avuto riguardo alla sola indennita di
funzione e retribuzione.

Si & costituita tardivamente la Regione Campania ASL convenuta che, con varie
argomentazioni, ha chiesto il rigetto della domanda perché infondata.

s stk oo
La domanda & fondata, nei limiti delle considerazioni che seguono.

Oggetto della domanda &, in primo luogo, I’accertamento della illegittimita del
demansionamento subito dalla dott. ssa Coppola dal mese di dicembre 2011 fino al
mese di novembre 2013.

Secondo la prospettazione attorea, allorquando, la dott. ssa Coppola ha fatto
rientro in servizio, dopo un periodo di aspeftativa, non solo non ha potuto pit
svolgere I’incarico conferitole con il contratto individuale del 3-8-2009, fino alla
scadenza natusale del settembre 2012, ma, pur essendole stato assegnato un ulteriore
incarico, di fatto non ha svolto alcun attivita connessa a tale incarico.

E ormai consolidata negli orientamenti della Suprema Corte I'affermazione che,
nel lavoro con la pubblica amministrazione, la qualifica dirigenziale non esprime una
posizione lavorativa inserita neil'ambito di una carriera e carafterizzata dallo
svolgimento di determinate mansioni, bensi esclusivamente I'idoneitd professionale
del dipendente (che tale qualifica ha acquisito mediante contraito di lavoro stipulato
all'esito della procedura concorsuale) a svolgerle concretamente per effetto del
conferimento, a termine, di un incarico dirigenziale (v. ex multis Cass. Sez. Lav. n.
3003 del 12/02/2007).

Da tale scissione —come si avra modo di dire anche in seguito- tra instaurazione
del rapporto di lavoro dirigenziale e conferimento dell'incarico la giurisprudenza ha
desunto I'insussistenza di un diritto soggettivo del dirigente pubblico al conferimento
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di un incarico dirigenziale (Cass. Sez. Lav. n. 13867 del 18/06/2014; Cass. 12
febbraio 2007 n. 3003; Cass. 22 febbraio 2006, n. 3880; Cass. 6 aprile 2005 n. 7131).

Ma, da tale ultima affermazione, non consegue, per 1’aspetto che rileva nel
presente giudizio, anche la negazione del diritto del dirigente all’espletamento delle
mansioni proprie dell’incarico che gli & stato assegnato.

E’ innegabile che, in materia di rapporto dirigenziale, non trovi applicazione la
disciplina codicistica di cui all'art. 2013 sulle mansioni del lavoratore ed in
particolare quella relativa all'assegnazione di mansioni superiori, atteso che

I'operativita di tale normativa, con riferimento alla dirigenza, & esclusa dal D.Lgs. n.
165 del 2001, art. 19.

Infatti Cass. lav. n. 24373 del 1° ottobre 2008, dopo aver sottolineato che, ove si
tratti di rapporto di dirigente pubblico, la disposizione della L. n. 29 del 1993,
applicabile non ¢ l'art. 56, (divenuto art. 52 nel D. Lgs. n. 165 del 2001) relativo ai
dipendenti non dirigenti con contratto a tempo indeterminato, bensi l'art. 19, relativo
agli incarichi di funzioni dirigenziali, cosi statuisce:

“Le profonde differenze strutturali esistenti tra il rapporto di lavoro dei
dipendenti e quello dei dirigenti (per questi ultimi in particolare le modalita di
assunzione, la durata temporanea del rapporto, le possibilitd di scioglimento,
l'inquadramento ecc.) non consentono la automatica trasposizione ai dirigenti delle
disposizioni che regolano il rapporto di lavoro dei dipendenti. In questa prospettiva
va letta anche la disposizione contenuta nell'ultimo periodo del dell'art. 19 cit.,
comma 1, che con riguardo ai dirigenti dispone che "al conferimento degli incarichi e
al passaggio ad incarichi diversi non si applica I'art. 2103 c.c.".

Neppure —secondo [’orientamento della Suprema Corte- “¢ invocabile il disposto
dell'art. 36 Cost..La previsione legislativa di un ruolo unico di dirigenza, ancorché
articolato in relazione alle diverse responsabilitd professionali e gestionali, e la
previsione contrattuale di una retribuzione di posizione in relazione alla graduazione
delle funzioni, esclude la violazione del principio costituzionale di corrispondenza
della retribuzione alla quantitd e qualitd del lavoro prestato, poiché la retribuzione di
posizione, secondo I'autonomia contrattuale, remunera in modo pieno e soddisfacente
il lavoro prestato.”

Dalle considerazioni svolte si ricava che in materia di assegnazioni di mansioni
e di passaggio a mansioni diverse dei dirigenti non si applicano 1 principi fissati dal
codice civile, ma occorre aver riguardo a quanto disposto dalla legislazione speciale e
dalla contrattazione collettiva.

Se da un lato, quindi, il dirigente non pud rivendicare un maggior trattamento
economico per I’espletamento di mansioni superiori se non nei limiti di quanto
previsto dalla contrattazione collettiva, per altro, per quanto pil rileva nella presente
controversia, il dipendente con qualifica dirigenziale ha diritto a svolgere le mansioni
proprie dell’incarico conferitogli, derivando, in caso contrario, un inadempimento del
datore di lavoro, suscettibile di risarcimento del danno.

In altri termint, il lavoratore, anche se con qualifica dirigenziale, ha, senz’altro,
il diritto a non-essere-lasciato-in-condizioni-di-forzata-inattiviti-e-senza-assegnazione
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di compiti, ancorché senza conseguenze sulla retribuzione: e, dunque, non solo il
dovere, ma anche il diritto all'esecuzione della propria prestazione lavorativa - cui il
datore di lavoro ha il correlato obbligo di adibirlo - costituendo il lavoro non solo un
mezzo di guadagno, ma anche un mezzo di estrinsecazione della personalitd di
ciascun cittadino (v. Cass. Sez. lav. n. 17654 del 02/08/2006, Cass. Sez. Lav. n. 7963
del 18/05/2012 e, per la materia del pubblico impiego contrattualizzato, v. Cass. Sez.
lav. n. 28274 del 26/11/2008 per I’ipotesi relativa alla posizione di un dirigente
lasciato in condizioni di forzata inattivita senza alcun conferimento di incarico; v.
anche, in obiter dictum, Cass. Sez. Lav. n. 24738 del 07/10/2008).

Orbene, nella fattispecie in esame, il quadro probatorio, a seguito dell’attivita
istruttoria, depone univocamente per un periodo di quasi totale inattivita della istante,
al rientro dal periodo di aspettativa fino al conferimento dell’ultimo incarico con
contratto individuale del 15-11-2013.

In senso sostanzialmente conforme hanno riferito entrambi 1 testi di parte
ricorrente.

La teste Caragliano Fortunata, dirigente della Regione Campania e collega della
ricorrente, ha dichiarato che, quando la ricorrente rientrd in servizio dopo il periodo
di aspettativa e fu assegnata al settore personale, inizialmente non aveva neppure una
sede logistica dove operare, che le fu assegnata solo dopo qualche tempo e presso un
piano diverso da quello di appartenenza dell’area personale, dove peraltro vi era
’ufficio del dirigente che 1’aveva preceduta nel medesimo incarico; che alla
ricorrente, non era stato assegnato il coordinamento e/o direzione di personale, come
invece era avvenuto per il suo predecessore.

Per quanto riguarda il contenuto dell’incarico di direzione, la teste ha aggiunto
che, facendo ella parte della delegazione sindacale, non ebbe mai modo di incontrare
la ricorrente, come era avvenuto per il suo predecessore, in occasione dei diversi
incontri con la parte pubblica nelle sue componenti direttive; che, invece, in tali
occasioni, erano presenti altre figure dirigenziali con incarichi di minor importanza
da un punto di vista dell’organizzazione regionale; che I’assenza della Coppola era
totale in quanto non era presente né agli incontri sui temi relativi agli aspetti
economici-normativi  dell’area dirigenza, né su quelli pit generali relativi
all’organizzazione amministrativa.

E la assenza della dirigente, con incarico relativo al settore personale, agli
incontri con le organizzazioni sindacali risulta particolarmente significativo in
considerazione della circostanza, pure riferita dalla Carigliano, che, proprio in quegli
anni, vi erano state significative modifiche dell'organizzazione amministrativa
regionale.

11 teste Oddati Antonio, dirigente della Regione dal novembre 2013, e negli anni
2011-2013, coordinatore dell’area generale di coordinamento, ha riferito che, mentre
in precedenza la ricorrente aveva un incarico dirigenziale di alta visibilita che la
portava ad avere relazioni con Je varie strutture dirigenziali, tornata dal periodo di
aspettativa le fu assegnato un diverso incarico nell’area personale; che, benché non
avesse relazioni lavorative con la ricorrente per I’incarico che le era stato affidato, era-
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a conoscenza della circostanza, che inizialmente ella non aveva neppure una precisa
collocazione logistica.

Il teste ha, quindi, dichiarato che I’incarico presso I'area personale era un
incarico comunemente di durata fransitoria, al quale in passato erano stati assegnati
dirigenti da collocare “in disponibilitd”, come avvenuto, per quanto a sua diretta
conoscenza, per dirigenti di strutture da [uj dirette, assegnati presso I’area personale
per un periodo di disponibilita in attesa di ricollocazione,

Il teste ha concluso “Non credo che allorquando alla ricorrente fu assegnato
Pincarico presso la struttura di staff le furono anche assegnati i compiti e gli obiettivi
connessi, che di regola vengono assegnati per iscritto™.

Nulla &, invero, documentato circa il contenuto specifico dell’incarico
assegnatole.

Per altro verso, la iniziale assenza della struttura logistica, quanto meno alla data
del febbraio 2012, & confermata anche dalia documentazione in atti (v. nota de} 7-2-
2012 n. prot. 266), dalla quale risulta che la Coppola avrebbe dovuto rivolgersi al
Coordinatore della Segreteria per la sistemazione logistica del suo ufficio.

La Regione Campania, d’altro canto, costituendosi tardivamente in giudizio, &
decaduta dalla prova testimoniale, rinunciando anche alla prova contraria per il totale
disinteresse della difesa che non & mai comparsa alle udienze di trattazione della
- causa,

Dalla valutazione complessiva dalle deposizioni testi ¢ dei documenti in atti,
emerge, quindi, che la dott. ssa Coppola, dal dicembre 2011 fino al novembre 2013,
sia stata posta in condizioni di sostanziale inattivitd, nonostante la assegnazione di
incarico dirigenziale con il contratto del 17-1-2012.

Non vale a confutare tali conclusioni la dichiarazione, peraltro, tardivamente
depositata, a firma della Coppola ¢ datata 13-6-2012, nella quale si legge “In
considerazione di quanto detto, si continua il lavoro di analisi e studio dei modelli € si
resta in attesa”.

I documento risulta depositato nella sua sola parte finale, di sole poche righe.

Cid non consente in alcun modo di comprendere né a chi sia stata indirizzata né,
soprattutto, il senso compiuto di quanto la ricorrente volesse intendere, non potendosi
assegnare alle affermazioni contenute nella sola parte conclusiva un significato del
tutto avuiso dal contesto nel quale le stesse sono state rese.

E Pillegittimita del comportamento datoriale risulta vieppill evidente laddove si
consideri che I’incarico dirigenziale di cuj al precedente contratto del 2009 era ancora
in essere poiché con scadenza a settembre 2012, senza che I’amministrazione
convenuta abbia provveduto a revocarlo (circostanza, peraltro, neppure allegata).

Acclarata, quindi, I’illegittimita del comportamento datoriale per I’aver posto la
dirigente in condizioni di forzata inattivita fino al conferimento del nuovo incarico
del novembre 2013, per la liquidazione del danno risulta utile rammentare i pid
recenti arresti di legittimita.
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non pud prescindere da una specifica allegazione, nel ricorso introduttivo,
dell'esistenza di un pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed interiore, ma
oggettivamente accertabile) provocato sul fare reddituale del] soggetto, che alteri e
sue abitudini e gli assetti relazionali propri, inducendolo a scelte di vita diverse
quanto all'espressione e realizzazjone della sua personalita nel mondo esterno. Tale
pregiudizio non & conseguenza automatica dj ogni comportamento illegittimo

rientrante nella suindicata categoria, sicché non & sufficiente dimostrare la mera

da ultimo, Cass. Sez. Lay. n. 1327 del 26/01/2015).

Costituiscono idonej elementi presuntivi dell'esistenza di un danno risarcibile la
durata de] demansionamento, Pentita dello stesso in relazione alla qualitd e quantita
della esperienza lavorativa pregressa, il tipo di professionalita colpita, la preclusione
della crescita professionale, 'esito finale della dequalificazione e le ajtre circostanze

del caso concreto (Cass. Sez. Lav. n, 19778 del 19/09/2014; Cass. Sez. LAv. n. 22930
del 10/11/2015).

Nella fattispecie, risulta, in effetti, che il danno ¢, innanzitutto, derivato
dalla privazione di alcun compito direttivo.

Per altro verso, parte attrice non ha allegato quali specifiche lesioni al bagaglio
di conoscenze professionali abbia comportato il mancato espletamento dei compiti
dell’incarico dirigenziale dj cui al contratto del 2009, ovvero di quelli conness; al
contratto del 2012, né ha specificamente illustrato quale accrescimento professionale
Potesse essere garantito dagli incarichi stessi.

A ben vedere non ha neanche descritto quali fossero j compiti che avrebbe

E l'individuazione della professionalitd quale elemento costitutivo del diritto al
lavoro ¢, infatti, momento preliminare e fondamentale per ritenere che l'assegnazione
di mansioni non equivalenti impedisca al prestatore di esercitare tale diritto nella
quotidiana aftivita e, quindi, di professionalizzarsi lavorando, cagionando
inevitabilmente, secondo un criterio eziologico  dj nommalitd  sociale,
quell'impoverimento de] Proprio bagaglio di conoscenze e dj esperienze che & dij per

Ma, se il livello dj professionaliti deve essere valutato con riferimento allo
svolgimento delle funzion; dirigenziali connesse all’espletamento  dell’incarico
assegnato, non pud, tuttavia, non essere valutata, anche a prescinderc dalle
allegazioni attoree  circa lo specifico bagaglio professionale, l'entiti della
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dequalificazione, atteso che il danno & tanto maggiore quanto pil le mansioni
concretamente assegnate si discostino da quelle cui si ha diriito,

Tanto vale a fortiori, allorquando, il dirigente, come nella specie, sia stato posto
in condizioni di sostanziale inattivita.

Pacifici, perché non contestati, poi, i connotati di prestigio e visibilita
dell’incarico di responsabile di cerimoniale, ¢ verosimile e presumibile che, sotto
tale profilo, I’inadempimento della amministrazione regionale, abbia impedito alla
ricorrente ogni “visibilitd” nei confronti dej suoi abituali interlocutori e collaboratori,
quanto meno fino al periodo di naturale scadenza del contrato del 2009,

E, d’altra parte, ¢ intuitivo pensare che la condizione di inattivita forzata abbia
inciso negativamente sulla immagine professionale della ricorrente determinando
una caduta dell’eterostima della stessa nell’ambito lavorativo in cui opera e nel
contesto sociale in cui esplica la sua personalita.

La giurisprudenza ha chiarito che in materia di danno all'immagine o piu in
generale alla reputazione personale (diritto la cui integrita trova fondamento nei diritti
della persona umana tutelati dall' art, 2 Cost.) deve ritenersi, a proposito del danno
inerente alla lesione della reputazione personale intesa come valutazione che dj un
certo soggetto viene fatta nel contesto in cui egli vive, che provata la lesione della
reputazione personale cid comporta la prova anche della riduzione o della perdita del

relativo valore (cfr. Cass. civ., sez. lav.,, 13/04/2004, n.7043).

' In ossequio a tale principio, si ritiene che Pevento rappresentato dail’inattivita
forzata per circa due anni, come quegli eventi che ledono la reputazione personale,
sia, in ragione del rilievo e della delicatezza del ruolo dirigenziale, fonte di danno per
lesione della immagine professionale; ciog, ad esso, per la considerazione sociale di
particolare prestigio dello status dj dirigente, consegue inevitabilmente un effetto
dannoso, comportande una modificazione peggiorativa della valutazione che la
comunitid sociale ed il mondo lavorativo di di quel determinato soggetto nel
particolare contesto storico.

La prova della lesione del valore del soggetto non € quindi necessaria, essendo
standardizzate nel contesto sociale le suddette conseguenze pregiudizievoli.

La valutazione di siffatti pregiudizi, per loro natura privi delle caratteristiche
della patrimonialita, non Pud essere effettuata dal giudice che alla stregua di un
parametro equitativo (v. tra ex multis Cass, Civ,, sez. lav., 26/05/2004, n.10157).

In ragione di cid la retribuzione rappresenta di sicuro un parametro di
riferimento, anche se certo non l'unico, di una liquidazione equitativa ex artt. 1226 e
2056 cce 432 cpc .

Alla stregua delle considerazioni tutte dj cuj innanzi, tenuto conto, da un lato,
che la dott.ssa Coppola non ha svolto in concreto alcuna mansione di tipo dirigenziale
e che tale privazione di mansioni, in ragione del ruolo dirigenziale, deve considerarsi
mortificante, che il tempo trascorso in tale condizione di inattivita & stato pari a circa
due anni; che, d’altro canto, non ¢ stata allegata alcuna specifica perdita di bagaglio
professionale ovvero mancato acerescimento dello stesso, si ritiene equo_determinare
il danno-subito-dalla ricorrente; per 1l periodo che va dal dicembre 2011 a novemnbre
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2013, in una misura mensile pari approssimativamente a circa la meta della
retribuzione contrattuale netta percepita (nelle componenti fisse gia dianzi indicate) e
ciog, pari, complessivamente, a euro 50.000,00.

Trattandosi di liquidazione in via equitativa effettuata all'attualita, comprensiva
anche del danno da lucro cessante (vale a dire del danno da ritardo nella
corresponsione tra data del fatto illecito e quella della liquidazione) sulla stessa vanno
computati i soli interessi legali dalla data della pronuncia all'effettivo saldo, secondo i

principi espressi in tema dalla giurisprudenza di legittimita. (v. Cass. n.608 del 17-1-
2003, Cass. n. 15023 del 15/07/2005).

La Ragione Campania va, in definitiva, condannata aj pagamento della somma
attvalizzata, pari a € 50.000,00 oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo.

A conclusioni diverse si perviene, invece, con riferimento alla domanda di
risarcimento danni per mancato conferimento del’incarico di responsabile di staff,

Giova, ancora, 2 questi fini, rammentare Pinsegnamento della giurisprudenza di
legittimita,

Si & gia detto che il personale iscritto nel ruolo umico della dirigenza delle
amministrazioni statali risulta in possesso dell'idoneita professionale a svolgere le
mansioni corrispondenti, ma acquista la qualifica dirigenziale solamente con la
stipula di apposito contratto individuale di lavoro con l'amministrazione, senza che
l'iscrizione nel ruolo costituisca titolo per l'insorgenza del diritto alla stipulazione del
contratto in questione.

Precisamente, come ritenuto dalla Suprema Corte (Cass., sez. lav., 22 febbraio
2006, n. 3880) ¢ riconosciuta al datore di lavoro pubblico ampia potesta discrezionale
sia nel ritenere di non avvalersi di un determinato dipendente mettendolo cosi a
disposizione del ruolo unico, sia nella scelta dej soggetti ai quali conferire incarichi
dirigenziali.

Ma, come anche la giurisprudenza della Corte ha ripetutamente precisato (vedi
per tutte, Cass. 20 marzo 2004, n. 5659), gli atti inerenti al conferimento degli
incarichi dirigenziali sono esclusi dalla categoria degli atti amministrativi e vanno
ascritti a quella degli atti negoziali, ai sensi del D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 2, comma
1, art. 5, comma 2, e art. 63, comma 1.

Ne discende la sottrazione al regime e alle regole proprie degli atti
amministrativi (come dettate in particolare dalla L. n. 241 del 1990), dovendosi fare
applicazione delle norme del c.c., in tema di esercizio dej poteri del privato datore di
lavoro, con la conseguenza che le situazioni soggettive del dipendente interessato
possono definirsi in termini di "interessi legittimi", ma di diritto privato e, quindi, pur
sempre ascrivibili alla categoria dei diritti di cui all'art. 2907 c.c., (vedi Cass. 22
giugno 2007, n. 14624; 22 dicembre 2004, n. 23760; Cass. S.U 19 ottobre 1998, n.
10370).

Tanto premesso, si devono richiamare i principi elaborati dalla giurisprudenza
della Corte in tema di limiti interni dei poteri attribuiti dalle norme al privato datore
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di lavoro: questi limiti si configurano in presenza di disposizioni, contrattuali o
normative, che dettano le regole di esercizio del potere discrezionale, sul piano
sostanziale o su quello del procedimento da seguire, regole suscettibili di essere
integrate e precisate dalle clausole generali che obbligano ad applicarle secondo
correttezza e buona fede (artt, 1175 e 1375 c.c.).

Le Sezioni unite della Corte, del resto, enunciano il principio secondo il quale,
neil'ambito del rapporto di lavoro "privatizzato" alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni, il Giudice (ordinario) sottopone a sindacato I'esercizio dei poteri,
esercitati dall'amministrazione nella veste dj datrice di lavoro, sotto il profilo
dell'osservanza delle regole di correttezza ¢ buona fede, siccome regole applicabili
anche all'attivita di diritto privato alla stregua dei principi di imparzialita e buon
andamento di cui all'art. 97 Cost., (vedi Cass., S.U., 26 giugno 2002, n. 9332).

La tutela di tale posizione giuridica soggettiva, affidata al giudice ordinario in
funzione di giudice del lavoro, non & dissimile da quella gia riconosciuta al
partecipante ad una procedura di selezione concorsuale adottata dal datore di lavoro
privato ed & estesa a tutte le garanzie procedimentali di selezione previste dalla legge
e dai contratti collettivi (V. Cass. n. 13867 del 2014; Cass. n. 13710 del 2012; Cass.
n. 20979 del 2009).

Ne consegue che, ove la P.A. non abbia fornito nessun elemento circa i criteri ¢
le motivazioni della selezione, lillegittimita della stessa richiederd una nuova
valutazione, sempre ad opera del datore dj lavoro, senza possibilita di un intervento
sostitutivo del giudice, salvo i casi di attivita vincolata e non discrezionale (Cass. Sez.
Lav. n. 18972 del 24/09/2015).

Sono, poi, configurabili, con riferimento ad atti preliminari (esito di procedure
concorsuali, appunto, atto di conferimento dell'incarico dirigenziale ed ogni altro atto
che, parimenti, preceda la stipulazione del contratto), posizioni di interesse legittimo
di diritto privato (vedi, per tutte, Cass. n. 5659, 23760/2004,) - ascrivibili, pur
sempre, alla categoria dei diritti soggettivi (di cui all'art. 2907 c.c.) - come tali,
suscettibili di tutela anche in forma risarcitoria (vedi, per tutte, Cass. n. 23760/2004,
in tema di tutela risarcitoria, appunto, nonché di tutela di condanna all'adempimento).

Il risarcimento del danno postula, tuttavia, I'allegazione (e la prova) a carico del
lavoratore - circa la lesione di un interesse legittimo di diritto privato, appunto, in
dipendenza dell'inadempimento di obblighi gravanti sull'amministrazione, in
relazione agli atti preliminari prospettati - nonché de! danno subito dal lavoratore, in
dipendenza dello stesso inadempimento (vedi, per tutte, Cass., sez. un. civ., n.
6572/2006).

Gli &, pero, che giammaj la pretesa risarcitoria pud essere fondata tout court,
sulla lesione del diritto al conferimento dell'incarico dirigenziale (vedi, per tutte,
Cass. n. 23760/2004, 14252/2005).

L'inesistenza - per quanto si ¢ detto - di tale diritto esclude, infatti, il presupposto
del danno risarcibile, che - postulando, appunto, la lesione di un diritto - all'evidenza,
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non & configurabile ove diritto stesso non esista (v. Cass. Sez. Lav. n. 4275 del
23/02/2007 e Cass. Sez. Lav. n. 7495 de} 14/04/2015).

colleghe che le erano state preferite.

Il danno risulta, quindi, connesso alla lesione del diritto al conferimento
dell’incarico.

Gli & che, per le considerazioni sopra espresse, tale capo della domanda deve
essere rigettato.

quest’ultimo quale espressione degli aspetti dinamico-relazionali de] primo.

La soluzione della controversia all’attenzione de] giudicante - in cui il lavoratore
richiede, in via principale, il risarcimento de] danno biologico asseritamente causato
dallo svolgimento di una attivitd lavorativa - postula la soluzione dj un delicato

Al fine di rendere pit agevole seguire I'itinerario logico che sorregge la presente
decisione appare Opportuno delineare sin d’ora quali sono le conclusioni che Ja
motivazione intende Supportare:

- il sistema di assicurazione obbligatoria si fonda sulla regola generale in base
alla quale il datore di lavoro & csonerato ex /ege da responsabilita civile per i danni
coperti dall’assicurazione Inail;

- In seguito all’entrata in vigore del d, Ig.vo n. 38 del 2000 ia copertura

- il datore di lavoro puo essere chiamato a rispondere deji danni coperti da
assicurazione obbligatoria solo se € penalmente responsabile e solo nella misura in
cui essi eccedano 1’indennizzo Inail (cd. danni differenziali);

- il datore di lavoro & sempre civilmente responsabile per i danni non coperti da
assicurazione, secondo le regole comuni (cd. danni complementari): danno morale,
danno esistenziale, danno biologico temporaneo, danno biologico sino aj 5%, danno
patrimoniale alla capacita lavorativa generica inferiore al 16%; danno patrimoniale

alla capacita lavorativa specifica, danno biologico iure proprio dei superstiti.
Indispensabile ripercorrere in premessa le vicende normative,
Al sensi dell’art. 10, co. I, del DPR. n. 1124/ 1965, nella formuiazione tuttora
vigente: “L’assicurazione a norma del presente decreto esonera il datore di lavoro

- dalla responsabilita civile per gli-infortuni sul lavoro”.

10
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La regola che ancora vive nel sistema & dunque che per tutti i danni coperti
dall’assicurazione obbligatoria il datore di lavoro non puo essere chiamato a
rispondere civilmente.

Nel corso del tempo I’area dei danni coperti dall’assicurazione obbligatoria si &
andata estendendo, vuoi per interventi della Corte costituzionale che per innovazioni
legislative.

Secondo I'originario impiante del D.P.R. n. 1124/65 la costituzione della rendita
INAIL presupponeva una imenomazione comportante una riduzione della “attitudine
al lavoro”.

Al sensi deil’art. 74 D.P.R. n. 1124/65, infatti, “agli effetti del presente titolo
deve ritenersi inabilitd permanente assoluta la conseguenza di un infortunio o di una
malattia professionale la quale tolga completamente e per tutta la vita la attitudine
al lavoro”,

Tale nozione, secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, coincideva
sostanzialmente con la “capacita lavorativa generica”.

L’INAIL risarciva quindi un danno di natura patrimoniale.

Al momento della emanazione del T.U. n. 1124/1965 vi era una sostanziale,
ancorché non perfetta, sovrapposizione tra il danno indennizzato dall’INAIL ed il
danno quantificabile secondo criteri civilistici.

In tale contesto si inseriva armonicamente I’esonero del datore di lavoro dalla
responsabilita civile previsto dall’art. 10 del D.P.R. n. 1124 /1965.

Il secondo comma dell’articolo disponeva la permanenza delia responsabilita
civile a carico di coloro che avessero riportato condanna penale per il fatto dal quale
I’infortunio era derivato,

In questo solo caso — da considerare una eccezione rispetto alla regola
dell’esonero — il lavoratore poteva agire nei confronti del datore di lavoro per ottenere
il risarcimento del danno definibile in senso proprio come differenziale in quanto

ascendente a somma maggiore rispetto a quello indennizzato dall’INAIL (art. 10, co.
6).

Il lavoratore veniva indennizzato dall’INAIL indipendentemente dall’esistenza
di una colpa in capo al responsabile civile (ovvero al datore di lavoro) e riceveva
normalmente un indennizzo non minore del risarcimento che avrebbe ottenuto ove
avesse agito civilmente contro il datore di lavoro in colpa, posto che all’epoca in sede
civile il danno risarcibile non poteva che avere natura patrimoniale e doveva essere
puntualmente provato dal danneggiato.

Cid spiega perché nel pregresso regime fossero residuali i giudizi per danno
differenziale in senso proprio, in quanto avendo questo sempre la medesima natura di
lesione patrimoniale alla capacita lavorativa generica era difficile ipotizzare, anche in
caso di reato, che si pervenisse, con le regole comuni, ad un importo superiore
rispeito a quello liquidato dall’ INAIL.

11
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Gli equilibri di tale sistema vengono posti in crisi negli anni ’80 dalla comparsa
del danno biologico.

Tale figura di danno nasce in campo prettamente civilistico quale danno relativo
alla lesione del bene salute in 3¢ considerato senza alcuna connotazione patrimoniale.

1l sistema normativo sin qui descritto viene quindi profondamente inciso da una
serie di pronunce della Corte Costituzionale.

Con la sentenza n. 87/1991 la Corte, dichiarando inammissibile la questione di
legittimitd costituzionale degli arit. 2, 3 ¢ 74 del D.P.R. n. 1124/65, afferma
espressamente che il danno biologico non rientra nella copertura INAIL.

Con una seconda pronuncia (sentenza 18 luglio 1991 n. 356) la Corte dichiara
costituzionalmente illegittimo, per violazione dell'art. 38 Cost., I'art. 1916 c.c., nella
parte in cui consente all'assicurazione sociale di avvalersi, nell'esercizio del diritto di
surrogazione nei confronti del terzo responsabile, anche delle somme da questi
dovute all'assicurato a titolo di risarcimento del danno biologico.

Infine con la sentenza 27 dicembre 1991 n. 485 la Corte Costituzionale dichiara
lillegittimita costituzionale dell'art. 10 del D.P.R. del 1965 nella parte in cui prevede
che il lavoratore infortunato o i suoi aventi causa hanno diritto al risarcimento del
danno biologico non collegato alla perdita o riduzione della capacita lavorativa
generica solo se e solo nella misura in cui il danno risarcibile, complessivamente
considerato, superi 'ammontare dell'indennitd corrisposta dall'INAIL e coerentemen-
te ha ritenuto l'illegittimitd dell'art. 11 del medesimo decreto nella parte in cui
consente all'TNAIL l'esercizio del regresso anche per le somme dovute al lavoratore a
solo titolo di danno biologico. :

In tale regime il danno biologico, che non era coperto dall’assicurazione INAIL,
non poteva essere oggetto di richiesta di danno differenziale, ma costituiva un danno
complementare, per il quale, dunque, non operava la regola dell’esonero ed il datore
di lavoro poteva sempre essere chiamato a rispondere con azione diretta del
lavoratore danneggiato, anche al di fuori della responsabiliti penale, essendo
sufficienti i comuni presupposti della responsabilita civile.

Tale quadro di riferimento muta con 1’art. 13 d. Igs. 28 febbraio 2000, n. 38, che
estende la copertura assicurativa del’INAIL all’avvenuta lesione permanente
dell’integrita psicofisica del lavoratore in sé e per sé considerata.

Secondo la nuova disciplina: le menomazioni di grado inferiore al 6% non
danno luogo ad alcuna prestazione; il danno biologico temporaneo non & indennizzato
dall'INAIL; le menomazioni comprese ira il 6% ed il 15%, danno luogo ad un
indennizzo in somma capitale, rapportata al grado della menomazione; le
menomazioni pari o superiori al 16%, danno luogo ad una rendita ripartita in due
quote: la prima quota & determinata in base al grado della menomazione, cioé al
danno biologico subito dall’infortunato, la seconda tiene conto delle conseguenze di
natura patrimoniale della menomazione, presunte iuris et de iure.

Recita testualmente ’art. 13 co. 1° d. Igs. n. 38/2000:

“In attesa della definizione di carattere generale di danno biologico e dei criteri
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capacita di produzione de} reddito del danneggiato™.

Con D.M. 12 luglio 2000 ¢ stata €manata una serie di tabe]je che prevedono j
gradi percentuali dj invalidita corrispondenti gz ciascuna singola menomazione; ij
valore monetario de] punto di invalidita, in base al quale liquidare danno biologico

Sirileva che la definizione di danng biologico offerta daj decreto legislativo in
discorso nop presemnta alcuno scarto concettuale dal punto dj vista ontologico rispetto
alla descrizione che costituisce patrimonio del diritto vivente.

danno differenziale di cyj all’art. 10, co 2 e ss..

In questo caso i lavoratore avra digiito di agire in via direttq verso il datore per i
ristoro di que] pregiudizio alla salute ontologicamente indennizzabile dall’Inail, ma
assunto come quantitativamente eccedente secondo i sistem; di liquidazione di diritto

In definitiva in regime di esonero da Tesponsabilita civile non sj pud porre una
questione di risarcibilita del danno differenziale, Per cui non possong essere
condivise quelle interpretazionj che in situazioni dj €Sonero da responsability
ammettono I’azione diretta del lavoratore per il risarcimento de} danno biologico,
qualificandolo come differenziale,

Sulla base delle considerazioni che Precedono occorre valutare quali siano i
riflessi processuali delle conclusioni innanzj condivise,

ottenere il risarcimento de] danno biologico.

Secondo i giudici dj legittimita in presenza dei presuppost; oggettivi di
operativita della copertura assicurativa, questa  deve ritenersj operante
automaticamente, gy lege (v. Cass. n. 189 dej 19843,

I predetto automatismg & sancito, in particolare.dall’art. 67-del"T-U- per cul <G
assicurati-hanno-diritig alle prestazion; dy parte dell’Istituto assicuratore anche nel
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caso in cui il datore di lavoro non abbia adempiuto agli obblighi stabiliti nel
presente titolo”.

Quindi, il risultato dell’esonero da responsabilita deve considerarsi conseguenza
necessitata dell’applicazione anche d’ufficio della norma dell’art. 10, 1° comma.

II giudice, innanzi ad una domanda che chieda al datore dj lavoro i risarcimento
del danno biologico senz’altro dedurre dal punto di vista delle ragioni dell’azione,
tenuto conto dell’art, 10, co. 1, dovra respingerla perché il datore di lavoro &
csonerato ex lege dalla responsabilitd civile per i danni coperti dall’assicurazione
obbligatoria.

Naturalmente, nell’ambito della prospettazione attorea, ove venisse allegata
Pesistenza di un danno biologico inferiore al 6%, non rientrando il medesimo nella
copertura assicurativa, non operera la regola dell’esonero e quindi & ammissibile Ia
comune azione per responsabilita civile datoriale,

Pué invece accadere che il lavoratore proponga nei confronti del datore di lavoro
I’azione per danno differenziale in senso proprio quale delineata dall’art. 10, commi 2

Tale domanda, pero, ha presupposti e ragioni giuridiche specifiche che possono
cosi essere sintetizzati: configurabilitd di un fatto di reato perseguibile d’ufficio;
sussistenza della responsabilitd civile datoriale; intervenuta liquidazione delle
indennitd INAIL o ipotetica liquidazione, se non intervenuta; asserita ed argomentata
superiorita del risarcimento spettante rispetto alle indennita per il medesimo titolo,

Questi presupposti costituiscono Poggetto di altrettanti oneri di allegazione “dei
fatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda la domanda® ai sensi dell’art. 414
c.p.c.

Il lavoratore, presupponendo la responsabilitd penale datoriale per reato
procedibile d’ufficio, deduce I’esistenza dej presupposti per il venir meno della
regola dell’esonero da responsabilita, per come indicati dall’art. 10, co. 2 e ss.

In altri termini, in questo tipo di ricorso tra le ragioni giuridiche della domanda
vi deve essere I’invocazione del superamento della regola tendenziale dellesonero.

Inoltre dalla lettura del ricorso, quindi dalla stessa prospettazione attorea, deve
Essere astrattamente apprezzabile I’esistenza di un danno differenziale.

Costituisce cioé onere del ricorrente argomentare in maniera specifica circa la
pretesa superiorita del risarcimento del danno, liquidato secondo le regole civilistiche
(equita, tabelle giurisprudenziali, personalizzazione dej danno, etc.) rispetto
all’indennizzo Inail.

Alla stregua delle osservazioni sin qui esposte puo essere risolta la controversia
all’attenzione del giudicante,

Parte ricorrente propone nei confronti della Regione Campania azione di
risarcimento del danno biologico ed esistenziale che sj assume conseguenza
dell’attivita lavorativa espletata, ma nell’atto introduttivo, che delimita
invalicabilmente i confini del themg decidendum e del thema probandum, nulla si
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deduce su quegli elementi che devono connotare una domanda per il risarcimento del
danno biologico differenziale ai sensi dell’art. 10, commi 2-8 del DPR n. 1124 del
1965: nulla in ordine alla responsabilitdi penale datoriale per reato procedibile
d’ufficio ed al superamento della regola tendenziale dell’esonero da responsabilita
civile del datore per un danno coperto da assicurazione obbligatoria; nulla si dice
sulla pretesa superioritd del risarcimento del danno, liquidato secondo le regole
civilistiche rispetto all’indennizzo quanto meno liquidabile dall’INAIL, avuto
riguardo, nello specifico, alla personalizzazione del danno; nulla, infine, sulla
percentuale di invalidita per la patologia contratta.

Pertanto anche tale capo di domanda per le ragioni innanzi esposte deve essere
respinta.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
PQM
I gindice, rigettando ogni contraria istanza, definitivamente pronunciando, cosi
decide: 1) condanna la Regione Campania al risarcimento del danno in favore della
ricorrente nella misura di € 50.000,00 oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo; 2)
rigetta per il resto il ricorso; 3) condanna la Regione Campania alla rifusione delle
spese di lite in favore della ricorrente che liquida in € 8.820,00 comprensive di spese
forfettarie, oltre Iva e Cpa.
Cosi deciso in data 14/04/2016 .
il Giudice
Dott. Giovanna Picciotti
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Sentenza Tribunale di Napoli -Sez.Lav.-

Numero 3356/2016
Dip. Coppola Fiorella

Diritti e onorari
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Diresione Generale per le Risorse Umane fus. 851404 LOD Contunsione lavars In colt..

Unita Operativa Dirigenziale Elesaitica 1 7.1.10.

Stato Ginrifico e Inguadmanso dol personat AR

Al Dirigente detla U.0.D.

Contenzioso del lavoro in colluborazione

con I'Avvocatura regionale- Esecuzione

viudicati - Ufficio Disciplinare
3>-14-04

SEDE

Oggetto: Relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la semenzs
L R W4

di condanna n. 3356/2016 del Tribunale dj Napoli - Sez. Lavoro., Coppola Fiorella
¢/Regione Campania.

In riferimento alla richiesta di codesto ufficio prot. n. 317461 del 9/05/2016. relutiva
all’oggelto. si rappresenta quanto segue.

Con nota prot. 279309 de! 23/04/2015 dell'ex A.G.C. Avvocatura, UOD Ambieate. Lavoro,
Personale. ¢ stato trasmesso il ricorso con jl quale la dirigente in oggetto chicdeva il risarcimento del
dunno non patrimoniale per demansionamento subito nel periodo dal 17/11/2011 al 31/12/2013 in
misura non inferiore ad € 200.000,00 nonché ji risarcimento del danno per differenze retributive nella
misura, {ino al 31/12/2014, di € | 1.758,08, pari alla differenza tra quanio percepito e quanto dovuio per
effetto del mancato conferimento dell'incarico dirigenziale di staff o seguito del processo dj
riorganizzazione dell’ordinamento regionale.

Lo scrivente ufficio, competente in ordine al suddetio ricorso, ha provveduto. in tempi con-
grui rispetto a quelli previsti per la costituzione in giudizio, alla predisposizione di apposita relazione
per la difesa deli”amministrazione nella lite di che trattasi, la cui udienza era fissata per LT giugno
2013, Nella predetia relazione si osservava quants segue,

La dott.ssa Fiorella Coppola ¢ stata inseriia nel ruolo della Giunta Regionale, con la qualifi-
ca di dirigente, a decorrere dal 1° marzo 2003, Con delibera di G.R. n. 946 de} 14/03/2003 alla stessy ¢
slato assegnato FPincarico di responsabile del servizio 0] del Settore “Assistenza Sociale, Programma-
zione ¢ Vigilanza su Servizi Sociali® dell’ A.G.C. Assistenza Sociale, Attivita Sociali, Sport, Tempo 1i-
bero ¢ Spettacolo per il quale sottoscriveva il contratto accessivo in data 8/04/2003. Successivamenle,
con D.G.R. n. 1067 del 2/07/2004 ¢ stato assegnato alia ricorrente 1"incarico dj dirigente del Setiore 06
“Cerimoniale e Relazioni Esterne™ deli’'A.G.C. O1. per il quale sottoscriveva il relativo contrarto acees-
stvo in data 19/07/2004, struttura presso cui fa stessa ha svolto le relative funzion; fino al 31/12/2010.

Con D.D. n. 1085 del 21/12/2010 Ia dott.ssa Coppola ¢ stata autorizzata, a fronte di specifica ri-
chiesta, a fruire di un periodo di aspeltativa non retribuita per motivi personali, con decorrenza dal 1°
gennaio 2011 ¢ fino al 31/12/2011.

Al fine di garantire il regolare funzionamenio del citato Setwore 06 del’A.G.C. 01. con D.GR.
n. 113 del 21/03/2011 ¢ successive delibere di proroga 1. 168 del 29/04/2011 e n. 150 del 317052011,
¢ stato attribuito alla dot.ssa Adele Corvina. dirigente di Staff presso I'ex A.G.C. 07, Fincarice ad in-
terim def citato Settore fino alla data del 3 171272011,

Con istanza in data 10/11/2011. acquisita al prot. n. 862876 del 15/11/20] 1. la ricorrenie ha
chiesto il rientro anticipato in servizio dal 1™ dicembre 2011, disposto con DD, n. 1O de!
230172001,



Pertanto, in considerazione del processo di riorganizzazione dell’ordinamento regionale ed al
fine di garantire la continuitd amministrativa, tenulo conto del rientro anticipato della ricorrente rispet-
o a quanto inizialmente richiesto e programmato dall' Amministrazione, con D.G.R. n. 838 del
30/12/2011 la Giunta ha contestualmente conferito alla dott.ssa Corvino I’incarico di Responsabile del
Settore 06 dell’A.G.C. O1. gia ricoperto dalla stessa ad interim, e alla dott.ssa Coppola I’incarico di
Responsabile della posizione di Stafl “Attivita connesse con le competenze A.G.C. AA.GG. Gestione ¢
Formazione del personale Organizzazione ¢ Metodo™ fino ali’entrata in vigore del Regolamento per la
riorganizzazione degli uffici regionali.

Peraltro, rilevato che per espressa previsione normativa ai dirigenti non trova applicazione l'art.
2103 del Codice Civile ed in considerazione dell'equivalente trattamento retributivo corrisposto alla ri-
corrente per il nuovo incarico di dirigente di Staff, appaiono privi di ogni fondamento i rilievi mossi in
ordine al presunto demansionamento subito dalla dirigente sopra menzionata, lenuto anche conto delta
circostanza che I'incarico di staff — pur diverso da un incarico di line quanto ai profili eminentemente
operativi e gestionali — rappresenta un incarico correlato all’esercizio delle funzioni di indirizzo politi-
co-amministrativo e di raccordo tra le strutture operative e I'amministrazione, sulla scorta dell’analisi
di problematiche di vari ambiti e profili.

Nel ricorso la dott.ssa Coppola lamenta, altresi, che I'incarico di staff conferito & “...privo di
ogni fattuale contenuto™. Ma dall’esame della documentazione agli atti dell’ex A.G.C. 07 (Area Perso-
nale) ¢ emerso, invece, che con nota del 13/06/2012 la dott.ssa Coppola ha relazionato all’allora Coor-
dinatore della citata A.G.C. in ordine all’incarico alla stessa atiribuito inerente il compito di “svoloere

T uiallivita di $tudio sui modelll e le sirulture organizzative delle amministrazioni statali ¢ delle altre
amsministrazioni regionali, individuando aitresi le disposizioni normative e regolamentari in materia™.
La predetta relazione si chiude con la seguente affermazione: “In considerazione di quanto detto, si
continua il lavoro di analisi e studio dei modelli e si resta in attesa”. Da cid si evinee in maniera incon-
futabile che la Jamentata situazione logistica non ha impedito alla ricorrente di esplctare le attivita ed i
compiti assegnati e che risulta, pertanto, priva di fondamento I’affermazione che la dirigente ha subito
un lungo periodo di inattivita “oltremodo frustrante™. Inoltre, come risulta agli atti dell'Ufficio Tratta-
mento Economico della Direzione Generale per le Risorse Umane, la ricorrente, per l'incarico ricoper-
to, ha percepito integralmente, per l'annualita 2012, 'indennita di risultato che, per gli incarichi di
Staff, & pari a quella percepita dai titolari di incarichi di Settore, come quello in precedenza ricoperto
dalla dott.ssa Coppola. La stessa, quindi, e la circostanza é pacificamente acclarata ed ammessa, non &
stata destinataria di alcun mutamento retributivo in senso peggiorativo.
| In riferimento all'incarico di responsabile della U.Q.D. “Tutela e sicurezza del lavoro — Politiche
i per I'immigrazione ed emigrazione e dell’inclusione nel mondo del lavoro a favore dei soggetti svan-
taggiati”, conferito alla ricorrente con D.G.R. n. 488/2013 ail'esito della riforma dell'ordinamento am-
ministrativo, si osserva che nella giurisprudenza di legittimita & consolidata Ia tesi, peraltro confermata
da recenti sentenze del T.A.R. Campania e del Consiglio di Stato proprio nell’ambito di ricorso pro-
mosso da altro dirigente per Pannullamento della D.G.R. n. 488/2013, della natura non concorsuale
della procedura di conferimento degli incarichi dirigenziali, tesi che argomenta come la scelta sia
orientata a ricercare non il migliore in assoluto, ma il soggelto in possesso delle attitudini necessarie
per gestire, organizzare e dirigere il lavoro che afferisce all’incarico da ricoprire (cfr. Cons. Stato sez.
V. 29 dicembre 2009 n. 8850).

Sulla base di quanto sopra, non assume aleun rilievo, ai fini del conferimento degli incarichi, il
punteggio attribuito alla ricorrente ed ai dirigenti assegnatari delle strutture per le quali la stessa aveva
manifestato interesse e, per le stesse motivazioni, non & rilevante la circostanza che le strutture indicate
dalla dott.ssa Coppola siano state assegnate a candidati che hanno conseguito un punteggio inferiore a
I quello a lei attribuito.

All'esito del giudizio di che trattasi, il Tribunale di Napoli ~ Sezione Lavoro ~ con sentenza n.
3356 in data 14/04/2016, nel rilevare che la difesa non ha partecipato alle udienze di trattazione della
causa, ha ritenuto equo determinare il danno subito dalia ricorrente, per it mancato svolgimento di
mansioni di tipo dirigenziale nel periodo che va dal dicembre 2011 a novembre 2013, in complessivi




€ 50.000,00, condannando 1'amministrazione al pagamenlo della suddetta somma oltre interessi legali
dalla data della pronuncia al saldo, nonché alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente,
liquidate in € 8.820,00, oltre IVA e CPA.

Con la sentenza sopra richiamata sono state, altresi. rigettate le domande di risarcimento dannj
per il mancato conferimento dell’incarico dj responsabile di staff e di risarcimento del danno non
patrimoniale nelle sue componenti di danno bialogico ed esistenziale,

11 Dirigente
dott.ssa Patrizia Santillo

P Sk le



Giunta Regionale defla Campania Allegato 4
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per it riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N®4 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla sirequa dellisiruttoria compiula dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, coshituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dip. Scala Marina nata a Roma il 20/06/1959 matr. 16512 c.f. SCLMRNSSHG0H501N

Avv.ti : Turra Sergio cf. TRRSRG50E20F8390  Vallifuoco Daniela c. f. VLLDNL71E49F839D
Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

QOggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, onei riflessi, irap, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuari bilancio:

Con nota prot. n.266540 del 19/04/2016 Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G, per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n .9723/2015 del Tribunale di
Napoli pronunciata it 01/12/2015 e notificata a questa Amministrazione, il 07/01/2016.

Il Tribunale di Napoli , in accoglimento della domanda attorea proposta dalla dip. Scala Marina
contro I'Ente regionale, volta al pagamento delle differenze retributive cosi come statuito dalla
sentenza-n.-12184/2013-del-Tribunale-di-Napoli, -ha condanriato=la Regione Campania al

g P
| Scheda debiti fwori bilancio Scala + Avv, { du‘L Xl pag. | di3 |
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Glunta Regionale delia Campania Allegato 4
(Punto 3 de! dispositivo)

pagamento in favore della predetta ricorrenle dellimporio di €. 16.004,18, oiire interessi legali
dalla maturazione delle singole poste creditorie al saldo;

Il Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato |a Regione Campania alla rifusione delle spese di
Ite liquidate in complessivi €. 1.40000 comprensivi di spese forfettarie, oltre IVA e CPA come
per legge, con attribuzione.

L' Unitd Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 298800 del 03/05/2016,ha richiesto alla
UQD 07 (Traitamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.

La suddetta U.0.D 07 con nota prot. n. 494370 del 19/07/2016 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.

Inoltre, Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n, 298800 del 03/05/2016
ha chiesto alla U.0.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie
idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La U.Q.D. 03, con nota prot .n. 476878 del 13/07/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo Ia scheda di
ritevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti com provanti il credito:

e sentenza n .9723/2015 del Tribunale di Napacli pronunciata it 01/12/2015 e notificata, a
questa Amministrazione, it 07/01/2018.

TOTALE DEBITO €. 24.396,50

Dip. Scala Marina matr, 16512

Differenze retributive €. 16.004,18
Interessi legali  al 27/01/2017 €. 970,83
Oneri riflessi € 428482
IRAP € __ 136035
€ 22.620,18
Competenze per spese di giudizio Avv.ti Turra S. Vallifuoco D. € 1.776,32

Sulla base degli elementi documentali disponibili @ controllati

ATTESTA 3
altresl che: Q‘Q‘L {
\ *

| Scheda debiti fuori bilancio Scala 1 Avy, pag 2 di3 |




Allegaio 4

Giunta Regionale delfa Campania
(Punto 3 del dispositivo)

trattasi di obbliga di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

o

Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 266540 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n . .9723/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/12/2015 e noiificata, a

questa Amministrazione, it 07/01/2016.
= Prospetto di calcolo competenze legali
nota prot n. 476878 della U.0.D. 03

C‘C\' oA
li Responsj ella PO, Il Dirigent
dott. Glus lanniello dott, @U OM

\
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% i P S5 DG 14 UOD 04

; . / . if Direzione Generale per Ic Risorse Umane
C@' @%ﬂ a%%am F tone Lenerale per lc Risors ¢

Stato Giuridico e Inquadramentu

. . . UOD Cuntenzivso del Lavoro in collaboya-
Ufficio Specinle - Avvocaturs Regionnle

» jn - ¥ *
. - { 1 { 21one con 1" Avvocatura regionale - Fseeu-
. ersomate | one eon | Avvocalura regional
UOD Ambiente, Lavoro, Personale /'f.lonc pindicati — Ufficio disciplinare

Via Santa Lugcia, 8]
60 01 03 Qo »
NAPOILI

REGIONE CRNPANIA I,
Prol. 2016. G256540 19/04/2016 07,54

Fitt. 1 Avvocalura Rengionaln

Ags S52204 UOD Cendonzlcsn Laverm tn catl x_"k"‘;}\'.

i, >

CC- 3186-3186/2014, 251-1778/2115 — Avy. Di Laseio
Trasmissione sentenze,

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trastuette, per i provve-
dimenti di competenza, copia della sentenza in tabella, rese nei procediment;

emarginati.

Attore Sentenza Autor.Giudiz.
Scala Marina 9723/15 (proc.) Trib. Napoli Lavorg
Scala Marina 9723/15 (attore) Trib. Napoli Lavorg
Annunziata Vincenzo--altri 271/16 Trib. Napoli Lavorg
Vemillo Giuseppe +altri 8687/15 Trib. Napoli Lavorg
irc

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081 796 3519 - Fax 081 796 37 &6
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IMGruds ce onmanu di Tribunale dr. Pierlrancesco Peluso. in i'unflom d| (le.hu_ LlLl

Lavoro, alla udienza di discussione del 01,12.2015 ha pronunziato I ngauc,nIc

SENTENZA | AR
E R
nella causa iscritta al n. 8046 del Ruolo Gien, LAFORO deli*anno 2014 - _
TRA

. il -

SCALA MARINA, rappresentato e dlbeU cldll"l\vlo Sergio Turrg c- dall*avy.
Danicla Vallifuoco, come in au;
Ricorrente
r
Regione Campania, in persona del Presidente Pt rappresentata ¢ difesa
dall'avvocatura regione, come in aut.
Resistente
Fatto e Diritro
Con ricorso depositalo in data 27.3.2014 ¢ ritualmente natificato parte
ricorrente in epigrafe csponeva che con sentenza n. 12184 del 2013 del Tribunale dj
Napoli — sczione Lavoro — dichiarava il dirilto dell'istante all'inquadramento |, a far
data dal 01.4.1999, nella posizione cconomica D3 di cui al CCNL Compatto
Regioni- Auionomie Locali e per l'efletto condannava Ia Regione Campanai a al
pagamento in favore dello slesso delle differenze retributive a decorrcre dal
23.4.2007, oltre intercssi legali dalle singole scadenze al saldo
Agiva, pertanto, per la condanna della societd al pagamento delle somme
specificate in ricorso.
Ritualmente evocata in giudizio con atto notificato |a Regione Campania si

costituiva regolarmente, chiedendo il rigetto del ricorso.

1,
REGIONE CAMPANIA ! \
7 il
Prot. 2016. ©012020 11/01/2016 10,3 |
=
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L
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La domanga ¢ fondata ¢ vy accolta per quanyo g ragione,
1 presente giudizio ha ad oggetlo la soly speciticazione del credito ¢ la verificy
della corretia applicazionc dej criteri per Ia determinaziope dello stessa, sulla base
della propuncia sull*an.
Considerata Ig documentaziong agli aiti, osserva il Tribunalc che i caleol claborat]
da parte attrice, alla Stregua dellq documentazione esibita, song correltl, in quanto
rispettosi della Statuizione e dejlz normativa di riferimento,
Gli stessi, pertanto, vanno Posti & base deila decisione.

Di consegucnza vq tmicssa sentenza (i condanna g bagamento della somma

Le spese Stguono la soccombenzg e si liquidano come da dispositive, tenuig conto
della serialita dej giudizj proposti,

Il Giudice Onorario dj Tribunale dr Pierfranceseg Peluso, jn funzione dj Giudice
del Lavoro, definitivamente pronunziando, respinta  ogp; diversg islanza,
deduzione, eccezione, cosi provvede:

Napali, i 01.12.2015

r¥ibonsle 41 Napibﬂ
Sezione Lavoro ¢ Previdenza

B sotioscritto wincelfere actoats: chis b presente .-4.4 :

el o
promimcian w e publiicg sl wline A

Moyt -g—ﬁ-ﬁtc 2015
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Sentenza Tribunale dij Napoli di Napoli -Sez.Lay.-
Numero 9723/2015

Dip. Scala Marina
Avv. Turra Sergio e Vallifuoco Daniela

Diritti e onorari 1.400,00
B —

1.400,00

CPA 4% 1.400,00 56,00
1.456,00

IVA 22% 145600 320,32
TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 1.400,00 280,00

NETTO A PAGARE 1.496,32
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Lageno: Refazione detibera debito fioy bilancio
Seala Maring
FECONY oL o876 70 del 1612007 5

Fa sentensa . 9723213 (o Tribumate Nupoli aceolie il ricorse promesso Jdaba
dipendente Sealy Marin per In quantiticazione delle SOmine riconasciuie ajly slessit con 1 semenya
0 I2184:2013 ¢he, testalmente. dichigrayg il diritio et ricorrente. a far Jam dal 17471999, nejla
nesizione cconomicn D3 dicui al CONL o, per I'effeno, condannavy Jg Regione al Pagamento defle
differense retribugive 8 decorrere daf 23 2007, olire interossi dalle singole seadenze al salda,

I 4 presente decisione, quind. condanna la Regione 4 Pugiamento di € 16.00_§. ltre intereasi dally
Halurasone delle singole poste ereditorie ol saldo nonehe dla rilusione delle spese di fite liquidate in
€ 140000,

51 forpisce, Peranto. in conformiig alla Dirctiiva Presidenziale Pror 1391972015, na sintericy
relazione della vigendq lartuale,

La dipendente Sealy DU a8 sensi delly [ ZMNT986 con fu v -5 venig remguadiata nella
SeWmy . con deerelo dirigensiale n, 1339 (o 382001 o ricollocata in in categoria DY) per eflonn
della rielassif icazinne predessionule a far dagy dal 1741999,

IWCONL 313 199y har, infaui, inrodotto un nuovo sisterna dj classificazione del personale articolarg
in cateporie, all'interna delle quali 1rovano collocazione i diveys; profili professionali ; cut conrenuti
sona esempliticati in terming generici nella rabella A allegatta o contraio SICss0.

Lrant, 3 del CONL. 4 comma 6. dispone elie “Gli eni;. in relazione a) Prapriv maodelfo rganizzativ o,
entificano | prodih professionai; non individyaii nell"allesuty A o et conten) professionali
diversi rispetto essi e B collocano nelle corrispondent Cltegoric el Hspeto delle relagiy

declaratorie, wtilizzando in vig analogica i contenuri deile mansion] dej Profili indiconi a tiyofy
esemplificativo nell"allegnto A~ A conima 7 ¢ previsig elye “nellallesato A sone alirest indica], per
le caregoric 13 ¢ b, crileri per [q individuazione o cellocazione, pefje Posizioni ceonumiche interne
detle stesse vategorie, del iratamento tubclare injziale & particolari profj); professionali af finj Ji cu
all e, 13

Secondo 1arl, 13, nell’ambilo delle categoric B e . i progi; professionali sono suddivisi in due
Lruppi con different rattanend tabel infziali, cortispondenti gfje Posizioni B1 ¢ B3 ¢ ) e DI Lo
pesizioni B3 ¢ D3 fappresentong guiygdj. contemporancamenyy, posizioni dj sviluppe cconmpicn
orizzontale per j profili chc nascono in B1 ¢ DI, o Talamento fabelfare inizialc_pcr'_i_p:ufﬁcufﬂri
MOTE in esse collacare. Per i gualp ¢ possibile ) aecesso—7)) CSterno o duil inemg ALy erso
selesione: Con Ventraly in Hgore del CONGL 3173 1999, hanng quindi ros gio collocazione pe|[.
POSIZINE  cconomicy I0 1 dipenden vhe vrang precedentemenge asernt it v qualilics
Amzionale. sully base dei daty DLLINO rappreseninte dalia gualificq funzionale ¢ ) frattamente

77




zconomico fondamemale in godimento. secondo Je prescrizioni della tabella ¢ “Corrispondensze per il
primo insceimento nella nuova elassiticazione™ atlegata al contrano.

La dipendente proponeva ricorso per otienere il “eollocamento. a e daw dal 141999, nella
posizione economica D37, nonehé “nelly posizione economica 14 dal 1/7/99. D3 dal | 400, DG dal
004" con le conseruenti dilferenze rey ibutive,

Con now prot, 342122 del 7/5:2012. il Dirigente dell'ex Sertare Stato Giuridico od Ingquindsimento
rappresentava. ferma Fimpossibilita di presedere reinquadramentt per mansioni. riclassificazione e
profili posseduti, reinquadrament uperat in sede di stipula dei contaui individuali ¢ qualsiasi ajiea
aperazione i contrasto con le preserizioni della citia tabella €, che la previsione contenuta
nellullegato A del CONL secondo cui “\i sensi dell"art, 3. commia 7, per i profili prafessionali che.
seconde Ta disciplina del DPR 347/83 come integrato dul DPR 333/90, polevano essere aseritli alla
VT quadifica funzionale, il vattamento tabellare iniziale ¢ lissato nela posizione ecanomica D3
dovesse legpersi unilamente alt*art. 3. commi 6 ¢ 7, del CONL 31/3/1999 per cui gli enii hanno il
putere di individuare, in maniera autonoma. i i profili professionuli necessuri aile proprie esigenze
v di collocarti nelle diverse eategoric nel rispetto delle declaratoric contennie nellaltepato AL In tale
ambite. gli enti provvedono ad individuare anche i profili da collocare nelle posizioni tabellari 33 ¢
3. La collocasione nei prolili professionali. in ouni caso, I un contenuto eselusivamente oggellive
¢ nen produce effedi automatici sull inquadramento dej dipendenti. Ogni dipendente. pertunto. ¢
inguadiato in base alla ex qualitica di appartenenza nell area e nella posizione economica ove quesla
¢ conlTuita (in tal senso si v. purere ARAN n. JOU/3LES),

Anche per quanto riguarda fa richicsta delle differenze retributive derivanti dallinquadramento nella
categoria D3, si rappresentava it principio generale in materia di pubblico impiego quello secondo il
quale le competenze econamiche spetianti al pubblico dipendente sono strettamente correlate
all'elfettivo  espletamento  delle mansjoni corrispondenti alla qualilica rivestita, Secondo [y
giukisprudenza del GLA.. infati, “in materia di pubblico impiepo. ove Ia legge non disponga
altrimenti. la retroantivita della nomina o della promoziene non comporta di norma anche o
retronttivita dello stipendio o dell’aumenio: la scissione tra decorrenza giuridica ed cconomica
nell’ambito del rapporto di pubblico impiego deriva dallapplicazione del canone di sinallagmaticita
defle prestazioni, seconde il quale I'Amministrazione deve retribuire altivita effeuivamente svolwe g
non prestazioni ascrivibili a mere finzioni collegate con la disposta retroattivita degli effeni giuridici™
{ex multis Cons. Stato. sez, [ V. 11 aprife 2006. n.2020).

D'alro canto, l'invecata D.G.R.C', 1470/2000, come contermato dalla giurisprudenza di merito non ha
previsto {"attribuzione di nuove qualifiche ma. ai dipendenti inquadrati in cat. I od in POSSCSS0 sia
del diploma di laurea che dell'abilitazione professionale, )'ntteibuzione dei profili professionali
ricollegabili a deti tioli “senza modilicazione della categoria e della posizione  economica
corrispondenti alla qualifica rivestita™.

Dalla lettura della decisione dedotta in deliberazione si legge, tuttavia, che il Tribunale di Napoli. con
la decisione n. 121072013, non pervenuta agli atti della Direzione. con uma sentenza i mero
accertamenio, accoglicva il ricorso nei termini sopra descritti ¢ il dipendente, pertanto, proponeva
ricorso per [a quantificazione delle somme dovute. accolto appunto con la sentenza n. Y723/2015,

Lt slessa ha vostituito 'esito di un giudizio che, come rilevato dal Giudicante, ha avulo ad oygyetto la
sola specilicazione del credito e la verifica della corretta upplicuzione dej criteri per la
determinazione dello stesso. sulia base della pronuncia sull'an™

1 . .
Il responsabile dj
dott. Giennaro D

I} dirigente della U.Q.D.
Dotl.ssa Patrizia Santillo
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMERE 2006

Alleqato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debijto fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N°3 /12016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue: '

Generalita dei creditori:

Dipendente Pagnozzi Stefania nata a Roma il 11/11/1970 matr. 17894
c.f. PGNSFN70S41H501W
Avvocato : Papa Leopoldo c. f. PPALLD71H07A783R

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap,spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Ordinanza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

A mezzo di posta elettronica certificata (pec) I'Avvocato Papa Leopoldo ha trasmesso alla
U.0.D. 04 della Direzione Generale 14 I'Ordinanza del Tribunale di Benevento - Sez. Lav. -
n.1211/2016 pronunciata il 20/01/2016 e acquisita agli atti della predetta Struttura con prot. n.
241960 del 08/04/2016.

Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso promosso dalla dip. Pagnozzi Stefania contro
I'Ente regionale, volto ad ottenere |a dichiarazione d'illegittimita del licenziamento intimatole
dall'Ente con reitegra nel posto di lavoro e richista di condanna alla retribuzione globale di fatto
dovuta dal giorno del licenziamento alla reintegra effettva, ha dichiarato illegittimo il
licenziamento intimato in data 16/09/2015, ordinando la reintegrazione della ricorrente nel posto
di lavoro e nelle mansioni precedentemente svolte:

Il Tribunale_di_Benevento._ha, inoltre, condannato [a-Regione Campania al pagamento della
retribuzione globale di fatto dal licenziamento all'effettva reintegra oltre ai contributi previdenziali

2 i
[ Scheda debiti fuori bilancio Pagnozzi + Avv.to o J ), pag. | di3 |
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(Punto 3 del dispositivo)
e assistenziali dalla data de! licenziamento all'effettiva reintegra e interessi sulle somme dovuie
a tale titolo;
Il Giudice del Lavoro di Benevento ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento

delle spese di lite liquidate in €. 2.500,00 oltre rimborso forfettario al 15% IVA e CPA con
distrazione.

Con nota prot. 175896 del 11/03/2016 ia U.O.D. 04 della Direzione Generale per le Risorse

Umane ha chiesto alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” la quantificazione deila retribuzione

globale dovuta alla predetta dipendente daila data del licenziamento(01/11/2015) alla data
dell'effettiva reintegra (27/01/2016).

La suddetta U.0.D 07 con nota prot. n. 223199 del 01/04/20161 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.

La U.O.D. 04 con nota prot. n. 291774 del 29/04/2016, ha richiesto alla U.0.D. Trattamento
Economico di integrare la comunicazione precedentemente resa con nota prot. n. 223199
delf1/04/2016, commisurando il risarcimento del danno spettante al lavoratore illegittimamente
licenziato inteso “come coacervo delle somme che risultino dovute anche in via non

il licenziamento”, (Cass. Sez. Lavoro n. 19956 del 16/09/2009).

La U.O.D. 07 con nota prot. 339373 del 17/05/2016 ha fornito riscontro alla predetta
integrazione,

L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13819/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata

e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015, allega alla presente
scheda relazione concernente il giudizio in argomento.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare fistruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Ordinanza del Tribunale di Benevento-Sez. Lavoro n. 1211/2016 pronunciata il 20/01/2016
TOTALE DEBITO €.11.389,01

Dip. Pagnozzi Stefania matr. 17894
Differenze retributive periodo 01/11/2015-27/01/2016 € 5.719,38

interessi legali dal 01/11/2015 a| 27/05/2016 €. 4,45
Oneri riflessi a carico del' Amministrazione €. 1.531,24
IRAP €. 486,14

7.741,21

Competenze per spese di giudizio Avv.to Papa Leopoldo €. 3.647,80

pl
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Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

* trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

* saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :

Ordinanza del Tribunale di Benevento-Sez. Lavoro n. 1211/2016 pronunciata il 20/01/2016
» Prospetto di calcolo competenze legali
» Relazione U.0.D. 04

Napoli,30/08/2016
Il Responsglije della P.O. Il Dirigente
doft. Giu fanniello

dott. B%ﬁ@i ilippis

Scheda debiti fuori bilancio Pagnozzi + Avv.io pag. 3 di3 _l
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RG n. 5719/2015
)

Tribunate Ordinario di Benevenio

Sezione Lavoro

in composizione monocratica, nellu persona del magistrato ordinario Dott.ssa Marina

Campidoglio, in funzione di Giudice del Lavoro, ha emesso la seguente
ORDINANZA
EXART. I, COMMA 47 ESS., L. 28 GIUGNO 2012 N. 92
nella causa iscrita al n. R.G.L. n. 5719 2015

PROMOSSA DA
PAGNOZZI STEFANIA , con ['Aw. PAPA LEOPOLDO, giusta procura in atti;

RICORRENTE

CONTRO

GIUNTA DELLA REGIONE CAMPANIA con | A,

elli;

Alba Di Lascio, giusta procur in

RESISTENTE

il Giudice,

visti gli atti di causa e i relativi allegati;

viste le disposizioni di cui all'art. 1. commi 47 ss., 1. 28 giugno 2012, n. 92:
appiicato il relativo rito:

sciolta la riserve assunta all welienzu del 14.1.16;
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OSSERVA

Con ricorso depositato il 29.10.15 purie ricorrente adiva questo Giudice al fine di ottenere
la dichiarazione d'illegittimite: del licenziamento intimatole dalla resistente, con reintegra
nel posto di lavoro e condannu allu retribuzione globale di fatto dovua dal giorno del
licenziamento alla reintegra effettiva, domanda da intendersi, alla luce delle allegazioni
della parte, finalizzata alla fruizione della wtela di cui all‘art. 18 1. 300/1970. La resistente

st costituiva in giudizio chiedendo il rigetto del ricorso.

Oggetio della presente controversiv ¢ il licenziamento intimato alla ricorrente in data
16.9.15 dallu resistente per aver violato 'art. 3 ¢. 8 lett. B (avendo accertato che l'impiego
Ju conseguito mediante la produzione i documenti Jalsi e comunque con mezzi fraudolenti
ovvero che la sottoscrizione del contrutto individuale di lavoro sia avwenuta a seguito di
presentazione di documenti falsi) e leitera f (per violazioni intenzionali degli obblighi non
ricompresi specificatamente nelle letiere precedenti anche nei confronti di terzi di gravita
tale in relazione ai criteri di cui al comma 1 da non consentire la prosecuzione neppure
provvisoria del rapporto di lavoro) . nonché gli obblighi di collaborare con diligenza,
osservando le norme del contratio. le disposizioni per |'esecuzione e la disciplina del lavoro
impartite doll‘amminisirazione di cui alla lettera a) c. 3 dell’art. 23 cenl, per aver violato
la costituzione, nonché le regole di correttezza, integrita e buona fede del codice di

comportamento.

In particolare la resistente comminavy il licenziamento o seguilto di comunicazione da parte
del Tribunale di Benevento del rinvio u giudizio della ricorrente per i reati di cui agli aru.
81, 640 c.p. per aver presentato documentazione medica Jalsa attestante lo stato di non
vendenie ed ollenere cosi Passunzione presso la P.A. convenuta ai sensi della legge n.
113.83.

Alla luce del motivo di recesso il licenziamento de quo va qualificato disciplinare.
L'identificazione dellu fattispecie licenziamento disciplinare é frutto dell ‘elaborazione della
giurisprudenza che dopo un lungo dibattito é giunta, con la pronuncia a sezioni unite (Cass.
n4823 del 18.06.1987), ad accogliere la tesi cd ontologica, (rifintando quella cd
formalistica che ravvisava la naturg disciplinare dell’atto di recesso solo in presenza di

un'espressa previsione dellu contrattuzione colletiiva), secondo la guale il licenziamento ha
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natura disciplinare ogni quatvolia sia motiveto da un comportamento imputabile « titolo i

colpa ol lavoratore, unche in ussenza di i 'espressa gualificazione in tale senso da parte

della contratiazione collettiva,

i licenziamento disciplinare, cosi definito, copre 'area del recesso per giustificato motivo
soggeltivo ¢ quella del recesso per giusta causa- ovvero il licenziamenito fondato su un
grave inadempimento o su un comporiamento colpevole del lavoratore restando escluse
solo le ipotesi in cui la giusta causy si concreta in falti non attinenti alla condotta del
lavoratore. Da cid consegue che 'ambito di applicazione dell'art. 7 St. Lav. deve essere
cireascritio alle ipotesi in cui sussistano sia la violazione di un obbligo contrattuale -

condotia inadempiente - sia |’ imputubilita della stessa a volontd o a colpa. Pertanto, ritiene

questo giudice che dl licenziamento intimato al ricorrente vada riconosciuta la natura di

licenziamento disciplinare,

Dall affermata natura disciplinare segue 'applicuzione delle garanzie procedimentali di
cul ai commi 2 ¢ 5 dell'ar. 7 Legge n.300/1970 (nella specie delle garanzie della previa
contestazione dell ‘addebito ¢ del diritto di difesa). Nel caso di specie, I'osservanza di tali

disposizioni risulta essere stata garantitu alla ricorrente e cié non é contestato,

Nel merito, preliminarmente, si osserva che in materia di licenziamento disciplinare spesso
si pone il problema della rilevanzu del procedimento penale (in corso ovvero concluso)} nel

procedimento civile inerente l'uccertumento sulla legittimita del licenziamento.

Con riferimenio al procedimento penale in corso, é stato affermato che la presunzione di
innocenza dell'imputato é wung regola esclusiva del processo penale, il che non esclude
l'autonomo accertamento dei Jatti disciplinarmente rilevanti nell esercizio dei poteri

datoriali esercitabili anche a distanzu Ji tempo dall'assunzione (Cass. 12 dicembre 207 3 n
27810).

In particolare con sentenza del 24 novembre 2008, n. 27877 la Sezione lavoro della

e

- e
suprema Corie di Cassazione ha chiorito che i c.d. afalsi invalidin possono essere hcemmﬂ
B e

sempre ovvero in qualsiasi momento del Toro rapporto di lavoro,

Per la Corte di Cassazione il datore di lavore ha la facolta anche dopo diversi anni

dall'assunzione di verificare le condizioni di salute dei propri dipendenti portatori di
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handicap ¢ meterli alla porta se emerge che si tratia o Jalsi invalidi. Per la Corte Ji
Cassuzione il rapporto di lavoro cent imprese private o con enti pubblici viene costituito in
modo obbligatorio sulla base noit sollanto di invalidiig fisiche o di altre simaziom: i
Svantaggio sociale, ma anche di una valutuzione comparata nell umbito di una pluralité di
aspiranti (capo I, fitolo Il | n. 482 del 1968). Cip comporia che nella controversioy
giudiziuria l'accertumento del diritto dev'essere compiuto con riferimento al tempo delly

conlestate costituzione del rapporio.

Pertanto punto centrale delly odierne controversa & verificare se all ‘atto dell ussunzione lu

ricorrente avesse | requisiti di legge per !'assunzione.

Parte resistente ha posio alla base del licenziamento le risultanze delle indagini penali ed in

particolare Uesito dellu CTU medico —{e gale disposta nella predetia sede.

La consulenza tecnica disposta in sede i indagini preliminari (awviate sulla base di un
esposto anonima) ha accertato la mancanza del requisito sanitario minimo al tempo della

costituzione del rapporto di lavoro sulla base non di documentazione medica bensi delle

T P e e ettt

dichiarazioni rese dallu ricorrene. T
—_——

Si legge infatti nella relazione che “lat Pagnozzi riferisce che all'etd di 16 anni le fu posta
diagnosi di cheratocono bilaterale. Successivamente per | ’ev-olversi della malattia fi
necessario eseguire primaall'vechio sinistro (nell'anno |} 988/1989 non ricorda con
precisione) ¢ poi all'occhio destro (nell 'anno 199371994 non ricorda con precisione) un
intervenio di cheratoplasticq perforante (trapianto di cornea). Tali interventi furono
eseguiti dall 'equipe del prof Rama o Mestre .da allora porta gli occhiali .....J1
cheratocono ¢ una malattia degenerativa della cornea spesso bilaterale che conduce in un
mumero elevato di casi ad una deformazione irregolare della cornea con una perdita
considerevole del visus tanto dg rendere necessario il Irapianto di cornea. Tale intervento
¢ in casi fiavorevoli... in grado di - far recuperare ai soggetto unu buona se non ottima
capacita visiva. Tale recupero visivo awicne in buona parte nelle prime settimane dopo
Uintervento per divenire stabile o defiaitivo nel giro di cirea un anno se non intervengono
complicunze ... Entrambi gli interventi hanno avito esito favorevole tanto & vero che o
Pagnozzi attualmente vede in occhio destro con correzione 9/10 ed in occhio sinistro 5-6-

A0 condizione compatibile con lu putente i guida... In considerazione dell altuale esito
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Javorevole di entrambi gli imerventi ¢ det fempo trascorso  tra l'esecuzione degli stessi e
Lassunzione dellu Pagnozzi come centralinisia ¢ possibile affermare che all 'epocy dei Jatti
(ottobre 1994) lu Pagnozzi non avesye pitt le condizioni visive di un soggetio privo della
vista per le avwvenute modifiche del suo stato di salute in seguito agli interventi di

chemoteratoplustica perforante .

Parte ricorrente nel presente givdizio ha prodotto documentazione (dr cu é venuta in
- e et e e

possesso solo successivamente) relativa allo stato di salute all'epoca der )’am ed agli

————————

inferventi subiti d()(,umemm.umu che contrasta o quanio meno atlesta ung S‘llzta"JOHL’

cfwer.s a da quella finora prospettata ¢ che ha condotto al licenziamento.

Dagli atti risulta che il primo intervento chirurgico risale al 1991 (non al 1988/1 989) e
dunque in epoca successiva al rilascio della patente di guida, mentre il secondo intervento
all‘altro occhio & stato eseguito nel mar=o 1991. In particolare dal certificato medico del
dott, Ramu del 14.11.90 risulta che ull epoca il visus della Pognozzi era ancora tale da
oltenere la patente di guida e che le condizioni anatomiche della cornea sono diventate tali
da richiedere il trapianto effettnato nell 'occhio peggiore il sinistro, nei mesi successivi |
quando il visus all ‘occhio destro da 810 passo a 1/20 cosi come quello sinistro (che era di
4/10).

Anche il certificato medico dell ospedale Rummo del 14.9.91 attesta che la ricorrente (dopo
U'intervento) ¢ affetta da cherotecono avanzaly all'occhio destro ed esiti di intervento

chirurgico di cheratoplastica all ‘vechio sinisiro con "OD visus 1/60 ¢ OS visus 1/10".

Sulla base di tule documentazione lu ricorrente presentd istanza per il riconoscimento dello
Stato invalidanie ¢ la commissione medicy di prima istanza dell’ASL Valle Caudina in data

1.2.1992 accerto il visus pari ad 1/60 all ‘vcchio destro e a 1/10 all'occhio sinistro.

Ne risultano contestazioni in ordine alla genuinita della documentazione medica del 1994
allegata alla domanda e rilasciata da soggelli pubblici (v. doc. 12 ¢ 13 prod parte

ricorrente) che conferma lo stesso visus.

Pertanto dalla documentazione medica versata in i emerge che la patente di guida é statu

conseguita duila ricorrente prima del peggioramento alla vista (risalente al 1990 epoca del
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ricovero al Cardarelli) e dell’intervento all ‘occhio sinistro che risale al marzo del ] 991 ¢

che alcun miglioramento visivo immediato s ¢ avuto successivamente all intervento.

Il CTP sastiene, contrariamente al el che nel primi anni dell'intervento il visus si

mamtiene molto basso.

Selo successivamente la ricorrente ¢ migliorata tanto che rinunciava in data 28, 4,98
all'indennita i mansioni per centralinista non vedente e dal 2003 veniva assegnata ad

altra mansione .

Ne consegue che, sebbene attualmente sia un soggeito non invalido, all‘epoca

dell ‘assunzione (22.11.1994) non pud. dffermarsi con certezza alia lice deh’e pr ede!le

risultanze istruttorie che non lo Josse.
— e

La stessa parte resisiente sottolined in memoria che non puo stabilirsi I'indicazione precisa /

in ordine alla duta del secondo intervento .

Ebbene tale prova era onere del dutore di lavoro fornire, avendo proceduto al
licenziamento sull'ussunto secondo cui alla data dell’assunzione la ricorrente non era

invalide “non vedente ™.

In definitiva dall 'istruttoria sommaria propriu del rito applicato risulta la non sussistenza
del “fatto contestato” col licenziamento, beninteso civilisticamente parlando, non avendo
parte datoriule dato prova che lu ricorrente all ‘atto di assunzione non fosse non vendente e
avesse preseniato documentozione fulsa, alla luce della nozione di fatto valevole ai sensi

dell'art. 18 novellato ed a garantire percid la reintegra del ricorrente nel posto di lavoro.

Sul punto proprio di recente ¢ intervenuta la Corte di Cassazione con due sentenze del 13 \
ottobre 20135, n, 20540 e n. 20545, che offrono indicazioni interpretative in ordine alla "‘,\
“insussistenza del fatto cantestato”, che 'articolo ] 8, comma A, della 20 maggio 1970, n. \
300 (“Statute dei Lavoratori”), come novellato dall ‘articolo 1 dellg Legge 28 giugno 2012, ;
n. 92 (c.d “Legge Fornero”), richiede come presupposto per applicazione, in caso di 1’.
licenziamento  illegittimo, della sanzione  reintegratoria  e¢.d.  attenuata {ossia con .
riconoscimento, olire alla reiptegra, di una tutela risarcitoria nel limite massino delle 12

mensilita) e non della tuiela solo risurcitoria,
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La prima delle due sentenze (n.203540) ha chiarito che “quanto alla tutela reintegratoria,
non ¢ plausibile che il Legislatore, parlando dj insussistenza del fatto contestalo”, ubbiu
voluto negarlu nel caso di fatto sussistente me privo del carauere di illiceitd, ossia non
susceltibile di aleuna sanzione™, precisandop (in termini integrativi rispetto al primo
pronunciamento della Corte di Cassuzione, risalente allg sentenza 6 novembre 2014, n.
23669) che “lu completa irrilevan-u giuridica del fatto equivale alla sua insussistenza
materiale ¢ dea percic luogo alla reinfegrazione ai sensi dell ‘articolo 18, quarto conmme,

cit. "

In tal modo, con lu prima pronuncia, lu Corte di Cassazione ha asserito un principio

"

“minimale . ycongiurando I'ipotesi per cul un licenziamento disciplinare, intimato per un
comportamento lecito del dipendente, possa essere giudizialmente dichiarato illegittimo,
per difetto di ginsta causa o glustificato motivo soggettivo, ma sia comungue ritenuto

produttivo di effetti.

La seconda sentenza (n. 20543) ha stutuito che si configura applicazione della tutela
reintegratoria dell'articolo 18, comma 4. dello Statuto dei Lavoratori, anche qualora la
Jauispecie di illecito configurata dally legge o dal contratto, cui abbia Jatto riferimento il
datore di lavoro nella contestazione di addebiti posta a base del licenziamento, si si
realizzata soltunto in parte e, guindi, nel caso in cui solo alcuni degli elementi costitutivi
della fattispecie di illecito disciplinare richiamata abbiano trovato dimostrazione in

giudizio da purte del datore di levoro,

Tuli precisazioni integrano, senza comtraddirle, le indicazioni contenute nella nota sentenza
della Corie di Cussazione 6 novembre 2014, n. 23 669, nella cui motivazione si leggeva che
"Il nuovo articolo 18 ha tenuto distintg, invero, dal fatto materiale la sua qualificazione
come giusta causa o giustificato motivo, sicehé occorre operare wna distinzione tra
l'esistenza del fatto materiale ¢ lu suq qualificazione. La reinmtegrazione trova ingresso in
relazione ailu verifica della sussistenza/insussistenza del fatto materiale posto a fondamento
del licenziamenio, cosi che tale verifica Si risolve e si esaurisce nell accertamento, positivo
o negativo, dello stesso fatte, che dovrg essere condotto senza margini per valutazioni
discrezionali, con riguardo alla individuazione della sussistenza o meno del Jatio della cui

esistenza si fraity, da intendersi quale futto materiale, con la conseguenza che esula dalla
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Jattispecie che & allu base dellu reintegrazione ogni valutazione attinente al profilo della

proporzionalita della sanzione rispetto allu gravita del comportamento addebiiulo™.

Pertanto anche alla luce delle receniissime pronunzie della Suprema Corte a parere di
questo Gindice, nella fattispecie in esame, non risulta la sussistenza del Jatto globalmente
inteso in huti gli elementi individuati nella contestazione disciplinare non ravvisandaosi la

condotia confestala,

Pertanta, non ricorrendo gli estremi del ginstificato motivo soggeltivo o della giusta causa
per insussisienza del fatto confestato il licenziamento va dichiarato illegittimo ¢

conseguentemente va ordinata la reintegrazione della ricorrente nel posto di lavoro con

condunna dellu resistente al pagamento di un ‘indennitd risarcitoria commisurata all ‘ultim

———

retribuzione globale di fatto mensile { dul giorno del licenziamento all ‘effettiva reintegra,
oltre interessi sulle singole poste attive di credito dalla loro singola matwrazione mensile al
soddisfo ¢ al pagamento dei comributi previdenziali e assistenziali dal giorno del

licenziamento ull’effettiva reintegra.
FParte soccombente dev'essere condannata alle spese di lite che si liquidano in dispositivo.
La presente ordinanza va dichiarata provvisoriamente esecutiva,
P.OM
Il Giudice Dott.ssa Marina Campidoglio :

. Accoglie la domanda e per I'effetto dichiara illegittimo il licenziamento intimato in
data 16.9.15:

. Ordina la reintegrazione dellu vicorrente nel posto di lavoro e nelle mansioni

precedentemente svolte;

. Condunna parte resistente ol pagamento della. retribuzione globale di fatto dal

licenziamento all ‘effettiva reintegra, oftre ai contributi previdenziali e assistenziali daila

« data del licenziamento all‘effettiva reintegra e interessi sulle somme dovite a tale titolo;

. Condanna lu resistente  al pagamento delle spese di lite che si liquidano in euro ¢

2500 oltre rimb.Forf- dl-13%, TV A ¢ cpu con distrazione,

ﬁ Firmalo Da CEIMPHJOGLID MARINA Emesso Da: POSTECOM CA3 Seriall: 40536
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J Dichiara la presente ordinanza prowisoriamente esecutivg,
Manda allea Cancelleria di comunicare alle parti la presente ordinanza,
Benevenro, il 2000172016

IL GIUDICE DEL LAVORO

(Dott.ssa Maring C. ampidoglio)

Firmato Da: CAMPIDGGLIO MARINA Emasso Da: POSTECOM CA3 Seriall 40566
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Dip. 55 - D.G. 14 - U.0.D. 04

Napali, 23.05.2016
Giunta Regionale della Campania

Dipartimento delle Risorse Finanziarie,
Umane e Strumentali
Direzione Generale per te Risorse Umane

Unita Operativa Dirigenziale 04
Contenzioso del lavoro in collaborazione con
I'Avvocatura regionale - Esecuzione giudicati

Ufficio Disciplinare

Oggetto: sentenza n.1211 del 20.01.2016 del Tribunale di Benevento. Relazione per il
riconoscimento del debito fuori bilancio.

Con riferimento alla sentenza in parola e in osservanza delle circolari
prot.n.13919/UDCP/GAB DEL 9.09.2015 e successiva prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del
16.11.2015, si rappresenta quanto segue.

La vicenda che ha portato al licenziamento della signora Pagnozzi Stefania prende le
mosse dall'acquisizione in data 22/05/2015 con prot. n. 357016, del decreto che dispone il
giudizio emesso dal Tribunale di Benevento Ufficio del G.U.P. nell’ambito del procedimento
penale n. 3179/2013 RGNR e n. 4423/2014 RG GIP.

Dalla lettura del predetto atto si evinceva che la Pagnozzi era stata rinviata a giudizio per il
seguente reato:

“per il reato previsto e punito dagli articoli 81 cpv e 640 capoverso del codice penale perché,
con pitt azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, mediante artifici e raggiri consistiti
nel manifestarsi come non vedente per avere accesso all'assunzione come centralinista presso
fa scuola regionale di polizia locale fin dall'ottobre del 1994, travisando i fatti, poiché
l'assunzione della medesima avveniva circa sei anni dopo il primo intervento di cheratoplastica
perforante circa un anno e quaiche mese dopo il secondo intervento di cheratoplastica
perforante, entrambi con esito favorevole, sicché /a predetta non aveva piti le condizioni visive
di soggetto priva di vista, per le avvenute modifiche del suo stato di salute in seguito alle cure
e alla chirurgia, induceva in errore la pubblica amministrazione conseguendo un ingiusto
profitto ~ consistito nelfa stipula del contratto di lavoro a3 tempo indeterminato alle dipendenze
di una pubblica armministrazione e nel lucro dei relativi trattament retributivi - in danno della
P.A, In Benevento fino ad oggi".

Alla luce di tale decreto lo scrivente Ufficio disciplinare- con nota prot. 389479 del 5/06/2015,
chiedeva all'UOD 02 Reclutamento del Personale - Concorsi e Assunzioni, in relazione a quanto
premesso, “di acquisire notizie e documenti relativi alf'assunzione della suddetta dipendente
presso questa Amministrazione e, in particolare, ai requisiti previsti dalla normativa vigente in
materia” e “di trasmettere, altresi, ogni altra documentazione che eventualmente é stata
acquisita e prodotta successivamente alla data di assunzione”.

Con nota prot. 397660 del 9/06/2015, il predetto Ufficio trasmetteva “tutta /a
documentazione disponibile agli atti dell'ufficio relativa all'assunzione della dipendente
Pagnozzi Stefania ai sensi della tegge n. 1 13/1985 recante disposizioni in materia di
collocarnento obbligatorio dei non vedente”,

Dalla complessiva documentazione in_possesso._si. rilevava. che i_fatti- addebitati alla Pagnozzi

non solo erano idonei a compromettere ab origine la regolarita del suo rapporto lavorativo, ma

delineavano anche una condotta deplorevole, continuata e perpetuata, posta in essere in
Via Santa Lucia n.81 - 80132 - Napoii - tel.081.7962291/2198/2221 -
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contrasto con gli obblighi di correttezza e buona fede, tale da ledere irreversibilmente il
rapporto di fiducla con questo Ente-Datore di Lavoro, anche in considerazione del danno
procurato all'tmmagine della P.A, e che con detta condotta la Pagnozzi aveva violato altresi i
seguenti obblighi:
- ‘“collaborare con diligenza, osservando le norme del presente contratto, le
disposizioni per l'esecuzione e Ia disciplina del lavoro impartite dall'Amministrazione”
di cui alla lettera a) comma 3 dell'art. 23 del CCNL del &/7/95;
- "Il dipendente osserva la Costituzione, servendo la Nazione con disciplina ed onore
e conformando la propria condotta ai principi di buon andamento e imparzialitd'
dell'azione amministrativa” previste dal comma 1 defl'art, 3 del Codice di
Comportamento di cui af DER 1. 62/2013;
- "Il dipendente rispetta altresi' i principi di integrita', correttezza, buona fede... “
previsto dal comma 2 dell’art. 3 del predetto Codice di Comportamento;
"Il dipendente ...evita situazioni e comportamenti che possano ostacolare il
corretto adempimento dei compiti o nuocere agli interessi o allimmagine della

pubblica amministrazione” di cui al comma 3 dell'art. 3 del citato Codice di
Comportamento,

Pertanto, la circostanza che, con la condotta sopra descritta, la ricorrente aveva violato, in
ipotesi, i citati obblighi e che alla luce del rinvio a giudizio la stessa “con pi( azioni esecutive di
un medesimo disegne criminoso, mediante artifici e raggiri... come non vedente per avere
accesso all'assunzione come centralinista presso la scuola regionale di polizis locale fin
dall'ottobre del 1994, travisando | fatti, poiché 'assunzione della medesima avveniva circa sei
anni dopo il prime intervento di cheratoplastica perforante circa un anno e qgualche mese dopo
il secondo intervento di cheratoplastica perforante, entrambi con esito favorevole, sicché la
predetta non aveva pil le condizioni visive di soggetlo privo di vista, per le avvenute rnodifiche
del suo stato di salute in seguito alle cure e alla chirurgia, induceva in errore Ia pubblica
amministrazione conseguendo un ingiusto profitto - consistito nella stipula del contratto di
lavoro a tempo indeterminato alle dipendenze di una pubblica amministrazione e nel lucro dei
refativi trattamenti retributivi - in danno della P.A. In Benevento fino ad oggi”, induceva lo
scrivente a muovere la contestazione disciplinare prot. n. 447396 del 29/06/2015 (all.3) ed in
particolare a contestare in ipotesi, gli illeciti disciplinari riconducibili all'art. 3 comma 8 lettera
b) “accertamento che l'impiego fu conseguito mediante la produzione di documenti falsi e,
cormunque, con mezzi fraudolenti, ovvero che la sottoscrizione del contratto individuale di
lavoro sia avvenuta a seguito di presentazione di documenti falsi” e alla lettera f) “violazioni
intenzionali degli obblighi non ricompresi specificatamente nelle Jettere precedenti, anche nei
confronti di terzi, di gravita tale, in relazione ai criteri di cui al comma 1, da non consentire la
prosecuzione neppure provvisoria del rapporto di lavoro” che se definitivamente accertati
prevedono la sanzione disciplinare del licenziamento senza preavviso.

Rituaimente convocata in data 30 luglio 2015, la Pagnozzi, nonostante nella contestazione
fosse intimato il licenziamento, non si presentava ma faceva pervenire una memoria difensiva
per il tramite del legale rappresentante Avv. Leopoldo Papa.

Lo scrivente Ufficio, al fine di avere un ulteriore supporto per l'attivitd istruttoria di
competenza, chiedeva gia in data 18/06/2015 con nota prot. n. 422560, al magistrato
interessato presso la Procura della Repubblica c¢fo it Tribunale di Benevento “nei limiti
consentiti, copia defla documentazione sanitaria e amministrativa o qualsiasi altro atto ritenuto
utile, al fine di documentare fe condizioni visive del soggetto imputato prima dell'assunzione e
all'atto della stessa e in particolare I'esito degli interventi chirurgici ai quali Ia suddetta é stata
sottoposta e menzionati nello stesso decreto di rinvio a giudizio del 24/11/2014." Detta
documentazione veniva trasmessa dal Tribunale di Benevento in data 3 luglio 2015.

La citata documentazione, oltre a raccogliere gli atti gia acquisiti per il tramite dell'Ufficio
Reclutamento e necessari per la sua assunzione ai sensi della Legge n. 113/1985 ed in
particolare il certificato d'invalidita e i certificati medici deli’Ufficia sanitaric datati 21 e
23/09/1994 attestanti l'idoneita fisica al servizio continuativo ed incondizionato all'impiego di
centralinista (occhio dx cheratocono visus corretto 1/60 occhio sx esiti di cheratoplastico visus
corretto 1/10), conteneva, tra gli altri, una comunicazione dell'Utficio Motarizzazlone Civile di
Benevento relativa al possesso da parte della Pagnozzi della patente di guida di categoria B a
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far data dal 10/03/2008 e le considerazioni medico iegali del CT del M del 10/09/2013 da cui
emergeva ['attuale condizione visiva della ricorrente, compatibile con la predetta patente. “Tale
condizione visiva era dovuta agli esiti di cheratoplastica (trapianto di cornea) perforante stabifi
da tempo e privi di complicanze”.

Conseguentemente, questo Ufficio, nell'ambito dell'istruttoria del procedimento di competenza,
provvedeva a chiedere, a mezzo e-mail istituzionale, in data 8/9/2015, al Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti - Segreteria Direzione Generale Motorizzazione, la “data di primo
rilascio della patente di guida intestata alla dipendente regionale Pagnozzi Stefania, nata a
Roma 1'1/11/1970, nonché la validita storica della stessa e le eventuali annotazioni o restrizioni
afferenti alla patente in questione”,

In data 14/09/2015, detta richiesta veniva riscontrata, a mezzo e-mail; in particolare veniva
riferito che “la sig.ra Pagnozzi Stefania, nata a Roma I'1/11/1970, risulta essere titolare della
patente di guida U1/8214461L, categoria B rilasciata il 10.3.2008, scadenza 20.4.2019, a
seguito di smarrimento della precedente patente cat. B n, BN/2124693X.

La patente BN/2124693X era stata rinnovata in data 21.4.1999 con nuova scadenza
21.4.2009. La patente U1/8214461L & stata rinnovata in data 20.4.2009, con scadenza
20.4.2019.”

Ad integrazione della citata mail veniva trasmessa, in data 15/09/2015, la “Maschera Estratto
Cronologico Patenti/Cig” afferente alla signora Pagnozzi, dalla quale emergeva che la patente
BN/2124693X era stata emessa in data 18/03/1989.

L'ufficio Disciplinare procedeva pertanto alla valutazione delle considerazioni e giustificazioni
rappresentate nella memoria difensiva nonché alla valutazione della documentazione
trasmessa dal Tribunale di Benevento e dalla Divisione 7 - Ufficio Centrale Operativo della
Direzione Generale per |la Motorizzazione del Ministero delte Infrastrutture e dei Trasporti per
addivenire alla conclusione che la sanzione idonea al caso di specie fosse queila espulsiva.
Preliminarmente partiva dall'assunto imprescindibile che la Pagnozzi era stata assunta in data
22 novembre 1994 presso la Giunta Regionale della Campania al sensi della Legge n.
113/1985, Detta legge, ad oggetto “Aggiornamento della disciplina del collocamento al lavoro e
del rapporto di lavoro dei centralinisti non vedenti”, al comma 2 recita testualmente: “gi
Intendono privi della vista coloro che sono colpiti da cecita assoluta ovvero hanno un residuo
visivo non superiore ad un decimo in entrambi gli occhi, anche con correzioni di lenti”, Infatti,
all'atto dell'assunzione, la ricorrente presentava, tra l'altro, la documentazione sanitaria
comprovante Ii suo status di non vedente attraverso i cerlificati del 21 e 23 settembre 1994
dai quali emergeva l'esito dell'intervento correttivo all'occhio sx ed il decreto d'invalidita del
10/02/1992,

Tuttavia dalla documentazione trasmessa dalla Procura ed in particolare dalle considerazioni
medico-legali del 10/09/2013 risultava che la Pagnozzi avrebbe subito un intervento correttivo
dall'esito favorevole anche all'occhio destro tra il 1993 e 1994, in data evidentemente
antecedente alla sua assunzione presso a Giunta Regionale della Campania.

Nelle citate considerazioni emergeva tra l'altro che “& possibile affermare che all'epoca_dei
fatti (ottobre 1994) la Pagnozzi non avesse pit le condizioni visive di “soggetto privo della
vista” per le avvenute modifiche del suo stato di salute in seguito agll interventi di
cheratoplastica perforante,”

Detta affermazione trovava riscontro incontrovertibile nel possesso da parte della ricorrente
della patente di guida a far data dal 18/03/1989, cosi come risultava dalla “Maschera Estratto
Cronologico Patenti/Cig” afferente alla Sua persona. In quella data evidentemente (a3 Pagnozzi
aveva gia requisiti di vista idonei al rilascio della patente e, quindi, del tutto incompatibili di
soggetto privo di vista ai sensi della Legge n. 113/1985.

Quella stessa Legge che invece la ricorrente aveva utilizzato impropriamente per l'accesso nel
ruoli della Giunta della Regione Campania in data 22 novembre 1994,

Alla luce di quanto detto I'Ufficio per i Procedimenti Disciplinari riteneva non suscettibile di
accoglimento la richiesta di sospensione del procedimento avanzata nelle memorie difensive
poiché nel caso di specie non rinveniva l'ipotesi contemplata dal 1° c. dell‘art. 55-ter del D.lgs
165 de! 2001 s.m.i., ovvero “.../'ufficio competente, nei casi di particolare cormplessita
dell'accertamento_del fatto addebitato al dipendente e quando all'esito dell'istruttoria non

bruno.deﬁiippis@regione.campania.it
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dispone di elementi sufficienti a motivare I'irrogazione della sanzione, puo
Sospendere il procedimento disciplinare fino af termine di quelio penale”,

Si premette che Ia normativa attuale, diversamente da quelia precedente che imponeva la
Sospensione del procedimento disciplinare avviato, in presenza de| procedimento penale e
quindi fino afla definizione dij quest’ultimo, prevede come doverosa, ordinaria e regolare la

Prosecuzione del procedimento disciplinare e solo i determinati casi motivati, possibile Ia
sospensione,

Dalla disamina degli att| richiamati, risultava accertata la colpa disciplinare consistente
nell'aver utilizzato | benefici della Legge n. 113/1985 Per accedere al ruoli della Giunta
reglonale delia Campania, in data 22/11/1994, PUr non possedendo j requisiti dalla stessa
richiesti poiché in possesso gia a far data dal 18/03/1989 della patente di guida.

A nulla valevano | rilievi formulati dall’ Avvocato difensore, nelle citate memorie difensive,
relativi, tra I'altre, alla rinuncia dell'indennits per centralinista non vedente gia a far data dal
28/04/1998 ed ai controlli del Datore dij Lavoro, nei quali (a Pagnozzi era sempre stata ritenuta
idonea alla mansione; rilievi che, a dire del legale, integravano “la piena Consapevolezza da
parte dei!’Amministrazione, deflo stato in cuj g trovava e trova [a Pagnozzi”. E cid perché tali
circostanze non potevano in alcun modo scemare, ne tanpto meno, escludere |a colpa
disciplinare insita nelia mancanza dello status di non vedente all'atto dell'assunzione. L'assenza
di tale necessario requisito si ripercuoteva inevitabilmente su tutta 1a carriera lavorativa della
stessa ledendo irreversibilmente il rapporto di fiducta tanto da non consentire la prosecuzione
nemmeno temporaneamente del rapporto di lavoro, caducato ap origine,

Inoltre, tale condotta aveva comportato altresi un danno grave per I'Ente che aveva
continuato ad €rogare regolarmente |a retribuzione, a fronte di un rapporto lavorativo che non
sarebbe stato possibile istaurare laddove i Datore di Lavoro avesse conosciuto le reali
condizioni visive della ricorrente.

Pertanto, essendo conclamata la responsabilita disciplinare in ordine ai comportamento
antidoveroso, altamente deplorevole, dalla stessa pasto in essere, e in ordine al danno che tale
comportamento aveva cagionato ali'immagine dell’Amministrazione, I'Ufficio disciplinare
stimava idonea la sanzione disciplinare del licenziamento senza preavviso ai sensi all'art, 3

disposto con provvedimento prot, 615153 del 15/09/2015
al 1° novembre 2015,

provvedimento ed il 23 ottobre veniva trasmessa a mezzo pec un'uiteriore memoria, a firma
dell' Avv. Leopoldo Papa. Detti atti venivano riscontrati con nota Prot. 767249 dell’'11/1 1/2015
che confermava |a legittimita del provvedimento di licenziamento prot. n. 615153 del
15/09/2015, “non emergendo dagli atti trasmessi alcun elemento idoneg 3 ridimensionare Ia
condotta posta in essere € censurata col provvedimento di licenziamento®.

Solo con il ricorso formale per I'annullamento della sanzione disciplinare, presentato al
Tribunale, Ia ricorrente ha prodotto una nuova documentazione dalla quale emerge, tra ['altro,
che:

* nel 1989 |a stessa era in possesso dej requisiti per conseguire la patente dj guida;

* nel 1990 ebbe un repentino peggioramento del visus tanto che fu ricoverata dal 13 aj
17 agosto 1990 presso ‘ospedale Cardarelli;

* nel 1991 subi il primo trapianto corneale nel’occhio sx Presso l'ospedale di Mestre ove
fu ricoverata dal 19 g 26 marzo 1991( trapianto corneale all'occhio s(x) dal quale
secondo il dott. Morelii non ebbe significativi miglioramenti tanto che dopo “alcuni anni
dovette essere sottoposta ad un nuove intervento”);

¢ il 14.9.1991 il medico della Divisione Oculistica dell'Ospedale Rummo attestd che |
visus della Pagnozzi era pari a 1/60 nell'occhio dx e 1/10 nell'occhio 5X;

* afine ‘91 presentd domanda d'invalidita civiie che le fy riconosciuta il 1° febbraio 1992;

* all'esito del riconoscimento di tale invalidita |a ricorrente presentd Ia domanda di
assunzione quale telefonista priva di vista ex lege 594/1957 e nella fase Propedeyfi
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all'assunzione produsse due certificati medici (datati 21/09/1994 e 23/09/1994) ove fu
attestato il medesimo stato visivo,

Orbene da detta documentazione emerge che I'intervento all‘occhio sinistro era stato effettuato
dopo il conseguimento della patente di guida ovvero nel marzo del 1991, data che la stessa
Pagnozzi non aveva mai dichiarato prima (anzi in sede peritale la data del citato intervento era
ricondotta dalla stessa ricorrente al 1989), né tantomeno provato documentalmente.

Tuttavia, né prima né in sede di ricorso 1a ricorrente ha prodotto alcun atto attestante la data
dell'intervento subito all'occhio destro; notizia avrebbe potuto modificare I'andamento del
procedimento.

Da tutto quanto detto si rileva che I'Ufficio ha emesso il provvedimento di licenziamento sulla
scorta di una documentazione che incontrovertibiimente integrava un illecito disciplinare di
gravita tale da comportare la sanzione irrogata.

Si evidenzia nuovamente che nel corso del procedimento disciplinare questo Ufficio non aveva
la documentazione che poi successivamente & stata prodotta, né la stessa pud essere oggi
posta in connessione con l'andamento del procedimento disciplinare concluso e svoito in
periodo antecedente alla nuova produzione.

Dalla stessa sentenza risulta che il magistrato ha dichiarato “parte ricorrente nel presente
giudizio ha prodotto documentazione (di cui & venuta in possesso solo successivamente)
relativa allo stato di salute all'epoca dei fattli e agli interventi subiti, documentazione che
contrasta o quantomenc attesta una situazione diversa da quella finora prospettata e ha
condotto al licenziamento®.

Si ribadisce che durante il procedimento disciplinare, durate quasi quattro mesi, né la
dipendente né l'avvocato difensore si sono presentati, benché formalmente convocati per
garantire il diritto alla difesa, presso PAmministrazione per far valere le proprie ragioni,
producendo ulteriori atti che invece sono stati presentati successivamente; comportamento
incomprensibilmente poco collaborativo.

Tuttavia, nella documentazione acquisita anche successivamente si ritiene sottolineare la
persistente assenza di indicazione precisa e/o della prova documentale in ordine alla data del
secondo intervento sanitario, fondamentale ai fini del corretto inquadramento della vicenda.

Inoltre le date degli interventi nel corso del procedimento penale istauratosi e quindi assunte
nel procedimento disciplinare, sono state indicate dalla ricorrente; successivamente la stessa le
ha rettificate.

Il giudice conclude con Ilannullamento del licenziamento irrogato  con provvedimento
prot.n.615153 del 15/09/2015.
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Ordinanaza del Tribunale di Benevento -Sez.Lav.-

Numero 1211/2016
Dip. Pgnozzi Stefania
Avv. Papa Leopoldo

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

2.500,00

2.875,00

2.990,00

2.875,00

2.500,00
375,00
2.875,00
115,00
2.990,00
657,80
| 364780
575,00
3.072,80




Giunta Regionale della Campania Allegato 2

{Punto 3 del dispositive)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N°2 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Doit. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Marino Amalia nata a Pozzuoli il 28/11/1949 matr.
c. f. MRNMLA49S68G964M

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.211716 del 25/03/2016 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n .1572/2016 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata, informa esecutiva, a questa Amministrazione, il
18/03/2016

I Tribunale di Napoli , ha rigettato 'opposizione da parte della Regione Campania, confermando
it decreto ingiuntivo opposto n. 1392/2015 (col predefto decreto I'avy. Marino Amalia ha
chiesto ed ottenuto l'ingiunzione al pagamento per l'importo di €. 40.666,67 oltre accessori e
spese successive a titolo di indennita speciale per gli anni 2012,2013 e quota parte deil'anno
2014 discendente dal rapporto di lavoro quale funzionario avvocato presso I'Ufficio speciale
Avvocatura fino al collocamento in quiescenza del 01/11/2014).

il Giudice del Lavoro ha, altres], condannato la Regione Campania al pagamento in favore

dell'opposta delle spese di lite liquidate in €. 2.513,00 oltre IVA e CPA, rimborso spese generali
ex lege dovute.

= i)
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Giunta Regionale delta Campania Allegato 2

(Punto 3 del dispositivo)
L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alie disposizioni impartite dal Presidente

della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 281516 del26/04/2016 , ha chiesto
alla U.O.D. 05 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.0.D., con nota prot n. 334663 del 16/05/2016 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria:

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

» sentenza n .1572/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata,
informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 18/03/2016

TOTALE DEBITO €. 3.666,77

Ex Dip. Marino Amalia matr.
Competenze per spese di giudizio sig.ra Marino Amaiia €. 3.666,77

Sulla base degli elementi documental disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
« ftrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da Pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
* saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 211716 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n .1572/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata, informa
esecutiva, a questa Amministrazione, il 18/03/2016
* Prospetto di calcolo competenze legali
» nota prot. n. 334663 della U.0.D. 05

Napoli,18/05/2016
Il Respo ,ile della P.O.
dott. Gi & lanniello

L Scheda debiti fuori bilancio Marino pag. 2 di2 j
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Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale
UOD Ambiente, Lavoro, Personale

60 01 03 00

Prat. n. 2791/2015 - Avv. D'Onofrio
Ricorso promosso da Marino Amalia
c/Regione Campania

Trasmissione Sentenza n. 1572/2016.
Trib. Napoli = Sez. Lavoro

(i 65

DIP 55 DG 14 UOD 04

Direzione Generale per le Risorse Umane
Stalo Giuridico e Inquadramento

UOD Contenzioso del lavoro in collabora-
zione con I’ Avvocatura Regionale -
Esecuzione Giudicati-Ufficio Disciplinarc
Via Santa Lucia, 81
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Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale di Napoli Sezione Lavoro, re-

sa nel procedimento emarginato.
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IL DIRIGENTE UOD 03
Avv, Pasquald D’ Onofrio
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IL TRIBUNALE DI NAPOLI, sez. lavoro AL

T

Nella persona della dott.ssa Amalia Urzini ha pronunciato all'udienza del 15/2/2016 ta seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n.18024/2015 R.G LAVORO

“HITH
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REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente app.te pt. = § %
rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Santoni, == o §
' o = S PPONENTE
S— W
E —— 'g
MARINO AMALIA -
fappresentata e difesa dall‘avv. Bruno Mantovani, b
S OPPOSTO
OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI come in atti.
Fatto e diritto

Con ricorso depositato in data 8/7/2015 l'aw. Amalia Marino ha chiesto ed ottenuto
Vingiunzione di pagamento n. 1392/2015 nel confronti della Regione Campania per I
40.666,67 oltre accessori @ Spese successive a titolo di indennita speciale per gli anni 2
quota parte dell'anno 2014 (mesi da gennaia ad ottobre),
funzionario avvocato presso |'uffi

1/11/2014.

mporto di €
012, 2013 e
discendente dal rapporto di lavoro quale
cio speciale Awocatura fino a collocamento in quiescenza del

La Regione Campania ha proposto tempestiva opposizione deducendo linfondatezza della

demanda per I‘erronea interpretazione degli artt.1, comma 43 della legge regionale n. 4/2011 e

30, comma 2 del regolamento n.12/2011 e ha chiesto la revoca del decreto

ingiuntivo con vittoria
delie spese di lite.
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L'opposta ha resistito in gludizio e ha chiesto la conferma del decreto ingiuntivo, spese
vinte.

All'odierna udienza la causa é stata decisa, al termine della camera di consiglio con
sentenza di cui @ stata data pubblica lettura.

Nel presente giudizio di opposizione, & in discussione il diritto della Marino, per gli anni
2012-2014 in cui ha prestato servizio alle dipendenze della Regione Campania, di percepire un
emolumento economico definito “indennita speciale” quantificato in € 40.666,67.

E documentato che, in conseguenza dell‘azione giudiziale di alcuni avvocati della Regione
Campania (tra cut la Marino), il Tar Campania con fa sentenza n, 1196 del 20/2/2015 ebbe a
dichiarare illegittimo il silenzio dell'Ente sull’atto di diffida imponendogli di adottare i provvedimenti
attuativi dellart.30, comma 3° del regolamento n. 12/2011 e dell'art. 1, comma 43 della legge
regionale n.4/2011; che con delibera di giunta regionale n. 196 del 14/4/2015 l'ente ha provveduto
a dare attuazione alla normativa fissando in € 16.000,00 importo annuo al netto degli oneri
riflessi, a titolo di indennita speciale,

I dati pacifici fattuali e normativi sono I'appartenenza della Marino al ruclo professionale
degli avvocati della Regione Campania, istituito con lart.1, 43° comma della legge regionale
n.4/2011 e la sua qualifica di funzionario in uno all'essere destinataria, in quanto tale, del
riconoscimento deli'indennita speciale. La fonte attributiva di tale emolumento & i regolamento n.
12/2011 rubricato “Ordinamento Amministrativo della Giunta Regianale della Campania”, emanato
in coerenza con la potesta regolamentare attribuita alle Regioni dallart. 117 della Costituzione.

La Regione sostiene che la delibera n.196/2015, in guanto atto programmatica e di
indirizzo, sarebbe provvisoria ed incompleta e come tale, inidonea alla concessione del decreto
ingiuntivo, essa dunque non potrebbe fondare il riconoscimento de! diritto dell'opposta alla
percezione dell’'emolumento nella misura richiesta in quanto carente dei criteri di individuazione
delle specifiche posizioni organizzative, del loro numeroc massimo, deila loro ripartizione tra le
strutture regionali e delle posizioni retributive a loro riferibili.

In altri termini, la Regione ritiene che la Delibera di Giunta non & un atto definitivo
mancando uno specificc provvedimento dirigenziale di natura organizzativa che consenta di
individuare i singoli destinatari delle attivitz organizzative e dei relativi emolumenti, in conformita
del disposto dell'art.4, 1° e 2° comma del dlgs 165/01; ha invocato V'art.10 del CCNL 22/1/2004 del
comparto Regioni-enti focali e ha osservato che solo dopo V'adozione delle specifiche posizioni
organizzative, & possibile dare attuazione al deliberato della Giunta Regionale, precisando che

Iimporto di € 16.000,00 & il tetto massimo in relazione ai criteri di quantificazione e graduazione
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dei valori retributivi di posizione e di risultato correlati agli obiettivi dell'alta professionafita. Da
ultimo, ha richiamato gli artt.2 e 45 del digs 165/01 nella parte in cui vietano V'attribuzione di

trattamenti accessori non previsti espressamente dalla contrattazione collettiva.

L'opponente dunque ritiene che la somma richiesta dalla Marino non & certa, fiquida ed
esigibile.

La prospettazione dell'opponente & immeritevole di condivisione.

L'art.117 Cost, nella sua nuova formulazione, riconduce nella potestd legislativa residuale
delle Regioni, la materia relativa all'ordinamento e all'organizzazione amministrativa. Tanto pud
desumersi dalla mancata previsione di tali materie nel’elencazione contenuta nei commi 2 e 3
dell'art.117 e dall'espresso inserimento nel comma 2 della lettera G) della materia relativa
allordinamento e organizzazione esclusivamente dello Stato e degll Enti  Pubblici Nazionali.
Nell'ambito dell'organizzazione amministrativa delle Regioni deve ragionevolmente rientrare anche
la disciplina del personale disciplinato dai regolamenti regionali. E' quindi infondato il richiamo
all'art.2 e 45 del tu 165/01 stante la specifica previsione del trattamento per cui & causa nella sede

regolamentare individuata dalla norma primaria di rango superiore ed & parimenti inconferente il
richiamo agli art, 4, 1° e 2° comma del digs 165/01.

Del resto, il comma 41 dell'art.1 delia legge regionale ha disposto che "Ye disposizioni di cufi
agli articoli 4 e 14 del decreto legisiativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sulf'ordinamento
del lavoro alfe dipendenze delle amministrazioni pubbliche), costituiscono norme di principio per le
determinazioni di altuazione da assumersi con deliberazione di Giunta regionale’ con l'evidente
finalita di rimarcare l'autonomia amministrativa e regolamentare delle Regioni nelle materie proprie

a mezzo dei propri atti deliberativi (cd di dettaglio) ed attribuendo alla legislazione statale il ruolo
di normativa di principio.

E’ del pari inconferente il richiamo all'art.10 del CCNL Enti locali del 2004 che attiene alla

valorizzazione delle alte professionalita del personale defla categoria D mentre invece I'opposta
risulta inserita in un separato ruolo professionale.

Quanto all'emolumento di cui si controverte, la norma rilevante & I'art.30, comma 2 del
regolamento n.12/2011 il quale ha previsto che “agli awocali delfawocatura con qualifica di
funzionari appartenenti al ruolo speciale, € attribuita unindennits speciale, in sede di prima
applicazione, secondo le modalita previste daflart.40, comma 3.

L'art.40 rubricato “incarichi dirigenziali e posizioni di alta professionalits di livello non

dirigenziale” al comma 3° ha disposto che “salvo quanto previsto dai contratti collettivi di lavoro,
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della Giunta, nonché Je Posizioni retributive riferibili alle stessd’,

La norma regolamentare, di chiara ed univoca formulazione, non rende incerto il diritto alia
percezione dell'indennitd speciale (cfr. “& attribuita”) bensi demanda al procedimento di cuij
all'ait.40, 3° comma, le modalita di attuazione.

indennita speciale individuando quale parametro di riferimento quello delle “posizioni
arganizzative di alta professionality non dirigenziale, che richiedono il possesso di competenze
specialistiche e comportano l'assunzione diretta di elevata responsabilita dj prodotto e di risultato”
secondo il disposto del 3° comma dell'art.40 del Regolamento n.12/2011. La Giunta Regionale da
atto che il Tar Campania nell sentenza n, 1196, ha ritenuto che attraversa un parametro di
riferimento  “occorreva assicurare ... mediante i riconascimento dell'indennit3 speciale...
un‘adeguata remunerazione delle prestazioni lavorative ., connotate da elevata professionalits e
specifica competenza... obbligando Iz Regione Campania ad adottare gli atti attuativi dell'art.30, 2
comma del regolamentg n.12/2011..”,

Pertanto, il richiamo che Iart. 30, 2°comma del regolamento fa al terzo comma dell’art.40 &
stato considerato dal TAR e dalla Giunta Regionale in ta| Senso, ossia assumendo |z posizione
organizzativa di alta professionality non dirigenziale, quale parametro di riferimento.,

basterebbe a risoivere |3 querelle, anche perché |z Regione nell‘atto di Opposizione non muove allg
delibera una censura di esorbitanza e/o di difformita della statuizione rispetto al decisum giudiziale,

In ogni caso, tale impostazione ¢ condivisibile, Ed invero, la seconda parte del comma 3,
erroneamente valorizzata dallz Regione, prevedenda che “con deliberazione della Giunta regionale
sono indicati i criteri per lindividuazione di dette pasizioni organizzative, il loro numero massimo,
nonché fa loro ripartizione tra le strutture organizzative della Giunta” & inconferente dal momento
che essa concerne I'atto di Macro organizazione dell'Ente, quanto a criteri, al numero massimo e
alla ripartizione organica delle POsizioni organizzative di ajta professionalitd non dirigenziale
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faddove invece la posizione organizzativa cui appartiene I'opposta & prevista dall'art.1, comma 43
della LR 4/2011, che con listituzione del ruclo professionale ha dato juogo alla confluenza in esss
di tutti gli avvocati con fa qualifica di funzionari. Il comma 43 dell'art.1 della legge 4/2011 ha infatti
previsto, per quanto qui rileva, che “& istituito il ruolo professionale degli avvocati della Regione
Campania, nel quale sono inseriti di diritto gii avvocati in servizio alla data di entrata in vigore della
presente legge presso larea generale di coordinamento Avvocaturs, iscritti nelfelenco speciale
dellalbo professionale. E' condizione per finquadramento nel ruolo degli avvocati della Regione
Campania laccesso ai ruoli della stessa mediante pubblico Concorso, previa iscrizione allalbo deglf
avvocatl. In osservanza delfauvtonomia organizzativa garaniita dalfordinamento forense, 13 Giunta
regionale, con propria deliberazione, definisce I'attivits di lavoro deglf avvocati compresi nel ruolo.

La rilevanza della seconda parte def comma 3 dell'art.40 deve intendersi dunque limitata
alla sola individuazione delle posizioni retributive riferibili alle stesse, come del resto ritenuto dalla
stessa Giunta Regionale che nella delibera n.196 da atto che ai sensi dell'art.23 della legge
247/2012 & dovuto agli avvocati degli enti pubblici un trattamento economico adeguato alla
elevata professionalits delle funzioni svolte e alle responsabilita dagli stessi ricoperti e propone e
delibera di quantificare lindennita speciale in € 16.000,00, al netto degli oneri riflessi a carico
dell'ente, al fine di dare corretta attuazione alle disposizioni normative regionali e in esecuzione

della sentenza del TAR, riconoscendola 2 far data dall'entrata in vigore del Regolamento
n.12/2011.

La completezza della delibera sul piano strettamente deliberativa non & discutibile, essendo
€ssa ricognitiva del diritto degli avvocalj alla percezione dellindennita speciale e determinativa del
quantum spettante, demandando direttamente laccollo della spesa sull'apposito capitolo del
bilancio regionale. Non si rinvengono elementi formali efo sostanziali per ritenere tale delibera

incompleta. Essa per quanto premesso e disposto, ha ritenuto di dare esecuzione afla normativa
regionale e al disposto del G.A. a cui si & conformata,

La ritenuta procedimentalizzazione dell’iter successivo all'adozione della defibera, attraverso

"i criteri di individuazione delle specifiche posizioni organizzative, del loro numero massimo, della

loro ripartizione tra fe strutture regionali” non attiene al caso in esame; la parte della delibera,

concernente 1a sua esecuzione, prevedendo che essa sia inviata, ai fini della “relativa esecuzione”,

al Capo Dipartimento Risorse finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le

Risorse Umane, al Direzione Generale per le Risorse finanziarie, allUfficio Speciale avvocature

Regionale nonché a fini informativi alle Organizzazioni Sindacali, non incide sullattuality del diritto.

+~—  Del pari, Angﬂg_ig_g_iggissione una diversificazione dell'importo che risulta determinato nel
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NAPOLE
g:-z‘o degli avvocati alla elevata professionalita delle funzioni svolte e alle responsability assunte. Sulla
base dellimporto annuo di € 16.000,00 il credito risulta correttamente calcolatg dall'opposta.

Le censure dell'opponente volte a rendere inattuale nell'an ed incerto nel quantum l'importo
rivendicato dalla Marino sonc dunque infondate,

Pertanto, I'opposizione va rigettata,
Le spese seguono la soccombenza € si liquidano come da dispositivo.
I.‘- ‘.
P.Q.M.

Rigetta I'opposizione e, per I'effetto, conferma it decreto ingiuntivg opposto;

condanna |'opponente al Pagamento in favore deli'opposta delle spese di lite liquidate in €
2.513,00 oltre IVA e CPA, rimborso spese generali ex lege davute.

Napoli, 19/2/2016 - i e

il giudice del lavoro

dott.ssa Amalia Urzini
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’ Avv. MARINO AMALIA rapp.ta, difesa ¢ dom.ta come in atti
io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Notifiche Civilj
presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato |’antescritta sentenza — ad
ogni effetto e conseguenza di.legge- alla REGIONE CAMPANIA
(CF/80011990639) in persona del Presidente pro-tempore dom.to per la carica

in Napoli alla Via S.Lucia n°81 mediante consegna di copia a mani di
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DIP. 55 - D.G. 14 - U.0.D. 05

Giunta Regionale della Campania

Dipartimento delle Risorse Finanziarie, L eoll bAlla. U.0D. l“iontenztioso del lav;)ro
. in collaborazione con I’ Avvocatura regionale -
Umane e Strumentali Esecuzione giudicati — Ufficio Disciplinare

Direzione Generale per le Risorse Umane (D.G. 55.14.04)

U.0.D. 05 “Rapporti con le Organizzazioni sindacali -

Ademplment! connessi all'applicazione dei contratti nazionali SEDE
e della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposte

di €CDI - Rapporti con H CUG - Rapporti con la Conferenza —

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2016. 0334663 16/05/2016 12,48

HIt4. : 551408 UOD Aapp con srpanis alnd-Adum. .
Asa 581404¢ UOC Contenzioun |avaro in egall.,,

ClesniFics : ¥.2. Famcicalo

T

Oggetto: Trasmissione sentenze nn. 2226 e 1572 del 2016 dei Tribunale di Napoli —
Argenzio Carmela / Marino Amalia c¢/Regione Campania.

In riferimento alla nota prot. n. 281516 del 26.04.201 6 e agli atti giudiziali di cui all’oggetto,
¢ premettendo che la materia del contendere verte sull’indennita speciale che Ja disposizione
dell’art. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 attribuisce agli avvocati deli’Avvocatura
regionale con qualifica di funzionari, si relaziona quanto segue.

Con nota prot. n. 666606 dell’8.10.2014 & stata acquisita copia del ricorso innanzi al TAR
Campania promosso da Grimaldi Agostino ed altri, tra cui Marino Amalia, contro il “silenzio rifiuto
maturato sulla diffida notificata 1'1.08.2014, affermando !'obbligo della Regione Campania ad
adottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma 2, del regolamento regionale n. 12/201] e
dell’art. 1, comma 43, della L. R. n. 4/201], con ogni conseguenza di legge”.

Alla nota veniva fornita risposta con prot. n. 725154 del 30.10.2014.

Con nota prot. n. 147833 del 4.03.2015 dell’ Avvocatura regionale veniva acquisita copia
della sentenza TAR Campania Sez, III n. 1196/2015 con la quale il Giudice amministrativo, in
accoglimento del ricorso proposto dai dipendenti di cui sopra, dichiarava I'illegittimita del silenzio
serbato dall’ Amministrazione sull’atto di diffida ad iniziativa dei ricorrenti in data 1.08.2014, con
conseguente obbligo della Regione Campania ad adottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma
2, del regolamento regionale n. 12/2011 e dell’art. 1, comma 43, della L. R. 1. 4/2011, con ogni
conseguenza di legge.

L’Avvocatura regionale trasmetteva, altresi, - con nota prot. n. 165791 dell’11.03.2015 - il
parere reso dagli avvocati regionali incaricati, secondo cui “trattandosi dj rito speciale del silenzio,
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non sussistevano margini apprezzabili di impugnativa della citata statuizione, atteso che, in assenza
di un diretto riscontro della P.A., un eventuale appello per motivi di giurisdizione o di rito, non
risolverebbe la questione sostanziale di merito che trova la sua fonte in una norma regolamentare”.

In data 14.04.2015, 1a Regione Campania, con deliberazione della Giunta n. 196, stabiliva
“di dare attuazione, anche in esecuzione della sentenza del Tar Campania -Napoli, Sez. III, n.
1196/2015, agli art. 1 co. 43 LR n 4/2011 e 30, co. 2, del Regolaumento n. 12/2011,
quantificando, in sede di prima applicazione, l'indennité speciale, riconosciuta da detta normativa
in favore dei funzionari avvocati inseriti nel ruolo professionale dell'Ufficio speciale Avvocatura
regionale della Campania, nella misura annua di euro 16.000,00 ol netto degli oneri riflessi a
carico dell'ente, a far data dall'enirata in vigore del Regolamento n. 12/2011, a valere sui capitoli
n. 30, n. 33 e n. 37 e/o sui capitoli n. 66, n. 67 e n. 69 del bilancio regionale”.

Successivamente le ricorrenti, Argenzio Carmela e Marino Amalia, con atto dj
significazione (acquisite al protocollo generale dell’Ente rispettivamente col n. 409906 del
15.06.2015 e n. 424364 del 19.06.2015) diffidavano I’Amministrazione a provvedere alia
corresponsione dell’emolumento in questione a far data dall’entrata in vigore del regolamento n.
12/2011.

A tali atti di significazione e diffida, questo Ufficio rispondeva alle ricorrenti con note prott.
n. 429000 del 22.06.2015 e n. 454330 del 1.07.2015 (trasmesse a Codesto Ufficio con note prott. n.
450858 del 30.06.2015 e n. 476597 del 9.07.2015) in cui si evidenziava che, nel rispetto delle
vigenti disposizioni contrattuale, I'unica ricostruzione giuridicamente percorribile in relazione alla
applicazione della disposizione dell’art. 30 c. 2 del Reg. Regionale allorquando recita “Agli
avvocati dell'avvocatura con la qualifica di Junzionari, appartenenti al ruolo professionale é
attribuita un'indennita speciale, in sede di prima applicazione, secondo le modalita previste
dall'articolo 40, c. 3", alla luce altresi anche della Delibera dj Giunta Regionale n. 196 del
14.04.2015, ¢ quella che tiene conto del dettato degli artt. 2 e 45 del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m. e i.
(Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche). Tali

disposizioni vietano, infatti, I’erogazione di trattamenti economici non previsti espressamente dai

contratti collettivi di riferimento. atteso che il trattamento economico fondamentale ed accessorio
coni 1ENt0_economico iondamentale ed accessorio

del dipendente pubblico ¢ definito daj contratti collettivi nazionali.

Nel caso di specie, infatti, I’art. 27 del CCNL del compario Regioni-EE.LL. del 14
settembre 2000 stabilisce norme per gli enti provvisti di avvocatura e al riguardo prevede la sola

corresponsione di compensi professionali, a seguito di sentenze favorevoli all’ente, ma nul!’altro
dispone a favore dei dipendenti funzionari avvocati degli enti provvisti di Avvocatura.

Si evidenziava, inoltre, 1a non cumulabilita tra |’ indennita speciale di cui all’art. 30, comma
3, del reg. regionale n. 12/2011 con quella riconducibile ali’istituto contrattuale omnicomprensivo
della posizione organizzativa, di cui attualmente godono tutti i funzionari avvocati regionale
dell’amministrazione, cosa contrattualmente non possibile, cosi come si evince di fatlo anche dagli
ultimi orientamenti Aran sull’argomento.

Si prefigurava altresi, ai sensi dell’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 del compario Regioni-
Enti Locali, la possibilitd di procedere ad elaborare una ipotesi di disciplinare per le alte
professionalita del personale della categoria D per tutte le strutture amministrative regionali, tra
cui P'Ufficio Speciale dell’ Avvocatura, da sottoporre poi agli organi regionali di indirizzo cosi come
previsto dall’art. 40 c. 3 del 3 Reg. Regionale n. 12/201 1, con la previsione di atti di conferimento
di incarichi a termine, con 1’adozione di atti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistema
di relazioni sindacali vigenti, con la preventiva disciplina dei criteri e delle condizioni per la
individuazione delle competenze e responsabilit, per I'individuazione dei criteri utili per la
quantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato, nonché per la definizione dei
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criteri e delle procedure destinate alla valutazione dei risultati e degli obiettivi, nell’ambito de]
vigente sistema di controllo interno.

Si evidenziava poi come la proposta di definizione dei criteri per I’individuazione delle
posizioni di alta professionalita all’interno delle strutture organizzative regionali, dovesse tener
conto del combinato disposto degli artt. 30 ¢, 2 e 40 c. 3 del regolamento n. 12/2001 e del
deliberato Delibera di Giunta Regionale n. 196 del 14.04.2015, il quale ultimo prevede di fatto
Pistituzione dell’alta professionalita per i funzionari avvocati nella misura di Euro 16.000 (che non
pud che intendersi quale limite massimo, attesa la necessita della definizione di criteri per la
quantificazione e graduazione dei valor della retribuzione di posizione e di risultato dell’aita
professionalitd, come previsto dall’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 de} comparto Regioni-Enti
Locali su indicato, correlati con Pindividuazione di contenuti ed obiettivi di particolare rilevanza e
prestigio).

Relativamente alla somma oggetto della diffida, si specificava inoltre che la stessa, in
assenza di criteri ordinamentali, non era certa, perché non era individuata dal punte di vista
ordinamentale intemo nella sua esistenza (Palta professionalita non & stata istituita e regolamentata
secondo quanto disciplinato dalla normativa contrattuale vigente); non era liquida, nel senso che
non era determinata nel suo ammontare, non era esigibile in quanto non era ravvisabile un temine dj
scadenza,

Con nota prot. n. 518620 del 27.07.2015, I' Avvocatura regionale trasmetteva copia del ricor-
so per decreto ingiuntivo della dipendente Marino Amalia. In risposta a tale nota, con mail del
30.07.2015, indirizzata all’avv. Pasquale D onoftio, si confermava anche rispetto al ricorso per de-
creto ingiuntivo di Amalia Marino quanto contenuto nella nota della Direzione Risorse Umane per
Almerina Bove, prot. n. 509758 del 22.07.2015 - inviata nella medesima data via pec all'Avvocatura
e al Capo di Gabinetto. Si allegava inoltre la relazione istruttoria sulla problematica in oggetto, ri-

oggetto lo stesso petitum.
Su tale ricorso, olire che sul giudizio dinanzi al TAR Campania promosso da Grimaldi Agostino ed

In data 7.10.2015 (nota prot. n. 671719} la problematica dell’applicazione dellart, 30, comma 2, e
dell’art. 40, comma 3, del Regolamento Reg. n. 12/2011 & stata posta all’attenzione del Presidente
della Giunta Regionale per il tramite del capo di Gabinetto nonché dell’ Assessore alle Risorse Uma-

lamento n. 12/2011.

Con nota prot. n. 721462 del 26.10.2015 si chiedeva all’Avvocatura  Regionale
Pimpugnativa della sentenza sul ricorso reg. gen. n. 3708/2015 del TAR della Campania precisando
che il dettato dell'art. 30, comma 2, del Reg, Regionale n. 12/2011 & da intendersi “tamquam non
esset” in quanto regolamenta la materia del trattamento economico del dipendente, materia dj
pertinenza dell'ordinamento civile, ambito quest'ultimo di competenza statale e non regionale, alla
luce di un recente orientamento giurisprudenziale confermato da ultimo anche dal disposto della
sentenza n. 153/2015 della Corte Costituzionale,
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Da cid consegue la disapplicazione - anche in sede giudiziaria - della statuizione
regolamentare su indicata in quanto in contrasto con il sistema delle fonii del diritto, attesa
l'attribuzione alla esclusiva potestd della Contrattazione Colletiiva e della Legge Statale della
disciplina di tutti gli aspetti riguardanti il trattamento economico del dipendente pubblico.

Si evidenziava, inoltre, che la delibera di Giunta n. 196 de] 14.04.2015, nel dare attuazione

In data 27.10.2015 perveniva il ricorso per decreto ingiuntivo di Argenzio Carmela. Con
nota prot. n. 741319 del 2.11.2015, inviata a Codesto Ufficio si confermava quanto pid espresso
nelia nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessita di costituzione in giudizio
avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla medesima problemalica,

Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, notificata il

21.10.2015, resa nel giudizio per I'esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza TAR
Campania n. 1196/2015.

In data 25.03.2016, nota prot. n. 211716, perveniva la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale
di Napoli Sez. Lavoro di conferma del decreto ingiuntivo promosso da Marino Amalia. Con nota
prot. n. 245134 dell’11.04.2016 indirizzata anche all’ Avvocatura regionale si chiedeva tra |e altre
cose di proporre ricorso in appello avverso la stessa con richiesta di sospensiva,

Per completezza espositiva si fa presente che recentemente si & pronunciato il Consiglio di
Stato con sentenza n. 1507/2016 favorevole all' Amministrazione sulia problematica
dell'applicazione in Regione dell'indennita speciale di cui all'art. 30 . 3 del reg. regionale n.
12/2011, nell'ambito della quale viene confermata 1a linea difensiva sostenuta dall'Amministrazione
specificando tra I'altro “... /g pronuncia contrariamente a quanto ritenuto dal Tar con la sentenza
appellata, non contiene affatto | affermazione dell'obbligo della regione di corrispondere a ciascun
ricorrente lindennita prevista dallg deliberazione n. 196/2015..1a corresponsione dell'indennits
presuppone, a monte, ai sensi degli artt. 2 e 45 del dlgs. n. 165/2001 e dell'art, 10 CCNL 22

regionali con le corrispondenti posizioni retributive, ossia su tutti gli espressamente previsti
dall'art. 40, c. 3 del regolamento reg. n. 12/2011......il pagamento dell'indennitd esige la preventiva
quantificazione del quantum debeatur; ossia l'individuazione della Somma concretamente spettante
a ciascun interessato, che nel caso di Specie non sono mai siate singolarmente definite ed

individuate nel dettaglio in relazione alle specifiche posizioni lavorative rivestite da ciascun
avvocato ",

Infine con nota num. Prot. 324795 dell' 11.05.2016, si & sottolineata la necessita di tenere in

debito conto il contenuto della sentenza su indicata in eventulai futuri e pendenti giudizi di fronte
al giudice del lavoro.

r
M ‘ Il Diri
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SentenzaTribunale di Napoli -Sez.Lav.-
Numero 1572/2016

Dip.Marino Amalia

Diritti e onorari 2.513,00
spese generali 15,00% 2.513,00 376,95
2.889,95

CPA 4% 2.889,95 115,60
e ey

3.005,55

IVA 22% 3.005,55 661,22

TOTALE FATTURA 3.666,77



Giunta Regionale della Campania Allegato 1

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE D! PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°1 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistrutforia compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché deil’'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dip. Argenzio Carmela nata a Giugliano in Campania il 26/11/1952 matr.
¢.f. RGNCML52S66E054C

Oggetto deila spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.244735 del 11/04/2016 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .2226/2016 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata, informa esecutiva, a questa Amministrazione, il
30/03/2016

Il Tribunale di Napoli , ha rigettato 'opposizione da parte della Regione Campania, confermando
il decreto ingiuntivo opposto n. 1891/2015 (col predetto decreto I'avv. Argenzio Carmela ha
chiesto ed ottenuto l'ingiunzione al pagamento per limporto di €. 42.000 oltre accessori e spese
successive a titolo di indennita speciale per gli anni 2012,2013 e quota parte dell'anno 2014
discendente dal rapporto di lavoro quale funzionario avvocato presso [I'Ufficio speciale
Avvocatura fino al collocamento in quiescenza del 01/12/2014).

il Giudice del Lavoro ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore

deil'opposta delle spese di lite liquidate in €. 2.513,00 oltre IVA e CPA, rimborso spese generali
ex lege dovute.

()'1'1 +
"\(;)UL)L}'-'\
~.\
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Giunta Regionale della Campania Allegato 1
{Punto 3 del dispasitivo)

L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB de! 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/N/CG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 281516 del26/04/2016 , ha chiesto
allau.0.D. 05 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.0.D., con nota prot n. 334663 del 16/05/2016 ha fornito risconiro alla
suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimente dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
s« sentenza n .2226/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata,
informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016

TOTALE DEBITO €. 3.666,77

Ex dip. Argenzio Carmela matr.

Competenze per spese di giudizio sig.ra Argenzio Carmela €. 3.666,77

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’'art. art. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

o saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :

Nota prot. n. 244735 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n .2226/2016 dei Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata, informa

esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016

« Prospetto di calcolo competenze legali

s nota prot. n.334663 della U.0.D. 05

Napoli, 18/05/2016

Iy
Il Respons: della P.O.
dott. Giu e lanniello

Scheda debiti fuori bilancio Argenzio pag.2 di2




DIP S5 DG 14 UOD 04

&m @"W el %‘WM Direzione Generale per le Risorse Umane

ST Stato Giuridico e Inquadramento
Utficio Speciale - Avvocatura Regionale / U_OD Contenzioso del Lavc_:ro in collabora-
UoD Ambiente, Lavoro, Personale zione con I’ Avvocatura regionale - Esecu-
zione giudicati — Ufficio disciplinare
60 01 03 oD Via Santa Lucia, 8]
NAPOLI
REGIONE CAMPANIA O\J\ o \f\%

Prol. 2016. 0244735 11/04/2016 10,12 Q@;p

LIST N Avvocaturs Rnpiorela

ft. | 661404 UOD Contunziene lavors In gall. . .

Clasalfica « 4,

R A

CC-3783/2015 - Avy. D’Onofrio
Argenzio Carmela c¢/Regione Campania
Trasmissione sentenza n, 222612016

Trib. Napoli - Sezione Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmeltte, per i provvedimenti
di competenza, copia delia sentenza n. 2226/2016 del Tribunale dj Napoli — Sezione
Lavoro, relativa al procedimento emarginato,

IL DIRIGE 03
Avv, Pasqyal nofrio

Ire
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REPUBBLICA ITALIANA O7ERATIVO ALLA SEGRET‘E‘:‘:':?..:’;LE’;},‘%&EJ;/

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG S %}ZJJ
IL TRIBUNALE DI NAPOLI e

IT sez. lavord

RICEZIOME ATTI GlL}Di;:ﬁ.Rl
Mapoli - Via S, Lucia. 81

Nella persona della dott.ssa Antonella Filomena Sarracino ha
pronunciato all'udienza del 10.3.2016 la seguente
SENTENZA
Nella causa iscritta al n. 25441/2015 R.G LAVORO
TRA
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente legale
rapp.te pt., rappresentata e difesa dall'avv. Francesco Santoni.

OPPONENTE
E
ARGENZIO CARMELA, rappresentata e difesa dall'avv, Bruno
Mantovani.
OPPOSTA

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI come in atti.

MQOTIVI della DECISIONE

Con ricorso depositato in data 23/11/2015 law. Argenzio
Carmela ha chiesto ed ottenuto Fingiunzione di pagamento n.
1891/2015 nei confronti della Regione Campania per l'importo dj €
42.000 oltre accessori e spese successive a titolo di indennita
speciale per gli anni 2012, 2013 e quota parte dell'anno 2014 (mesi
da aprile a novembre), discendente dal rapporto di lavoro quale
funzionario avvocato presso |'ufficio speciale Avvocatura fino al .
collocamento in quiescenza del 1/12/2014. @JQ

La Regione Campania ha proposto tempestiva opposizione &
deducendo  linfondatezza della  domanda per [erronea -
interpretazione degli artt.1, comma 43 della legge regionale n. ,(t

REGIONE CAMPANIA i
Prot.,
mr"?t‘ mgggxso.maﬁzaaam 01/04/2016 11,23

AnB. 1 Auy calurs Asglonaln
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Sentenza n. 2226/2016 pubbl. .~
RG n. 254

4/2011 e 30, comma 2 del regolamento n.12/2011 e ha chiesto |3
revoca del decreto ingiuntive con vittoria delle spese di lite.

La parte opposta ha resistito in giudizio e ha chiesto la conferma
del decreto ingiuntivo, spese vinte.

Acquisiti agli atti i documenti prodotti, udita la discussione, in esito

la causa veniva decisa con la lettura delig presente sentenza di cui
& stata data pubblica lettura.

Nel presente giudizio di opposizione, & oggetto di controversia il
diritto della parte opposta per I'arco temporale innanzi indicato in
cui ha prestato servizio alle dipendenze della Regione Campania, di
percepire un emolumento economico definito “indennita speciale”
guantificato in € 42.000.

E documentato che, in conseguenza dell'azione giudiziale dj
alcuni avvocati della Regione Campania, il Tar Campania con la
sentenza n. 1196 del 20/2/2015 ebbe a dichiarare illegittimo il
silenzio dell'Ente sull'atto di diffida imponendogli di adottare |
provvedimenti attuativi dell'art. 30, comma 3° de regolamento n.
12/2011 e dell'art. 1, comma 43 della legge regionale n.4/2011.

E’ aliresi documentato che con delibera di giunia regionale n. 196
del 14/4/2015 I'ente ha provveduto a dare atiuazione alla normativa
fissando in € 16.000,00 I'importo annuo al netto degli oneri riflessi,
a titolo di indennita speciale,

Costituisce fatto pacifico I'appartenenza di Argenzio Carmela al
ruolo professionale degli avvocati della Regione Campania, istituito
con lart.1, 43° comma della legge regionale n.4/2011 e I sua
qualifica di funzionario in uno all'essere destinataria, in quanto tale,
del riconoscimento dell'indennita speciale.

La fonte attributiva di tale emolumento & il regolamento n.
12/2011 rubricato  "Ordinamento Amministrativo della Giunta
Regionale della Campania”, emanato in coerenza con la potesta
regolamentare attribuita alle Regioni dali'art. 117 della Costituzione,

La Regione —per negare il credito delig ricorrente portato dal
decreto ingiuntivo opposto- sostiene che Ja defibera n.196/2015 in
quanto atic programmatico e di indirizzo, sarebbe provvisoria ed

2



Sentenza n. 2226/2018 pubbl. il 10/03/2016

RG n. 25441/2015

diritto dell'opposta alla percezione deil'emolumento nella misura
richiesta in quanto carente dei criteri di individuazione dejle

a loro riferibili.

In altri termini, Ia Regione ritiene che |5 Delibera di Giunta non e
un atto definitivo mancando uno - specifico  provvedimento
dirigenziale di natura organizzativa che consenta di individuare i
singoli destinatari delle attivitd  organizzative e dei relativi
emolumenti, in conformita del disposto dell'art.4, 1° g 2° comima del
d.lgs 165/0.

A tal riguardo ha invocato lart, 10 del CCNL 22/1/2004 dej

espressamente dalla contrattazione collettiva.

L'opponente dunque ritiene che Ja Somma richiesta dalla Marino
non e certa, liquida ed esigibile,

Questi essendo i faitj di causa ed il thema decidendum, osserva
questo giudice, facendo integralimente Proprie ~nella sostanza- |e
motivazioni di altro giudice della sezione in analoga controversig —
cfr. in atti la sentenza nr 1572/2016 della doit.ssa Amalia Urzinj),
che 'opposizione & infondata e va rigettata,

L'art. 117 Cost, nella sul'a nuova formufazione, riconduce infatii
nella potesta legislativa residuale delle Regioni, la materia relativa
allordinamento e all'organizzazione amministrativa.

Tanto pud desumers; dafta mancata previsione di tali materie
nell'elencazione contenuta nei commj 2 € 3 delfart.117 e
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materia relativa all'ordinamento e organizzazione esclusivamente
dello Stato e degli Enti Pubblici Nazionali. Nell'ambito
dell'organizzazione amministrativa  defle Regioni
ragionevolmente rientrare quindj anche I d
disciplinato daj regolamenti regionali,

30 marzo 2001, n. 165 (Norme generalj sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazionj pubbliche) Costituiscono

normativa di principio.
E’ del pari inconferente || richiamo all'art.10 del CCNL Enti locali

+ 1@ norma rilevante &
lart.30, comma 2 del regolamento n.12/2014 Il quale ha previsto

che “agli avvocati dellavvocatura con qualifica dj funzionari
appartenenti al ruolo Speciale, & attribuyita un'indennit speciale, in
sede di prima applicazione, Secondo le modality previste dall'art. 40,

istituite  posizioni organizzative alta professionality non
dirigenziale, che richiedono | Possesso competenze
specialistiche e CoOmportano  I'assunzione diretta elevata



v Sentenza n. 2226/2016 pubbi. il 10/03/2016

RG n. 25441/2015

Giunta regionale song indicati i criteri per l'individuazione d; dette
posizioni organizzative, il loro NUMEro massimo, nonché g toro
ripartizione tra le strutture organizzative della Giunta, nonchg Je
posizioni retributive riferibjj; alle stesse”,

La norma regolamentare, dj chiara ed univocg forrnulazionel nan
rende incerto il diritto allg percezione dell'indennity speciale (cfr. “&
affribuita”) bensi demands al procedimento di cyi all'art. 40, 3°
comma, le modalita di attuazione.

Il quesito, rilevante in giudizio, & allora questo. la delibera
n.196/2015 ha provveduto nel senso previsto dall’art. 40, ossia ha
emanato gli atti attuativi delfart 30, 2° comma e art.1, 43° comma
della legge regionale n.4/20117?

La delibera in esame nelle premesse da conto della necessita dj

quantificare I'indennita Speciale individuando quale parametro dj

riferimento quello  delle "posizioni organizzative di  aitg
professionalitd non dirigenziale, che richiedono ji possesso dj
competenze specialistiche e comportano l'assunzione direttg di

n. 1196, ha ritenuto che attraverso un Parametro di riferimento
“occorreva assicurare -.. mediante || riconoscimento dell'indennita
speciale... un'adeguata réemunerazione delle Prestazioni lavorative
.. connotate da elevata professionalita e specifica competenza. .
obbligando |a Regione Campania ad adottare gii att] attuativi
dell'art.30, 2° comma del regolamento n.12/2011..".

anche perché Ia Regione nell'atto dj Opposizione non muove alla
delibera una Ce€nsura di esorbitanza e/o di difformita dellg
statuizione rispetto a| decisum giudiziale.
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In ogni caso, tale impostazione & condivisibile, Ed invero, Ia

onda parte del comma 3, erroneamente valorizzata dajla
Regione, prevedendo che “con deliberazione della Giunta regionale
sono indicati i criter per  lindividuazione di dette posizioni
organizzative, il loro numero massimo, nonché 1a loro ripartizione
tra le strutture Organizzative della Giunta” & inconferente daj
momemnto che essg concerne l'atioc  dj macroorganizzazione
dell'Ente, quanto aj criteri, al numero massimo e alla ripartizione
organica delle posizion; organizzative di alia professionalita ron
dirigenziale laddove invece la posizione organizzativa cyj

iscrizione all'albo degli avvocati. |n OSservanza dellautonomia
organizzativa garantita dall'ordinamento forense, la Giunts
regionale, con propria deliberazione, definisce I'attivita dj lavoro
degli avvocati compresi nel ruolo.

La rilevanza dellg seconda parte def comma 3 dellart.40 deve



Sentenza n. 2226/2016 pubbl. it 10/03/2016
: RG n. 25441/2015

La completezza della delibera sul piano strettamente deliberativo
non & discutibile, essendo essa ricognitiva del diritto degli avvocati
alla percezione dell'indennita Speciale e determinativa del gquantum
spettante, demandando direttamente l'accollo  dellg spesa
sull'apposito capitolo del bitancio regionale. Non si rinvengono
elementi formali e/o sostanziali per ritenere tale deliberg

cui si é conformata.

La ritenuta procedimentalizzazione delliter  successivo
al’adozione della delibera, attraverso *j criteri di individuazione
delle specifiche posizioni organizzative, del loro numero massimo,
della loro ripartizione tra le strutture regionali” non attiene al caso in
esame; la parte della delibera, concernente la sua 8secuzione,
prevedendo che essa sia inviata, ai fini della “relativa esecuzione”,
al Capo Dipartimento Risarse finanziarie, Umane e Strumentali, alla
Direzione Generale per le Risorse Umane. g Direzione Generale

sull'attualita del diritto,

Del pari, non & in discussione una diversificazione dellimporto
che risulta determinato nel suo ammontare fisso in coerenza con la

dunque infondate.,
Pertanto, I'opposizione va rigettata,

Le spese seguono Ia soccombenza e sj liquidane come da
dispositivo.
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Sentenza n. 2226/2016 pubbl. il 10/03/2016
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1) rigetta 'opposizione e, per l'effetto, conferma il decreto ingiuntivo
opposto;

2) condanna l'opponente al pagamento in favore dell'opposta delie

spese di lite liquidate in € 2. 513 00 oltre IVA e CPA rimborso spese
generali ex lege dovute, =~ -

Napoli, 10.3.2016

I Giudice
dott.ssa A A)tonella Filomen(a :acmo)

§ SURTIONARIG BRITIZIARIG
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza dell’Avv. Bruno Mantovani difensore costituito dell’Avy Argenzio
Carmela, e nella qualita di attributario delle spese e competenze liquidate in
sentenza lo sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico
Notifiche Civili presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato 1’antescritta
sentenza — ad ogni effetto e conseguenza di legge — alla REGIONE
CAMPANIA in persona del Presidente pro-tempore elett.te dom.to in Napoli

alla Via S.Lucia n® 81 mediante consegna di copia a mani di

CAZIOME
W%o?ﬁm CM&;:.LEI? i an&%cat;
i it 1 O S
10 MAR zma
(* IS(OJ:; b mn e ;Lc::t%
2‘1‘132:;&;:;; L& fftc.iul: Gliudizja:ia

UNEP - NAPOL!

AfTer P/1 Cr. 22496 R.G
25441115

NON URGENTE

Trasferte €5,49
Spese Postali € 0,00

TOTALE €5,49

(SPESE POSTALI E TRASFERTE
ANTICIPATE DALL'ERARIO)

s

L'Ufiiciale cudiziano

AENEARRA



DIP. 55 - D.G. 14 - U.0.D. 05

Eiunta Regionale della Campania

Dipartimento delie Risorse Finanziarie, S bAHa‘ U.0.D. I‘:iontenzioso del lﬂvffo
S . i coliaborazione con I vvocatura regionale -
Umane e Strumentali Esecuzione giudicati — Ufficio Disciplinare

Direzione Generale per le Risorse Umane (D.G. 55.14.04)

U.0.D. 05 “Rapporti con le Organizzazioni sindacall -
Adempimenti connassl all’applicazione dei contratti nazionali SEDE
& della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposta =
di CCDI - Rapporti con il CUG - Rapporti con la Conferenza ~

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2016. 0334663 16/05/2816 12,48
ALtt. : 551405 UOD Rapp can arganiz slnd=Ades. . .
Aco, | BE14D4 UAD Conlenzlowa lavors in coll

Clasalfien : 7.t. Fapeleale 1 65 del 2018

IR AR

Oggetto: Trasmissione sentenze nn. 2226 e 1572 del 2016 del Tribunale di Napoli —
Argenzio Carmela / Marino Amalia c/Regione Campania,

In riferimento alla nota prot. n. 281516 del 26.04.2016 e agli atti giudiziali di cui all’ oggetto,
¢ premettendo che la materia del contendere verte sull’indennita speciale che la disposizione
dell’art. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 attribuisce agli avvocati dell’Avvocatura
regionale con qualifica di funzionari, si relaziona quanto segue.

Con nota prot. n. 666606 dell’8.10.2014 & stata acquisita copia del ricorso innanzi al TAR
Campania promosso da Grimaldi Agostino ed altri, tra cui Marino Amalia, contro il “silenzio rifiuto
maturato sulla diffida notificata 1'1.08.2014, affermando I'obbligo della Regione Campania ad
adottare tutti gli atti attvativi dell’art. 30, comma 2, del regolamento regionale n. 12/2011 e
dell’art. 1, comma 43, della L. R. n. 4/2011, con ogni conseguenza di legge”.

Alla nota veniva fornita risposta con prot. n. 725154 del 30.10.2014.

Con nota prot. n. 147833 del 4.03.2015 dell’ Avvocatura regionale veniva acquisita copia
deila sentenza TAR Campania Sez. III n. 1196/2015 con la quale il Giudice amministrativo, in
accoglimento del ricorso proposto dai dipendenti di cui sapra, dichiarava I'illegittimita del silenzio
serbato dall’ Amministrazione sull’atto di diffida ad iniziativa dei ricorrenti in data 1.08.2014, con
conseguente obbligo della Regione Campania ad adottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma
2, del regolamento regionale n. 12/2011 e dell’art, 1, comma 43, della L. R. n. 4/2011, con ogni
consegunenza di legge.

L’Avvocatura regionale trasmetteva, altresi, - con nota prot. n. 165791 dell’11.03.2015 - il
parere reso dagli avvocati regionali incaricati, secondo cui “trattandosi di rito speciale del silenzio,
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non sussistevano margini apprezzabili di impugnativa della citata statuizione, atteso che, in assenza
di un diretio riscontro della P.A., un eveniuale appelio per motivi di giurisdizione o di rito. non
risolverebbe la questione sostanziale di merito che trova la sua fonte in una norma regolamentare”,

In dala 14.04.2015, la Regione Campania, con deliberazione deila Giunta n. 196, stabiliva
“di dare attuazione, anche in esecuzione della sentenza del Tar Campania -Napoli, Sez. Il n.
1196/2045, agli art. 1 co. 43 LR n 4/2011 ¢ 30, co. 2, del Regolamento n. 12/2011,
quantificando, in sede di prima applicazione, indennité speciale, riconosciuta da detta normativa
in favore dei funzionari avvocati inseriti nel ruolo professionale dell'Ufficio speciale Avvocatura
regionale della Campania, nella misura annua di euro 16.000,00 al netto degli oneri riflessi a
carico dell'ente, a far data dall'entrata in vigore del Regolamento n. 12/2011, a valere sui capitoli
n. 30, n. 33 en 37 e/o sui capitoli n. 66, n. 67 e n. 69 del bilancio regionale ",

Successivamente le ricorrenti, Argenzio Carmela e Marino Amalia, con atto di
significazione (acquisite al protocollo generale dell’Ente rispettivamente col n. 409906 del
15.06.2015 e n. 424364 del 19.06.2015) diffidavano I’Amministrazione a provvedere alla
corresponsione dell’emolumnento in questione a far data dall’entrata in vigore del regolamento n.
12/2011.

A tali atti di significazione e diffida, questo Ufficio rispondeva alle ricorrenti con note prott.
n. 429000 del 22.06.2015 e n. 454330 del 1.07.2015 (trasmesse a Codesto Ufficio con note prott. n.
450858 del 30.06.2015 e n. 476597 del 9.07.2015) in cui si evidenziava che, nel rispetto delle
vigenti disposizioni contrattuale, I’unica ricostruzione giuridicamente percorribile in relazione alla
applicazione della disposizione dell’art. 30 ¢. 2 del Reg. Regionale allorquando recita “Agli
avvocati dell’avvocatura con la qualifica di Junzionari, appartenenti al ruolo professionale ¢é
attribuita un'indennita speciale, in sede di prima applicazione, secondo le modalita previste
dall'articolo 40, c. 3", alla luce aitresi anche della Delibera di Giunta Regionale n. 196 del
14.04.2015, & quella che ticne conto del dettato degli artt. 2 e 45 del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m. e i,
(Norme generali sull’ordinamento del lavoro alie dipendenze delle amministrazioni pubblichc). Tali
disposizioni vietano, infatti, ’erogazione di trattamenti economici non previsti espressamente daj
contratti collettivi di riferimento. atteso che il trattamento economico fondamentale ed accessorio
del dipendente pubblico & definito dai contratti collettivi nazionali.

Nel caso di specie, infatti, PPart. 27 del CCNL del comparto Regioni-EE.LL. del 14
settembre 2000 stabilisce norme per gli enti provvisti di avvocatura e al riguardo prevede la sola
corresponsione di compensi professionali, a seguito di sentenze favorevoli all’ente, ma nuil’altro
dispone a favore dei dipendenti funzionari avvocati degli enti provvisti di Avvocatura.

Si evidenziava, inoltre, la non cumulabilita tra I’ indennita speciale di cui ail’art, 30, comma
3, del reg. regionale n. 12/2011 con quella riconducibile all’istituto contrattuale omnicomprensivo
della posizione organizzativa, di cui attualmente godono tutti i funzionari avvocati regionale
dell’amministrazione, cosa contrattualmente non possibile, cosi come si evince di fatto anche dagli
ultimi orientamenti Aran sull’argomento,

Si prefigurava altresi, ai sensi dell’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 del comparto Regioni-
Enti Locali, la possibilitd di procedere ad elaborare una ipotesi di disciplinare per le alte
professionalitd del personale della categoria D per tutte le strutture amministrative regionali, tra
cui I'Ufficio Speciale dell’ Avvocatura, da sottoporre poi agli organi regionali di indirizzo cosi come
previsto dall’art. 40 c. 3 del 3 Reg, Regionale n. 12/2011, con la previsione di atti di conferimento
di incarichi a termine, con I’'adozione di aiti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistema
di relazioni sindacali vigenti, con la preventiva disciplina dei criteri e delle condizionj per la
individuazione delle competenze ¢ responsabilitd, per P'individuazione dei criteri utili per la
quantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato, nonché per la definizione dei
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criteri ¢ delie procedure destinate alla valutazione dei risultati e degli obiettivi, neil*ambito del
vigente sistema di controllo interno.

Si evidenziava poi come Ia proposta di definizione dei criter per Uindividuazione delle
posizioni di alta professionalita all’interne delle strutture orgenizzative regionali, dovesse tener
conto del combinato disposto degli artt. 30 c. 2e 40 c. 3 del regolamento n. 12/2001 e del
deliberato Delibera di Giunta Regionale n. 196 del 14.04.2015, il quale ultimo prevede di fatto
Iistituzione dell’alta professionalita per i funzionari avvocati nella misura di Euro 16.000 (che non
Puod che intendersi quale imite massimo, attesa la necessits della definizione di criteri per la
quantificazione e praduazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato dell’alta
professionalita, come previsto dall’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 de] comparto Regioni-Enti
Locali su indicato, correlatj con Pindividuazione di contenuti ed obiettivi di particolare rilevanza e
prestigio).

Relativamente alla somma oggetto della diffida, si specificava inolire che Ja stessa, in
assenza di criteri ordinamentali, non era certa, perché non era individuata dal punto di vista
ordinamentale interno nella sua esistenza (1’alta professionalita non & stata istituita e regolamentata

oggetto lo stesso petitum.

Su tale ricorso, olire che sul giudizio dinanzi al TAR Campania promosso da Grimaidi Agostino ed
altri per I’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 1196/2015, si trasmeftevy al-
l'Avvocatura e al Capo di Gabinetto la nota prot. n. 544513 de] 3.08.2015, rappresentando 1a neces-

sitd di costituzione in giudizio avverso e motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla

medesima problematica, ed allegando anche la nota inviata sull’argomento daj Commissario ad
Acta (prot. n. 30148 de) 25.05.2015).

In data 7.10.2015 (nota prot. n, 671719) la problematica dell’applicazione dell’art. 30, comma 2, e
dell’art. 40, comma 3, del Regolamento Reg. n. 12/2011 & stata posta all’attenzione del Presidente
della Giunta Regionale per il tramite del capo di Gabinetto nonchg dell’ Assessore alle Risorse Uma-

Con nota prot. n. 721462 del 26.10.2015 si chiedeva all’Avvocatura Regionale
Pimpugnativa della sentenza sul ricorso reg. gen. n, 370872015 del TAR delia Campania precisando
che il dettato dell'art, 30, comma 2, de] Reg. Regionale n. 12/2011 & da intendersi “tamquam non
esset” in quanto regolamenta la materia del trattamento economico del dipendente, materia dj
pertinenza dell'ordinamento civile, ambito quest'ultimo di competenza statale e non regionale, alla

luce di un recente orientamento giurisprudenziale confermato da ultimo anche dal disposto della
sentenza n. 153/2015 della Corte Costituzionale,
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Da cid consegue la disapplicazione - anche in sede giudiziaria - della statuizione
regolamentare su indicata in quanto in contrasto con il sistema delle fonti del diriito, aticsa
lattribuzione alla esclusiva potesti della Contraltazione Collettiva ¢ della Legge Statale della
disciplina di tutti gli aspetti riguardanti il trattamento economico del dipendente pubblico.

Si evidenziava, inoltre, che la delibera di Giunta n. 196 del 14.04.2015, nel dare attuazione
alla disposizione regolamentare summenzionata, contrariamente a quanto affermato nella sentenza
TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, prevedeva una spesa per il Bilancio regionale senza
alcuna preventiva copertura finanziaria, perché individuava dei capitoli di bilancio nei quali nessuna
spesa € appostata per ["erogazione della indennita speciale prevista a favore di funzionari avvocati.

In data 27.10.2015 perveniva il ricorso per decreto ingiuntivo di Argenzio Carmela. Con
nota prot. n. 741319 del 2.11.2015, inviata a Codesto Ufficio si confermava quanto gia espresso
nella nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessita di costituzione in giudizio
avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla medesima problematica.

Con D.D. n. 571 del 3.11.2015, I’Avvocatura Regionale proponeva appello innanzi al
Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania Sez. Il n. 4860 del 16.10.2015, notificata il
21.10.2015, resa nel giudizio per ’esatia esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza TAR
Campania n. 1196/2015.

In data 25.03.2016, nota prot. n. 211716, perveniva la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale
di Napoli Sez. Lavoro di conferma del decreto ingiuntivo promosso da Marino Amalia. Con nota
prot. n. 245134 dell’11.04.2016 indirizzata anche all’ Avvocatura regionale si chiedeva tra le altre
cose di proporre ricorso in appello avverso la stessa con richiesta di sospensiva.

Per completezza espositiva si fa presente che recentemente si ¢ pronunciato il Consiglio di
Stato con sentenza n. 1507/2016 favorevole all'’Amministrazione sulla problematica
dell'applicazione in Regione dell'indennitd speciale di cui all'art. 30 ¢, 3 del reg. regionale n.
12/2011, nell'ambito della quale viene confermata la linea difensiva sostenuta dall'’ Amminisirazione
specificando tra l'altro “... la pronuncia contrariamente a quanto ritenuto dal Tar con la sentenza
appellata, non contiene affatto l'affermazione dell'obbligo della regione di corrispondere a ciascun
ricorrente l'indennita prevista dalla deliberazione n. 196/2015..1a corresponsione dell'indennita
presuppone, a monte, ai sensi degli artt. 2 e 45 del dlgs. n. 165/2001 e dell'art. 10 CCNL 22
maggio 2004 l'accordo con le organizzazioni sindacali in ordine ai criteri di individuazione delle
specifiche posizioni organizzative, al loro numero massimo e alla ripartizione tra le strutiure
regionali con le corrispondenti posizioni retributive, ossia su tuti gli espressamenie previsti
dall'art. 40, c. 3 del regolamenio reg. n. 12/2011......il pagamento dell'indennita esige la preventiva
quantificazione del quantum debeatwr; ossia l'individuazione della somma concretamente spettante
a ciascun inferessato, che nel caso di specie non sono mai siate singolarmente definite ed
individuate nel dettaglio in relazione alle specifiche posizioni lavorative rivestite da ciascun
avvocaio”.

Infine con nota num. Prot. 324795 dell' 11.05.2016, si & sottolineata la necessita di tenere in
debito conto il contenuto della sentenza su indicata in eventulai futuri e pendenti giudizi di fronte
al giudice del lavoro.
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Sentenza Tribunale dj Napoli -Sez.Lav.-

Numero 2226/2016
Dip. Argenzio Carmela

Diritti e onorari

spese generali 15,00%
CPA 4%
IVA 22%

TOTALE FATTURA

2.513,00

2.889,95

3.005,55

2.513,00

376,95

2.889,95

115,60

3.005,55

661,22
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Trasmissione Disegno di Legge - DGR 531/2016 - PARTE 2

DGR n®° 531 del 04.10.2016 -

Parte 2.rar(dimensione 13.17 MB)
T ———

Per il successivo inoltro al Presidente del Consiglic regionale e il seguito di competenza,
si trasmette, in allegato alla presente comunicazione, il seguente disegno di legge

proposto dall’organo di governo:

Deliberazione di Giunta Regionale n. 531 del 04/10/2016: “Approvazione disegno di legge
per il riconoscimento della legittimita di debiti fuori bilancio ai sensi art 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro

751.081,23.",

Si attesta che tutti gli allegati sono conformi ali’originale informatico prodotto attraverso

i sistemi Informativi in dotazione.

Giunta Regionale della Campania

Segreteria di Giunta

W
e 9016
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ALLEGATO 1) alla deliberazione di Giunta Regionale n. del ad oggetto:
“Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lettera a) del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro 751.081,23"

REGIONE CAMPANIA
DISEGNO DI LEGGE AD INIZIATIVA DELLA GIUNTA

“Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73, comma 1, lettera a), del decreto

legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126
lmporto complessivo di euro 751.081.23"

Art. 1
{Riconascimento di debifo fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73, comma 1, leftera a), del decreto
legislativa 23 giugno 2011, n. 118 “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articali 1
e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42", come modificato dal decreto legisfativo 10 agosto 2014, n.
126 "Disposizioni integrative e correltive del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante
disposizioni in malferia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle

Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio
2009, n. 42"}

1. Il debito fuori bilancio, pari a complessivi Euro 751.081,23, derivante da provvedimenti esecutivi
pronunciati dall'autorita giudiziaria, riassuntivamente descritti nell'aliegato A e nelle ventuno
schede di rilevazione di partita debitaria unite alla deliberazione di approvazione dalla presente
disposizione legislativa & riconosciuto legittimo ai sensi e per gli effetti dell'articolo 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo
10 agosto 2014, n.126.

Art. 2
(Norma Finanziaria)

1. Al finanziamento del debito per un imporfo complessivo di euro 751.081,23, come indicata
alfarticolo 1, si provvede con l'utilizzo delle risorse disponibili in termini di competenza e di
cassa, a valere sugli stanziamenti delia Missione 01 - Programma 10 - Titolo 01 del bilancio per
I'esercizio finanziario 20186.

2. Il pagamento a favore dei creditori & eseguito con espressa riserva di ripetizione all'esito
dell'eventuale giudizic di opposizione.

Art.3
(Entrala in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Campania.
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REGIONE CcaAnPANIA
Prol. 2015, @504763 21/07/2015 10,45

Miis.  Avusewlura Buolonale

Dunt ¢ REYFONSALILY HREVENZEONE CONRUZIOHE GIUNTN sknIounLe

o ay = 2 Fluawiries v 4 Faucleoteo ¢ 8 del 2010
it € Cymimal e Gt AU
Ufficio Speciale
Avvoacatura Regionale _ _
L’ Avvocato Capo Al Rcsponsgbne per la prevenzione
60 01 00 00 della corruzione e responsabile

o delia trasparenza della Giunta Regionale
D.P.G.R. n. 434 del 23718413
Via §. Lucia, 81
NAPOLI

All’Avv. Rosaria Palma

Giudizio innanzi al TAR Campania, Sez. VI,
promaosso da fulie (talia s.r.l. o/ RC ed altri
Lsccuzione giudicato sentenza n. 5671/14
Pratica n. CA/93/13

Si trasmette, per |'esecuzione, anche relativamente alle spese di_giudizio, copia
della sentenza del TAR Campagia, Sez. VI n, 3477/15, depositata il 02/07/15, inerente al
gudizio in oggetto.

3i richiama I’attenzione di codesta Struttura sul dispasitivo dellz citata decisione,
contenente 'obbligo per I'Amministrazione di dare esecuzione al giudicato in parola, nei
termini ivi previsti, onde evitare la nomina dei commissario ad acta ed i maggiori onert
ad essa connessi con conseguenti profili di danno all’erario.

Tuttavia, nel caso in cui da parte delle SS.LL., si ravvisi ['interesse ad appellare fa
sentenza in questione, si chiede di far conoscerc alla scrivente il proprio motivato parere
in merito, raccomandando Purgenza attesa, in materia, la dimidiazione dei lermini di
tmpugnativa,

L'AVVOCATO CAPO
- Avy. Maria gd7%lia -

C.P/mec, i

Via Marinn 10/ - Pal Armisei — Q0112 NMamali Tal M1 ANEATEd  Toe A0 IAengan
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MoO3TTZ0EE REG.PROV.COLL.
N.ORT23/2015 REG.RIC.
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REPUBBLICA I TALIANMA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amminisirativo Regionale della Canpania

(Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 723 del 2015, proposto da:
Julie [ltalia s.r.l, in persona del legale rappresentante p.t,
rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Gabriele, con il quale
elettivamente domicilia in Napoli alla via Generale Orsini n. 46;
contro

Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta p.t.,
rappresentata e difesa dall’avvocato Rosaria Palma dell’Avvocatura
regionale con il quale elettivamente domicilia in Napoli, alla via
Santa Lucia, n. 81;

nei confronii di
DigitCampania s.c.ar.l., in persona del legale rappresentante p.t.,
7.C.;

per Uesecuzione
della sentenza del TAR. Cumpania, sezione Sesta, n. 3671 del 3

novembre 2014,

Wit Aawany gineiziaeamumiietentivn ifedeavaamart o ddessen LA S



NLOOT23722005 REG.RIC Pagina 2 (i 6

Viste il ricorso e ¢ velativi allegati;

Visto ['atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;
Viste le memorie difensive;

Viste tutte gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 gingno 2015 Ia
dott.ssa Paola Palmarini e uditi per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e divillo quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con sentenza n. 5671 del 5 novembre 2014 questa Sezione ha
accolto il ricorso (n. i R.G. 3206/2014) proposto dalla vicorrente

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto all’accesso civico ex

dlg. n. 3372013 relativamente agli atti che hanno condotto
all'assegnazione dei fondi POR-FESR 2007-2013.

In particolare, con tale pronuncia il T.A.R. ha ordinato alla
Regrone Campania di pubblicare secondo le modalita descritte nel
comma 2, dell’art. 27 del d.lg. n. 33/2013 i documenti previsti dalle
lettere d), e) ed f) del comma 1 del medesimo art. 27,

Deduce la ricorrente con latio introduttivo del presente gindizio,
che, nonostante la diffida inoltrata in data 23 dicembre 2014
[inalizzata all’esecuzione della richiamata sentenza la Regione &
rimasta illegittimamente inerte,

St ¢ costituita per resistere al vicorso la Regione Campania,

Alla camera di consiglio del 10 giugno 2015 il vicorso & stato
trattenuto in decisione.

[l vicorso e fondato e, pertanto, deve essere accollo.,

hitps:/Awwaw ginstivia-amministrabvasivedsay vocati/uemProxy 11030106
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La Regione nel costitinsi in gindizio won ha, ifacti, dato prova
dell wovenuta esecuzione della sentenza.

In partwolare, la difesa regionale, si & lumitata a depositate 1l
carteggio intervenuto tra il Responsabile per la prevenzione della
corruzione e della trasparenza della Giunta Regionale ed alcune
delle Direziori generali interessate, nonché, la nota con la quale il
suddetto Responsabile, nel vibadive che Pobbligo di pubblicazione in
questione  grave sulla  wvavie Divezioni  generali, essendo  al
Responsabile per la prevenzione della corruzione ¢ la trasparenza
riservato per legge solo “un ruolo di controllo ¢ impulso™ su tali
soggetti (cfy. nota del 24 marzo 2015), ha rinviato, quanto all’esaito
adempimento della sentenza, “all’apposita Sezione Trasparenza” £’
evidente che quanto precede nom ¢ sufficiente a dimosirare
Lavvenuta pubblicazione delle informazioni in guestione.

A tale riguardo va richiamato lart. 5, comma 3 del citaio d.lg. che
prevede che Uamministrazione in caso di istanza di accesso civico
comunicht al richiedente “l'avvenuta pubblicazione, indicando il
collegamento ipertestuale a guanto vichiesto. Se il documento,
l'informazione o il dato richiesti risultano gia' pubblicati nel
rispetto della normativa vigente, l'amministrazione indica al
richiedente il velativo collegamento ipertestuale”.

Dell’esatto adempimento di tale obbligo risponde direttamente il
Responsabile della trasparenza (ai sensi del successivo art. 46) che
deve segnalare agl organi di indivizzo politico, all’Ulficio
disciplinare e all’OIV eventuali inadempienze det dirigenti preposti
at singoli seyvizi (cfr. art. 43 a mente del quale “1. All'interno di
ogni amnunistrazione il responsabile per la prevenzione della

corruzione, di cui all‘articolo 1, comma 7, della legee 6 novembre

hitps://vavw. giustizia anminisirativa.i/edsavvocari/uemProxy 1170372010
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2012, n. 190, svolge, di norma, le funzioni di Responsabile per la
traspavenza, di seguzto «Responsabiles, ¢ il suo nominativo ¢
indicato nel Programma triennale per la trasparenza e | integrita’,
Il responsabile svolge stabilmente un'autivita' di  controlly
sull ‘adempimento da parte dell'amministrazione degli obblight di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando lu
completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni
pubblicate, nonche' segnalando all'organo di indirizzo politico,
all'Organismo indipendente di valutazione (OI V), all'Autorita’
nazionale anticorruzione e, nei casi pin' gravi, all ufficio di
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi
di pubblicazione. 2. Il responsabile provvede all ‘aggiornamento del
Programma iriennale per la trasparenza e l'integrita’, allinterno
del quale somo previste specifiche misure di MONItoraggio
sull'attuazione degli obblight di trasparenza e ulteriori misure e
tniziative di promozione della trasparenza in rapporto con il Piano
anucorruzione. 3. I dirigenti  responsabili  degli  uffici
dell' amminisirazione garantiscono il tempestivo e regolare flusso
delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini
stabiliti dalla legge. 4. Tl responsabile controlla e assicura la regolare
attuazione dell'accesso civico sulla base di quanto stabilito dal
presente decreto. 5. In velazione alla loro gravita', il responsabile
segnala i casi di inadempimento o di adempimento parziale degls
0bblight in materia di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, all'ufficio di disciplina, ai fini dell'eventuale attivazione
del procedimento disciplinare. Il vesponsabile segnala altresi’ gl
inadempimenti al vertice politico dell mmministrazione, all'OIV a

fini dell ‘atitvazione delle altre forme di responsatnlita’.”)
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in wccoglimento del ricorso, deve quindi vibadivsi Uobbligo della
Regione Campania di pubblicare le inforinazioni di cut alle lettere
d), ¢ ed f) dell’art. 27, comma 1 del d.lg. n. 3372013 sccondo le
mmodalitd descritte nel secondo conmma del medesimao avticolo.
A tal fine assegna all’amministrazione vegionale il termine di 30
gwornt, decorrente dalla notifica o dalla comunicazione n tia
amministrativa della presente pronuncia, per [esecuzione della
sentenza; in caso di persistente inottemperanza si nomina sin d’ora
guale commussario ad acta il Prefetto di Napolr od un funzionario
all’nopo da lui delegato che si attwverd su specifica rihiesta della
ricorrente.
Le spese di lite, liquidate come in dispositivo, ¢ il compenso del
comimissario ad acta, ove atlivato, da liquidarsi con separato
provvedimento, vanno poste a carico della Regione.

P.QM.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione
Sesta) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie, ¢ per Ueffetto, ordina alla Regione Campania
di dare esecuzione alla sentenza di questa Sezione n. 5671/2014, nel
termine di trenta giovni dalla notifica o dalla comunicazione in via
amministrativa della presenie sentenza.
In caso di inesecuzione nomina sin d'ova quale Commissario ad
acta il Prefetto di Napoli o un funzionario delegato, il quale dovra,
dietro presentazione di specifica istanza dell’interessato, provvedere
agli adempimenti sostitutivi entro Uulteriove termine di sessanta

giorni dalla ricezione della predetia istanza.
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Condanna lamministrazione al pagamento delle spese processuali,
liguidate in complessivi € 1.000,00 (nille/00), oltre accessori di legge
in favore della parte ricorrente.
Ordina che la presenie sentenza  sia  eseguita  dall‘autorita
ammnunistrativa.
Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 10 giugno
2015 con ['intervento dei magistrati:

Umberto Matello, Presiclente FF

Paola Palmarini, Primo Referendario, Estensore

Anna Corrado, Primo Referendario

L'ESTEMNSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 02/07/2015
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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DL D3ZNE/L0I RECBIL

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sczione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3206 del 2014, proposto da:
Julic Italia S.el, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso
dall'avv. Guido Gabricle, con domicilio cletto presso Guido Gabriele in Napoli, via
Generale Orsini 46;
contro
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentato e difeso dall'avv.
Rosaria Palma dell’avvocature regionale, con domicilio cletto in via S. Lucia 31
presso PAvvocatura regionale;
nei confronti di
Digitcampania S.C. A R.L.., in persona del legale rappresentante, non costituita;
per I'annullamento
della nota della responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza
della G.R. della Campania n.pg/2014/310872 con cui si denega l'accesso civico ai
sensi del combinato tichiesto dalla ricorrente con istanza del 18/04/2014;
¢ per il riconoscimento del diritto di accesso civico aglt atti richiesu con la predetta

tstanza;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;



Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 22 ottobre 2014 il dotr. Luca Cestaro ¢

uditi per le parti § difensori come specificato nel verbale;

PATTO
L1 Parte ricorrente, la JULIE ITALIA s.rl, agisce per il riconuscimento del diritto
di “accesso civico” ai sensi del D.lgs. 33/2013 in relazione alla propria istanza del
18042014 con cui aveva chicsto lostensionc degli atti che hanno portato
all'assegnazione dei fondi del POR — FESR Regione Campania. Afferma, infaui, la
ricorrente che la Regione avrcbbe pubblicato sul proprio sito web esclusivamente
l'indicazione dei bencficiari dei finanziamenti, del progetto e dell'importo finanziato,
mentre sarcbbe stata tenuta a pubblicare tutti i documentt di cui agli artt. 26 ¢ 27
D.lgs. 33/2013.
1.2, Sostiene, poi, parte ricorrente che, alla propria richiesta, PAmministrazione
avrebbe opposto un sostanziale diniego con la nota 310872 del 07.05.2014
rimandando a un link dove non sarcbbero presenti tutte le informazioni la cui
pubblicazione & imposta dalle citate norme.
2.1. I Amministrazione chiede il rigetto del ricorso affermando che:
-} la richiesta in oggetto sarcbbe mal posta, trattandosi in realta di un accesso cd.
procedimentale classico (ex 1.241/1990) per levidente interesse dirctta della
ricorrente;
-) gli atd richicsti sono stati formati prima dell’entrata in vigore del D.gs. 33/2013
con conseguente applicazione solo della  disciplina  relativa  all’accesso  cd.
procedimentale ex T.. 241/1990;
-) comunque, per la genericita della richicsta, non riferita ad atu specifici, non era
stato possibile soddisfare la pretesa del ricorrente.

2.2. Allesito dell’'udicnza camerale del 22.10.2014, i ricorso era trattenuto in



decisione.

DIRPITO
3.1 In dinea generale, va detio che, conal Dgs. 33/2013, 1 legislatore italiano ha
medificato la prospettiva del dirico di accesso; all’accesso procedimentale classico di
cut gli artt. 22 ¢ ss L. 241/1990, necessariamente collegato alle specifiche csigenze del
richicdente (need o know), si ¢ aggiunto 1l cd. accesso civico - mutuato anche
dall’esempio degli ordinament anglosassoni (si veda il Freedomr of Liformation Act, cd.
FOTA statanitense) ¢ da specifici settori dell’ordinamento (per la materia ambientale,
v. la Convenzione di ~Aarbus, recepita con L. 195/2005) - che garantisce all'intera
collettivita il diritto di conoscere gli atti adorrati dalla pubblica amministrazione in
funzione di controllo gencralizzato da parte dell’opinione pubblica ¢ di picna
realizzazione del principio trasparenza (right o fuow).
3.2. In questa prospettiva vanno lette le affermazioni di principio riportate ai primi
articoli del decreto legislativo 33/2013 secondo cui la trasparenza:
- & inlesa come accessibiliza totale delle informazioni concernenti lorpanizzazione ¢ latiivita delle
pubbliche amministrazioni, aflo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul persepuimento delle
Sunzioni istitugionali ¢ sull utilizzo delle risorse pubbliches (art. 1 co. 1);
- weoncorte ad allnare il principio democratico ¢ [ princpi costitnzionali di epnaghanza, di
imparzialitd, buoin andamento, responsabilitd, efficacia ed efficienza nellutilizzo di risorse
pubbliche, integritd e lealla nel servigio alla nagiones
- € weondizione di garangia delle libertd individuali e collettive, nonché dei diritti civili, politici ¢
soctali, integra il diritto ad una buona amministrazione ¢ concorre alla realizzazione di wna

anministrazione aperta, al servizio del cittadinos (art. 1 co. 2).



3.5, Tali disposizioni, poi, sono pienamente ¢ direttamente applicabili alle Regioni o
agli Ent locali in quanto wrti gli obblighi contemplati dal decreto VEngono intes
qualt «ivells essenziale delle prestagioni eragate dalle amminisirazions pubbliche « fini dy
lrasparenza, prevenzione, contrasto defla corrnzione ¢ della cattiva amministrasione, a norma
dell artitolo 117, secondo comma, lettera m), della Costitusgione e coskilnisiono altres) esercizio defla
Jungtone di coordinamento informative statistico e informatico dei dati dell unmministrazione
stetale, regionale ¢ locale, di cui all'articoln 117, secondo comma, lettera v), della Costituziones (art,
1 co. 3).
+.1. Quanro precede dimostra non solo la picna applicabilita della disciplina all’enre
intimato (che, del resto, non contesta questo aspetto), ma anche la necessica i
interpretare le norme del decreto in modo funzionale a che venga ctfettivamente
perseguita la finalita di rendere picnamente trasparente Pazione dei pubblici poteri,
affinch¢ vi sia piena attuazione del principio democratico ¢ dei principi
costituzionali.
42. Alla luce di tale conclusione, va analizzata I'eccezione dell’amministrazione
relativa alla circostanza che le disposizioni del decreto (in vigore dal 20.04.2013) non
satebbero applicabili ad atti relativi a un bando “indiscutibilmente antcriore”
all’entrata in vigore del decreto, perché relativo ai fondi POR FESR 2007-2013.
4.3. Tibbene, tale conclusione pecca di formalismo e, del resto, sc il decreto fosse
applicabile ai soli atti formatisi dopo la sua entrata in vigore, Peffettiva operativita
delle suc disposizioni risulterchbhe procrastinata anche in misura assai rilevante; si
pensi, ad esempio, agli obblighi di pubblicazione delle piante organiche, dei dati
organizzativi, dei dati sui compensi a favore dei ttolari di determinati incarichi che,
declinando il principio affermato dalla Regione, incorrerebbero nell’obbligo di
pubblicazione solo allorché venisse adotrato un “nuove” atro in materia (ad cs. di
rideterminazione della pianta organica o del compenso), mentre non sarebbero da
pubblicarsi gli atti che, pure, ‘reggonay’ la sitwazione attuale, se perfezionatisi prima
dell’entrata in vigore del decreto. _
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44 1 principio da atfermare ¢, all’opposto, che gl atii che dispieghino ancora
propri cttetti siano da pubblicare, nefle modalitd previste, scconde quantco disposio
dall’art. 8 co. 3 del ddgs. 33/2013 che, appunto, prevede Pobbligo di pubblicare gli
atti contenentl 1 dati previsii dal decreio medesimo «per win periodo di 5 aini, decorreirti
dal 1° gennato dell'anno suecessivo a quello da i decorre Lobbligo di pubblicazione, ¢ ;.'OJJHH?(/IH:
Jiito a che gl atti pubblicati producono ¢ foro effettin. In 1al senso, depone anche la circolare n.
2/2013 del 19.07.2013 del dipartimento della funzione pubblica (al par. 1.3, primo
capoverso), con cui si ¢ inteso fornire alle amministraziom le prime indicazion:
operative circa gli obblighi di pubblicazioni previsti dal deereto; essa chiarisce, infatti,
che gli obblighi di pubblicazione divengono cfficaci alla data di entrata in vigore del
decreto senza che sia necessario attendere alcun decrero applicativo, cosi ribadendo,
ultcriormcntc,_la necessita che la disciplina divenga immediatamente effettiva.

4.5. Nel caso di specie, non ¢ contestato che il programma POR FESR 2007-2013
fosse operativo all’atto dell’entrata in vigore del decreto ¢ che la gran parte dei
finanziamenti ancora oggi non sia stato erogata (si prevede di crogarc tutto il
finanziamento entro l'ottobre 2015; la quota pit consistente del finanziamento,
ancota erogato solo in ragione del 30% della somma stanziata, €, infatu, stata
attribuita a un’agenzia di comunicazione ‘in house’ della Regione Campania; v. doc.
depositato  all’'udienza del 22.10.2014 da parte ricorrente, relativo all’elenco
affidamenti per il piano di comunicazione POR FESR); esso ¢, quindi, ricompreso
negli obblighi di pubblicazione di cui al decreto e, del resto, tale conclusione ¢
confermata dallo stesso contegno della Regione Campania che ha effettivamentc
pubblicato sul sito internct gli atti del rclativo procedimento, pur sc, come meglio si
dira a breve, non con la completezza richiesta dal d.lgs. 33/2013.

5.1.1. T Amministrazione, poi, contesta che la parte ricorrente avrebbe dovuto tar
ricorso, comunque, all’accesso procedimentale classico di cui alla L. 241/1990 poiche
si tratta di un soggetto potenzialmente interessato all’assegnazione dei fondi POR

[FHESR; Pargomento ¢ destituito di fondamento in guanto Paccesso civico & uno



strumento che st agpiunge a quelli esistentd, senza eliderli, ma soveapponendost agli
SLCSS.

5.1.2. Laccesso tradizionale di cui alla [.241 /1990 continua ad operate con t propr
diversi presupposti ¢ disciplina, ma la circostanza che un SOZECLLO POSSA Cssere
titolare di una posizione differenziata tale da essere tutclata con tale tipologia di
accesso, non impedisce certo al medesimo soggetto di avvalersi dell’aceesso cIvico,
qualora nc ricorrano 1 presupposti. Per gli arti compresi negli obblighi  di
pubblicazione di cui al D.lgs. 33/2013, quindi, potranno operate cumulativamente
tanto il cliritto di accesso ‘classico’ ex L. 241/1990 quanto il diritto di aceesso civico
ex D.gs. 33/2013, mentre, per gl atti non tieatranti in tali obblighi di pubblicazione,
operera, cvidentemente, il solo diritto di accesso procedimentale ‘classico’ di cui alla
L. 241/1990.

5.1.3. A ragionare diversamente, si giungerebbe al risultato che il cittadine privo di
interesse specifico potrebbe far ricorso all’accesso civico di cui al D.lgs. 33/2013,
mentre il soggetto portatore di un interesse specifico dovrebbe dimostrare 1 pit
stringenti presupposti sottesi all'interesse procedimentale di tipo tradizionale (art. 22
L. 241/1990). Anche tale eccezione &, quindi, ptiva di fondamento.

5.2.1. Infinc, la Regione Campania contesta la genericita della richiesta che non le
avrebbe consentito di capire quali siano gli atti di cui il ricorrente avrebbe chiesto la
pubblicazione.

5.2.2. Tale contestazione, peraltro, rivela I'equivoco di fondo in cui é ricaduto ente
intimato che continua a far applicazione dei principi di cui agli artt. 22 e ss. L.
241/1990 rispetto a una richiesta di accesso civico ai sensi dell’art. 5 del cL.lgs.
33/2013; la richiesta della parte (in attd) ¢ chiaramente riferita agll clement la cut
pubblicazione obbligatoria ¢ direttamente imposta dagli artt. 26 ¢ 27 del dlgs.
33/2013 e, quindi, non necessita di particolari specificazioni. Gli aud contemplati dal
d.gs. 33/2013, quindi, hen possono essere richiesti facendo un sintetico riferimento

alle norme che ne prevedono la pubblicazione,



0.0 Supernta Lo guestione  civea %’ dellobblige & pobblizizions 2 s
corrispondente susststenza del diriio alliccesso civico secondoe le modalica del
decreto legislativo 33/2013, va esaminata la questione relaiva alla corretiezza
delPoperato delP Amministrazione che ha pubblicato solo tlune informazion ¢, in
particolare, secondo quanto & dato rilevare dal docwmento deposictato all’odicrna
udicnza camerale da parte rvicorrente (clenco aftidamenti, cit): a) il nome dcl
beneficiario del finanziamento; b) Iindicazione del tipo di progetio; ¢ Pimporto
finanziato; d) la durata del servizio; ¢) importo liquidato.

6.2. Le norme invocate, artt. 26 ¢ 27 d.lgs. 33/2013, da parte ricotrente stabiliscono,
(nvece, quanto segue:

Y «l. Le pubbliche amminicirazioni pubblicano gl alti con i quali sono determinali, ai sensi
dell'articolo 12 della leppe 7 agosto 1990, n. 241, i iriteri ¢ le modalild cui le amministragion:
stesse devono attenersi per la concessione di sovvensdoni, walribuli, sussidi ed ansilf finangiart ¢
per Lattribugione di vantagei economici di gualungue genere a persone ed enti pubblici e privati. 2.
Le pubbliche amministragioni pubblicano gli atli di concessione delle sovvengioni, contribuli,
sussidi ed anstlf finanziari alle imprese, ¢ comnnge di vantaggi cconomict di guatungue genere o
persone ed enti pubblic ¢ privati ai sensi del citato articoly 12 della legge n. 247 del 1990, Ji
importo superiore a mille enrof.. . p (art. 26 co. 1 e 2);

-) «l. La pubblicagione di cni all'articolo 26, comma 2, comprende necessariamente, ai fini del
comma 3 del medesimo articolo:

a) il nome dell'impresa o dell'ente e i rispettivi dati fiscali 0 il nome di altro soggelto beneficiario;

b) Llinzporto del vantaggia econnmico corrisposte;

¢) la norma o il titolo a base dell attribuzione;

d) l'ufficio ¢ i funzgonario o dirigente responsabile del relativo procedimento amministrativo;

¢) la modalita segnita per lindividyazione del bencficiario;

)il linke-al progetto selezaonato ¢ al cnrriculum delsopgelln incaricalo,

2. 1.¢ informazgoni di cui al comma 1 sono riportate, nell'ambito della sezione «Amministrazione

trasparentey ¢ secondo modalitd di facile consultagione, in formaly tabellare aperto che ne consente



Tesportazione, il trattamento ¢ ] nutilizzo ai sensi dellarticoto 7 ¢ devono essere Orguit Zale
dnitalyiente in wnico elenco per singola arnanistrazions (are. 27).
6.3. Appare, quindi, evidente che non tutte le informazioni richicste siano state
pubblicate ¢, in particolare, che manchine i documenti di cui ai punti d), e) ed f) del
citato art. 27 dgs. 33/2013 ( d) Jufficio ¢ il funzionario o dirigente responsabife del refativo
procedinmenty amministrativo; e la modalitd seguita per lindividuazione del beneficiario; f) il link
al progetio selesionato e al curriculum def soggetto incaricato).
7.1. Tanto premesso, in ragione della fondatezza del ricorso nei termini appena
precisati, deve essere ordinato all’amministrazione di pubblicare 1 documenti di cui
alle lettere d), ¢) ed A dell’art. 27 co. 1 d.lgs. 33/2013 con le modalita descritte nel
secondo comma del medesimo articolo.
7.2. La novitd della questione in rapporto alla questione di diritto inrertemporale
induce alla integrale compensazione delle spese di lite.
P.Q.M.
I Trbunale Amministrativo Regionale  della Campania  (Sezione Sesta),
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in cpigrafe proposto:
-) accoglie il ricorso ¢, per Peffetto,
-) ordina alla Regione Campania di pubblicare entro trenta giorni dalla
comunicazione della presente sentenza le informazioni di cui allart, 27 D.lgs.
33/2013 indicate in motivazione al par. 6.3., secondo le modalita previste dall’art. 27
co. 2 D.lgs. 33/2013;
-) compensa le spese di lite.
Cosi deciso in Napoli nclla camera di consiglio del giorno 22 ottobre 2014 con
l'intervento dei magistrati:
Renzo Conti, Presidente
Arcangelo Monaciliuni, Consigliere

Luca Cestaro, Primo Referendario, Dstensore



L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETTRIA
[105/11/2014
. SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amim.)
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Giunta Regionale della Campania Allegalo 6.

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera er il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EXD.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N26-/2646
N.21|2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

I sottoscritto Dott Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alia streqgua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atli tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
résa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
gquanto segue:

Generalita del creditore:

Julie Italia s.r.l. domiciliata presso avv. Guido Gabriele - Via Generale Orsini 46 - Napoli
Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot.n.2015.0504763 de! 21/07/2015 [Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha
trasmesso al Responsabiie per la prevenzione della corruzione e responsabile della
trasparenza della Giunta Regionale della Campania — dott.ssa Giovanna Paolantonio - la
sentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez.VI - depositata il 02/07/2015.

La Sesta Sezione del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania ha accolto il ricorso
proposto dalla Juiie Malia s.r.l. contra I'Ente regionale e nei confronti di DigitCampania
s.c.a.rl volto allesecuzione della sentenza del TAR. Campania, sezione Sesta, n.5671 del
05/11/2014.

Con tale ultima citata pronuncia, il Giudice Amministrativo di primo grado ha ordinato alla
Regione Campania di pubblicare secondo le modalita descritte nel comma 2, dell'art.27 del
d.Ig.n.33/2013 i documenti previsti dalle lettere d).e) ed f) del comma 1 de! medesimo art.27
relativamente agli atti che hanno condctto all'assegnazione dei fondi POR-FESR 2007-2013,
avendone la ricorrente ottenuto il diritto all'accesso civico, di cui alla norma testé citata.

Orbene, in considerazione della illegittima inerzia da parte della Regione nell'ottemperare a tale
pronuncia, il Tar ha ordinato allo stesso Ente di dare esecuzione alla stessa nel termine di trenta
giorni dalla notifica o dalla comunicazione in via amministrativa, nominando, altresi, in caso di
ulteriore “inesecuzione” la nomina del commissario ad acta nella persona del prefetto di Napoli
a di un funzionario delegato.

| Sctieda debiti fuori bilancio Julic Mtalia $vi
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Giunta Regionale della Campania Allegato 6.
(Punto 3 del dispositiva)

Il TAR Campania ha, inoitre, condannato ['amministrazione al pagamento delle spese
processuali, liquidate in complessivi € 1.000,00, oltre accessori di legge in favore di parte
ricorrente, senza attribuzione.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n.13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2Z del 16.11.2015 e quindi consentire alio
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.228893 del 04/042016, ha chiesto al
Responsabile per la prevenzione della corruzione e responsabile della trasparenza della Giunta
Regionale delia Campania — dott.ssa Giovanna Paolantonio - di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

Il Responsabile per la prevenzione della corruzicne e responsabile della trasparenza della
Giunta Regionale della Campania, con nota prot .n. 244810 del 11/04/2016 ha fornito riscontro

alia suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto daila deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di

rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Sentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez.VI — depositata il 02/07/2015.

TOTALE DEBITO € 1.268,80
Competenze per spese di giudizio alla Julie Italia s.r.l. € 1.268,80

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
= lrattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
« saranno assolti gli adempimenti di cui allart. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
« nota prot.n.2015.0504763 del 21/07/2015 ['Ufficio Speciale Avvacatura Regionale,
» sentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez. VI — depositata il 02/07/2015;
« prospetto di calcolo competenze legali;
« nota prot .n. 244810 del 11/04/2016 del Responsabile per la prevenzione della
corruzione e responsabile della trasparenza della Giunta Regionale della Campania.

Napoii, 12/04/2016
il Responsa/ g della P.O.
dott. Giuseppé lanniello
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Giunia Regionale defla Campania
Responsabile par la prevanzione della corruzione e
Responsabile deila trasparanza della Giunta Regionale

D.PG.R. n. 454 del 25/11/2013

REGIUNE CAMPANIA
ot . 2016. 9244810 11/04/2016 10,17
i 9401 Proey-Riora dulle eoerusiong o
£91404 UbD Zemiunzigpn laveea Lo ssll

Al Dirigente della UOD 55.14.04

Fuuclcgta 2 del 2016

[T

SEDE

Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio.Relazione sentenza 3477/2015.
In riscontro alla nota prot. 232191 del 05/04/2016, si rappresenta quanto scgue.

Con sentenza n. 5671 del 5 novembre 2014 il TAR Campania ha accolto il ricorso (n. di R.G.
3206/2014) proposto dalla Julic Italia s.r.l. avente ad oggelto il riconoscimento del dirilto all’accesso
civico ex d.lg. n. 33/2013 rclativamente agli aui che hanno condotto all’assegnazione dei fondi POR-
FESR 2007-2013; tale societa ritenne non satisfattivo il riscontro fornito dalla scrivente che, oltre ad
allertare i responsabili di obicttivo operativo affinché effettuasscro una verifica, offri alla siessa societd
piena disponibilitd a ricevere elementi ulteriori al fine di superarc ’cvidente genericita della richiesta
“...procedimenti che hanno portato all ‘assegnazione dei fondi insistenti sul POR-FESR 2007/2013 ™.

Pur avendo, anche con Fausilio dell'autorita di gestione FESR, avulo ¢ comunicate all'istante le
formali rassicurazioni (nota prol. 2015.0532041 del 29 luglio 2015) ricevute dai suddetti responsabili di
obieltivo operativo in merito agli adempimenti in questione, con sentenza n. 3477/2015, i giudici
amministrativi hanno accolto il ricorso (n. di R.G. 723/2015) con il quale la ricorrente ha dedotto
I'inottemperanza alla sentenza n. 5671/2014, non avendo la Regione provveduto alla pubblicazione delle
informazioni di cui alle disposizioni sopra richiamate.

Successivamente, su richiesta del Prefetto, nominato commissario ad acta con la sopracitata
sentenza, la scrivente ha edotto lo stesso con nota del 2 ottobre 2015, a cui corredo ¢ stata ullegata
dicumentazione utile a chiarire l'operato sopra esposto.

In ultimo, la Julie ha ulteriormente ricorso deducendo che né la Regione né il Commissario ad
acta (nella persona del Prefetto di Napoli nominato con la sentenza n. 3477/2015) avrebbero ancora
eseguito il dictum giudiziale; nel merito di questo ultimo ricorso, con sentenza n. 1164/2016, che si allega
alla presente, il giudice ha statuilo che “Si tratta, a giudizio del Collegio, di una contestazione del tuito
generica anche considerando che il Responsabile per la trasparenza nella missiva piit volte citata ha
invitato la ricorrente a segnalare cventuali mancanze negli atti pubblicati o quanto meno a o ffrire
Isformazioni utili a svolgere quell ‘attivita di verifica sull 'operato degli Uffici che lu legge gli demanda.
Tale sollecitazione é staia del iutto disattesa dalla ricorrente che non ha indicato, neppure i questa
sede, le pretese perduranti omissioni nella pubblicuzione dei dati da parte della Regione .Da quanto
pirecede il ricorso deve exsere respinto.”

G

Dr.ssa Git@@mlantonio




Sentenza TAR Campania (Sez. Sesta)

Numero 3477/2015
Julie ttalia s.r.l.

Diritti e onorari

CPA 4%

IVA 22%
TOTALE FATTURA

1.000,00

1.040,00

1.000,00

1.000,00
40,00
1.040,00
228,80
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N. 01164/2016 REG.PROV.COLL.
N, 05434/2015 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

{Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5434 del 2015, proposto da:
Julie Italia srl, in persona del legale rappresentante p.t.,
rappresentata e difesa dall'avvocato Guido Gabriele, con il quale
elettivamente domicilia in Napoli alla via Generale Orsini n. 46;
contro

Regione Campania, in persona del Presidente della Giunta p.t.,
rappresentata e difesa dall’avvocato Rosaria Palma dell’Avvocatura
regionale con il quale elettivamente domicilia in Napoli, alla via
Santa Lucia, n. 81;
Ministero dell’interno, in persona del Ministro p.t., rappresentato e
difeso per legge dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli,
domiciliata in Napoli alla via A. Diaz, n. 11;

per Pesecuzione
delle sentenze del T.A.R. Campania, Sezione Sesta, n. 3477 del 2
Iuglio 2015 e n. 5671 del 5 novembre 2014;
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nonché per lannullamento ovvero per la declaratoria della nullita:
1) della nota della Regione Campania del 29 luglio 2015, prot.
2015.0532041 con cui si dichiara lottemperanza alla sentenza n,
3477/2015, in quanto adotiata in violazione ovvero elusione del
gindicato;

2) per quanto di ragione e se ed in quanto lesivo degli interessi della
ricorrente, della nota della Regione Campania del 2 ottobre 2015,
prot. 2015.0658946, con cui si dichiara al Commissario ad acta
l'avvenuta esecuzione del gindicato;

3) del provvedimento della Prefettura di Napoli del 15 ottobre 2015,
prot. n. 0131259, comunicata in pari data, con cui si dichiara
Lavvenuta esecuzione del gindicato, avverso il quale si propone

formale reclamo ex art. 114, comma 6, c.p.a.;

Visti ¢l vicorso e i velativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione Campania e
del Ministero dell’interno;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatove nella camera di consiglio del giorno 17 febbraio 2016 la
dott.ssa Paola Palmarini e uditi per le parti i difensori come
specificato nel verbale;

Ritentto e considerato in fatto e diritto guanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con sentenza n. 3671 del 5 novembre 2014 questa Sczione ha
accolto il ricorso (n. di R.G. 3206/2014) proposte dalla ricorrente

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto all’accesso civico ex
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dlg. n 33/2013 relativamente agli atti che hanno condotto
all’assegnazione dei fondi POR-FESR 2007.2013.

In particolare, con tale pronuncia il T.A.R. ha ordinato alla
Regione Campania di pubblicare secondo le modalita descritie nel
comma 2, dell’art. 27 del d.lg. n. 33/2013 1 documenti previsti dalle
lettere d), e} ed f) del comma 1 del medesimo art. 27.

Con sentenza n. 3477/2015 la Sezione ba accolto il ricorso (n. di
R.G. 723/2015) con il quale la vricorrente ha dedotto
Uinottemperanza alla sentenza n. 5671/2014 non avendo la
Regione provveduto alla pubblicazione delle informazioni di cui
alle disposizioni sopra richiamate.

Con [’odierno vicorso la ricorrente deduce che né la Regione né il
Commissario ad acta (nella persona del Prefetto di Napoli nominato
con la sentenza n. 3477/2015) avrebbero ancora eseguito il dictum
gindiziale.

Si sono costituiti per resistere la Regione Campania e il Ministero
dell’interno.

Alla camera di consiglio del 17 febbraio 2016 la causa é stata
trattenuta in decisione.

1l vicorso é infondato e, pertanto, deve essere respinto.

Con nota del 29 luglio 2015 (prot. 2015.0532041) il Responsabile
per la prevenzione della corruzione e della trasparenza della Giunta
Regionale ha informato la ricorrente che i responsabili degli
obiettivi operativi POR FESR 2007/2013 hanno comunicato alla
scrivente di aver proceduto alle pubblicazioni secondo le modalitd
previste dalla normativa in materia di trasparenza” rappresentando
“che “al link “Amministrazione Trasparente” - Sezione

“Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi economici” del sito web
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WWW. regione.campania.it visultano pubblicate, secondo le modalits
di cui all’art. 27 del dlg. n 33/2013, informazioni relative alle
assegnazioni dei contributi al Programma Regionale F.ES.R.
2007/2013". Nello stesso tempo il Responsabile ha invitato la societs
ricorrente a segnalare “specifici atti non pubblicati® o ad indicare
“informazioni circostanziate utili per l'avvio di una procedura di
verifica sull'operato degli uffici preposti alla pubblicazione dei dati
at sensi del d.lg. n. 33/2013%,

Come evidenziato dalla difesa regionale Iz nota del Responsabile per
la trasparenza scaturisce dall’acquisizione di tutte le comunicazions
da parte dei Responsabili degli obiettivi operativi del POR-FESR
20172013 concernenti l'avvenuta pubblicazione dei dati; in
particolare, in date 28 e 29 luglio 2015 venivano rese le ultime due
dichiarazioni mancanti da parte dei dirigenti interessati. Al
rignardo non sembra inutile chiarire che la pronuncia della Sezione
del 2 luglio 2015 sfavorevole alla Regione & scaturita, da un lato,
dalla mancanza di una presa di posizione da parte del Responsabile
per la Trasparenza (che si era in quella sede limitato a ribadire che
Pobbligo di pubblicazione in questione gravava sulla wvarie
Drrezion: generali, essendo al Responsabile per la prevenzione dells
corruzione e la trasparenza riservato per legge solo “un ruolo di
controllo e impulso® su tali soggetti), dall'altro lato, dalls
circostanza che la Regione aveva depositato in gindizio solo il
carteggio, peraltro dimostratosi incompleto, intervenuto tra il
suddetto Responsabile e le varie Direzions,

Tornando al caso che occupa, a fronte della nota del 29 luglio 2015
con la quale il Responsabile per la trasparenza ha dichiarato

lintervenuta pubblicazione dei dati richiests, parte ricorrente si ¢
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limitata in ricorso ad affermare che la Regione non ha ancora
ottemperato “avendo, tutt'al pin, provveditto ad un restyling delle
vecchie pubblicazioni, ancora incomplete; ¢, attraverso 4na mutala
veste grafica di inserimento, esse informazioni”  risultano
“comungue carenti oltre che intellegibili”.
Si tratta, a gindizio del Collegio, di una contestazione del tutto
generica anche considerando che il Responsabile per la trasparenza
nella missiva pin volte citata ha invitato la ricorrente a segnalare
eventuali mancanze negli atti pubblicati o quanto meno a offrire
informazioni utili a svolgere quell'attivita di verifica sull’operato
degli Uffici che la legge gli demanda.
Tale sollecitazione & stata del tutto disattesa dalla vicorrente che non
ha indicato, neppure in questa sede, le pretese perdurant: omissioni
nella pubblicazione dei dati da parte della Regione.
Da quanto precede il ricorso deve essere respinto.
Le spese seguono la soccombenza e trovano liquidazione in
dispositivo.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (Sezione
Sesta) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo respinge.
Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese processuali in
favore delle amministrazions resistenia che si liguidano in
complessivi € 1.500,00 (millecingquecento/00), da dividersi in parti
uguali, oltre accessori di legge.
Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita

amministrativa.

teturantivin itladenvuacatimermProxy 08/04/2016
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Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 17
febbraio 2016 con l'intervento dei magistrati:

Bruno Lelli, Presidente

Renata Emma Ianigro, Consigliere

LPaola Palmarini, Primo Referendario, Estensore

L'ESTENSORE 1L PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
11 03/03/2016

IL SEGRETARIO
(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

BJ)'ED/U £
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(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bitancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N25-12646
M.20[2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Brunc De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua deilistrultoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue,

Generalita dei creditori:

lovine Pier Francesco c.f. VNIPFR72E11F839I - Via Luca Giordano, 13-80128 NAPOLI
Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza
Relazione sulla formazione def debito fuori bilancio

Con nota prot. n.202617 del 22/03/2016 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.Q.D. 04, I'atto di diffida promosso dal ricorrente lovino
Pier Francesco, relativo all'esecuzione della sentenza del T.A.R. Campania n. 4038/06
depositata il 10/0520086.

Il TAR. Campania, in parziale accoglimento de! ricorso proposio dal dott, lovino Pier
Francesco contro I'Ente regionale, volto all'annullamento dell'atto impugnato (nota n. 17861-
S366/R del 30/04/2001 deila Regione Campania recante diniego di trasferimento nei ruoli
dellEnte, ai sensi dellArt. 5 co. 3 della L. 31.03.2000 n.78 sul riordino dei ruoli del personale
direttivo e dirigenziale della Polizia di Stato) ha annullato I'atto impugnato dal predetto ricorrente
per violazione di legge per difetto assoluto di motivazione sotto il profilo dellart.3 della L.
241/90.

In termini, va specificato che il Giudice Amministrativo di primo grado ha ritenuto accogliere in
positiva delibazione, esclusivamente il secondo motivo di ricorso e per l'effetto ha disposto
l'annullamento dellimpugnato “diniego” posto dallAmministrazione regionale nei confronti del

, A
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Giunta Regionale della Campania Allegato 5
(Punto 3 del dispositivo)

sig.lovino, obbligando lo stesso Ente a dare "riscontro all'istanza secondo le indicazioni
contenute nella presente sentenza”

It TA.R. Campania ha, altresl, condannato I'Amministrazione regionale al pagamento delle
spese di lite in favore del ricorrente liquidate in complessivi € 2.000,00, senza attribuzione.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n.13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata e
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilangio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.228893 del 04/042016, ha chiesto alla
U.0.D.17 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La U.0.D.17 , con nota prot .n. 243274 del 08/04/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare listruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito;
e Sentenza del TA.R. Campania n. 4038/06 depositata il 10/052006.

TOTALE DEBITO € 2,537,60
lovino Pier Francesco

Competenze per spese di giudizio al sig. lovino Pier Francesco € 2.537,60

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che;
» trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
= saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
« nota prot. n. 202617 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
+ sentenza del TA.R. Campania n. 4038/06 depositata il 10/052006:
» prospetto di calcolo competenze legali;
» nota prot. 243274 della U.O.D. 13.

Napoli, 11/04/2016
m Responsa%feua PO.
dolt. Giuseé anniello

| Schuda debiti Nuori bilancio lovino pag. 2 di2
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Alla Dircrione Generale per
le Risorse Umane ( 55-14)
Via S. Lucia, 8!

NAPQLI
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Promosso da lovino Pier Urancesco ¢/ R.C. od ahri

Sentenza . 4038/06 - Pratica n. CA /693/02

Con riferimento g contenzioso in OZgetto si frasmeltte, per quanto dj

competenza, copia dell’atio di. diffida, acquisito
10/03/16, promosso dal ricorrente dr. lovino Pier Francesco,

n. 0170896 dej
relativo alf ‘esecuzione delly

agli atti con prot,

sentenza dcl T.A.R, Campania Sez. 1v g, 4038/06, del 10/05/06 cui, come ¢ noto, ¢ staty

Prestata acquiescenza con ., n. 784 dell’

1, RESPONSAI;JLE i0.10.03
~Avv. Pasqualé d'

(\'l R.S/m.c.
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Prol. 2016. 9170896
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Napoli, 04/03/2016

ALLA REGIONE CAMPANIA

In persona del legale rappresentante pro tempore

Oggetto: esccuzione senicnza resa nella causa rg

VI ad istanza del dr [OVINO PIER FRANCESCO-

che ad ogni buon fine si trasmelle ¢ che pur esecutiva ab

essere stata gravata nelle sedi competenti.

A tutt’ oggi non & stato effettuato I

Via Santa Lucia 81
NAPOLIL
SEDE

7273-2002 - TAR CAMPANIA SEZIONE

7
-
o
;

4

Con la presente il sottoscrilto comunica ¢ diffida che intende dare csecuzione alla sentenza

initio & passata in giudicato per non

adempimento di quanto previsto in senlenza, non avendo

la amministrazionc oltemperato al dictum

lite.

Tanto premesso lo Scrivente invita

tempestiva esccuzione di quanto specificato ncll

rasmette in copta, avendo cura

scguente indirizzo: NA

del giudice neanche con riguardo alle spese di

¢ diffida T.a Regionc Campania a provvedere alla

a sentenza che ad ogni buon fine s

di contattare, quanto allc modalita,

il sottoscritto  al

POLL - Via Luca Giordano 13 NAPOLI - 3389400954,



Decorso inutilmente il termine di 90 giorni dal ricevimento. lo Scrivente si attivesd imnangi
alle compelenti autorita giudiziarie, al fine di ollenere la richiamata esecuzione dei titolo,
con aggravi di spesa a carico del debitore in indirizzo.

La presente diffida che ha efficacia a tutti gh eftetti di legge, ha anchc valore di

interruzione della prescrizione, ai sensi ¢ per gli effetti dell' art. 2934 c.c.
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REPUBBLICA ITALIANA NFES Reg, Ric.
1M NOME DEL POPOLO ITALIANG Aurre o

A1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Campuania -
Sezione Sesta
ha pronunciato la seguente

SENTEMZA
sul ricorso n.7273 del 2002 proposto da
[OVINO PIERFRANCESCO, rappresentato e difeso dagli
avv.Sergio Ferrari e Giuseppe [ovino, elcttivamente domiciliati
in Napoli afla via Luca Giordano .13 (c/o Giuseppe lovino),

CONTRO
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta
Regionale pro tempore, rappresentato e difeso dall’avv.Erminia
Addivinola, con la quale elettivamente domicilia in Napoli alla
via 8. Lucia n.81,
MINISTERO DELL’INTERNO, in persona del Ministro pro
tempore, rappresentato ¢ difeso dall’Avvocatura Distrettuale
dello Stato presso i cui uffici legalmente domicilia in Napoli alla
via A. Diaz n.l'l,
per Pannullamento

della nota n.17861-5566/R del 30.4.2002 della Regione
Campania, recante diniego di trasferimento_nei_ruoli dell’Ente, ai

sensj dell’art. 5 <0.3 della L.31.3.2000 n.78 sul riordino dei ruoli

1 s \



del personale direttivo e dirigenziale della Polizia di Stato.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto I'atto cli coslituzione in giudizio della Regione Campania e

del Ministero dell'Interno;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore, alla udienza del 20 marzo 2006, il Cons. Maria

Abbruzzese;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:
FATTO

Con il ricorso in epigrafe indicato, Iovino Pierfrancesco impugna

I'atto sopra epigrafato recante diniego di trasferimento nei ruoli

della Regione Campania.

Deduce il ricorrente, Commissario Capo della Polizia di Stato in

servizio presso la Questura di Napoli, che con istanza del

22.3.2002 avanzd richiesta di irasferimento mei ruoli della

Regione Campania — Ufficio avvocatura, con inquadramento

nella medesima quaiifica funzionale posseduta

nell’ Amministrazione di provenienza, alla stregua di quanto

disposto dall’art.5, comma 3 delia 1.31.3.2000, n.78 sul riordino

dei ruoli del personale direltivo e dirigenziale della Polizia di

Stato.

Con la nota impugnata, la Regione comunicava “che non €

possibile dare seguito alla sua richiesta dei trasferimento”.

Da qui il ricorso che deduce: 1) Violazione di legge. Violazione

della normativa _applicabile in tema di trasferimento del

2
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personale direttivo_e dirigente dalla Polizia di Stato nelle altre

amministrazioni _pubbliche. di cwi agli artt. 1 ¢ 2 del

d1p.3.2.1993, n29 ¢ 5. comma 5. 1.31.3.2000, n.78: Ia

normativa indicata dispone che “entro 180 giomi dalla data di
enlrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1 &
consentito a domanda e previa intesa tra le amministrazioni
interessate, il trasferimento dei dipendenti appartenenti alle
qualifiche dirigenziali e direltive della Polizia di Stato nelle altre
amuministrazioni pubbliche di cui all’art.], comma 2 del d.l.vo 3
febbraio 1993, n.29, nei limiti dei posti disponibili per le
medesime qualifiche possedute nelle rispettive piante
organiche”; inoltre “per un periodo non superiorc a novanta
glorni dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui
al comma ] il trasferimento pué essere effettuato con le
medesime modalita ad istanza_clei dipendenti interessati, salvo
rifiuto  dell’amministrazione  destinataria  dell’istanza, da
esprimere entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza
medesima”; detii termini venivano poi prorogati per effello
dell'art. 4 della 1.86/2001 ai 180 e ai 90 giorni successivi alla
data di emanazione del provvedimento legislativo di cui all’art
71 del d.lg.vo n..334/20()0 ovvero, se successiva, a quella di
cmanazione dei decreti legislativi di cui all’art. 7 della
1.:n.78/2000; per cffetto della normativa indicata, ai dipendenti
interessati all’esercizio della facolta in questione, pertanto, cra

COnsenlitO awalersene l-ispell'i\’amcme ﬁno al 9.7.2002 ¢ ﬁno al

e
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9.5.2002; in particolare | termine pill breve g collega ad yp
provvedimentq semplice ¢ specdito  che riguarda Situazion;
individualj E‘non tichiede |, Preventiva  jntesa tra g
-Amministrazion; Emeressale, essenda sufficiente che j
dipendente inoltri direttamente I'istanza all’amministrazj-one
Pre€sso  cui intende cltettuare transito; per parte  suy,
I’amminisu'azione che non intenda  aderjye all’istanza deve
pronunziarsi negativamente Cntro il termine ¢j 30 giomi da]
ricevimentq dell’istanza medesima, per cuj j] silenzio o j| ritardo

a4 provvedere enirg detto termineg s traduce nell’implicjta

Caso di specie, j| ricorrente hy avanzato tempestiva istanza dj

nella piantg organica (i Provenienza: non o richiesta |a previa
intesa dellg Amministrazion; intercssate, che tiguarda i diverso
Procedimentq dj cui alla prima batte def citatg Comma 3 e che del
'esto sarebbe inconciliabije con la previsione del possibile rifiuto

) amministrazione destinataria; 2) VJQB_ZI'QMLFE__E&P“‘T




difetto assoluto di motivazione soulo il profilo deil’art 3 della

[.241/90: il diniego ¢ inficialo da evidente difetto di motivazione
non risultando alcuna giustificazione del rifiuto oppnsto in
cotrasto con il generale obbligo di motivazione.
Concludeva per  ['accoglimento del ricorso nel senso
dell’annuilamento dell’atto impugnato e della declaratoria di
intervenuta costituzione ex lege del rapporte di servizio alle
dipendenze della Regione Campania.
Si costituivano la Regione Campania e il Ministero dell’Interno
con atti di stile.
Le parti depositavano memorie illustrative e documenti.
Allesito della pubblica udienza del 20 marzo 2006, il Collegio
tratteneva la causa in decisione.

DIRITTO
. Va preliminarmente precisata la posizione processuale del
Ministero  dell'Tnterno, cvo-cato in  giudizio giacché
Amministrazione di provenienza del ricorrente ma non gia in
posizione di possibile resistente alla pretesa di annullamento dj
atti non emanati da essa Amministrazione.
In sostanza, ’annullamento dell’atto, e pitl ancora ['eventuale
accoglimento della pretesa di trasferimento alla Regionc
Campania (che & richiesta di scntenza costitutiva), produtrebbe
effetti  sostanziali nei confronti  dell’ Amministrazione
del’Interno nel senso che questa sarebbe costreita a prendere

atto dell’eventuale richiesto trasferimento e g subire la richicsta
5
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costituzione del rapporto di servizig con altra Amministrazione;
ma rispetto alla richiesta di annullamento, ¢ del tutlo evidente
invece che la posizione del Ministero & del tutto indifferente,

L. Tl ricorso investe il provvedimento della Regione Campania --
Dirigente del Settore Reclutamento del Personale, con il quale &
stala respinta I’istanza proposta dal ricorrente, commissario Capo
della Polizia di Stato, di trasferimento mei ruoli delia Regione
Campania in applicazione della 1.78/2000 art. s,

I1.T) La disposizione invocala, al comma 3, prevede che “entro
180 giomi dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di
cui al comma | & consentito a domanda e previa intesa tra le
amministrazioni interessate, il trasferimento dei dipendenti
appartenent! alle qualifiche dirigenziali e direttive della Polizia
di Stato nelle altre amministrazioni pubbliche di cui all’art.1,
comma 2 del d.L.vo 3 fehbraio 1993, n.29, nei limili dei posti
disponibili per le medesime qualifiche possedute nelle rispettive
piante organiche”; inoltre “per un periodo non superiore a
novanta giorni dalla data di cntrata ip vigore dei decreti
legislativi di cui al comma 1, il trasferimento puod cssere
cffettvato con le.medesime modalita ad istanza de; dipendenti
interessati, salvo riljuto dell’amministrazione destinataria
dell’istanza, da esprimerc cntro 30 giomi dal ricevimento

dell’istanza medesima™; detti termini venjvano ol prorogali per

| cffelto dell'art. 4 defla 1.86/2001 ai 180 ¢ al 90 giorni successivi

alla data di emanazione del provvediment legislativo di cui



all’art 71 dej d.lg.vo 11.334/2000 QVVero, se successiva, a Quella
di emanazione dej decreti legislativi dj cui all’art. 7 gejiq

1.n.78/2000.

esubero e personale ma tonscguente al radicale riordine
dell’ordinamento della Polizia di Stato, profondamente innovato
proprio dalla legge n.78/2000 cop Pintroduzione gj nuovi ed
inediti profil; professionali e di puov; sistemi di progressione in
carriera,

Il citato art, 3, in particolare, prevede due distinte ipotesi dj

mobilita, riservaty aj dipendenti 4ppartenenti alle qualifiche

limite dej posti disponibili per Je medesime qualifiche possedute
nelle rispettive piante organiche, Paltra ad istanza dj parte e “con
le medesime modalita, ma “salve rifiuto dell’ Amministrazione
destinataria”,

11.2) LLa seconda ipotesi di mobilita, peraltro, non condizionata
alla previa intesa le ammfnistl'azioni interessate, riguarda

evidentemente traslerimenti di singoli dipendenti in tempi piy

- tapidi della  mobilita collettiva (previa intesa), ma resta

videntemente vincolata al Medesimo  “)jmite dei posti
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disponibili per le medesime qualifiche ﬁossedute nella rispettive
piante organiche”, che costituisce valido motivo di “rifiuto” da
parte del_l_’anuninjsirazic;ne destinataria dell.a richiesta.

Il ricorrente ha inteso dppunto avvalersi della possibilita
consentita dalla seconda parte del terzo comma dell’art. 5 della
legge in esame, producendo iempestivamente, ossia eniro
novanta giomni della data di entrata in vigore dei decreti
legislativi di cui al comma 1, termine prorogato per effetto del
D.L.vo n.477 del 28.12.2001, istanza di trasferimento nei ruolj
dell’Avvacatura regionale, con inquadramento  nella
corrispondente qualifica funzionale.

M.3) Con il primo motivo di ricorso, illustrato nella successiva
memoria depositata in data 8 marzo 2006, il ricorrente deduce
che, non avendo |a Regione dato riscontro all’istanza entro trenta
giorni dal ricevimento dell’istanza medesima, giusta i disposto
ai cui al precitato comma 3 &ell’art.S, sarebbe maturato il
silenzio-accoglimento e si sarebbe dunque consolidato il
richiesto trasferimento.

Il motivo é infondato.

L'istituto in esame, disciplinato in via generale dall’art. 20
1.241/90,  costituisce significativa  deroga  al principio
generalissimo contenuto nell’art. 2 della L.241/90 in ordine alla
necessitda di definizione espressa (j ogni  procedimento
anuninisfrativo, ed € dunque istituto eccezionale come tale non

®slensibile al di fuori dei casi espressamente previsti dalla

-8
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Le ipotesi dj silenzio-assenso copg dunque soltanto quelle
©Spressamente previste nej singolj ordinamenti settorial; oppure
nei casi previsti dagli specifici decret; di attuazione del cjtato art.
20 (cfr. TAR Lazio, sez.11, 12 Oltobre 2005, n.8367) e trovane
tomunque privilegjatg “ampo di applicazione nejle richieste (j
“autorizzazione, licenza, concessione non costitutiva, permesso o
nulla ostg comunque denominato”, il cui rilascio dipenda
esclusivamente dall’accertamentg dei requisit e presupposti d;

legge o di at amministrativi a contenuto generale e nop sia

atti stessi, cjoa nelle stesse ipotesi prese In considerazione
dallart. |9 della L.241/90, che viene fatto salve dallo stesso art,
20,

Il contingente num;erico ¢  dunque limite oggettivo
all’applicazione dell’istituto ¢ | costituisce ulteriore ragione
Ostativa all’accoglimento per silentivm dell’istanza d; parte nel
procedimento trasferimento 4, quo,  dovendo
Amministrazione comunque ponderare gli interessi coinvoli
nel procediments (Cfr. Corte dej Conti, séz.Contr., det. n.100
dell’8.7.1996).

Osta dunque all’accoglimento della prospeitazione ricorrentc sia
la non espregsy previsione dell’effetto favorevole per il
richiedente in case di  decorso infiuttuoso  (lg| termine

normativamente previsto, sia Ja necessitd  persistente  dj
9
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valutazione g parte  dell’ Amministrazione i relazione
all’esistenza di up conlingente numerico e dj rifless] di ordine

€conomico-finanziario (che costituisce ulteriore  limite

allapplicabilita dell’istituto per jj richiamo espresso ajll’art, 20

della 1..489 del 1999 ._ Legge finanziaria per il 2000 ed gj
connessi limiti di spesa).

L’indicazione €Spressa del termine per provvedere ha dunque
Caraftere  meramente sollecitatorio  maq non  comporta
'accoglimento dell’istanza de} privato in caso silenzio,
abilitandolo invece ad intraprendere, se del caso, la procedura
giurisdizionale ex art. 21-bis  1.241/90 Per otienere |
provvedimento  espresso fecessarioc nel caso dj specig;
procedimento che tuttavia, & da dire, j] ricorrente non ha esperito.
E’ pertanto infondata Ia pretesa di declaratoria dj intervenuta
costituzione  de] fapporto  posto  che (g silenzio
dell’amministrazione non discende I"automatico accoglimento
dell’istanza dj trasferimento prodotta dall’interessato,

IT.4) Con il secondo motivo di ricorsg i ricorrente censura il
difetto di motivazione de provvedimentg negativo comunque
intervenuto (dopo il decorso di termine di legge come sopra
definito), che non conterrebbe aleuna ragione 4 sostegno del
diniego espresso.

I provvedimento testualmente recita “che non & possibile dare
seguito alla sua richiesta di trasferimenig»

E’ del tutto evidente che I’Ammimsu-azionc destinataria della
10
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richiesta non motiva in alcun modo sulle ragioni ostative
all’istanza del privato, non richiamando né il limite dej posti

disponibili in organico né diverse ragioni di contenimenio della

. spesda pubblica e neppure, in ipotesi, ragioni ostative dipendenti

dalla valutazione soggettiva dell’istante.

Cosi contravvenendo al precetto contenuto nell’art. 3 della
L.241/90 che contiene il generale principio di motivazione degli
atti amministrativi e che non trova nella specie deroga alcuna.
Deve peraltro sottolinearsi, nella non perspicua vicenda che ne
occupa, che [I’accoglimento dj analoghe istanze di cuj e
menzione nelle memorie dj parte ricorrenie e resistente (cfr.
memoria lovino depositata in data 8 marzo 2006, pagd e
meﬁloria Regione Campania del 9marzo 2006, pag.4) rende
ancora piut rilevante la dedotia mancanza di motivazione,
dovendo la Regione puntualmente dare conto, in ragione della
limitata disponibilita dei posti ¢ della preferenza accordate ad
alcune domande piuttosto che ad altre, proprio dei motivi che
I'hanno indotta a disattendere la domanda Tovine in luogo di
altre.

In sostanza, la dedotte_l “esigua disponibilita dj posti vacanti in
organico”, di cui parla la Regione Campania nella memoria
difensiva citata, non & ragione sufficiente al diniego opposto,
neppure a posteriori, sccondo il disposto d cui allart. 21-octies
della f,.241/90; intanto perché la dedotta circogtajzq non risulta

in aleun modo comprovata dally Regione Campania, e,
t '
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Giiunta Regionale della Carnpania 35.1L17

Divezione Generale per le Risorse Umane
LLOLD. Servizio Ispetlivo - Moniloraggio assenze e staustiche -
Comandi - Mobilita mterna cd esterna

Prot, 2016. 2243011 08/04/2016 12,27

Hied SSIA1T LED Sarstalo Taanseasz-Nantt a
Mty SR IRJIN0 FIER FRANTRTLD
Shanidigs Tl 4 Fagelesla S d

B AT

80128 MAPOLI

Per conoscenza: Al Dirigente della U.0.D. 04
Conlenzioso del lavoro in
collaborazione con I'Avvocatura

/"5'-7 regionale
& SEDE

Raccomandata con A/R

Oggetto: esecuzione sentenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania — lovino Pier Francesco
c/Regione Campania-Ministero dell'Intermo

Con riferimanto alla diffida acquista al prot. n. 170896 del 10/3/2016, si precisa quanto
seque,;

- Con nola prot. 308257 del 20/4/2012, che ad ogni buen fine si allega
copia, & slato dato adempimento alla senlenza in oggelto, La stessa nota risulla
inviata alla S.V. presso lo studio legale Avv. Orazio Abbamonte, con
Raccomandata di cui si allega avvise di ricevimenlo debitamente firmalo,

- per quanto riguarda le spese liquidale in sede di giudizio, pari a
euro2000,00, & stalo interessato i Dirigente dell'Ufficio “Contenzioso del lavoro”,
che legge per conoscenza, per gli adempimenti di competenza,

Si resla a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti

o5 Lucin, 81 80132 Napali - Tel, 081, 7962182- 34 - Fax 08).7962274 - PEC: servizdio mobilnagrpec regione campanii,it



Giunta Regionale della Campania 5504107

Direzione Generale per le Risorse Umane
11.0.10, Servizio Ispetlivo - Monitoraggio assenze ¢ statistiche -
Comandi - Mobilitd interna ed estemna

REFEONE CAHIPRRES Al Diigenle della UO.D. 04
Prol. 2016. .@2”{3127,4 ...?8f'2ﬂ{2,ms 12.56 Conlenzioso  del lavoro  in
R = collaborazione con [‘Avvocatura
451304 UAD Conwnrziase taear s tn call h
/f regionale

ancigais 5 dul J014

UM ecorescoma

Al Direllore Generale per le risorse
Umane

Oggello: Trasmisslone sentenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania — lovine Pier
Francesco ¢/Regione Campania-Ministero dell'Interno

Nel riscontrare ia nola prot. 228893 del 4/4/2016, si comunica che il contenziosc nasce da
una richiesta del dr. lovino Pier Francesco, Commissario Capo della Polizia di Stalo, in
servizio presso la Questura di Napoli, di essere trasferilo nei ruoli della Giunta Regionale
della Campania.

Con senlenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania il giudice ha annullato la nota, prot,
17861 del 30/4/2002, di diniego al lrasferimento, ritenendo fa stessa non suificientemente
motivata, condannando la Regione Campania al pagamento delle spese processuali, per
euro2000,00, e ordinando I'adozione di un provvedimento effetlivamente motivato.

Con D.P.G.R. n. 784 del 11/5/2007 & stata preslala acquiescenza alla sentenza n.
4038/2006 del 10/5/2002 resa dal T.A.R. Sezione IV della Campania.

Con nota prot. 308257 def 20/4/2018, che si allega in copia, inviala framite Raccomandata
can A.R., al dr. lovino cfo studic Avv. Abbamonte Orazio e al T.A.R. della Campania, si &
provveduto a dare esecuzione al disposto di cui alla suddeita senienza.

Non risultano, allo slalo, sia stato adottato alcun provvedimenlo di riconoscimento del
debito e di liquidazione delle spese di giudizio, oggetlo della suddetta diffida.

a5, Lucm, 81 - 80132 Nupoli - Tel. 081 7962182-3-4 - Fax 0K1.7962278 - PEC servizio.mobilita@pec regione. campania. it



Sentenza Tar Campania - Sez. Sesta -

Numero 4038/2006
Dip. lovino Pier Francesco

Diritti e onorari

CPA 4%

IVA 22%
TOTALE FATTURA

2.000,00

2.080,00

2.000,00
2.000,00
80,00
2.080,00
457,60



Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(Punta 3 del dispositive)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DERITORIA EX D.G.R.C. N,1731 DEL 30.10.2006

N®4-/2016 N.,,!‘?/ZOI 4

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
guanto segue:.

Generalita dei creditori:
Dipendenti: Annunziata Vincenzo nato a Napoli il 25/12/1964 matr. n. 15463 cf.
NNNVC64T25F839G Santaniello Assunta nata a Napoli il 28/11/1954 matrn. 5252

c.f. SNTSNT54568F839Q Schioppa Francesco nato a Caserta il 25/09/1965 matr. n. 17436
c.f. SCHFNC65P258963B

Avv.to Marrone Massimo Via Casamartino 7 Melito (NA) ¢.f. MRRMSM68R27F111F

Oggetto della spesa: Indennita di comando, interessi legali, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sutla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 40740 del 21/01/2016 (prat. n. 1029/15 CClAvv.tura) ['Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, 1a
sentenza n .271/2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata it 14/01/2016.

Il Tribunale di Napoli , in accoglimento della domanda attorea proposta dai dipendenti
Annunziata Vincenzo Santaniello Assunta e Schioppa Francesco {(dipendenti in comando
presso le Autoritd di Bacino Regionali), contro 'Ente regionale, volto al riconoscimento del toro
diritto (gia sancito con sentenza n. 7504/11 della Corte di Appello di Napoli} a percepire
lindennita di cui all'art. 16, comma 3 L. 253/90 a decorrere dal gennaio 2004, ha condannato la
resistente Regione Campania al pagamento | di €. 2.825,00 in favore di Annunziata Vincenzo,
di € 4.520,00 in favore di Santaniello Assunta e di €. 26.345,30 in favore di Schioppa
Francesco a titolo di sorta capitale, oltre interessi legali dalla maturazione dei crediti al saldo.

~ )

I Scheda debiti fuori bilancio Schioppa + aliri + avv, \,_{uj ,\JUM pag. | di 3 ]
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Il Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese
di lite liquidate in €. 3.820,00 oltrerimborso spese generali,IVA e CPA come per legge, con
attribuzione.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 50575 del 25/01/2016,ha richiesto alla UOD
07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di somme
relative ad accessori.

La suddetta U.0O.D 07, con nota prot. n. 231328 del 05/04/2016 ha fornito riscontro aile
suddette richieste comunicando l'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola,
Inoltre, I'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/NVCGZ del 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.50575 del 25/01/2016 ha
richiesto alle strutture competenti, UU.00.DD. 05 e 17 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali;

La U.0.D 05, con nota prot n. 76079 del 03/02/2016 ha rinviato a quanto gia rappresentato
con nota prot. n. 233020 del 03/04/2015; la U.0.D. 17 ha rinviato a quanto gia ampiamente
relazionato con nota prot, n. 731366 del 07/09/2005 dall'ex Settore “Trattamento Economico”.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare [I'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
s sentenzan. 271/2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 14/01/2016

TOTALE DEBITO €. 54.586,96

Annunziata Vincenzo matr. 15463

Indennita art. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 €. 2.825,00
Interessi legali dal 31/12/2004 al 27/05/2016 € 437,49
Oneri riflessi a carico delllAmministrazione € _99647

4.258,96

Santaniello Assunta matr. 5252

Indennita art. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 €. 4520,00
Interessi legali dal 31/12/2003 al 27/05/2016 €. 690,85
Oneri riflessi a carico dell'Amministrazione € ..1.59435

6.805.20

) ik
| Scheda debiti luori bilancio Schioppa + altri + avv, kéu] 17 -.\f j pag. 2 di3
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Giunta Regionale della Campania Allegato 4
(Punto 3 del dispositivo)
Schioppa Francesco matr. 17436

Indennita art. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 €. 26.345,30
Interessi legali  31/12/2003 al 27/05/2016 €. 2.310,88
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. _ 929278

37.948,96

Competenze per spese di giudizio Avv. Marrone Massimo €. 5.573,84

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
 trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 40740 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 14/01/2016
« Prospetto di calcolo competenze legali
« note prot. nn. 76079 e 233020 della U.0.D. 05
« nota prot. n. 121869 della U.0.D. 17
» notaprot. n.731366 dell'ex Settore Trattamento Economico.

Napoli, 05/04/2016

ll responsahi¢della P.O.
dott Giuse lannigllo

li Dirigente
Filippis

Seheda debiti fuori bilancio Schioppa + aliri + avv., pag. 3 di 3
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Giunta Regionale della Campania
Dipartimento delle Risorse Finanziane,

Umane e Strumentaly
reztone Generale per le Risorse ‘Umane (DIP. 55 D.G. 14 U.0.D, 04)

Al Dirigente della U.0.D. 04

della Direzione Generale Risorse Umane

U.0.D. 05 “Rapporti con le Organizzazioni sindacali -

Adempimentl connessi ail’applicazione dei contratti nazional

¢ della contrattazione decentrata — Efabarazione di proposte SEDE
di CCD! - Rapporti con il CUG - Rapporti con la Conferenza =

Anagrafe delle prestazioni — Auterizzazione incarichi esternl”

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2016. 9076079 03/02/2016 12,20

TSR] S51400 UOD Mase con orgenis sind-Ruum,
fes 1 UGIUDE UCD Combunslase lavere ln cal)

Claosifica T 1 Facwclcaln 1 5% Jel 201G

AT

Oggetto: Relazione inerente la sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli- Sez. Lav, -
SCHIOPPA Francesco + altri c/Regione Campania — Nota prot. n. 50575 del 25.01.2016 - Problematica art.

16, co. 3, L. n, 253/1990

In riferimento alla richiesta di cui alloggetto si ritiene che la questione non verta pit sull'an
(problematica gia ampiamente relazionata con note prot. n. 233020 del 3.04.2015, n. 173688 del
13.03.2015 e n. 104991 DEL 16.02.2015) ma su meri conteggi contabili di parte e che pertanto anche il
relazionare circa il relativo riconoscimento del debito fuori bilancio non sia competenza di questo Ufficio,

Via 8. Lucia, 81 - 80132 Napoli — Rapporti ©0.58.: tel. 081/7962161 - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 08177962969
fax O81/7982279 - Autorizzazione incarichi {ex art. 33 D. Lgs. n. 165/2001 e s.n.i.): et 081/7962387 fax 081/7962279
¢- mail; m.panza@maildip.regione.campania.it



\ﬂ\ DIP. 55 - D.G. 14 - U.0.D. 05
Gtunta Regionale della Campania

Dipanttmento defle Risorse Tinanziarie,

Umane ¢ Strumentali della Direzione Generale Risorse Umane
Direztone Generale per fe Risorse Uane

Al Dirigente della U.0.0. 04

(DIP. 55 D.G, 14 U.0.D. 04)
U.0.B. 05 “Rapporti con Ja Crganizzozioni sindacall -
Mdempiment] connessi al'applicazione dei contratti nazlonalf
e della contratiazione decentrata - Elaborazlone df proposts
di CCDI ~ Rapporti eon i) CUG - Rapport} con 1 Conferenza — SEDE
Anagrale delle prestazieni = Autarizzaziong Incarichi estarnj”

REGIONE CAMPANIA
Prot. 2015, 0233020 03/04/2015 11,18

Alavy - 331403 yop Hanp con orpanla nlnd-Agyy
fng 884404 YOO Cantunzieun lavorn in enll

Clamalfita « 7.} Faucamata : a9 dw] 2uy

T

Oggetto: Ricorso Indennita ex art, 15, comma 3, legge n. 253/1990 promosso da SCHIOPPA Francesco {c.c.
1023/2015} - Riscontro nota prot, n. 214492 del 27.03.2015 -

In relazione al ricorse di cui all'oggetto, volo al riconoscimento deill'indennita di comando integrativa ex
art. 16, comma 3, L. n. 253/90, promosso dal dipendente regionale comandato presso Autorita di Bacing
regionali, si rappresenta quanto segua.

La legge 18 maggio 1989, n. 183 {Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolg)
disciplinava, tra )'altro, le Autorita di 8acino a rillevo nazionale.,

Con successiva legge 7 Ag0sto 1990, n. 253 (Disposizioni inlegrative alla legge n, 183/89), secondo guanto
provisto all'art. 16, alle unit3 di personale distaccate o comandate presso le Autoritd di Bacing 3, rilieve

nazionale veniva ticonasciuta, ad integrazione del trattamento retributivo ordinario, una indennita a carico
defle amministrazieni di appartenanza commisurata al diversificati fivelli di qualificazione richiesti dalle
attivita da svolgere.

La Regione Campania, con legpe regionale n. B/1994, in attuazione delta L, 183/1989, istituiva le Autorita di

€ Autorita di
Bacino Reglionali.

interveniva pot il legislatore con il D, Lgs. 165/2001 che all‘art. 71 {Disposizioni inapplicabili a seguito della
sottoscrizione di contratti collettivi) prevedeva:

L Al sensi dell'art. 69, cormma 1, secondo periodo, a seguito della stipulazione dei contratti collettivi per i)
quadriennio 1994-1997, cessang di produrre effenti per ciascun ambito di riferimento le norme di cuj agli
allegati A) o B) al presente decreto, con le decorrenze v previste, in quanto contenenti le disposizioni
espressamente  disapplicate dagli stessi contratti collettivi. Rimangono salvi g effewi di quanto previsto dallo
stesso comma 1 dell'articolo 69, con riferimento alfinapplicabilita deile narme incompatibili ton quanto disposto
dalla cuntrattazione eollettiva nazionale.

Via s, Lucia 81 80132 Napoli - Rapporti OO.SS. el 081/7962161 - fax 08177962645 - Anagrafe: tel. 081/7962960
‘A OR 17982279 — Awtorizcazione incarichi (ex art. 33 D, Lys. n. 165/2001 ¢ g.mn.i ) 1el 08177962387 fax 081/7962754
- mail: m.panza@mai ldip.regione.campania it



2 Perl personale delle Regiont edl autonpmis locali, cessano di orodugre _effetti, 3 seguito della stipulazions dai
contryiti collettivi delld tornata 19982001, le norme contenute aell'allegato C), can le decorranze ivi nreviste.

3. Alla fine della tornata contrattuaie 1998-2001 per tutti | comparti od aree di contrattazione verranno
JEgiornati gli allegati del presente decreto, ai sensi dellaticolo 69, comma 1, ultimo periodo. La contratlazione
refativa alla tornata contrattuale 1998.2001, ai sensi dellarticolo 2, comma 2, provvederd alla disapplicazione
espressa delle disposidioni generall o speciali del pubblico Impiego, legisiotive o recepite in decreto del Presidente
della Repubblica, che risulteranno incamgpatibili con la stipula dei contratti collettivi nazionali o dei cantratti guadro,

fra le disposizioni contenute nell’aliegato C) all'art. 71 D. Lgs. n. 165/2001. che cessavano quindi di
produrre effettl a seguito della sottoscrizione dej CCNL per il quadricnnio 1998-2001, alla lettera e} 2
inserito anche l'art. 16, comma 3, della legge n. 253/1990 dalta data di effettiva attuazione dell'art. 21
comma 3 CCNL 1998/2001 in vigore dal 1.4.1999,

L art, 21 CCNL 1998/2001 (Disapplicazione di disposizioni in contrasto con la disciplina contrativate sul
trattamenio economico), in vigore dall’ 1.4.1998, prevede che:

1. Neile ipotesi di disapplicazione, ai sensi dell'art. 2, comma 3, del O.Lgs. n. 298/93 e successive modificazioni
ed integrazioni, di disposizioni legislative, repolamentari o di atti_amministrativi che abbiano attribuito
trattamenti econamici in contrasto con quell previsti o confermaii dal presente CGNL, ¢ pii_elevati compensi
assimilabili al trattamento fondamentale per il foro carattere di fissitd e di continulty, eventualmente

percepiti dal personale sono riassorbiti nei limiti degli incrementi previsti dali’art.12; 1a eventuale differenza
viene mantenuts ad personam.

2.1 risparmi di spesa eonseguenti alla applicazione del comma 1, nonché quelli correlati alla disapplicaziono di
disposizioni riguardantl il trattamento economico accessorio, incrementano le risorse daflart.15 destinate
alla produtrivith c alle politiche di sviluppo delle risorse umane secondo la disciplina dell’art.17.

3. la disciplina del commi 1 e 2 trova applicazione anche nei confronti del personale inquadrato nelle
dotazioni organiche delle Autarita di bacino di rilievo nazionale ai sensi delle disposizioni vigenti, anche cop
riferimento alla Indennita, comunque denominata, prevista dall’art. 16, comma 3 della legge 253/1990 od in
godimante allatto dell'inquadramento.

Tale disapplicazione & richiamata anche dal’art. 28 del medesirno CCNL 1998/2001 che, dalla data di

stipulazione del suddetto CCNL, indica come Inapplicabili, nei confronti del personale del comparto, tutte
le norme previgenti con esso incompatibile In relazione aj soggetti ed alle materie dallo stesse contemplate

e, tra queste |a disposizione di eui all'art. 16, comma 3, della feppe 25371990 dalla «ata di effettiva

attuazione deil’art. 21, comma 3, de! predetto CCNL.

Daila stessa data (1.4.1999) sona Inapplicablli le norme emanate dat singoli enti del compartp, in esercizio
di potesta legislativa o regolamentare, incompatibifi con | CCNL indicati nel comma 1 dell'art, 28B.

Non bisogna, inoitre, dimenticare guanta disposto dall’art, 2, co. 3, del D.Lgs. n. 165/2001, sccondo cui

"I ropporti individuali di lovoro di cul ol comma 2 {dipendenti  delle amminiscrozioni pubbliche) sona regolati
contrattuaimente. | contratli collettivi sono stipulati secondo i criteri e te modalité previste nel titolo it def presente
decreto; i controttl individuali devono conformorsi ol princlpi di cui alf'orticolo 45, comma 2. Upttribuzione di
trattomenti econemic pud puvenire esclusivamente medionte contraeti collettivi e salvo i casi previsti dol conimu 3-
ter e 3-quater dell'articolo 40 e le ipotesi di tutels delle retribuzioni of cul all'articolo 47-bis, o, olfe condizioni
previste, mediante controttl individuali. Le disposizioni  di legge, regolomenti o afti omministrativi _che

Via S. Lucia. 81 - 80132 Napoli ~ Kapports OO.SS.: tel. 081/7962 161 - fax 08177962648 - Anagrae: tcl, 08177962060
fax 081:7982279 - Awterizzazione incarichi (ex art, 53 D, Lgs. n, 1652001 e s.an.i.); 1ol 081/7962387 fax 081/7962754
¢- mail: m.panza@maildip.regionc.campania,it



aitribuiscono ICrementi retributivi non previstt da contratti cessano di_nvere efficocia o for doto dnit'entrare in
vigore dal relativo riohgvg Contrgtrvale. | trattamenti gcononici pit favorevali in qodimento sono riassorhiti

con le modalits e nells misure praviste doi contratt collattivi p | risparmi di spesa che ne Lonsequone jncrementany Je

lisorse disvonibili per ln contrattezione collettive®.

Al fine di fornire ogni utile ed ulieriore contributo alla materia oggetto del contenziose, va aggiunto it
dettato dellart. 2, comma 2, del CCHI 2001 il quale recita “Al personale comandato ai sensi defla fegge L.R.
n. 8 del 7.2.91 presso e Autorita di bacino, che percepisce quanto previsto dalla L. n. 253/90 , vengono
corrisposti softanto | componenti per g partecipazione al piano di lavoro generale di cui alf’ert, 9. Al
personale dell'Autorita di Bacino s/ epplicono inoitre gii arte. 37 e 32 del presente CCDI in riferimento ai quali

Infine, per completezza espositiva, pedissequamente s riporta di seguito uno stralcio della recente
sentenza della Corte i Appello di Napoli de] 23.04.2014, in materia di riconoscimento dell'indennita di
comando integrativa ex art. 186, comma 3, L. n. 253/50:

* laricorrente non ha dimostratg che 'ammontare dellindennita di comando, in sup godimento, alla
data dl entrata in vigore del CCNL 1.4.99 non era stata rlassorbita daj successivi incrermenti
contrattuali e cid ai sens appunte dell'art. 21 CCNL citato e del comma 3 deli‘art. 2 del D.Lgs. n,
165/2001;

¢ Mon & applicabile 14 deroga di cui agli artt, 71 del O.lgs. n. 165/2001 e 21, comma 3, CCNL citato
porché la dispasizione riguardava e Autoritd di Bacino Nazionali e non Regionali, con la
conseguenza che la materia, per le Autorita Regionali, rostava regolata dall'art, 2 dal D.lgs. n,
165/2001 che vielg I'attribuzione di trattamenti economici al di fuori della contrattazione coliettiva
0 alle condizioni previste mediante contratti individuali e dall'art, 21, comma 1, del CCNL citato;

% in data 30.08.2002 2 seguite dell'incentro tra Assessorato alle Risorse Umane e | segretari
dell'autority di Bacino, con apposito verbale, veniva stabilito che t'erogazione dellindennita di cui
all’art, 16 L. 253/90 sarebbe stata erogata fino al 31.12.2002 e dall'1.1.2003 I3 sospensione di taie
indennitd sarebbe stata Compensata con I'assegnazione 3 favare delle Autorita di Bacino di un
Fondo, commisurato al humero dei dipendenti assegnati alla dara del 30.09.2002. Tale verbale &
stato successivamenta recepito anche dall'art. S ¢. 1 de CCD! stipulato in data 12.7.2004 giusta
delibera di G.R. n, 1467 del 23.7.2004;

* In conclusione pud affermarsi che I3 ricorrente nan aveva pits il diritto all'indennita in guestione
dall'1.4.99, a carico della Regione, nonostante questa avesse continuato ad erogarla fino a! fabbraig
2003; dall'1.1.2003 Vindennita, n virty del CCDL, qualora risultasse ancora dovuta, & stata
compensata con l'assegnazione dj un fondo commisurato ai numero dei dipendenti alla data del
30.9.2002 {art. 5 del CCDI non riguarda infatti la sola e diversa indennita di posizione),

">

| Dirig della UDD 05

do dtefania Panza

t

Via S, Lucia, 81 - 80132 Napoli - Rapporti 00.88.: (el 03177962161 - fay 081/79626498 - Anugrafe: tel. 081/7962060
15 08147982279 - Autorizzazione incarichi (ex an. 53 P, Lgs. n. 16572001 ¢ s.m.i.): tel 081/7962387 fax 081/7962754
¢ mail: m panza@maildip.reginne.campania.il
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Giunta Regionale della Campania 55,1417
Direzione Generale per le Risorse Umane
U.0.1. Servizio Ispettivo - Monitoraggio assenze e statistiche -
Comandi - Mobilita interna ed eslema

REGIGNE CARFPANIA

B
1869 22/@2/2016 11, i
E&r:?t '152:?13%00 ?ﬂ}vzlalo fupuibluse SHanid ~

pemiunin. Lavero. Pusmenate Al Dirigente delta U.0.1D. 04
1t debiad b Contenzioso del lavoro

R -

Oggetto: Trasmissione sentenza 0,.271/2016 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. —
Schinppa Francesco + altri ¢/Regione Campania.

In relazione all argomento in oggetto e riscontrando la nota prot.50575 del 25/01/2016.
non si ritiene di apgiungere altre significative informazioni olre a quanio gid ampiamente
relazionato con nota prot. 731366 del 7/9/2003 dal Scttore Trattamento Economico.

La documentazione di competenza di questo ufficio resta comunque a disposizione per

eventuale consultazione.

Via S Lucin. R = 80132 Napoh - Tel. 081.7962882-3-4 - Fux 0817902274 - PI.C: servizinmobilildTpec.regione. campania.it
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REGIONE CAMPAN]A
Prot. 2005, 0731366 dat 0792004 e 3,23
Dest. Contenzioso Givite o Penals
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AGLC. Avvocatura

Settore Contenzioso Civile e Penale
Via Marina 15/C

30133 MNAPQLI

AG.C AAGG. ¢ Personale
Setlore Reclutamento del Personale

A.G.C AA.GG. e Personale
Settore Stato Giuridico e Inquadramento

A.G.C AAGG. e Personale
Setlore AA.GG. e Contenzioso

LORO SLEDIT

Opgetto: Tentativo ohbligatorio di conciliazionce ai sensi degli artt. 65 ¢ 66 del D.Lgs. 165/200)
- Promosso da Abbagnale Antonio + 19 ¢ Tranchino Alfredo + 15

Indennita ex art, 16 L. 253/90 u) personale comand

Si riscontrano le Vs, note prot. n°651971
relavionare in merito al contenzioso in cssere.

['art. 16 co. 3 della L. 07.08.1990 n°

ato ¢/o le Autorita’ di Bucing regionale

¢ n° 651978 del 29.07.05 di pari oggetlo, per

253 “Disposizioni integrative ulla Legge 18051989

n® 183, recante norme per il riassetto organizzativo e Junzionale della difesa del suolo, Leologia™
disponeva che “in sede di prima applicazione del presente articolo le amministrazioni rappresentate
nelle Autorita di bacino, ivi incluso il Ministero dei Lavori Pubblici, ovvero altre amministrazioni,
cnti pubblici anche cconomiici, universitd e servizi tecnici nazionali, sono tenuti ad adottare
provvedimenti di distacco ¢ di comando di personale apparlenente ai profili professionali cd alle

Alle unita di personale di cuj ai presente comma, ad integrazione del trattamento retributivo

ordinario, vienc corrisposta una indenn
richiesti dalle attivita da svolgere nella 1

comma seconde” (allegato 1).

itd commisurata ai diversificaii livelli di qualificazione
nisura da determinare con il decreto di cui all'articolo 10,

Tale indennita ¢ stata determinata con Decrcto del Ministro del Tesoro di concerto con il
Ministro dei [.L.PP. e con il Ministro dell’ Ambiente n° 169/603 del 20.08.1991 (allegato 2).

Nel caso della Regione Campania,
difesa del suolo - Mitwazione  della Legge 18

con L.R. n° § decl 07.02.1994 » Norme in materia di
Maggio 1989, n 183 o successive

modificazioni ed integrazioni® , all’art, 8§ co. 5 si disponeva che “Al trattamento cconomico del
personale, collocalo in posizione di comando, provvede ' Amministrazione; per essi si applica il
disposto del terzo comma dell’ articolo 16 delia legge (regionale) 7 agosto 1990 n, 253 e, qualora



,‘{: |- 3 -) i 7- s
Hiirta Iy cyptevuide delta O ampiciiicn

parteeipino ai lavori del Comitato Teenico, anche il disposto dell' articolo 14 della stessa legge™
{allegato 3).

Con delibera di G.R. n® 2848 del 20.05.1998, si disponeva il comando de primo contingente
di personale destinato presso PAuwtorita di Bacino Iuterregionale del Fiume Sele (allegato 4); con
successivi decreti nominativi, aghi atti del Settore Reclmamento, si adotavano successivi aiti di
comando del restante personale presso le attre Autorila di Bacino.

Pertanto, a {ar data dalla presa di servizio dei dipendenti comandati. veniva corrisposta, al
sensi dell’art. 16 della .. 253/90 e della L.R. n® 894, Iindennita in ogactto nella misura stabilita
con i} precitao Deereto del Ministro del Tesoro di concerto con il Ministro dei LL.PP. ¢ con il
Ministro dell’ Ambiente n® 169/603 del 20.08.199],

Tale indennitd risulta essere stata corrisposta ai dipendenti regionali di cui sopra fino al
31/12/2002.

Infatti, in data 30.09.2002, a seguito dell’incontro tra I' Assessorato aila Risorsc Umane e i
Segretari delle Autorita di Bacino, giusto verbale (allegato 5), veniva stabilito che 'erogazionc
della indennitd di cui all'art. 16 della L. 253/90 sarcbbe contintiata fino al 31.12.2002 ¢ che, a far
data dal 01.01.2003, la sospensione di tale indennita sarcbbe stata compensata con I’assegnazione a
favore delle Autorita di Bacino di un fondo, commisurato al numero dei dipendenti asscgnati alla
data del 30/09/2002.

Il contenuto di tale verbale ¢ stato successivamente recepito anche dall’art. 5 co. | del
C.C.D.L stipulato in data 12.07.04 (allegato 6), giusta delibera di G.R. 1467 del 23.07.04.

Si precisa che 1'art. 28 C.C.N.L. Comparto Regioni — Autonomie locali - stipulato in data
01.04.1999 disponeva, tra ['altro, la disapplicazione dell’att. 16 co. 3 della L. 253/90 dalla data di
effettiva attuazione del co. 3 art. 21 del presente CCNL (allegato 7).

Ad ulteriore precisazione, si fa presente che i ricorrenti:

- Del Veechio Giuseppina nata a Napoli il 26.05.1953

- Vernillo Giuseppe nato a Napoli il 06.05.1956

in comando presso 1" Autorita di Bacino Nord-Occidentale, [a prima, dal 10.06.2003 ¢ PIess0
Autoritd di Bacino [nterregionale del Fiume Scle, i} secondo, dal 01.10.2004, risultano non aver
mai beneficiato dell’indennita di cui all*art. 16 co. 3 L. 253/90.

Tanto si relaziona per quanto di competenza, inviando copia della richiesta pervenuta
dall’AGC Avvocatura ai Settori in indirizzo, per eventuali ed ulteriori integrazioni di competenza,

Il Dirigente del Servizio 02 Il Dirigente del Settore

daudia Campohasso Dr. Gigvanna Paolantonio
O (R

Ul ResponsabikeT. 0.
Nunzi piica
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Prat, n. 102972015 — Avv., Speranza

Ricorso promosso da Schioppa Francesco ¢/Regione Campania
Pagamento indennita di mobilig.

Trasmissione Sentenza n.271/2016, .
Trib. Napoli Sez. Lavoro

Facendo seguito a pregressa corri spondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, copia della sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli sezione
Lavoro, relativa al procedimento emarginato, y

Ire

Via Marina, 19/C - Pal. Armieri - 80133 Napoli - Tel. 081 796 3515 - Fax 081 796 37 66



Sentenza n. 271/2016 pubbl. il 14/01/2016
RG n. 18523/2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ
TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Il Tribunale di Napoli, in persona del giudice dott.ssa Maria Vittoria Ciaramella, in funzione di giudice del
lavara, all'udienza del 14.1.2016 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al n.18523/14 R.G.L., cui song riuniti i giudizi nn, 19539/14 e 2241/14 R.G.L., vertent
TRA

ANNUNZIATA VINCENZO, SANTANIELLO ASSUNTA E SCHIOPPA FRANCESCO, rappresentati e difesi dall'avv.

Massimo Marrone;

ricorrenti

E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa dall'avv. Alba Di Lascio {nei
giudizi nn, 18523/14 e 19539/14) e dail'avv. Fernanda Speranza {nel giudizio n.2241/14);

resistente

FATTO E DIRITTO

Con distinti ricorsi successivamente riunitl, i ricorrenti in epigrafe — premesso di essere dipendenti della
Regione, gid in comando presso 'Autorita di Bacino Regionale di Campania Sud ed interregionale per il
bacino idrografico del Sele fino alle date indicate nei rispettivi ricorsi (fino al 30.11.2004 per Annunziata
Vincenzo, fino al 31.3.2005 per Santaniello Assunta e fino al 31.12,2012 per Schioppa Francesco) -
asponevano che can sentenza della Carte di Appelio di Napolin.7504/11 passata in cosa giudicata, era stato
loro riconosciuto il diritto alfindennita di cui all'art.§, ¢.3, L n. 253/90 con decorrenza da Gennaio 2004.

Agivano, quindi, in giudizio per sentir accertare il diritto, in esecuzione della predetta sentenza, a tale
indennita fino alla data di cessazione delle posizioni di comando occupate come dianzi precisate, con
conseguente condanna della Regione al pagamento, a tale titolo, delle somme indicate nei rispettivi ricarsi.

Si costituiva in giudizio la Regione Campania che argomentava in ordine alla insussistenza del diritto
all'indennita rivendicata; in relazione al periode non coperto dalla sentenza della corte d’Appello eccepiva

{a mancanza del giudicata e concludava, quindi, per il rigetto dei ricorsi.

All'odierna udienza, disposta la rivnione dei giudizi, la causa veniva decisa con la presente sentenza di cui si

dava lettura al termine della camera di Consiglio svolta.

La domanda é fondata e va, pertanto, accolta,
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Il diritto azionato dal ricorrenti trae il suo fondamento nella sentenza della Corte di Appello di Napoli n.
7504111 del 28.6.2011 (depositata il 30.11.2011) avverso cui non & stato proposto ricorso per Cassazione,
come da certilicazione di cancelieria in atti.

Le difese svolte dalla Regione in ordine allinsussistenza del diritto azionato non possono trovare ingresso
nell’odierno giudizio, in quanto sono gia state oggetto di {positive) accertamento della Corte di Appello,
ormai divenulo definitivo,

L'efficacia di giudicato della sentenza predetta copre anche il pertodo successivo alla pronuncia della
sentenza medesima,

Infatti, nei rapporti di durala, I'autorita di cosa giudicata ha come presupposto il principio rebus sic
stantibus, cosicché fa statuizione pué essere modificata solo sulla base di fatti sopravvenuti alla sua
formazione che ne limitino I'efficacia per il periodo successivo (cfr. ex multis Cass. 7411/04).

Nel caso in esame, |a Regione non ha dedotto fatti successivi al giudicato né ha contestato la circostanza
della prosecuzione del distacco anche per gli anni successivi alla sentenza, fino alla data indicata dal
ricorrente,

La Regione va, quindi, condannata al pagamento delle somme indicate in dispositivo, caome quantificate
negli atti introduttivi, in quanto i conteggi sono stati eseguiti correttamente e in assenza di contestazione
da parte della resistente, oltre interassi legali,

Nulla pud essere riconosciuto a titolo di rivalutazione monetaria mancando qualunque allegazione in ordine
alla circostanza che il tempestivo pagamento avrebbe messo i ricorrenti in condizione di evitare o ridurre jl
rischio dell'inflazione, essendo tnammissiblle una rivalutazione di tipo automatico sulla semplice
considerazione della notorieta della svalutazione (cfr, ex multis Cass.n.8624/92; Cass. n. 11870/92)

Le spese di lite seguono la soccombenra e si liquidano come in dispositivo, con attribuzione.
P.Q.M.

i Tribunale di Napoli, nell’intestata composizione, definitivamente pronunciando tra le parti, cosi provvede:
-Condanna la Regione al pagamento di;

-euro 2.825,00 in favore di Annunziata Vincenzo;

-euro 4.520,00 in favaore di Santaniello Assunta;

- euro 26.345,30 in favore di Schioppa Francesco
a titolo di sorta capitale, oltre interessi legali dalla maturazione dei crediti al saldo;

-Condanna la Regione resistente al pagamento delle spese di lite che liquida in euro 3.820,00, oltre
rimborso spese generali, lva e Cpa come per legge, con attribuzione.

Napoli, 14.1.2016 il giudice del lavoro

Ly
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Sentenza del Trib. di Napoli -Sez. Lav.-

Numero 271/2016

Dipp. Annunziata V. Santanielo A. e Schioppa F.
Avv.to Massimo Marrone

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

3.820,00

4.393,00

4,568,72

4,393,00

3.820,00
573,00
o
4.393,00
175,72
[t e
4.568,72
1.005,12
| 55738
878,60
4.695,24
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Facendo sepuito a quanto gii per le vie brevi comunicato, si trasmetie copia della sentenza n.
6915/2015 con la quale il Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro, in parziale accoglimento del ricorso
proposto, ha dichiarato I'llegittimita della risoluzione contrattuale operata dall'Amministrazionc
regionale, condannando la stessa al pagamento degli importi di cui alla pronuncia.

Noti gli aspetti controversi della questione, si resta in altesa di conoscere lc indicazioni di
Codesto Ufficio circa la proposizione di eventuale gravame.

L'Avvocato Capo

Avv, Mariaji 1'E‘}ia
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Ly
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO I'TALIANO
1L TRIBUNALLE D NAPOLI SEZIONE LAVORO
nella persona della dott. Muriavittoria Papa, ha pronunciato, a norma dell’art, 429
c.p.c.. dando lettura del disposilivo, all’udicnza del 17/09/2015 la seguente
SENTENZA
nella causa iseritta al n. 30313 del Ruolo Generale dell’anno 2014
TRA

STEFANO LUIGL TORDA TRDSFN48M26!12821) . il 26/08/1948 in RIETI
rappresentato ¢ difeso, come du mandato a margine del ricorso. dall’avv.
ANTONIO PILEGG! unitamente al quale & cletivamente domiciliato in NAPOLI
alla via Alcide De Gasperi n. 55 presso lo studio dell’avy. Giuscppe lossu

RICORRENTE

£

REGIONE CAMPANIA in persona del Presidente della Giunta ~ Stefano Caldoro
— legale rappresentante pro tempore rappreseniato ¢ dileso, in virtd di mandato ¢
provvedimento autorizzativo in atti, dall'avv. FABRIZIO NICEFORO unitamente
al quale & elettivamente domiciliato presso la scde dell’ente in NAPOL] alla VIA
S. LUCIA n. 81

RESISTENTI

FATTO E DIRITTO
Con ricorso depositato il 10 dicembre 2014, Stefano Torda, premesso che, con

decreto del 4 febbraio 2013 gli era stalo conferito incarico di Capo Dipartimento
dell*istruzione, ricerca, lavoro, politiche culturali e sociali cui accedeva, ex art, 19
comma 6 del D. lva 1652001, un contratto a (cmpo determinato fino alla
scadenzu del mandato del Presidente della Giunta regionale; che. con nota del |
oltobre 2014, gli era stata comunicala la anticipata risoluzione del’incarico in
applicazione del dettato dell’art. 1 commi | ¢ 2 del D.L. 90/20 L4 come convertilo
nella legge 114/2014 sul presupposto del superamento dei limite ordinamentale di
cti; che, per conlro, aveva diritto alla prosecuzione detl’incarico fino alla
scadenza, ha chitsto, anche in via cautclare, che fosse disposta fa reintegrazione

nel posto di Javoro con condanna della resistente Amministrazione al pagamento
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di wie le retribuzioni medio lempore mawwate ed al risarcimento del danmo
biologico ed esistenziale, vinte le spese.

La Amininistrazione resistente sj ¢ costituita allegando ta infondatezza delle
avverse censure ed instando per il rigetio della dormanda.

Con ordinanza del 26 febbraio /5 marzo 2013 veniva accertato. in via cautelare,
il dirvitto del Torda allo svalgimento dell’incarico dirigenziali fino alla scadenza
del contratto.

Alla odierna udienza ¢ stata deciso il merito deila controversia dandosi letura
del dispositivo.

La domanda proposta ¢ fondata solo in parte .

Relativamente alla declaratoria di illegittimita della anticipata risoluzione del
contratta ¢x art, 19 del D, lvo 165/200] . questo Giudicante riticne di dovere
confermare [a ordinanza cautelare del 26.2.2015 . non avendo la Amministrazione
resistentc dedotto ulteriori argomenti né in punto di fatto né in diritto.

Cd infatti, il ricorrente ha soltoscritto, in dwta ) febbraio 2013, ex art. 19
comma 6 del D lvo 165/2001, un contratto di lavoro a tempo determinato Lon
scadenza automatica alla cessazione (el mandato del Presidente della Giunta
Regionale con conferimento di incarico di Capo Dipartimento dell’istruzione,
ricerca, lavoro, politiche culturali ¢ saciali,

In data 2 ottobre 2014 la Dirczione penerale per le risorse umane dell’cnte
datore di lavoro ha emanato un provvedimento con il quale dichiarava di prendere
atto della intervenuta risoluzione del rapporto del Torda ai sensi dell’art. 1 comm
I ¢ 2 del D.L. 9072014 come convertito nella tegge 114/2014 ritenendo che il
Dirigente avesse superato il limite ordinamentale di cta.

Orbene, ad avviso del Giudicante, e come sottolineato dalla difesa del
ricorrente, le norme poste a base del provvedimenta di risoluzione anticipata del
contratto non possono ritenersi conferent.

In particolare il comma | delf’art. | prevede la abrogazione dell’articolo 16 del
decreto legistativo 30 dicembre 1992, n. 503, dell'articolo 72, commi 8, 9. 10, del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133, ¢ dell'articolo 9. comma 3. del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con madificazioni. dalla legge 30 luglio 2010, n. 122 e,
cio, di tutta la disciplina in tema di traticnimento in servizio successivamente

raggiungimento del limite ordinamentale d; cla.

5 48825
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Avendosi. come gid detto, riguardo ad un contralte o lempa determinato
stipulato ai sensi dell’art, 19 comma 6 del 1. lvo 1653/2001 e. dunque. ad un
incarico altribuito a soggetti esterni alla amminisirazione , occorre rinvenire 1
disciplina della, eventuale , cessazione anticipata nelle norme che sono dirette,
specificamente a disciplinare un tipo contrattuale del tutto diverso dal tipico
rapporto urganico alle dipendenze della Pubblica amministrazione.

Orbene, ['art. 6 dello stesso DL, 90/2014 ha stabilito, a moditica dell’art. 3
comma 9 del D.L. 95/2012 che aveva vietato alle pubbliche amministrazioni di
attribuire incarichi dirigenziali ¢ direttivi a sopgetii, gid appartenenti ai ruoli delle
stesse ¢ collocati in quicscenza, che avessero svolto, nel corso dell’ultimo anno di
servizio, funzioni e altivitd corrispondenti a quelle oggeto dello stesso INncarico.
che il divicto in guestione fosse csteso a it i soggetti gia lavoratori privati o
pubblici collocati in quiescenza.

In altri termini, con la norma del 2014 anche alla Regione resistente & stata
preclusa la possibilita di conferire incarichi dirigenziali ¢ diretivi ai soggetli
titolari di un traltamento di quicscenza,

La ratio delia modifica &, ad avviso del Giudicante, evidente: mentre con la
norma de! 2012 il legislatore aveva inteso cvitare che, attraverso lo strumento
degli incarichi a professionisti esterni, fossera aggirati i limiti ordinumentali di
etd af fine di ottenere un prolungamento del rapporto dirigenziale, con quella del
2014 ha, come per altro dichiarato nella stessa rubrica degli artt. 1 e 6, operato un

ricambio generazionale nelle pubbliche amministrazioni escludendo del o dal
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novero dei possibili destinatari di un incarico dirigenziale coloro che pid fruisscro
di un trattamento di quiescenza anche privato ed anche se, precedentemente,
destinati a it altra attivita rispetto a quello oggetto dell’incarico.

Nel caso di specie, dunque. potrebbe configurarsi it divicto previsto dalla
norma in commento posto che & incontroverso tra le parti che il Torda gode di un
irattamento di quiescenza a seguito della risoluzione del precedenic rapporto di
lavoro alle dipendenze della amministrazione pubblica.

La narma dell'art. 6 ciL., perd, non soltanto non riproduce la previsione del
camma 2 dell’art, | —“i traltenimenti in servizio in essere alla data di entrata in
vigore del presente decreto sono fatti salvi fino al 31 ottobre 2014 o fino alla loro
scadenza se prevista in data anteriore” = ma- espressamente eselude che la

modifica possa spicgare cffewti sui conuratti stiptdati - anteriormente  alla

Firmalo Da PAPA MARIAVITTORIA Emesse Da: POSTECOM CAJ Senalk: 333



Sentenza n. 6915/2015 pubbl. il 05/10/2¢
RG n. 30313/20,

pubblicazione del decieto ed ancora in essere (“le disposizioni dell'articolo 5.
comma 9. del decreto-legge n. 95 del 2012, come modificato dal comma [, si
applicano agli incarichi conferiti a decorrere dalla dita di entrata in vigore del
presente decreta™).

[n conclusionce. il rapporto di lavoro del ricorrente, non pud essere risolto
anticipatamente applicandost la disposizione in materia di trattenimento  in
servizio dei dipendenti pubblici che abbiano superato § limite ordinamentale di eta
atteso che i tipo contrattuale ¢ disciplinato da una normativa speciale.

Questa, a sua volta. csclude la risoluzione di diritto poiché I'art. 6 non &
dettato anche per i rapporti instaurati nel vigore deila precedente disciplina ed
ancora in cssere,

La interpretazione fin qui sostenuta trova ampia conferma nel parere del
14.2.2015 espresso dal Dipartimento della Funzione pubblica su richiesta della

(11

stessa regione Campania “...si concorda nel ritenere che il divieto preseritto
dall’art. 6 del DL 90/2014 trovi applicazione soltanto in riferimento agli incarichi
conferiti a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto.

Da ultimo, ma non per ordine di importanza, deve precisarsi che il
provvedimento di risoluzione anticipata non trova fondamento neppure nel dettato
dell’art. 33 comma 3 del D.L. 223/2006 convertito in legge 248/2006.

La disposizione in commento, infatti, pure invocata dalla Regione a supporto
del potere di risoluzione del contrawto, & stala dettata per cstendere anche agli
incarichi ex art. 19 comma 6 il limite di cta gia previsto per il collocamento in
quiescenza.

I legislatore ha avuto, poi, cura di precisare che il detto limite si caleola
applicando anche art. 16 del D. lvo 503/1992. Tanto non significa, pero, che |
soggetti esteeni alla amministrazione ai quali venga attribuito un incarico dopo il
raggiungimento del 65° anno di etd versino tecnicamente nella condizione di
dipendenti pubblici trattenuti in servizio proprio perché difetta la condizione
essenziale del rapporto di lavoro alle dipendenze delta pubblica amministrazione
(cfr. in tal senso anche il citato parere del Dipartimento della Funzione Pubblica).

Neppure attraverso Part. 33, dunque, pud giungersi alla risoluzione prevista dal
D.L. 90/2014 né, per vero, pud omettersi i rilevare come la norma in commento
~i Aimiti di eta per il colfocamento a riposo dei dipendenti pubblici risultanti

anche dall'applicazione dell'art. 16 comma 1 del decreto legistativo 30 dicembre
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1992 n. 303, si applicano anche i fini dell'attribuzione  degli - incarichi
dirigenziali di cui all'articolo 19, conma 6, del citato decreto legisfativo n, 163
def 2001 - losse piuttosto diretta  a consentire anche ai dirvigenti csterni di
avvalersi di an pit lungo arco di tempo per la awribuzione degli incarichi ¢ come
la odierna convenuta. neppure nella fase di merito, abbia dedotto la illegittimita
delt’atto di conferimento dell’incarico per violazione dell’art. 33 citato.

Deve, in conclusione confermarsi la illegittimita della anticipata risoluzione del
contratto ed il consegucnte diritto del ricorrente a percepire ke le retribuzioni
maturate e non pereetie dalla data in cui € stato illegittimamente estromesso datla
attivitd lavorativa a quellu — 9 luglio 2015 - in cui la Amministrazione  ha
comunicato la scadenza del termine cui era sottoposto il contratto intercorso tra le
parti.

La diversa questione della interpretazione delle clausole contrattuali — art. 3: i/
presente coniratio ...cessera automaticamente alla scadenza del mandato del
Presidente della Giunta Regionale - ed arl. 4 — il rapporto di lavoro cesserd
awtomaticamenie alla scadenza ¢ prima delle scadenza in caso  di cessuzione
amticipata delle funzioni del Presidente ... 'incarico cessa comunque decorsi 9
giorni dall’elezione del Presidente della Giunta — che individuano la data della
risoluzione non & stata. infaiti, devoluta a questo Giudice.

Dunque, la resistente deve essere condannata al pagamento della somma di €
48.676,00 che, considerate le emergenze del prospetto retributivo versato in aili ¢
la mancata contestazionc della Amministrazione resistente, costituiscono la
corretta quantilicazione delle mensilita non percette - | novembre 2014/9 marzo
2015 - e dei ratei di 13ma mensilita.

La detta somma deve essere maggiorata di interessi legali e dell’eventuale
maggior danno ex art. 16 della legge 412/1991 dalla maturazione dei singoli
crediti al saldo. | crediti nascenti dai rapporti di lavoro alle dipendenze della
Pubblica Amministrazione, infalti, non sono stali attinti daile pronunzia n.
459/2000 delta Corte Costitucionale che ha ritenuto la illegittimita del dettato
dell’art. 22 comma 36 delle legge 724/1994 limitatamente alle parole “¢ privati”.

Parte ricorrente, per vero, con le note depositate per la odierna udienza di
discussione, ha chicsto anche la condanna della Regione al pagamento del saldo

del premio di risultato relativo all’anno 2013 pari ad € 40.000,00
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Ad avviso del Giudicante, perd, amplinmento qualitativo ¢ non solo
quantitativo del petitum — nel ricorso intreduttive del giudizio non ¢ stato neppure
dedotta 1a percezione dell’emolumento in questione né sono state allegate le
circostanze di fatto ¢/o le fonti contraltuali costitutive del diritto — non pud
ritenersi ammissibile.

Del resto la Regione resistente ha espressamente dichiarato di non aceettare il
contraddittorio suila questione.

Per contro. ad avviso del Giudicante, non puo ritenersi fondata ta damanda di
condanna della datrice di lavoro ol risarcimenta del danno alla professionalila,

Anche in relazione alla forzata inattivita derivante dal recesso ante tempus,
nfauti, 1l Giudice di legittimita (cfr. Cass. Sez. Lav. 14/07/2014 . 16091) ha
affermato la applicabiliti dei principi di cui alla sentenza delle Sezioni Unite .
6572 del 2006.

Il danno professionale, bivlogico o ecsislenziale, che deriva dalla (otale
privazione delle mansioni, dunque, deve essere analiticamente allegato nel ricorso
introduttivo del gindizio non potendosi ipotizzare che ricorra automaticamente in
tutti i casi di inadempimento datariale.

Nell’atto introduttive, in altri termini, deve essere ( cfr. Cass. Sez. lLav. n.
6797 del 19/03/2013, ib. n. 19785 del 17/09/2010c da ultimo n. 1327 del
26.1.2015)  specificamente dedotto i} pregiudizio di natura non meramente
cmotiva ed interiore, ma oggetlivamente  accertabile provocato sul fare
areddituale, che abbia alterato le abitudini e gli assetti relazionali propri del
lavoratore, inducendolo a scclte di vita diverse quanto all'espressione ¢
realizzazione della sua personalita nel mondo esterno.

Nel caso di specie, ad avviso del Giudicante, detia allegazione ¢ del tutto
mancata non potendosi fare riferimento esclusivamente, come & invece accaduto
con "atto introduttivo, alle madalita di risoluzione del rapporto.

Contrariamente a quanto dedotto, infatti, la coincidenza della estromissione del
ricorrente con il collocamento in quiescenza di anti dipenclenti pubblici, disposto
dal legislatore, con nolevole risonanza anche mediatica, al dichiacato fine di un
vicambio generazionale nella Amministrazione Pubblica, rende pitt difficilmente
configuratnle il danno di immagine.

La pubblica opinione, infatti, come anche ['ambiente lavorativo del ricorrente

non ha avato necessita di ipotizzare mancanze disciplinari o contrasti con gli
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organi di vertice della Regione per giustificare una anticipata cessazione dal

servizio che trovava immediata spiegazione nell’cta anagrafica ¢ nella condizione

di pensionato del dirigente,

Neppure, poi. sotto il profilo del danno biologico Ia allegazione ¢ la prova
possono ritenersi sulficienti,

Iid infatti e certificazioni mediche prodotte si limitano a preserivere al
ricorrente il riposo per una riacutizzazione di maluttie preesistenti ma non
Iputizzano una lesione permanente del bene della integrita psico fisick né un
chiaro nesso di derivazione causale dalla condotta datoriale o uanto meng dalla
privazione della attivita lavorativa,

Dunque il capo di domanda relativo al risarcimento del danno deve essere
rigettato.

Le spesc di lite, liquidate come in dispositivo tenuto conto dei parametri pur la
determinazionce in sede giudiziaria dei compensi di cui al D.M. n. 55/2014
emanato ai sensi dell’artt, 9 del D.L. 1/2012 convertito in |. 27/2012 nonché del
valore della controversia, seguono la soccombenza.

1*.Q.M.

Il Giudice, definitivamente pronunciando, sulla domanda proposta da STEFANQ

LUIGI TORDA con ricorso depositato il 10 dicembre 2014, cosi provvede:

- conferma la ordinanza cautclare pronunziata in data 25 febbraio 2015 e, per
Petfetio

- dichiara la illegittimita dell’anticipata risoluzione del contratto ex art. 19 VI comma 1.
Ivo 163/2001 intercorso tra le parti;

- condanna la Regione resistente al pagamento, in favore del ricorrenic, della somma di €
48.676.00 olwre interessi al saggio legale — ed eventuale risarcimento del maggior
danno ex art. 16 ¢.6 della legge 412/1991 — dalla data di maturazione dei singoli crediti
al saldo;

- rigetta gli altri capi di domanda;

- condanna la Regione resistente alla rifusione delle spese di lite che Tiquida in
complessivi € 3.500,00 oltre spese generali come per legge , IVA ¢ CPA

- fissa il termine di giorni 30 per il deposito della sentenza.

in Napoli. il 17/09/2015

It Giudice del lavoro

Doit. Mariaviltoria Papa

ala Da PAPA ILLARIAVITTORIA Emesso Da. POSTECOM CA3 Senal#: B33b8 - Finmato Da; SPADA ROSANNA Emasso Da: POSTECOM CA3 Serali 40825
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Prefazione

Con l'art. 23 della L. 247/12, istitutiva del nuovo ordinamento forense, viene portato a
termine il percorso di pieno riconoscimento del'autonomia e dell'indipendenza di giudizio
intellettuale e tecnico dell’Avvocatura degli Enti Pubblicl,

Mel presente regolamento, che segue quello approvato il 27 tuglic 2010 sotto la vigenza
clefla precedente legge professionale, vengaono esplicitati | principi contenuti nella norma
succitala.

Un particolare ringraziamento va al Consigliere Segretario Armande Rossi ed a tutti i
componenti della Commissiong Avvocatura Pubblica, coordinala da Pino Dardo per il

fandamentale contributo reso per 1a redazione del regolaments.

JL PRESIDENTE
Francesco Caia
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Art. 1 Elenco Speciale
1. Seno iscrittl nell’Elenco Speciale annesso all'Albo, tenuto dal Consiglio dell'Ordine che
ne cura l'aggiornamento, gli Avvocati degli Uffici Legali specificamente istituiti presso gli
Enti Pubbiici, anche se Lrasformati in persone giundiche di diritto privata, sino a quando
siano partecipati prevalentemente dall'Ente Pubblico, 2. La soppressione o il venir MeENo
delia prevalente partecipazione pubblica determinano Pincampatibilita. i questi casi
non funziona nemmena la salvezza dei diritti auesiti prevista dall'art. 23 comma 2.

Art. 2 Costituzione dell'Uficio Legale

1. Ritenuta valida I costituzione degli Uffici Legali gid esistenti alla data di entrata in
vigore del presente regolainento, per la costituzione di un Uificio | egale, il legaie rappre-
sentante dell'Ente presenta istanza al Consiglio dell'Oreline, contenenti:

a) la delibera di islituzione di un Ufficlo Legale avente sede net circondario del Tribunale
Ordinario di Napoll;

) la specifica attribuzione da parte del legale rappresentante all'Ufficio Lagale cella
competenza alla trattazione esciusiva e stabile degli affari legali defl'Ente attestante la
dotaziane organica di legali dipendenti, adeguats alla quantita e qualita deyli affan da

trattare;

¢) l'attestazione e l'organizzazione dell'Ufficio come unita organica, posta in posizione i
autonomia e indipendenva, anche sotio il praflo struttwale e organizzativo dal restante
apparato hurocratico dell’Ente e clie garantisca ai legali dipendenti’autonomia o lindipe-
nclenza di giudlizio inteilettuale e teenica;

€)1 trattamento economico in misura adeguata al livello relributivo ed alla categona,
mansioni e funzione attribuitz ai tegali dipendantj;

2} laffidamenta della responsabilith dell'Ulficio legale ad un Avvocalo iscritta nell'Cle-

L
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REGOLAMENTO AVVOCATI - ELEMCO SPECIALL

neo Speciala con indicazione del suo nominativo e dell'albo net quale quasti & iscritto;

d) l'impegno dell’Ente di rispettare la Legge Professionale forense ed il presente Reyola-
mento e a comunicare at Consiglio dell'Ordine ogni modifica oll'organizzazione interna
che nguardi I'Ufficio | egale o singoli Avvacati, ivi compiesa leventuale soppressiane

dell'tiFicio.

Art. 3 - lscrizione degli Avvocati
i. Liscrizione nell'Elenco Speciale annesso ali‘alya degli Avvocat & soltoposta alla condi-
zione che presso gli Entd sia gia esistente o istituito un ufficio legale secando quanto previ-
sta dall’articolo precedente.
3. Gli Avvocati che ne fanno parte devono essere dipendenti dell'ente, devono svolgere
compiti esclusivamente professionali di assistenza, rappresentanza e difesa dell'Ente in
sade giudiziale ¢ stragiudiziale e consulenza legale in genere € nON pOSSONO CS5ere adibiti
a mansioni diverse, di nalura lecnica o amministrativa.
3. Lesercizio della professiona degll iscritti nellelenco speciale @ limitato afle cause 4
affari affidati dall'ente presso il quale prestano la loro opera.
4.La domanda di iscrizione neliElenco & presentata dal singolo Avvocato e deve indicare:
a} il provvedimento dell'Ente che attesti la stabile esistenza o la costiluzione di un Ufficio
Legale can le indicazioni di cui allart, 2 e, in ogni case, con specifica attribuzione della
wattazione, In via esclusiva, degli affari legali dell'Ente di cui ali'art. 2 e, in ogni ¢aso,la
dichiarazione del legale rappresentante dell’Ente di impagno a rispettare il presente
Regolamento anche in riferimenta all* autonomia organizzativa ed all'indipendenza
d='Uficia e del suoi camponenti legali;
b) 1l trattamento economico in Misura adeguata al livello retributivo ed alla caicgoria,

mansioni e funzione attribuite ai legali dipendenti;

Art. 4 - Organizzazione degli uffici legali
1. Lufficio legale deve disporre di personale sufficlente, di adeguati strumenti di supparia.
avvero, di ambienti idonel, di dotazioni tecniche adeguate, di materiale di studio e di
cansultazione e di quant‘altro necessario, in rapporto alla quantita & qualitd degli affari

cla gestire e alle modalila in cui dove essere esercitata la professione legale.

da
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2. Il Responsabile dell'Ufficio Legale deve essare un Avvoecata iscritto nell'elenco speciale
che svolge la lunzione di coordinamento dell'ufficio e provvede all'assegnazione deyli alfari
attraverso sistemi informalici, ove possibile, facendo salvi i principi di parita di traltomento
e di specializzazione professionale ( arL. 9 ¢o. 5 seconclo periodo detla legge 11 agosio 2014
n. 114 di conversione in legge, con madificazioni, del 1., 24 giugno 2014 n, 90),

3. Gli Avvocati carrispondono dirzttamente con | dirigenti delle sirutlure amministrative
per l'acquisizione delle notizie, degli elementi e degll atti utili ai fini dell'espletamento
degli affari di cul sono incaricati, nonché con i dipendenti amministrativl del proprio

ufficio per l'esecuzione degli adempimenti e dei compiti collegati.

Art. 5 - Rapporti degli Avvocati con 'Ente

I. Nell'ambito dellamministrazione di appartenenza, gli iscrilti nell'elenco speciale
hanna diritto al titolo di*Avvocato”,

2. Tra | professionisti dall'Ufficio e nei confronii dal coardinatore, dei funzionali @ dei
dirigenti defl'apparato amministrativo dell'Ente, non esiste rapporto di subordinazione,
ne di gerarchia funzionale e nellespletamente del mandsto professionale rispondono
clirettamente ol legale rapprescntante dell'ente

3. Per tutti gli aspetti inerenti la professione lorense, sono sogyelli al potore disciplinare
dei Consiglio dell'ordine. In caso di apertura cli procedimento disciplinare a carico di un
iscritto nell'elenco speciale e di irrogazione di sanzioni disciplinari i ¢ualsiasi tipo, 'Ente

procedente & tenuto ad informare il Consiglio dell'Qrdine

Art. 6 - Inquadramento normativo e trattamento economico

1. Le prestazioni deghi Avvocati iscritti nell'elenco speciale sono soggette alle norme
che reyulano fa professione forense, nonché ai principi contenuti nel Codice deontologi-
co Forense,

2. | regolamenti ¢ le disposizioni dell'ente riguardanti l'orario di lavoro cdevano essere
compatibili con l'attivita professionale e tener conto delle esigenze i autonomia organiz-
zativa dei legali. La prastazione i lavoro del professionista & svolta senza vincali di orario.,
3. La valutazione degli Avvocati iscritti all'elenco speciale, ai finteconomici e di cartiera,

deve essere eifettuata in base a critent che diano prevalenza agli aspetti professionali, sia
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per quanto riguarda I titoll posseduti, sia la quantita e qualith degli aifars trattat, sia i
relativi nsultati.

1. Gl Avvocati dell'Ufficio Legale iscritti nelfElenco Specinle sono inseriti in un ruusto
distinto da guelle amministrativo e ad essi viene riconesciuto il trattamento economicu
adequato al ruolo ed alla funzione professionale svolta, conformemente a quanta previ-
sto dal Cantratto Collettiva di riferimento e dall'Qrdinamento dell'Ente di appartenenza ¢
in merito allo svolgimentu di attivita con contenuti di alto professionalita, correlata alla
iscrizione ad athi professionali, nonché comprensive dei compensi, nella misura prevista
clafle Lariffe professionali. conformemente a quanio previsto dalla normativa del settore al
quale appartengono

5. L'Lnte deve garantire al professtonista una copertura assicurativa per responsabilita

professionale che sia adeguata allattivila svoita.

Art, 7 - Formazione
1_Gli Avvaocati iscritti nell'elenco speciale hanno Fobbligo di formazione continua al sensi
delia normativa, legislativa e regolamentare, vigente. Gli enti di appartencnza devono
consentire l'adempimento di tale dovere professionale predisponendo gli strumenti pid

idonei a facititarlo.

Art. 8- Pralica forense
1. Gli Enti hanno facolta di consentire lo svolgimenta di pratica farense prosso i PTOPF
uifici legali, previo parcre dell Avvocato responsabile dell'Ufficio il quale provvedera ad
agsegnareil praticants ai singoli Avvocati lenendo conto delle necessita dell'uificio e delle

preventive dichiarazioni di cisporibulita.

Art. O - Attivita di controlio da parte del Consiglio deli’Ordine
1.1l Consiglio dell'Ordine, nelambito dei poter accordati dalla legge, promuove l'osse-
rvanza del presente regolamento portandolo a conoscenza di tulti gli Avvocati iscritti
allelenco speciale nonché agli Enti dotati di uffict legali, che hanno secle nel circondario
del Tribunate Ordinario di Napoli. Esercita, inolire, i controllo sulla conformila dei

comportamentt degli Entl e degli Avvocati a dette regole rivolgendo, in caso di inosser-

a6



vanza, apposito invito ¢ adottanda, se necessario, ogni apportuna inizialiva,

2. Diufficio o su segnalazione dellinteressalo adel legale rappresentante dell’Ente ovvero
del Responsabile dell'Ufficio l.egale, il Cansiglio dell'Ordine svolge Vattivith oi verifica
della permanenza dei requlsiti e presupposti provisti dali‘arl. 17 co. 9 lett. A) e dall'art. 23
della legge professionale.

3. 1l Consiglio dell'Ordine, valutata l'esistenza dei presupposti, interviene, su richiesta
delliscritto o d'ufficio, tutte le volte che vengano denunciate violazioni cella legislazione
forense, del presente Regatamento, dei principl di aulonomia ed indipendenza, ovvero
siluazioni che ledano il decors e la dignita professionale

4. Il legale rappresentante dell'ente o I'Avvocato responsabile dell'Ufficio Legale segnala
tempestivamente al Consigho dell'Ordine ogni maclificazione dell'organizzazione
defl'Ufficio, che potrebbe determinare situazioni di eventuall incompatibilita con la
permanenza dell'iscrizione nell’Elenco Speciale di un Avvacalo.

5. PAvvocato iscritto all'Elenco Speciale ha lobbligo di segnaiare al Consiglio del'Ordine
agni maodificazione della sua attivith lavorativa che potrebibe determinare situazioni di
eventuali incompatibilita con la permanenza delliscrizione. In particolare deve segnalare
I'eventuale assegnazione di incarichi o di attivita che implicano lo svolgimento di mansio-
ni di caratlere amministrativa e, comunque, tali da non comportare assistenza Ieqale

propriamente detla,

It CONSIGLIERE SFGRETARIO IL PRESIDENTE
Avv. Armando Rossi Avv. Francesco Caia

deliberato nella secluta ¢ii consiglio
clel 18 novembre 2014
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Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA - N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera pey il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006
N-I—2848 N AL /20! 6
DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Ex dipendente: Torda Stefano Luigi nato a Rieti il 26/08/1948 matr. 21467 cf
TRDSFN48M26H282D
Oggetto della spesa: Differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 775158 del 13/11/2015 {prat. 7/15 C:C.Avv.tura) I'Ufficio Speciale Avvocatura
Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .
6915/2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata it 17/09/2015
Il tribunale di Napoli in parziale accoglimento della domanda attorea proposta dalf'ex
dipendente Torda Stefano Luigi contro I'Ente Regionale volta, anche in via cautelare, alla
richiesta di disposizione di reintegrazione nel posta di favoro (e a tal proposito con ordinanza
del 26 febbraio /5 marzo 2013 veniva accertato, in via cautelare, il diritto del Torda allo
svolgimento dell'incarico dirigenziale fino alla scadenza dei contratto), con condanna della
resistente Amministrazione al pagamento di tutte le retribuzioni medio tempore maturate per
lillegittimita della anticipata risoluzione del contratto ex art. 19 del D.lvo 165/2001 ed al
risarcimento del danno biologico ed esistenziale, vinte le spese, ha condannato la Regione
Campania al pagamento, in favore del predetto ricorrente, della somma di €. 48.676,00 oitre
interessi al saggio legale ed eventuale risarcimento del maggior danno ex art. 16 ¢.6 delia legge
412/1991, dalla data di maturazione dei singoli crediti al saldo, confermando la ordinanza
cautelare pronunziata in data 25/02/15 e, per l'effetto, dichiarando lillegittimita dell'anticipata
risoluzione del contratto ex art. 19 VI comma D.lvo 165/2001 intercorso tra le parti;
Il Giudice del Lavoro ha, altresi, rigettato gli altri capi di domanda, condannando la Regione
resistente alla rifusione delle spese di lite liquidate in complessivi €. 3.500,00 oltre spese
Scheda debili fuori bitancio Torda Stelnno I
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Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)

generali come per legge, iva e CPA e fissando il termine di giorni 30 per il deposito della
sentenza.

L' Unitd Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 778760 del 13/11/2015, ha richiesto alla
LOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.

La suddetta U.0.D 07, con nota prot .n. 235203 del 06/04/2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola,
Inoltre, I'Unitd Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.18163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n, 778760 del 13/11/2015
ha richiesto alla struttura competente, U.0.D. 10 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali;

La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 789832 del 18/11/2015, che si allega zlla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria,;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e sentenzan.6915/2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 17/09/2015

TOTALE DEBITO €.71.128,03
Ex dipendente Torda Stefano Luigi matr. 21467

Retribuzione dal 01/11/2014 al 08/03/2015 €. 48.676,00
Interessi legali dal 01/11/2014 al 27/06/2016 € 175,62
Oneri riflessi a carico dell'’Amministrazione €, 17.169.49

66.021,11
Competenze per spese di giudizio Sig.Torda €.5.106,92

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

Scheda debiti fuori hilancio Torda Stefana L 0 g } pag 2 di3
0
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trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
* saranno assolti gii adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 775158 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

Sentenza n 6915/2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 17/09/2015
+ Prospetto di caicolo competenze legali
« Nota 789832 della U.0.D. 10

Napoli, 06/04/2018

Il responsabile- delia P.O. irigent
dott Glusegpie lanniello dot% no De! plgis

Scheda debiti fwori biluncio Torda Stefano L pug. 3 di3
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REGIONE CRMPANIA
Prot. 2015, 0789832 18/11/2015 18,53 Al Dirigente della UOD 04

HLid 6p14l0 GO0 Quiuccunga-torilflcaziont ) .
Della D.G. Risorse Umane

Ann 861404 UDD Conmtynsioua lavoro s cell

by Faucicala : 130 dul 201]

DA

Oggetto: relazione per riconoscimento sentenza n, 69132015 del Tribunale di Napoli- Sczione
lavoro- Ricorrente Torda Stefano Luigi ¢/ Regione Campania

la vicenda di cui alla sentenza in oggetlo prende fe mosse dall”adozione, a cura della UOD
Quiescenza. dei provvedimenti conseguenti alle modifiche normative di cui all’artcolo 1, comma |
del decreto legge 902014 convertito con moditicazioni dalla L. 11 agosto 2014, n, T14: tale norma
ha intodotto ta repola generale. riguardante tutte le categoric del pubblico impicgo. del
collocamento a riposo al raggiungimento dei limiti di eta. In particolare ha previsto Fabolizione
dell'articolo 16 del decreto legislativo 303/1992 ¢ degli interventi legislativi consegueni.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica- Servizio Studi ¢ consulenza  Trattamento
Personale- aveva gid precisato. con parere n. 14862 del 10/04/2012. che. in base all®art, 33 del D.L.
223/2006 conv. in legge n. 248/2006. i limiti di etd per il collocamento a riposo dei dipendenti
pubblici derivanti anche dall’applicazione dell’art. 16 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, 0.
303 (abrogato dall"art. 1 del d.), 90/2014) si applicano anche ai fini defiattribuzione degh incarichi
divigenziali di cui all’art. 19 comma 6 del d.lgs. 165/2001 ¢ che st & dell'avvise che la nuova
norma non abbia impattate sulla portata di tale disposizione ¢ che, quindi, i limiti di cta
restino comunque vincolanti ai fini del conferimento e della durata degli incarichi dirigenziali
i sensi del predetto art. 19, comma 6.

A seguilo di tale previsione nomyativa si era preso atto della nsoluzione del rapporto di
lavoro per limiti di et del ricorrente. dirigente con incarico a tempo determinato ai sensi dedl™art., 19
comma 6 del d.lgs. 16372001, in quanto lo stesso aveva gia superato 1) 66%nno di etd.

[1 dow. Tarda ha proposto ricorsa ai sensi dell’art, 414 c.p.e. dinanzi al Tribunale di Napoli
in [unzione di Giudice del Lavoro con contestuale istanza ex art. 700 ¢.p.e. per otlenere la
riamnissione in servizio previo annullamento del provvedinento di risoluzione per raggiunti limid
di etd, 11 ricorso ex arl. 700 ¢.p.c. € stato accolta in parte con Fordinanza del Giudice del lavoro in
data 26/02/2013 sulla base di argomenlazioni che I'UOD Quiescenza non ha ritenute condivisibili
invitando 1" Avvocatura regionale a inpugnare tramite reclama la predetta ordinanza,

L Avvocalura Regionale in persona dell’ Avvocato Capo. con nota prot. Q198577 del
23/03/2015. alla scadenza del ermine per proporre 1l gravame. rappresentando insussisicnza
dell interesse espressa dal Presidente della Grania Regionale con Ta nola 32 TAIDCT/GAB/GAR
del 21/03/2013, non ha ritenuto di proporre reclamo avverso ordinanza del Gindiee del Lavoroe la

Cur S Lawnn, SE = SO432 Napoll = fay 0817902700 = Pec iy Laod 1osd pec saione.ca i i
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yuale. pariendo dal presupposto che. tratlandosi di contratio a tempo determinato stipulato ai sensi
dell*art. 19 comma 6 del dllgs. 16572001, ha ritenuto che la disciplina della cessazione anticipata
andasse rinvenuta nelle norme dirette specilicamente a disciplinare un tipo contrattuale del o
diverso dal tipico rapporto organico alle dipendenze della Pubblica Amministrazione. altermazione
che non era assolutamente condivisibile.

St evidenziu. altresi. che secondo quanio appreso per le vie brevi, I'Avvocato Capo avrebbe
avocato il fascicolo dall’avvocato incaricato della vertenza, Si richiama a tal proposilo quanto
prevede il Regolamento Avvocati Elenco Speciale del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di
Napali attuabmente vigente ¢ deliberato nella seduta del Consiglio in data 18/11/2014; Art, 4
comma 3: “Gli Avvocati corrispondono direttamente con i dirigenti delle strutture amministrative
per I'acquisizione delle notizie. deghi clementi ¢ degli ati wiili ai fini deflespletamento degli affari
di cui sono incaricati, nonché con i dipendenti amministrativi del proprio ufTicio per 1'esccuzione
degli adempimenti ¢ dei compili collegati™ art. 3 comma 2 ~Tra i professionisti dell'Utficio e nei
conlronti del coordinatore. dei lunzienari ¢ dei dirigenti dell'apparato amministrativo dell'Ente. non
esiste rapporte di subordinazione, né di gerachia funzionale ¢ nell’espletamento del mandato
professionale rispendono direttamente al legale rappresentante dell ente”™.

F.a proposizione da parte dell” Avvocatura regionale del richiesto reclamo aviebbe consentito
che sulla nuova ¢ delicata materia si pronunciasse un collegio composta da tre magistrati che
avrebbe avuto una visione pitt ampia del caso soltoposto al loro csame.

1 maneato reclama non ¢ stato improduttivo di conseguenze in quanto la sentenza in aggetto
ha concluso per 'accoglimento del ricorso del dout. Torda sulla base delle osservazioni gia
contenute nell*ordinanza ex art. 700 c.p.c. del 26/02/2015 ¢ riprodotte in sentenza ~non avendo la
Amministrazione resistente dedotta uitertori argomenti né in punto di fatto né in diritto™: cio. si
ripete. nonoslante quanto rappresentato dalio serivente ufficio che aveva fornito argomeazioni per
proporre reclamo avverso la predetta ordinanza.

Si rappresenta. inline. che si € richiesto all’ Avvocatura di proporre appello svverso la
sentenza in oggelto.

Si allegano:

-Nota prot. 169125/2015 della UOD Quiescenza contenente la richiesta ¢ le motivazioni
per proporre reclamo

-nata 0198377 del 23/03/2015 dell” Avvocatura Regionale

- nola 342 1/UDCP/GAB/GAB del 21703/201 3 del Presidente della Giunta Regionale

- Regolamento Avvocati Elenco Speciale del Consiglio dell"Ordine degli Avvocati di Napoli
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Sentenza Tribunale di Napoli - Sez.Lav .-
Numero 6915/2015
Dip.TORDA STEFANO LUIGI

Diritti e onorari 3.500,00
spese generali 15,00% 3.500,00 525,00
4.025,00
CPA 4% 4.025,00 161,00
4.186,00
IVA 22% 4.186,00 920,92

TOTALE FATTURA 5.106,92

NETTO A PAGARE 5.106,92
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Prot. 2015. 8169125 11/03/2015 15,14

Nage GHESIO UED Jubuicwnzn-Cur riflessiong I‘\Inpnh
Rale A G.0.2 duvsealury
Clannidics 7.3 34, Foueigelo © 120 us ."\I Dil'i‘z'.lfnle dc“a [1(.)'.) 04

D

I p.c.

Alla Direzione Generale
per le Risorse Umane

At Divigentt delle LOD 02- 03 ¢ 07
Loro Sedi

Oggetlo: Ordinanza ex arl. 700 c.p.c. del Tribunale di Napoli- Serione Lavoro- Ricorrente Torda
Stefono Luigi ¢/ Regione Campunia
CC. 1205

In rilerimento all'ordinanza del Giudice del lavoro emessa in data 26/02/2015 ¢ dep.ta
data 06/03/2013. nel procedimenta promosse dal dr. Torda Stefano Luigt ¢/ Regione Campania,
trasmessa con nota prot. n. 163867 del 10/03/20135. si rappresenta quanto segue: si CHPHLNON, 1N
primis. aleune considerazioni in ording alle osservazioni formulate dal Giudicante che non ha
rtienuto conlerenti § viferimenti normativi posti a base della risoluzione del rapporto di favore
avvenula per raggiungimento dei lmiti Ji etd previsti dalla normativa vizenle in materia,

Il Giudice parte dal presupposto che. wattandosi di conuatto a tempo determinato stipulato m
sensi dell"art. 19 comnia 6 del d.lgs. 16372001, la discipling della cessazione anticipata andrebbe
rinvenuta nelle norme dirette speciticimente a disciplinare un lipo contratiuale del tutto diverso dal
tipico rapperto organico alle dipendenze della Pubblica Amminisirazione. Giova a 1l proposiia
ricordare che proprio I'art. 33 comma 3 del d.b 223/2006 ¢ la norma specilicamente detiata dal
fegislatore i tema di limiti di et per i rapporti di tavoro nascenti a seguito del conferimenta di
mearico dirigenziale ai sensi detl art. 19 comma 6 del d.lgs. 1632001,

L art. 33, comma 3. del d.1n. 223 del 2006. convertito in Lon, 248 del 2006, prevede. indatti.,
che "I himuti di et per il collocamento @ riposo dei dipendenti pubbhci msultanti anche
dallapplicazione detlarticolo 16, comma 1. del decreto legislative 30 dicembre 1992, n. 503,
{abrogato daflart. 1 del D1 90/2014) si applicano anche ai lini dellatribuzione degli incarichi
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dirigenziali di eni alliaticolo 19. comma 6. del citato deereto legislativa . 165 del 20017, Seeondo
quanto si legge nella Relazione al disegno di fegge n. 741 AS i Coaversione in legpe del
decreto-lepse 4 luglio 2006, n. 223, 1ccante disposizioni urgesti per il rilancio ceonomico « sonciale.
per il contenimento ¢ fa razionalizzazione della spesa pubblica. nonche inferventi m maleria dh
entrate ¢ di contrasto all zvasione fiscale, “la previsione conenut al comma 3 uniforma Ia
disciplina dei limiti di etd per il collocamento a vipose det personale incarieato di funzioni
divigenziadi nelle amministrazioni pubbliche, sia interno che esterno, i sensi dell’articolo 19,
cormma 6, del citatn deereto legislativo n. 165 del 2001, Si tratta di una misura necessavin di
equiti ¢ razionalizzazione. tenuto conto della prassi imstauralasi in molte anuninistrazioni i
altribuire un incarico dirigenziale, in qualitd de estraneo. allo stesso dirigente cessata dal servizio
per limiti di eta. con mantenimento dedia stessa retribuzione complessiva’

Il Dipastimento della Funzione  Pubhlica- Servizio Studi e consulenza Tratlumento
Personale- - in linea con la rabio dedla norna esposta nella retazione iHustrativa clel diseuno di legye.
aveva gid precisato. con patere n. 14862 deb 10£04/2012, 1es0 o sepuito della Ritorma Fornero, che
in nulla aveva innovato in tema di limite di @a ordinamentale. che “considerato anche che il citato
art. 33, comma 3, non & stato maodificato, st ¢ dell'avviso che Ia nuova norma non abbia
impattate sulla poriata di ale disposizionc ¢ che, quindi, i limiti di et restino comnngue
vincolanti ai fini del conferimento ¢ della_durata degli incarichi dirigenziuli ai sensi del
prede(to art. 19, comma 6. Tule parere nsulla essere. alla dala odicrna, Munico parere relative
all’argomento formulate dal Dipartimento della Tunzione Pubblica ¢ disponibile nell”apposita
sezione del portate istituzionale del Ministero. A seguito dell”intervenuta abrogazione deliat, 16
del d.igs. 50371992 ad opera dell"art, 1 del DL. 902004 il limite di ctd von ¢ pilt suscettibife
dell’incremento che era consentite dalla norma abrogata, Ragione per cui. anche gli incarichi
divigenziali ai sensi deb predetto art. 19, comma 6 del d.lgs. 163/2001. non possonv durare olire il
limite di etd previsto dalla legge. cosi come precisa il predetio parere.

[ arl, 16, comma 1. del decreto legislativa 30 dicembre 1997, n. 303, (abrogate dall art.
Jdel DI 90/2014) non erz stato richiamato, pertanto. dall” Amministrazione al fine di cstendere ai
divigenti ex art. 19 comma 6 la discipling sul traticnimenio in servizio. bensi solo quale parametro
normativo previsio dall’art, 33 comma 3 L1 22372006 per prevedere il inne di etd oltre il quale
non poteva proseguive il rapporto di lavoro.

Non sembra. inoltie, possa condividersi la ricostruzione della ratie dellart. 5 comma 9 del
D.L. 93/2012 presupposta dal Giudicante: nell ordinanza depositata il 06/03/201 3 si legpe che con
fa norma del 2002 it legislatore aveva leso evitare che. atiraverse lo strumento deghi incarichy a
professionisti csterni. fossero aggivati i limiti di cta al fine di otenere un profungamente del
rapporto dirigenziale: questu interpretazione della iatio legis conllivge con guella che si legae nella
relazione al Disegna di legge AS. n. 3396 ~Convarsione i legge del decreto-legee 6 luglio 2012, n
93. recante disposizioni wrgenti per R revisione dedla spesa pubblica con invarianza der servizi
cittadini™, Si legue. infatti. che ~il comma 9 pone una incompatibiliti in merito all'attidamento
di consulenze, Fssa concene Fatvibuzione di incaichi di studio ¢ consulenza (anche a titolo
aratuite. purrehbe di intendere) u soggetti in quicscenza gia appartenente ai ruoli. i quali abbiano
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svelto - limitatamente allultime anno i servizie - funziont e allivia carrispondenti”, Neila
relazione tecnica si leppe che “la disposizione & inesa ad inwodurre una fomma specitica )
incompatibilita nell’alTidamento delle consulenze da pante delle amministrazioni di e allan, |
comma 2 del digs n. 165/0). nonche deghi enti inseriti neif'allegato ISTAT ¢ delie autorita
indipendenti inclusa la Conmmissione nazionale per le sociela e ta borsa {Consob). Alle suddete
amministrazioni ¢ fatto divielo di muibuire mearichi i studio ¢ consulenza o suggetli i quaescenzi
gid appartcnenti ai ruolj. | quali nell"ultimo anno di scivizio abbiano svollo funzioni ¢ aitivie
cartispondenti a yuelle oggetto dell’incarico, §i tratta di una disposizione di razionalizzazione che
risulta neutrale dal punto di vista (Inanziano ™.

fn aleun modo. dungue. Ia norma mira ud evitare aggitamenti del limite ordinamentule di
eld. comu invece alfermato dal Giudice, e nogni caso. nella previgente formulazione. la Stessa non
era riconducibile alla fitispecic in esame essando direita a disciplinare il conferimento di mearchi
i studio @ consulenza a soggelli in yuiescenss uii appartenente a ruoli. i quali abbiuno svoho -
limitatamente all'uitimo anno di servizio - funzioni ¢ atlivig cormispondenti: IMincarico conlerito al
dotl. Torda non era nd di studio né dj consulenza in quanto allo stesso. ai sensi dell s 19 connmu 6
del dulgs. 16572000 e stato atnibuilo Vincarico di Capo del Dipurtimento dellistruzione, I
Ricerca. il Lavoro. le Politiche cultuiali ¢ te Politiche sociali v. pertanto, ghi era sio attribujio un
incarico dirigenziale oi una struturg ordinamentale della Giunta regionale deila Cipania: inolue il
dott. Tarda non rientra nemmeno nella previsione soggettiva della norma surichramata che pone il
divieto di attribuire incarichi di studio e consulenza a soggelli in quicscenza LA appartenente aj
ruolt. i quali abbiano svolio - hmitatamente all'vlimo anno di servizio lutzioni ¢ attivita
corvispondenti: il dou. Torda, infaui. pur essendo in guiescenza. non @ mai appartenuto ai cuol; della
Giwnta Regionale delig Canmpania,

Per quanto concerne Ia yichiamala applicazione dell’art. 6 del medesimo 1.1, QO2014, s
rappresenta che tale norma prevede il divielo di conferire a soggeni. gid lavoraiori privati o pubblici
collocats in quiescenza, incarichi divigenziali o direltivi o cariche  in wgani di poverno delle
amministrazioni ¢ degli enti ¢ socicta da esse controllati. ad eccezione dei componenti delle
giunte degli enti tervitoriali ¢ dei componenti o titolari degli organi elettivi degli enti di cuy
allfarticolo 2. comma  2-bis. del decreto-legae 31 agosto 2003, n. 101, convertito. con
modificazioni. dalla lepge 30 ottobre 2005, nJ235. Incarichi ¢ collaborazioni  sono consentiti,
esclusivamente # tilolo Qranite ¢ per una durata non Superiore a un anno. non proragahile né
rinnovabile. presso ciascuna amministrazione, Allo stmo o previsione non ha impatte supli
incarichi gid in corso ma si applica solo aglt incurichi conferili a decorrere dalla dat i entiatn i
vigore del decreto 9072014, Nella relazione itlustrativa del discuno di leepe ¢ nelle schede oy
fettura dei lavori parlamentari non risulig che Ta previsione possa in Yualche modo derogare w tioan
di eta ordinamentali per il conferimento di incarichi dirtgenziali: pertanto, gli incarichi in corsg
POSSORO proseguire nei limiti previst daila normativa in fetia i limiti di eta. che o seguiw
dell”intervenuta abrogazione dell’ar. 16 del dlgs. 031992, qisulta essere il compimento del
03%nno i ¢ta. Nella Fattispecic m_esame, il ricorrente ha gid superato detlo limite m quanito lig g
compivto _66_amni_ Al riguardo s rappresenti. altresi.— che  con Cireolare n. 6/2014
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(Interpretazione ¢ applicaziont del'articolo 5, comnma 9, del deereto-legge n. 95 del 2012,
come modificato dail'articolo 6 del decrcto-legue 24 giugno 2014, a. 90) il Ministro pev la
Funzione Pubblica ha richiamate pormativa applicata dalla serivente nella vieenda ip
csame ribadendo che “Per gli incarichi dirigenziali. in parlicolare. va vieovdato che la possibilita di
attribuisli a sogeetti che abblano taggiunto i limili di eta per il collocamento A TIPOSY der diprendents
pubbiici era gia esclusa dall disciplina vigente (si veda, in purticofare, Farticoto 33, connuna 3. del
decreto-legge 4 luglio 2006, 0 133, relativo agli incarichi a soggelti cstemni all'anuministrazione.
guuli i pensionati)”, 1l richiamo operato dalla Circolare n. 6/2014 alla discipling delfimt 33 comima
3 del dl] 22372006 non pud non estendursi @ quella che ¢ laato della normativa mudesin
esplicitata nella relazione Hlusiativa ¢ ribadita dal Dipartimento della Funzione Mubblica con il
pavere 1. 272012 di cursi ¢ discorso sopra.

fin weni caso, siritiena opporiuns precisare che il conlerimento di un incarico dingenziale
censi dellarl, 19 conmma 6 del dllgs. 165/2001 determing la nascita de rappolto arganico con la
Pubblica  Anuninistrazione canlorente. intesa quale mpporto di rilievo non sinridico, na
ovpanizzativo: l¢ persane fisiche preposte ad un organo (ineso quale ullicio particolarmente
ualificato, in grado di manifestare la votonti dell”ente. deputate ad imputare all'enle cui appartiene
non solo uli clletti di una determinata aivitd givridica da esso espletata. mi anche 1intera
fattispecic) sono cansiderale non come sopgelli a ¢ stanl. g come clementi - strutiural
dell organizzazione dell’ente cui appartengonu, 11 rapporto di servizio e. al conlrario. un vero ¢
proprio rapporto  piuridico intersoggetlivo che legitlima Finserimento di una persona lisica
Al interno di un ente pubblicu nonché al servizio di gquest ulumo.

A seguilo del confernento delincarico di Capo del Dipartimento dell*lstruzione. la
Ricerca. it Lavoro. le Politiche culturali I¢ Politiche sociali conferito dalla Ciiunta Regionale deila
Campania. i) dott. Torda ha sotlaseritto il contratlo ex art. 19 commy 6 des. 1032001 in dat
110222013, R, 0. 12 la discipling applicabile al rapposio du quo ¢. came st evince dagli articoli del
confratto, quella prevista per il personale dirigenziale di ruoto o cui vi e stala equiparazione sia solo
il profilo ceonomico. sia per i doveri e le responsabilita. sia per fulti gli altri sttt previsti per il
rapporto di lavoro dirigenziale intercorienle con una Pubblica Amministrazione. La struliurd
alfidata alla direzione del doti. Torda & una delle strutture ordinamentali introdotle nel nuovo
srdinamento delia Giunta Regionale della Campania di cui al Regolamento n. [2/2011 approvaio
con deliberazione di GLR. n, 612 del 29/10/200 1 Loart. 7 di deno regolamento prevede che o
dipartimenti sono strutiwee di tivello dirigenziale articolate divezioni generali aeconmumalte day
gmogeneitd (unzionale cortispondenti a sellori organici di malerie. L apparata wrganizzativo della
Ciiunta regionale si articola m cingue dipartimentiz a ciascun dipatimento ¢ preposto un capo
dipartimento. quale da atmazione avli indinza del Presidente v della Giunta regionale. svolpe
funzioni di propulsione. cosplinamento. controllo ¢ vigilanza nei confronti dewli ullict del
dipartimento ¢ di gestione delle risorse winane. strumentali ¢ linanzine ad essi alribuite. nonehe ¢
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vigilanza ¢ contiodlo degli enti ¢ deglt orgamsmi di nferimento dipendenti dalla Regione ¢ di
controllo analoge sulle socicta in house di vilerimento. L incarico di capo diparimento. come si
feupe nelbart. 7. & attribuito con deereto del Presidente della Giunta, sentiti gli assessori detesan,
Capi Dipartimento firmano le proposte di deliberaziont che 1] Presidente ¢ el assessori delegan
intendono sottoporre alla Giunta regionale, nonché 1o proposte di deereti presidenzinli. Adotiano
altresi ¢li atti ¢ 1 provvedimenti amministativi ed eserettano 1 opoteri di spesa ¢ quelli di
acquisizione delle entrate rientrinti nella competenza del Dipatimento cui sono preposti.

Alla luee della previsione regolamentare di cul SOPriappare pertamto con cstrema evidenza
che Fincarico auribuito al dott. Torda ha determinato ln nascit del rapporie organico can a
Pubblica Amministrazione conlerente in manicra per mitla diflorme rispeuo ugli altii rapporti alle
thpendenze di una Pubblica Amministrazione, in quarto sicwamente  nfficio cui inerisee
Fincarico attribuile & in grado di manilestare la voloma dellente. deprtano ad imputare bl ente cui
apparticne non solo gli efielti di una delerminaia AV givridica da esso espletata, yma anche
Pintern Rispecie.

Per quanto concerne 1l pericutum in mora si ricorda che ¢ necessuno che i ricorrente
ex wrt. 700 c.p.c. alleghi speciiicamente Jo nan del pregiudizio temuto ¢ fe ragioni della s
gravitd ed irreparabilita. onde consemire al giudicante di verificare caso per caso se si prospeti “ona
situazione linnte, per condotte non sanzionabili con il solo equivalente pecuniarto. cui oceorre
owviare con un immediato inlervento gindiziario™. Gli ulierior aspetti del danno (all'immagine o
alla vila professionale o di relazione). proprio in ossequio ai principi informalori dell'ordinamenio.
deve essere allegato (art. 414 cp.e.) ¢ provato (art. 2697 c.c.). quanto menn in via presuntiva (e, per
quEnlo qui rileva, con fa sommuarield consentita dalia uatury deb mezzo azionato). nella sua
ontologica esistenza,

In caso contraria, invero. si imrodurrebbe una sorla di presunzione dell'esistensa del danno
che non trova giustificazione in aleuna norma positiva,

Tale allegazione non risulta agli aui ¢, perlanto.non si ritiene i alcun modo sussisicnte il
periculum in mora per le doglianze prospettaie nel ricorso atlesa fa venericith delle stesse i
considerazione  de)  costanie  orientamento giwrisprudenziale 0 base al quale  1essenza
delllirreparabilita del danno non puo essere fimilata ¢ consistere nelta mera brrisareibilita dello
stesso. In ogni caso. dalla nota con cui ¢ stala comunicata presa diato ded rapgiungimento del
linite di et previsto dalla nomativa modificata dall“are | det 119072004, in alcun modo puo
dertvare un danno all’immagine al ricorrente atteso che e moetivazioni rilerite adengono
presupposti normativi ben individuati: eventuali timos rifesit dal ricorrente non rmvenzono aleun
fondamento nella concreta (attispecie. in cui Ja nota umpugnata siinscrisce guale atto Jos o
netl ambito della ordinaria gestione del rapparto di lavoro,

fn particolare, st esprimono perplessiti in ordine alla paventata perdita ot chimee per futue
incarichi di pari livello: si ricorda. infatti. che in virt delle previsions dell™arl. 6 del dLL 90200 4 i
cui si ¢ discorso sopra. al vicorrente. in Quaiito sopgetio in quicseenza. ¢ prectosa per legge Ia futura
atinibuzione di incavichi di pari livello di quello conlerito dalla Giunta Regionale dellay Chmpania.
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non si comprende. pertanto. 11 richiamo effetinato dal magistrato a e danio nella individuazione

della sussistenza del periculum in mora,

Tuty cio premesso. ¢ siovimelie a
valutazione i ardine alla opportunita dis proporie (e
rappresentato m guesta sede. considernto. altresi. i contrasto viwrisprudenziale Jdeterminatosi con la
pronuncia di rigetto resy nel procedimento cautelire promosso dalla dr.ssa Maulone ¢ aon
ceelamato: si invita a comunicare, in casa di proposizione del previsio gravame. fa duta di udienza.
onde cansentire alla seriventie le eventuali determinazioni Ui competeni.

II' Avvocatura per ogni ulteriore consideraziong
clamo anche alla tuce di quantu espusio ©

Si allegano:

-copin conlratto di lavoro a lempe determinate i sensi dellart. 19 co. 6 d.Jas. 165/2001 n.

01 del 23405372012

—esiralto relazione del discgno di leege 741 AS (che ha illustrato 1§ testo del D1, 22372006

poi cony. in Jegge n, 248/2006).

- parcre a. 14862 del 10/04/2042 del Dipartimento della Funzione Pubblica

- estratlo relazione at Disegno di lepge AS 1396 “Conversione in legge del deereto-legpe

6 luglio 2042, n, 95, yecante disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubhlica con
avarianza dei servizi ai cittadini { arl, 3 comma Y)
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E p.c. ull’ Assessore a2l Personale

4/2014 Capo Dipartimento S.

DL90/2014 convertilo in legge 11
Tribunale di Napolh del

QOggetto : Art ieb
e rapporte di lavero - ordinanza

Torda - nsoluzion
26/2/2015.

3.20135, accogliendo le
le condizioni per la
ltro @ia eseguita

Con riferimento alla nota prot. 1. 2015/185599 del 18.

valutazioni di codesta Avyvocatura, si ritiene che non sussislano
proposizione del reclamo avverso 'ordinanza in oggetto, perd
dall' Amministrazione.
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Giunta Regionale defla Campania Allegato 17
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EXD.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N® 17 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla strequa dellistrultoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa dichiarazione di regolarita delia stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dipendente Agrippa Nicola matr 11358 c.f.GRPNCL56M19F839P : Ex Dipendente Malifi
Gian Roberto matr. 11869 cfMLFGRB49E18B905J : Ex Dipendente Salvato Antonio matr.
12337 c. f SLVNTN51D28F839H: Ex Dipendente Di Fraia Caterina matr. 11747 c. f.
DFRCST50M64G964L;Dipendente Daniele Angela matr. 11337 c. f DNLNGL57M518781C
.Ex Dipendente Formicola Carlo matr. 11808 c.f.FRMCRL49MO5L259E : Dipendente Stavolo
Antonio matr. 12025 ¢, f .STVNTN52C01F839T . Dipendente Bergantino Giacomo matr.
11635 c.f BRGGCM51D25F839: Dipendente Picascia \incenzo matr. 11947 c. f.
PCSVCNS1C08G309Y Ex Dipendente Barone Speranza matr. 11630 .
f. BRNSRN52B56F839D

Avvocati: Turra Sergio ¢. f TRRSRG50E20F8390 Turra Sabrina c. f. TRRSRN80C43F839F
Vallifuoco Daniela c. f. VLLDNL71E49F839D--- Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa.,interessi legali, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

L Scheda debiti fuori bilancio Agripps +9 + Avy pog. | di T’




Giunta Regionale deilla Campania Allegalo 17
{Punto 3 del dispasitivo)

Con nota prot. n. 208203 del 26/03/2015 I'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n .1201/2015 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 05/02/2015 e notificata, a questa Amministrazione, il 04/03/2015

Il Tribunale di Napoli , in parziale accoglimento della domanda attorea proposta dai
ricorrenti in epigrafe indicati contro i'ente regionale, ha condannato la resistente Regione
Campania al pagamento, in favore di ciascuno dei ricorrenti, degli accessori sull'importo
nominale degli arretrati corrisposti con decorrenza dalla data del decreto di
reinquadramento relativo a ciascun ricorrente fino alla data del pagamento (marzo
2003), cosi come specificato in parte motiva della sentenza in argomento.

H Tribunale di Napoli ha, altresi liquidato le spese di lite in complessivi € 2.500,00, oltre
rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge, compensandoli tra le parti per la meta e
ponendoli a carico della Regione per la residua meta, con atiribuzione.

L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 267907 de 20/04/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di
somme relative ad accessori.

La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 908563 del 30/12/2015 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando I'importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola,
Questo Ufficio, come disposto dalla deiiberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare I'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» sentenza n. .1201/2015 del Tribunaie di Napoli pronunciata il 05/02/2015 ¢ notificata, a
questa Amministrazione, il 04/03/2015
TOTALE DEBITO €. 2,.832,07

Dipendente Agrippa Nicola matr. 11358

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 88,05

Maggior danno (daila data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00
Ex Dipendente Malfi Gian Raberto matr. 11869

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 61,18

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramente al 31/03/2003) €. 0,00
Ex Dipendente Salvato Antonio matr. 12337

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 107,00

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento a! 31/03/2003) €. 0,00
Ex Dipendente Di Fraia Caterina matr. 11747

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) &. 108,35

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00
Dipendente Daniele Angela matr. 11337

interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 214,36

Maggior danno (dalla data def decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00
Ex Dipendente Formicola Carlo matr. 11808

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 68,90

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00
Dipendente Stavolo Antonio matr. 12025

Schedn debiti fuari bilancio Agrippa | 9+ Avv B - _ pag. 2 di 3




Giunta Regionale delfa Campania Allegato 17

(Punto 3 del dispositivo)
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €.68,92

Maggior danno (dalla data del decreio di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00
Dipendente Bergantino Giacomo matr. 11635

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 68,20

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0.00
.Dipendente Picascia Vincenzo matr, 11947

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 114,90

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 0,00
Ex Dipendente Barone Speranza matr. 11630

Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 108,31

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) _€. 0.00

1.008,17
Competenze per spese di giudizio Avw.ti Turra S., Turrd S, Vallifuoco D. €. 1.823,90

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresl che:
= trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
* saranno assolli gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 208203 dell'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n .1201/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata it 05/02/2015 e notificata,, a questa
Amministrazione, il 04/03/2015

» Prospetto di calcolo competenze legali

5\0?\?0\6
Il Responsa della PO. /
dott. Giu lanniello jHippis
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Prot. 2015. 9208283 26/03/2015 08,38
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lamusfl

CC- 126713, 1139/12, 691712, 5293/12, 2

Avv, Di Lascio

Trasmissione scentenze.

L

254/11, 1253/14, 5247112, 6655/13. -

Facendo seguito pregressa corrispondenza si trasmettono in allegato al-
la presente, copia dellc senlenze, rese nei procedimenti indieati in tabella:

Nome Sentenza Autor.Giudiz.
Zappullo Nunziante 1767/13 Trib. Salerno
[ulianio Carlo -+altri 10278/14 Trib. Napoli
Lanciato Maria 10547/14 Trib. Napoli
Esposito Vincenza +altrj 10766/14 Trib. Napoli
D'Eboli Concetla 6802/14 Trib. Napoli
Sorbilli Federico 11868/14 Trib. Napoli

| Agrippa Nicoln +altr o 1201715 I'rib. Napoli
Picone Mario 702/15 Trib. Napoli

Si invita, pertanto, codesto
sollecitudine i provvedimenti d;

Ufficio, qualora

possibile, ad approntaie con

liquidazione delle somme jvi indicate, onde evi-

tare ulteriore aggravio di costi per I’Ente derivante da azionamento di procedura

csecutiva.

irc

1 Marina, 19/C~ Pal, Armieri - 80133 Napoli -

Tel. 081 796 3

519 - Fax 081 796 37 56
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riniet! sy GRD 2) INNOME DEL POPOLO ITALIANO
o100 ogn NS, TRIBUNALE DI NAPOLI
PR TV AREES ®  SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA
A \ere
L 1‘i“bunalb 1 Napoli, in persona del giudice dott.ssa Maria Vittoria Ciaramella, all’udienza del
5.2.2015 ha pronunciato la seguente -
SENTENZA AN

Nella causa recante il n,49746/11 R.G.I.. veriente
TRA

AGRIPPA NICOLA, MALFI GIAN ROBERTO, SALVATO ANT ONIO, DI FRAIA CRISTINA,
DANIELE ANGELA, FORMICOLA CARLO, STAVOLO ANTONIQ,. BERG;}J}TINO

GIACOMO, PICASCIA VINCENZO E BARONE SBERANZA, - rapipresenta 69\ difesi

dall’avv.Segio Turra, dall'avv. Sabrina Tuiri ¢ dall'avv. Dalifi‘éla-i\{fgl\{f{‘ﬁciéog_” R it Al
(s ) ricofrenti
E ‘ Pl ((7 2 G .i\'n.l"l.:- '.! f .h'l "-
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t,; {\D T e S e

T rgsivs,tqu[aﬁc'cﬁintumacc
(L R '_.. = ".'-"-'-i.}.-'-‘lv'-'—"_'_'_

FATTO E DIRITTO L

Con ricorso deposiltato il 6.12.20] I, i ricorrenti in epigrafe - premesso di appaitenere al personale
proveniente dai Centri di Formazione Professionale ¢ dj essere transitati presso |’ Amministrazione
Regionale in virtd dclle disposizioni di cui alla L.R. n.32/1984 o della L.R. n. 14/1991 —
csponevano che, a scguito del concorso per titoli ed esam; di cui alla L.R. 32/84, erano stati inseriti
nel ruolo speciale della Giunta Regionale ad esaurimento del personale della Formazione
Professionale, con attribuzione dejla posizione giuridico-economica corrispondente al livello
funzionale attribuibile ai sensi della L.R. 23/89.

La successiva L.R. 14/9]1 aveva poi abolito il ruolo speciale ¢ disposto il rcinquadramento de]
personale in questione (tra cui gli stessi ricorrenti) nei ruoli della Giunta Regionale con decorrenza
dall’l.1.1992; la Regione aveva provvedulo a fale reinquadramento dalla data indicala prevedendo
che per il periodo dall’]1.9.1986 al 31.12.1991 fosse solo attribuita una posizione giuridica ed
economica.

All’esito dellintervento deila Corte Costituzionale, che con sentenza n. 109/00 aveva dichiarato
I'illegittimita costituzionale dell’art.2, comma 1 e 2, della LR, 14/91, era stata promulgata la L.R.
1.2/2001 che prevedeva Pinquadramento del personale in esame nei ruoli della Giunta Regionale
con decorrenza dall’1.9.]986 disponendo I'applicazione “a tutto il 31 dicembre 1991, (deb)il
trattamento giuridico ed economico previsto dalla legge regionale 16 novembre 1989 n.23 LT
Pertanto, cssendo stata riconosciuta 1*anzianita malurata dai ricorrenti presso gli Bmti d
provenienza, ad ogni effctio giuridico ed ¢conomico, la Regione aveva provveduto al pagamento,
net mese di Marzo 2003, degli arretzati economici foro dovuti  per tale pregressa anzianitd di
servizio.

[ ricorrenti lamentavano, perd, che sulle somme versate 1ON Crano stati corrisposti gli intercssi di
mora dal 1986 alla data del pagamento, n¢ la rivalutazione monetaria,

Agivano, quindi, in giudizio per sentir condannare la Regione al pagamento, sulla somme versate a
Marzo 2003, degli intercssi legali sulle somme via via rivalutate dall’1.9.1986 fino al 30.3.2003,

},/
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nonché la rivalutazione monetaria sy dette somme dall*1.9.1986 1) 31.12.11994 come quantificate
nei conteggi allegati al ricorso,

Si costituiva in giudizio Ia Regione Campania con memoria depositata tardivamente; preso atto del
mancaio deposito della delibera autorizzativa a starc in gindizio, il giudice invimva parte resistene
a regolare la propria costituzionc in giudizio ex art, 182 c.p.c.

La Regione, che non ¢ mai comparsa in udienza, non espletava I'incombente; disposto un rinvio a
causa dello smarrimento del fascicolo di parte ricorrente, all’odierna udienza - rinvenuti ali atti — ja
causa veniva decisa con la presente sentenza di cui si dava tettura al termine della Camcra i
Consiglio svolta.

FATTO E DIRITTO

Va preliminarmente dichiarata [ contumacia della Regione Campania,

Al sensi deli’art. 75 ¢.p.c. “Le persone giuridiche stanno in giudizio per mezzo di chi le rappresenta
anorma di legge o dello Stawto™ |"art. 182 ¢.p.c. dispone , inoltre, che i giudice, quando rileva un
difetto dj fappresentanza, di assistenza o dj autorizzazionc , deve invilare [a parte a regolarizzare [a
Propria costituzione in giudizio,

Nel caso in esame, la Regione Campania si & costituita “in persona del Lr. Presidente p.t. delia
Giunta Regionale. .. giusta procura generale ad lites, nonché provvedimenta autorizzativo...” |
La memoria di costituzione, pero, non contiene gli elementi identificativi né della procura generale
ad lites richiamata, né del menzionato provvedimento autorizzatorio della Giunta Regionale,

La Regione, all’atto della costituzione, si era limitata a depositare una procura generale ad lites per
notar Stefano Cimmino in data 17.9.2002 (rep n, 35093, race. n. 5096) rilasciata da Antonio
Bassolino quale Presidente della Giunta Regionale.

Tuttavia, alla data della notifica del ricorso i ntroduttivo, coluj che aveva dato I’incarico al difensore
con la menzionata procura generale non rivestiva pit validi poteri rappresentativi dell’ente, essendo
aquella data cessato dalla carica in esito ad intervenute elezioni aruninistrative,

Pertanto, poiché | ‘autorizzazione a resistere in giudizio in rappresentanza di un ente pubblico &
riferita al titolare della carica a moniento in cui I'atto deve esserc compiuto, deve ritenersi che, nel
caso, in esame, manchi una validy procura al difensore.

Per di pit, la Regjone, pur inviata a regolarizzare |a propria costituzione in giudizio ex art.182 c.p.c.
in quanto non era stato depositato il provvedimento autorizzatorio della Giunta Regionale (solo

richiamato genericamente nella memorta dilensiva) non vi ha provveduto.

Nel merito, giova rammentare che tuid i dipendenti dej Centri di formazione professionale, risuliati
idonei all'esito della partecipazione al concorso indetto a mente della legge regionale 9 luglio 1984,
n. 32, in attesa del definitivo inquadramento ne] ruolg speciale ad esaurimento previsto da tale
legge, erano statj temporaneamente assunti dally Regione, in forza della delibera di Giunta
regionale n. 3279 del 1986, con attribuzione del relativo traltamento economico a far data dalla
assunzione effettiva in servizio (1 settembre 1986).

Perdurando la situazione dj precarieta giuridica ed economica ed in mancanza dej formalj
provvedimenti di inquadramento seusi della legge regionale n, 32 del 1984, veniva emanata Ja
legge regionale 18 Iuglio 1991, n. 14 - Modifiche ed integrazioni alla Legge Regionale 9 tuglio
1984, n. 32 - che:

a1) sopprimeva il ruolo regionale speciale ad esaurimento; b) inseriva il relativo personale nel
ruolo ordinario del personale della (tiunta regionale, anche se in soprannumero; ¢) individuava lIa
decorrenza giuridica ed economica del nuovo inquadramento dal | gennaio 1992; d) sanava la
situazione-provvisoria dal | settembre 986 3] 31 dicembre 1991, con i'atiribuzionc del
trattamento giuridico ed economico sancito dalla |, t. 16 novembre 1989, n. 23 suila scorta deila
corrispondenza tra e qualifiche funzionali od i relativi livelli funzional;.



Con la delibera o, 3331 del 1991, cosi come emendata dalla Commissione dj controllo, 1
Regione Campania inquadiava quindi detto personale pej Propri ruoli, specificando che per il
periodo dai 1.9.1986 al 31.12. 1991 si trattava di attribuzione di posizione gitridica cd economica
del personale in queslione e pon dj inquadramento nej ruolj regionali (inquadramento che
decorrera dal 1.1 1 992, secondo le prescrizioni della 1R, 1491,

La Corie Costituzionale, con sentenza def 329 aprile 2000, n. 109, ba dichiarato
l'incostiluzionalitd, PEr contrasto con gli art. 3 & 97 cost., dell'art. 2 commi | ¢ 2|, reg. Campania
18 luglio 199 n. [4, in quanto itragionevolmente stabilisce, con efficacia retroatliva, ung
arbitraria cquiparazione, "a (uj gli effetti”, ciod sia quelli retributivi, siu quelli relativi
all'anzianity Pregressa, tra il complessivo rattamento giuridico ed economico spettante g
Prsonale che era gid di ruolo e quello spettanie a coloro che, nello stesso periodo di tempo,
€rano invece titolari di rapporti di lavoro di diversa natura.

Daopo tale pronuncia, ¢ stata adottata Ja LR, n.2/2001, intitolata “disposizioni urgentj in materia
di personale” che all*art, 4 cosi dispone;

L'articolo 1, 1° comma, della legge regionale 18 luglio 199{ n.14 ¢ cosi modificato: "1l personale
docente e non docente di cuj all'articolo | del]a legge regionale 9 luglio1984 1n.32, & inquadrato nej
ruoli della Giunta regionale con decorrenza | settembre 1986, ¢ ad csso s applica a tutto il 3
dicembre 1991, ji trattamento giuridico ed econonico previsto dalja legge regionale 16 novembre
1989 n.23 e successivo accordo, nell'ambita della dotazione organica complessiva di cy; alla tabeila
allegata alla legge regionale 9 luglio 1984 n.32, in basc alla cotrispondenza tra e qualifiche
lunzionali ed i relatjvi livelli funzionalj".

Per effetto di tale legpe, Iy disposizione, prevista al 3° comma dell' art, 3 L.R. n37 1984,
confermata dal 3° comma dell' art.2 della LR n.14/1991, risulta essere cosl formulata: “Ove )
trattamento economico in atto presso i centi di formazione S1a superiore nspetto a quelle di cuj alla
presente lcgge, la differenza viene conservata quale << assegno ad Personamn >> cd & assorbibile daj
successivi {rattamenti retributivi®, ad eccezione del salario di anzianity matwrato 1l 30 agosto 986

E’ pacifico che 1a Regione, in applicazione di tali norme, abbja corrisposto ai ricorrenti, nel mese dj
Marzo 2003, |e somine dovute a titolo dj riconoscimento dell’anzianiiz pregressa dovendo
I’ inquadramento ne; ruoli delia Giunta Regionale farsi risalire all’1,9.1986, sia pure nei limitj i post
dalla norma stessa.

I ricorrenii 0ggi chiedono ] Pagamento degli interess; legali e della rivalutazione su tajj somme con
decorrenza dall’] .9, 1986 fino alla data del pagamenio,

In ordine alla decorrenza degli accessori va richiamata Ia consolidata glurisprudenza amministrativy
in materia secondo cui * il diritto patrimoniale de] pubblico dipendente pud trovare fonte immediata
nella legge ovvero in altro allo di natura normatjva, Intale caso, Ia data g maturazione del credito &
quella della scadenza legalmente prevista, e gli anti che I'Amministrazione & lenuta eventualmen e
ad adottare hanno solg natura ricognitiva o dichiarativa. n ajtr casi, invece, 1l diritio patrimoniale
lrova origine non nella legge, che semplicemente |g prevede, ma negli specifici provvediment;
amministrativi che |o conformano e che assumonoe, percié, la natura di alti costitutjvi (Cons. 8t., VI,
n. 365 del 5.3.1997),

Nel primo caso I'eventuale adempimenio cseguito con ritardo da automaticamente luogo al
dovere, per I'Almninistrﬂzione, di procedere 3 Pagamento in favore dej dipendente degli onerj
accessori costitnit dagli interessi legali e dalla rivalutazione monelaria, 4 decorrere dalja data di
Mmaturazione delle somme capitali che derjva direttamente dalla legge. Nel secondo caso, le
previstoni della legge non hanno cifeto Automatico, ma richiedono l'adozionc di atti costitutivj
che spostano alla data de[]a loro adozione il diyittq alla corresponsione dejle somme’”



Nel caso in esame, la 1..R. 2001 n.2 si limita a prevederc il diritto dei ricorrenti, ma le somme
loro dovule hanno acquistato i caratteri della certezza, delia liquidita ¢ della esigibilita solo dopo
le necessarie operazioni di reinquadramento necessariamente compiute in applicazione della
legge citata.

Il diritto dei ricorrenti non poteva, cioé, nascere senza la necessaria mediazione degli atti
amministrativi di reinquadramento, ai quali va quindi riconosciuto il carattere auloritative
proprio degli atti che definiscono la posizione di un pubblico impicgato nell'ambito della
struttura burocratica dell'ente, con effetti costitutivi .

Ne consegue che i crediti retributivi in oggetto possono considerarsi venuti in essere, ai fini
della maturazione del diritto agli oneri accessori, solo daila data di emanazione dei decreti di
reinquadramento dei ricorrenti (peraltro, non specificamente indicata) con i quali & stato
perfezionato il momento conformativo delle previsioni di tegge ai fini della determinazione delle
huove posizioni retributive riconosciute ai dipendenti

Pertanto, ¢ dalle date dei decreti di reinquadramento di ogni singolo lavoratore, adottati
nell'ambito della dotazione organica complessiva di cui alla tabella allegata alla L.R. n.32/1984,
in base alla corrispondenza tra le qualifiche funzionali ed i relativi fivelli funzionali", che vanno
computati gli accessori dovuti ¢ fino all'effettivo soddisfo, secondo le regole consolidate in
materia.

[ ricorrenti assumona, inoltre, che gli interessi legali richiesti debbano calcolarsi su some di
volta in volta maggiorate dagli interessi dei precedenti periodi. Tale assunto non pud cssere
condiviso.

Per le somme corrisposte in ritardo ai pubblici dipendenti, gli interessi sono dovuli dalla data di
maturazione di ciascun raleo, fino. all'adempimento lardivo, ‘e vanno calcolati sugli importi
nominali dei singoli ratei, secondo i vari tassi in vigorc alle rclative scadenze. Peraltro, gli
interessi non possono a loro volta produrre ulteriori interessi.

Per quanto concerne la rivalutazione monetaria, egualmente deve osservarsi che essa matura su
somme corrisposte in ritardo, e deve essere calcolata sull'importo nominale dei singoli ratei, e la
somma dovuta a tale titolo, stante la natura accessoria, non deve esscre a sua volta ulteriormente
rivajutata.

Tuttavia, trattandosi di crediti che il ricorrente ha maturato successivamente al 31 dicembre
1994, dopo, ciog, dell'entrata in vigore della legge 23 dicembre 1994, n. 724, resta ovviamente
inteso che gli interessi ¢ la rivalutazione soggiacciono al divieto di cumulo.

Tenute conto dell’esito del giudizio, le spese di lite, che si liquidano come in dispositivo, vanno
compensate tra le parti netla misura di % e poste a carico delia Regione soccombente per il
residuo.

P.Q.M.

I Tribunale di Napoli, nell’intestata composizione, definitivamente pronunciando tra le parti,
cosi provvede:

-Accoglic parzialmente la domanda e, per I’cffetto, condanna la Regione Campania al
pagamento, in favore di ciascuno dei ricorrenti, degli accessori sull’importo nominale degli
arretrati corrisposti con decorrenza dalla data del decreto di reinquadramento relativo a ciascun
ricarrente fino alla data del pagamento (imarzo 2003), nei limiti di cui in motivazione;

-Liquida le spese di lite in complessivi euro 2.500,00, oltre rimborso spese generali, Iva ¢ Cpa
come per legge, compensandoli tra le parti per la meli e ponendoli a carico della Regione per la
residua meta, con attribuzione

Napoli, 5.2.2015 1l giudicg de! lavoro
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Ad istanza dell’avv. Turra® si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.t., con sede in

Napoli alla Via 8. Lucia 81.
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Sentenza del Trib. di Napoli -Sez. Lav.-

Numero1201/2015

Dip. Agrippa Nicola ed altri
Avv.ti Sergio Turra, Sabrina Turra e Daniela Vallifuc

Diritti e onorari

spese generali

CPA

IVA

TOTALE FATTURA
RITENUTA

NETTO A PAGARE

15,00%

4%

22%

20%

1.250,00
125000 187,50
1.437,50
1.437,50 57,50
1.495,00
1.495,00 328,90

1.437,50 287,50
1.536,40
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Direzione Generale lisorso Umane

\tl})i)ﬁ ﬁ
Via § Luma 31 - 80132 Mapab ~ fax 0817962278

Al Dirigente della U.0.D. 55 14 04

SEDE

Oggetto: Relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la Sentenza

di condanna n. 1201/2015 del Tribunale di Napoli.
Agrippa Nicola+altri ¢/Regione Campania.

In riferimento alla nota prot. 2016.0197867 del 21/03/2016, di pari oggetto, lo
scrivente Ufficio, rappresenta che nel marzo del 2003 furono riconosciute solo gli importi
derivanti dal riconoscimento della pregressa anzianitad di servizio, in quanto era prassi
amministrativa consolidata riconoscere eventuali somme a titolo di interessi e rivalutazioni solo

a seguito di sentenze passate in giudicato.

Tanto per quanto di competenza

Il Responsabile della P.O.
Dott. Salvatbrg DE MAIO

J

I Dirigente ad interim
Dott. Giovangia Paplantonio






Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINQ UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N, 62 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

ne 46 12016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dellistrutioria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risuitanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dellespressa dichiarazione di regolarita della stessa
résa a mezzo di sottoscrizione delia presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:
Visone Carmela nata a Napoli il 16/12/1969 ¢.f. VSNCMLG69T56F839D

Oggetto della spesa: spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 356791 del 26/05/2014 (prat. C.C.Avv.tura) L'Area Generale di Coordinamento
Avvocatura ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.0.D. 04, la sentenza n
943/2014 del TAR Campania, depositata il 20/05/2014.

Il TAR Campania, defininitivamente pronunciando sul ricorso  proposto dalla Sig.ra Visone
Carmela contro I'Ente Regionale volto, tra I'altro, all'annullamento del decreto dirigenziale
dell'ex Settore Reclutamento n. 2738 del 06/10/2003 della Regione Campania con il quale &
stata disposta I'esclusione della predetta ricorrente dal concorso per la copertura di n. 4 posti di
dirigente per le Attivita produttive Turismo e Commercio, lo ha dichiarato improcedibile per
sopravvenuta carenza di interesse,

It TAR Campania ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento, in favore della
ricorrente, delle spese di lite, complessivamente liquidate nellimparto di € 1.000,00, oitre
accessori di legge, nonché aila rifusione del contributo unificato se versato (a tal proposito, si
rappresenta, che la Sig.ra Visone Carmela con nota del 20/12/2015, ha rinunciato alla
liquidazione del citato contributo).

L"Unita Operativa Dirigenziale 04, per oltemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 08/09/2015 successivamente confermata e
inlegrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG?2 DEL 16.11.2015 e quindi consentire allo

I Seheda debiti fuori bilancio Visone Curmicla ~ A pag. | d1_2—|




Giunta Regionale della Campania Allegato 1
(Punto 3 del dispositivo)

scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.77296 del 03/02/2018 ha richiesto alla
struttura competente, U.Q.D. 02 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le
notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 150277 del 03/03/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
ritevazione di parte debitoria,

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e sentenza n 943/2014 del TAR Campania, depositata il 20/05/2014.

TOTALE DEBITO €. 1.268,80

Sig.ra Visone Carmela

Competenze per spese di giudizio €. 1..268.80
Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:
« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
« saranno assolli gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione :
Nota prot. n. 356791 dell' A.G.C. Avvocatura
Sentenza n 943/2014 del TAR Campania, depositata il 20/05/2014.
Nota prot. n. 150277 della U.Q.D. 02
Prospetto di calcoto competenze legali

Napoli, 03/03/2016

0
Il responsablfig della P.O.

dott. Giusg lannielio

s
J
e
13

Scheda debiti fuori bilancio Visone Cannela pag.
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Area Gonerale di Coordinamenlo
Avvacalura

Il Coordinatora

Lt
REGIONE CAMPANIA 7ka

Prot. 2014. 0356791 26/05/2014 87,37
NIt | A,6.C.4 Avvaeniura
Roa. | $LLI02 VDD Anclutlamunis dul poruenale., .

Clanulfica 1 4 \:“ g‘;,

LU

Loe

1478/03

Giudizio innanzj al TAR Campania
promosso da Visene Carmcla
C/R.C.

Si trasinette,

AREA 04 - SETTORE 02

FRLCOMANDATS A RMAMNG

UCD Oﬁla D. G. perle Risorse
Umane ( 55-14 )
U.0.D, 02
/7 Via S. Lucia n° 81
(2}\5 80132 NAPOLI

ep.c. Agli Avv.ti: A, Bove; B. Dell'Isola
SEDE

per Pesecuzione, copia della sentenza de TAR Campania -

Salerno Sez. I{ n° 943/14 del 20/05/14, inerente al giudizio in oggetto.

c.p./ge

Via Marina, 19/C - Pal. Aunieri - 80133 Napoli - “Tel. 081.7963792 . L'ax UB1.7963684 - F-mail wvamminisrrativo@regione.campania ic
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N. 00943/2014 REG.PROV.COLL.
N. 03170/2003 REG.RIC.

REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
1l Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata di Salemo (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3170 del 2003, proposto da:
Visone Carmela, rappresentata e difesa, come da mandato a margine
del ricorso, dall'avv. Oreste Agosto, presso il cui studio elettivamente
donmuciliata in Salerno, alla Via Mercanti, n. 36;
contro

Regione Campania, in persona del Presidente pro terpore della Giunta
regionale, rappresentata e difesa, in viritt di procura generale ad fits di
cui 1n ami, dagli avvat Almerma Bove e Beawrice DellTsola
dell’Avvocatura Regionale, presso la cui sede elettivamente domicilia
in Via ASalemnitana, n.3;

per! ananllamento
a- del decreto dingenziale del settore reclutamento n. 2738 6.10.2003

della Regione Campania, con U quale & stata disposta I'esclusione della

http://www giuslizia-ammimistrativa.il/DocumentiGA/Salemo/Sezione¥%202/2003/20...  23/05/2014
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ricorrente dal concorso per la copertura di n. 4 posti di dirigente per
le Attivita produttive Turismo e Commercio;

b- della nota prot. 2003. 0566585 del 7.10.2003, di comunicazione
dell'esclusione, a fima del dirigente del setwore e del dirigente del
SEIVIZIO;

¢- della nota prot. 2003 0601616 del 17.10.2003 a firma dei dirigenti
dei servizi e del coordinatore;

d- del decreto dirigenziale n. 2898 del 17.10.2003, non conosciuto;

e- dell'avviso pubblicato sul B.UR.C. con il quale & stato retificato il
termine ultimo per la presentazione delle domande per la
partecipazione al concorso per la copertura di n. 4 posti di dirigente
per le attivird produttive, turismo e commercio;

[- del decreto del Dirgente dell’Area Generale di Coordinamento
Affari Generali ~ Gestione e Formazione del Personale -
Organizzazione ¢ Metodo - Settore reclutamento n. 14678 del
27.12.02 con il quale ¢ stato fissato al 29.01.03 il termine per la
presentazione delle domande di partecipazione al concorso;

g- ove adottato, di ogni altro provvedimento con il quale & stato
rettificato il termine per la presentazione delle domande di
partecipazione al concorso in oggetto, nonché di ogni altra eventuale
disposizione regionale di conferimento di un siffatto potere;

h- di tutti gli awi presupposti, collegati, connessi e consequenziali.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Campania;

Page 2 of 7
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Viste le memorie difensive;

Visti rutti gl awi della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 27 marzo 2014 i dor.
Giovanni Sabbato e uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuro e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Con ricorso notificato in dara 13 novembre 2003 e ritualmente
depositato il giomo successivo, la Sig.ra Carmela Visone impugna gh
att1 di cui in epigrafe, invocandone Pannullamento.

Premette che, con Decreto Dirigenziale n. 14572 del 19.12.02, la
Regione Campania ha indetto apposito concorso per la copertura di
n. 4 post di Dirigente per le autivitd produttive, turismo e commercio,
per il quale la ricorrente ha presentato domanda di partecipazione
venendo ammessa alla fase selettiva, superata in data 3.9.2003, veniva
successivamente esclusa, con la nota di cui in epigrafe, con la
seguente motivazione: “Carerza requisito art. 2, latt. b), 3), ), e k) del
bando” . Avverso tale atto solleva, sotto distinti e concorrenti profili, i
vizi della violazione di legge e dell'eccesso di potere, lamentando la
marncata esatta indicazione dei presupposti di fawo e delle ragion
giundiche a sostegno della disposta esclusione, la dlegittima
anticipazione del termine per la presentazione delle domande di
concorso nspetto a quella prevista dal bando anche per violazione del

Regolamento regionale in materia di accesso agli impieghi, nonché la

hitp://www giustizia-amministrativa.it/DocumentiG A/Salemo/Sezionc%202/2003/20 23/05/2014



N 0317072003 RIEG RIC. Page 4 of 7

mancata: controdeduzione ai rilievi sollevar; dallistante in sede
ricorso al Coordinatore dell’area personale.

La ricorrente conclude per Pannullamento degli agri impugnati, previa
sospenstone della loro effjcacia,

Si costituisce Ia Regione Campania resistendlo.

Con decreto monocratico del 14.11.2003, 13 ricorrente & stapg
ammessa con riserva alle prove scritte del CONCoIsO0,

Alla Camera di Consiglio del 4 dicembre 2003, la domanda cautelare ¢
accolta mediante ammissiope can riserva alle prove successive.

Alla pubblica udienza de] 27 giugno 2013, sulle conclusion; delle parti
costituite, il rcorso & trattenuto in decisione,

Il rcorso ¢ preliminarmente da dichiarare improcedibile per
Sopravvenuta carenza di interesse, in quanto, alla hice della
documentazione acquisita a mezzo ordine istruttorio del 26 luglio
2013, la ricorrente non ha superato le prove scritte alle quali & stara
ammessa  mercé  provvedimento Cautelare  monocratico  del
14.11.2003. Depongono in tal senso a comunicazione prot. p,
1010/¢cc di maggio 2004 indirizzars alla ricorrente, relativa al mancato
Superamento delle prove scritte, comunicazione ricevuta dall
ricorrente in data 31 maggi. 2304, e la stessa graduatoria de]
concorso, approvata con Dec. Dingenziale n. 218 del 02/07/ 2004, 1n
cut la ricorrente non figura,

Il ricorso va conclusivamente  dichiararo improcedibile per

Sopravvenuta carenza di interesse, in quanto, stante gli sviluppi della
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vicenda, alcun vantaggio potrebbe la ricorrente conseguire da un
eventuale accoglimento del gravaime.

Al fini dell’ordinamento delle spese, occorre comunque esaminare,
nell’ottica della soccombenza virtuale, le doglianze articolate il ncorso
e delle qualb occorre ravvisarne la fondatezza. Invero, come
denunciato da parte ricorrente, 1l Decreto Dirigenziale n. 14678 del
27 dicembre 2002 risulta in contrasto con ’art. 3, comma 1 del bando
di concorso laddove nconduce i decorso del termine per la
presentazione della domanda di partecipazione (anche) alla
pubblicazione sulla Gazzeua Ulficiale, che & intervenuta soltanto i 7
gennaio 2003, con conseguente sliramento al 6 febbraio successivo
del dis ad quem. Ne consegue l'lllegittimita del provvedimento di
esclusione impugnato che fa leva sulla mancanza del requisito di
servizio alla dara del 29 genmaio 2003, indebitamente anticipata
rispetto a quella evincibile dal bando di concorso del 6 febbraio 2003.
Lart. 3 della /lex spedalis, infaw, prevede che la domanda di
partecipazione al concorso deve essere presentata “entro e non oltre 1
trenta glormi successivi a quello di pubblicazione dell'avviso di
concorso nel Bollemino Ufficiale della Regione Campania e sulla
Gazzewta Ufficiale della Repubblica - Serie Speciale Concorsi ed
Esami”, di guisa che il termine puo dirsi scaduto solo al compimento
ci entrambe le detre operazioni pubblicitarie, intervenuto il 7 gennaio
2003 con la pubblicazione in G.U.. 1] decreto dirigenziale n. 14678 del

27.12.02, con 1l quale e stato fissato al 29.01.03 U termine per la

http://www.gtustizia-anuministrabiva.it/DocumentiCGi A/Salemo/Sezione%202/2003/20... 23/05/7014
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presentazione delle domande di partecipazione di concorso risulta
quindi indebitamente modificativo di quanto stabilivo dal bando di
concorso, peraltro m ordine al passaggio essenziale costituito dalla
fissazione del termine di scadenza del termine per la presentazione
delle domande di partecipazione alla selezione.

Le spese di giudizio vanno quindi poste a carico di parte resistente e
st hqudano n dispositivo, fermo lobbligo di restituzione del
contributo unificato se versato.

P.QM.

Il Tribunale Ammuinistrativo Regionale della Campania sezione
staccata di Salerno (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando
sul ricorso, come in epigrafe proposto da Visone Carmela, lo dichiara

improcedibile per sopravvenuta carenza di interesse.

s e

L,

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore della

ricorrente, delle spese di lite, complessivamente liquidate nell'importo

~die 1000,00 (mille/00), oltre accessori di legge, nonché alla rifusione

del contributo unificato se versato.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amInirustrativa.
Cosi deciso in Salerno nella camera di consiglio del giorno 27 marzo
2014 con l'intervento dei magstrati:
Luigi Antonio Esposito, Presidente
(G1ovanni Sabbato, Consiglere, Estensore

Maurizio Santise, Referendario

Fagt ooy

23/05/2014
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L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1120/05/2014
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. ann.)
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Giunta Regionale della Campania
Direzione Generale per le Risorse Umane

Thuta Operativa Dirjgensiale 02
Reclutamento del Personale - Concorsi

ip, 55 - 2.6, 14 -U.0.D, 02

REGIONE CRNPANIA
Prot. 2015, 0150277 93/03/2016 ©9,51
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' Al Divigente della U.O.D. 04
¢, PEI conuscenza

Al Direttore Generale per le Risorse Umane
SEDE

Oggetto: Reluzione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancio inerente il

gindizio innanzi la Sentenza di condnana del TAR Compania n. 943/2014, Visone Carmela vs.
Regione Campania. .

scgue:

1)

2)

Con riferimento alla nota di pari ogggetto prot. 077296 del 03/02/2016, si evidenzia quanto
-]

nel giudizio in questione & stata, ra I'altro, accolta I'eccezione delle difesa regionale, volta alla
dichiarazione di improcedibilita det ricorso per sopravvenuta carenza di interesse del ricorrente
in quanto lo stesso non ha superato le prove scritte del concurso alle quali era stato ammesso con
riserva. Tale accoglitmento preclude ogui ulteriore rivalsa del ricomente nei confronti
dell'amministrazione che poicva anche assumere un notevole rilievo economico, atteso che
trattasi di concorso pubblico per I'accesso alla Dirigenza;

il giudice umministrativo ha ravvisato comunque, ai soli fini dell'ordinamento delle spese di
giudizio, l'illcgitumitd dell'originario decreto dirigenziale del Settore Reclutamento n. 2738 del
06/10/2003, che ha disposio l'esclusione dal concorso dell'interessato per tardiva presentazione
della domanda di partccipazione rispetto al termine di 30 giorni decorrente dalla data di
pubblicazione del bando sul B.UR.C. L'iter logico giuridico illustrato nella Sentenza, che
riconduce, invece, la scadenza del termine di presentazione della domanda al 30° giorno
successivo  alla  pubblicaziond del bando sula Gazzetta Ufficiale appare corretto ed
incontrovertibile.

Il Dirigente ad imc&;jnﬂlella U.0.D.02

d;;/'f.ureuzo 1\,%
f PRI / S~
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Sentenza Tar Campania — Salerno (Sezione Seconda)

Numero 943/2014
Dip. Visone Carmela
Avv.to Agosto Oreste

Diritti e anorari

CPA

VA
TOTALE FATTURA

4%

22%

1.000,00

1.000,00

1.000,00
40,00

1.040,00
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(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 15/2016

DIPARTIMENTO 55 - DIREZIONE GENERALE 14 - UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto dott. Bruno De Filippis, nella qualita di dirigente della UQD 04, della Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella refazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell'espressa dichiarazione di regolarita della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presenie

ATTESTA
quanto segue:

Generalita dei creditori:

Dott. Rettura Pasquale Corso Vittorio Emanuele, 530 NAPOLI
Oggetto della spesa: Compenso CTU

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza e decreto di liquidazione.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 355109 del 23.05.2014 (prat. n. 531/09 CC/Avv.ra), il Settore Contenzioso Civile e
Penale dell'’A.G.C. 04 - Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenza
n.3566/14 del Tribunale di Napoli - Sezione Lavoro - depositata il 28.03.2014 e notificata a questa
Amministrazione Regionale in forma esecutiva in data 09.05.2014, riguardante il dipendente Di Nunno
Umberto.

Il Giudice del Lavoro, dichiarando il diritto del ricorrente a percepire l'equo indennizzo nella misura
prevista per la 7 categoria della Tabella A del DPR 834/81, ha condannato la Regione Campania al
pagamento della differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovuto percepire e quanto ha
percepito a tale titolo in virti del decreto n. 110/2009, oitre interessi legali dalla maturazione del credito
al soddisfo.

Il Tribunale di Napoli ha, altresi, rigettato nel resto la domanda e ha compensato le spese di lite nella
misura di tre quarti, condannando la Regione Campania a pagare in favore d! ricorrente il residuo
liquidate in complessivi €. 500,00 oltre Iva e Cpa come per legge, nonché €. 2575 per contributo
unificato, con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.

Il Tribunale di Napoli ha, infine, posto definitivamente a carico della Regione Campania le spese di
consulenza tecnica liquidate con separato decreto.

La U.0.D. 04, con nota prot.n.421121 de! 19/06/2014, ha provveduto a richiedere la quantificazione deghi
interessi previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.0.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

N
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Con nota prot. n. 432503 del 24/06/2014, il Settore Trattamento Economico ha comunicato gli importi
spettanti al dipendente sig. Di Nunno Umberto a titolo di equo indennizzo e interessi legali.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver
acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare listruttoria per il riconoscimento
dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria, limitatamente agli importi
spettanti al ricorrente a titolo di equo indennizzo e interessi legali, oltre competenze per spese legali
(riconoscimento approvate con Delibera Di Giunta Regionale n.454 del 15/10/2014)
Successivamente & stato acquisito dal predetto ufficio, copia del decreto di liquidazione di CTU medico-
legale del Tribunale di Napoli —~ Sezione Lavoro R.G. 8504 e nota del 06/08/2014 a firma del
dott.Pasquale Rettura concernente le competenze a lui spettanti per il giudizio in argomento.
Alla luce di quanto sopra esposto, si provvedeva all'istruttoria del riconascimento del debito fuori bilancio
ai fini della liquidazione in favore del dott. Pasquale Rettura.
Il debito & stato riconosciuto in €.310.95 al lordo di IVA e Cassa Previdenziale con deliberazione di
Giunta Regionale n. 746 del 30/12/2014 e successivamente si & provveduto all'impegno di spesa con
decreto dirigenziale n.12 del 31/12/2014 e dopo V'approvazione da parte del Consiglio Regionale, si &
provveduto anche alla definitiva liquidazione.
Detto importo & stato perd indicato in modo errato defalcando, per mero efrore di calcolo, l'entita della
ritenuta erariale: infatti 'importo lordo da corrispondere al professionista era di complessivi €. 367,895
Si & pertanto ritenuto predisporre la presente scheda debitoria per riconoscere l'ulteriore importo e
consentire quindi all Amministrazione il pagamento completo spettante al professionista.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
« Sentenza n. 3566/14 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 28.03.2014 e notificata in
forma esecutiva in data 09.05.2014 e decreto di liquidazione di CTU medico-legale del Tribunale
di Napoli — Sezione Lavoro R.G. 8504/12

TOTALE DEBITO

Dott. Rettura Pasquale

debito da riconoscere € 367,95
gia riconosciuto con liberazione di Giunta Regionale n. 746 del 30/12/2014 €._310,95
differenza da riconoscere €. 57,00
¢ Compenso C.T.U. € 57,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

« trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bitancio di cui alfart. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
o saranno assolti gli adempimenti di cui allart. 23 co. S L. 289/2002.

Scheda debiti fuori bilancio Dr. Rettura \ pag.2 di3
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{Punto 3 del dispositivo)
Allega in copia la seguente documentazione :

¢ sentenza 3566/14 de! Tribunale di Napoli - Sezione Lavoro - depositata il 28.03.2014 e notificata
in forma esecutiva in data 09.05.2014;

Decreto di liquidazione del Tribunale di Napoli di CTU medico-legale R.G. 8504
Nota del 06/08/2014 dott .Rettura

Napoli, 20/07/2016

11 responsabilg]della P.O. il Dirigerite
dott. Gius annpiello dott. %lo Filippis

Scheda debiti fuori bilancio Dr. Rettura
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AREA D4 - SETTORE 01

Raccomandata a mano

Giunta Regionale della Campania

Area Generale di Coordinamento D.G. 33-14-04
Avvacatura
Settore Contenzioso Civile e Penale CONTENZIOSO DEL LAVORO IN COL-

LABORAZIONE CON L'AVVOCATURA
eorone - , REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATI-
AEGICHE SAnPANIA al UFFICIO DISCIPLINARE

e

Prot. 2014. 23551@9 23/05/2014 12 02

+ RevuEAtLy

3. U643 .C3 Zpeeprslzed io.teo ir ezl (j:j‘k!('
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UG AREERVAE :

N. Pratica: CC 531109 B

Trasmissione sentenza n. 1566/14 resa dal Tribunale di

POl = =czithe Lavoro et confront di DI Sunno Unt-
" heno

\XCW\.&_Q{‘B

VIA S LUCTA N.8i

20132 NAPOLI

Oggetto:

)

Si trasmette. per gli adempimenti di conscguenza, copia della sentenza in oggetto,
resa dal Tribunale di Napali ~sezione Lavora.

Si invita.pertanto,codesto Ufficio a porre in essere wtli gli atti conseguenti onde
evitare maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Avv. Fabrizio Nicefdro
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Hagun D, -‘&(;‘?--L-‘-\----a-- TRIBUNALE DI NAPOLI
i Concatllvere _
[I Giudice del lavoro. dott.ssa Francesca Alfanu. all'udienza del 2
seguente

SENTENZA

nella controversia iscritta al n. 8405/12 R.G

JIUDIZIAK
TRA mcE.'LlON‘:':‘ﬂé\fllig‘s‘-.
DI NUNNO UMBERTO. nato a Napoli il 9.5.1952, rappresentata d difesa daftfv¥ SFiances
Monetti ; :

CONTRO i
REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rapp.te p.t. rappresentata e difesa, dall’avv. Alba Di

Lascio - resistente -

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 26.3.2012, il ricorrente in epigrafe, dipendente della regione
Campania, deduceva: che in data 7.6.2001 subiva un infortunio in itinere in relazione al quale, in
seguito a specifica domanda, il competente coltegio medico regionale accertava come riconducibili
a causa di servizio, ascrivendole alla Tabella B del DPR 834/81 le seguenti patologie: a) “trauma
cranico chiuso commotivo con crisi i piccolo male™; b) “decifit della flesso-estensione del

ginvechio sinistro con lussitd legamentosa e positivitg delle manovre meniscale”™, ¢) “esiti i

i)
——trauma discorsivo—del rachide—evervicute—~imSOugeTUTON TErVIcOGTIFOST € discopatia cervicali J\

multiple C3C6 ¢ C6C7™; “esiti i frattury bacing”; che in data 22.5.2002 subiva un ulteriore
infortunio in itinere i relazione al quale. in seguito a specifica domanda. i! compelente collegio
medico regionale accertava come riconducibili a causa di servizio, ascrivendole alla Tabella B del
DPR 834/81 le seguenti patologie: “fruuma cranico: skock emotive™; che in data 3.9.2007
presentava istanza di agpravamento in relazione alle seguenti infermitd gia riconosciute come
dipendenti da causa di servizio: A) “trauma cranico chiuso commotivo™, B) “decifit della flesso-
estensione del ginvechio sinistro con lussita legamentosa e positivita delle manovre meniscale™ C)
vesiti i trauma discorsive del rochide cervicule in soggerto con cervicoarirosi ¢ discopatin
cervicali multiple C3C6 ¢ C6CT"; D) “esiti di Srattura bacine™ E)Y “trauma’ crunico: skock
emotivo™; che, con la medesima istanza chiedeva che venissero prese in considerazione ai fini del
riconascimento deli’equo indennizzo le ulteriori infermita contratte in conseguenza del servizio e di
quelle gid riconosciute come lali, ¢ segnatamente: */ ) grave sintomuarologia di natura pretiamente
psichica ¢ nevrotica di tipo depressivo-ansioso, sindrome ansioso-depressiva, disturbo post-
fraumatico da stesse con sintomatologiu fohica; 2) lesione meniscale e legamemosa a carico def
ginacchio sinistro: 3) esiti di lesione al [l ¢ ¥ dito mano desira : d) esito di frattura del cotile
destro; 3) esiti di trauma discorsivo del rachide cervicafe”

. che il collegio medico competente.
nella seduta dell’11.3.2008 si esprimeva come segue: quanto alle le infermita indicate ai predetti nn.
1) e 3) riteneva la domanda non tempeshiya

_ b G pUAgUETTETStesse-non . dipendenti da causa di
SETVIZI0T non riteneva valutabili le infermita di cui ar predettipunti 2)'4y e 5); riconosceva un
S A
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: ' VI_ preliminarmente, osservato che Ia presente fattispecie & sottratta a

tiYs

(raumatica™:;

. n. 3405/12 R.G.
|
aggravamento in relazione alle infermitd dji cui ai predetti capi A), C) ed E), ascrivendole alla
Tabella B del DPR 834/81, mentre non riteneva aggravate quelle di cui ai capi B) e D), ascrivendole
alla Tabella A, 8" categoria del DPR. 834/81; che con decreto n. 110/2009 1a Regione Campania gli
liquidava Pequo indennizzo commisurato alla 8" categoria della Tabella A; che, in ragione degli
infortuni subiti, ha sostenuto “spese di cura” per la somma di € 22.01 1,55 di cui: € 1.797,63 per
cure ortopediche ed € 19.408,63 per cure reurologiche e neurpsochiatriche relative all’infortunio
del 7.6.2001; € 805,89 per cure ortopediche e neuropsichiche relative all'inforjuniq del 22.5.2002.
Ritenendo non congrua la suindicata valutazione ha convenuto in giudizio la Regione Campania a]

fine di sentir: accertare e dichiarare il proprio diritto all’equ

equo indennizzo nella misura prevista per |a
2" categoria della Tabella A di cui-al DPR 834/81 e, per I’effetto, condannare la Regione Campania

a corrispondergli lo stesso, oltre interessi legali; condannare la Regione Campania a pagare in
proprio favore la somma di € 22.011.,55. oltre interessi legali, vinte le spese di lite.

Si costituiva tardivamente la Regione Campania che, contestando il fondamento della domanda,
concludeva per il rigetto del ricorso. '

II'applicazione del D.lgs
20172011, trattandosi di domande del 2001 e del 2003,

Alla stregua della normativa ratione femporis applicabile va,
1 Ctu nominato ha accertato che il ricorrente & affetto da:
1) “esiti di trauma eranico chiuse commotivo

'clunqué, atfermato quanto segue,

in atto accreditabile sincdrome soggettiva post-

2), “esiti di trauma dontusive discorsivo del ginocc}:io $x con lesione meniscale ¢ legumentosa con
presenza di deficit articolare del ginocchio medesimo™,

3) “esiti di trauma contusivo - discorsivo
ticcreditabile sindrome soggettiva™:

4) “frattura del bacino";
3) “disturbo depressivo di grado maggiore di gradv moderato™. )
. . P

del rachide cervicale su preesistenza discoartrosica con

—_—
r———

: temfermitidioad a punti I, Z, 3¢ 4 sono dipendenti da causa
di servizio e che il cumulo delle stesse & ascrivibile alla 7* categoria della Tabella A del DPR

» non & dipendente da causa di servizio I’infermita di cui al punto 5.

icorrente all’equo indennizzo nella misura prevista per
ta 7* categoria della Tabella A del DPR 834/81 e, per Ieffetto Ia Regione Campania, va condannata

in via generica al pagamento deila differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovuto

percepire ¢ quanto ha percepito a titolo di equo indennizzo in virta del decreto n, 110/2009, oltre
interessi legali dalla maturazione de} credito e sino al soddisfo.

Quanto alla domanda avente ad oggetto le spese per le cure si osserva quanto segue.
Posto che, in considerazione dell'epoca del verificarsi degli infortuni in esame, la normativa
applicabilc: ratione temporis ¢ quella dei DPR np, 3/1957 e 686/1957 (come dedotto in ricorso), si

i & verificato l'evento dannoso™, circostanza non doedot, pe
provata. ed anzi esclusa dalla convenuta nelia memaria difensiva,

Pertanto, la domanda avente ad oggetto il rimborso per le Spese sostenute per le cure deve essere
rigetiata. restando assorbita ogni altra questione,

J



i ]

L

; n. 8405/12 R.G.

. In ragione dell’accoglimento parziale della domanda, le spese di lite vengono compensate nella
. iisura. tre quarti, e la Regione Campania deve essere condannata al pagamento in favore del
ricorrente del residuo secondo il principio della soccombenza, -
A carico della Regione Campania, inoltre, v

anno poste anche le spese relative alla consulenza
tecnica, liquidate con separato decreto,

- P.QM.

L3
La. dott.ssa Francesca Alfano, quale giudice del lavoro, definitivamente pronunciando. ogni

contraria istanza disattesa, cosi provvede:

a) dichiara il diritto del ricorrente a percepire. Fequo indennizzo nella misura prevista per la 74
categoria della Tabella A del DPR 834/81 e, per 'eftetto condanna la Regione Cumpania al
pagamento della differenza economica (ra quanto il ricorrente avr

¢} compensa le spese di lite neila. misura d

i tre quarti & condanna la regione Campania a pagare
in favore del ricorrente il residuo; residuo che liquida in complessivi € 500,00 oltre IVA e

CPA come per legge, nonché € 25,75 per contributo unificato, con atiribuzione al
procuratore dichiaratosi anticipatario:

d) pone definitivamente a carico

della Regione Campania le spese di consulgnza tecnica
liquidate con separato decreto, j

+ _InNapoli, il 27.3.2014

v
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" SINOTIFICHI ALLA
REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappresentante pro fempore, con sede in

Napoli alla via 8. Lucia N. 81
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DECRETO DI LIQUIDAZIONE DI CTU MEDICO-LEGALE

[l Giudice de| Lavoro, dott. F : /') -%/ Qd 10
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Giunta Regionale delta Campania Allegato 14

(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°14 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA' OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

ll sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualita di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Diparttimento 55, alla stregua dell'istruttoria compiuta dalla stessa Unita
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché del’espressa dichiarazione di regolarita della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue;

Generalita dei creditori:

Dipendentl . Santangelo Sergio nato a Napoli il 18/01/1964 matr. 9167
cf. SNTSRG64A18F839D

Tranchino Alfredo nato a Napoli il 10/04/1951 matr.15007
c.f. TRNLRD51D10F8390

Tolentino Paolo nato a Milano il 27/11/1958 matr. 16484
c.f. TLNPLAS8S27F205J

Avvocato: Marrone Massimo Via Casamartino 7 Melito (NA) c.f. MRRMSM68R27F111F

Oggetto della spesa: indennita di comando, interessi legali, oneri riflessi, irap spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 136470 del 26/02/2016 |'Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .8592/2015 del Tribunale dij
Napoli pronunciata il 29/10/2015 e notificata a questa Amministrazione il 02/12/2015.

ik

N
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Giunta Regionale della Campania Allegalo 14
(Punto 3 del dispositivo)

Il Tribunale di Napoli , in accoglimento della domanda atforea proposta dai dipendenti
Santangelo Sergio, Tranchino Alfredo e Tolentino Paolo contro 'Ente Regionale volta a
dichiarare il proprio diritto a vedersi riconosciuto lindennitd ex art. 16 L. 253/1990 per la
posizione di comando pressa ['Autoritda di Bacino Regionale (diritto gia riconosciuto con
sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 4937/11, passata in cosa giudicata) ha condannato
la resistente Regione Campania al pagamento, in favore dei predetti ricorrenti, , della somma
di € 28,278,90 in favore di Santangelo Sergio, €. 11.601,60 in favore di Tranchino
Alfredo ed €. 33.052,50 in favore di Tolentino Paolo a titolo di sorta capitale, oltre
interressi legali dalla maturazionew dei crediti al saldo.
Il Tribunale di Napoli ha, altresi ,condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di
lite, liquidate in €. 4.160,00, oltre rimborso spese generali, |IVA e CPA come per legge, con
attribuzione.
L' Unita Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 145254 del 01/03/2016 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di
somme relative ad accessori.
La suddetta U.0.D 07, con nota prot .n. 496030 del 20/07/2016 ha fornito riscontro alla
predetta richiesta.
Inoltre, I'Unita Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio 1a definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 145254 del 01/03/2016
ha richiesto alla struttura competente, U.0.D.05 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali,
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 188480 del 17/03/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare I'istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
» sentenza n.sentenza n ,8592/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 29/10/2015 e
notificata, a questa Amministrazione il 02/12/2015.

TOTALE DEBITO €. 111.938,39

Dipendente Santangelo Sergio matr. . 9167

Differenze retributive €  28.278,90
interessi legali al 27/01/2017 € 2.706,26
Oneri riflessi a carico delllAmministrazione £ 7.571,10
IRAP € 2.403,70

€ 40.959,96

Dipendente: Tranchino Alfredo matr. 15007
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Allegato 14

Giunta Regionale della Campania
{Punto 3 del dispositivo)

Differenze retributive €.  11.601,60

interessi legali al 27/01/2017 € 169142

Oneri riflessi a carico dell Amministrazione € 2.755,16

IRAP €. 986,12

€. 17.034,30

Dipendente: Tolentino Paclo matr. 16484

Differenze retributive €. 33.052,50
interessi legali al 27/01/2017 €. 3.163,09
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione € 8.849,10
IRAP €. _2.809.50
€. 47.874,19

Competenze per spese di giudizio Avv.to Marrone Massimo €. 6.069,94

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:
« trattasi di obbligo di pagamento da inciudersi fra i debiti fuori bilancio di cui all'art. art. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 ¢.p.c.;
» saranno assolti gli adempimenti di cui all'art. 23 co. 5 L. 289/2002,

Allega in copia la seguente documentazione :
Sentenza n. 8592/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 29/10/2015 e notificata, a

questa Amministrazione il 02/12/2015.
Prospetto di calcolo competenze legali
nota prot. n. 188480 della U.0.D. 05

Q\-;)q\‘ao\f;

Il Responsahilff delta P.O 1l Pli:gent
dott. Giusegpg~lanniello dott._B{QriﬂR Filippis
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I tribunate di Mapob, [ pessona dof giudice dott ssa Maria Vitgoria Ciaramells, in rtngygrntt_;qrrh g‘queii,fq\
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favarn, alludienea del 26 10,9015 i, rrantuciato ln sezuenie

SEMTINZA

t
Mella czusa iscritin al o, 236 19/13 0G0 wui sano riunii Fgiudizi nn, 33620713 & 3362143 VEMTERE s 0, 74 Gz
feom e IO VS ) i s

TnA

FANTANGELD SERGIO, TRANCHI) ALFREDO, TOLENTINO PAOLO, rappresentagi = di‘esi dall'avy. Massing

harrone:

PG

REGIONE CAMPANIA, in parsona dal Presldante p.t, raparssantata o difesa dallave. Alba Dl 3uCH0;

1gsistente
FATTO E DIRITTO

Con distinti ricorsi succossivarmente riuniti, i ricarrenti in Bpgraie - pramessa di essore dipendanti delly
Ragione, it in comando presso Pavtonita di Bacine Regionale desiea dol Sele fino alle date indicate nej
rispettivi ricorsi - ezponevane cle can sentenza della Corte di Appelln ¢ Napoli n.24937/11 passata in cosa
giudicata, era stato riconosciuio il lora dirito allindennita di cui al'are.6, €3, L.n. 253/90 con decurrenza
da Gennaio 2004,

Agivano, quindi, in giudiizio por sentir aceertare il loro dintto, In eseruziona dalla predetta senlenza, 3 rale
nidennita fino alia daia di cossazions delle posizioni di comando octupate {fino 31 30.9.2013 per santangelo
sergio 2 lolenting Paole, fine 0 31,12 2007 per Tranching Alfredo), ron conseguanta condanna dallg
Ragione al pagamento, 3 tale titolo, delle somine indicate nof TISpettivi ricorsi,

Si costituiva in giudizio g Regione Campania che rgomeniava in ardine alla insussistenza del diritto
sll'indnnnita fivendicata; i rzlazione a1 penada non conerio dalls senfenrs della corto d'Appello eccepiva
la mancanza del gludicatn e cancludeva, quindi, per i) rigetro dc ¢,

Allodierna udienza, la ragss vaimva dacisa con |a presanta « . . Wattura al termme della
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I dritto 3zivnato dal ticorreny trae Il suo fosdemenn nalia seitenza dedls Cove di Appalic o Nanuli
WIS d0 28,6 2010 {depositata | 19.9.200 ) aveorso cui non @ stutn FIORLSIG ricarsn Cassaziang,
Lame fa certificazion: di cenc.lieria in otti,

Le difese svolle dalig e de i ordine alMnsussisiansy cel disitto adonac ran pussand travare ingrzsso
selodicrno findizio, in Uante saita i srate aagetn i fpositiva) accrlamento della Corte di Appeto,
sernai dhvanuto defnitivy,

Vefficacia di giudivata Aella suntlense predetss conre ancha il peiiaca sucressive wha pronuaela detia
sentenza medecin-a.

‘niatth, n2i rapporti di durata, Pastorts di cosa tiudleaia Ag come presupposie il srintipio rebus Lic
wendbus, rosicend |: statuiziona pud esseie mudiiicata solg suila tase di fail soprivvenuti sl zeg
Tarmazlone che pe £milino "efficaria noril perindo suzzessiva {eir. ex itttz Cags, 7421/03).

Mel caso in nsama, 1o Regloae non ha dedutio faui suceessivi al giuticato né hy vontesinia la clrcastanza
dellz prosecuzione del uistacco ancha per ghl anni successivi alla senten2a, Hno otk date indicasn dai
slcorranti.

L.a Regionz va, quine!l, candannata al pegamento delle somme indicaje iz dispositive, come quantificatis ne:
ricorsi Intradutzivl, In quaenin | fontesgi sono statl csaguirl correttamente e in assenze dj contestaziupe da
parte della resistenta, ol're interesst lzgali,

Nulta pud 2ssere riconoscluto a titolo di rivalutazione manetaria mancandg qualung:i2 2liegazione i arding
Ala circostanza clie il tempastivo pagamento svrahbe massa i ricarrentl in condiziaan i avitare o fidurre il
rschio dellinflgzione + essendn imammissibile vna rivalutazione i ting automatico sulla seriplice
consideraziune della notorietd delfa svalutazigne {ciT. ax multis Cass.n.8624/92; Cass. n. 11870/92)

Le spese dilite seguonp fa toccombenza e siliquisang come in dispositivo, can atiribirziana,

P.Q,M,
I Tribunale di Napoll, nelfIniestara compasizione, definitvameanta proauncianda tra Iz parti, cos) provvede: f‘s
=
-Candanna la Regione at pagamenta di: ?
8
- euro 28.278,90 in favore dj Santangele Sergle, d
-2uro 11.601,60 in Tavore di Tranching Alfredo; §

-eurn 33.052,50 in favare o Tolentino Paolo;
# titolo di sorta capitale, oltre interessilogal dallg mitweazlone dei crediti al saldo

-Condanna I3 Reglone resistante al pagamento dalle spese di lite che lgulda in ouro 1.160,00, cltre
rimkorso spese genzral, va ¢ Cpa came per legge, con attribuzione.

MNapali, 29.10.2014 Il glucice def lavora

VLA LT LA A YITTORIA Frogsey fig- 55

WET o



Relata di notifica

Siuotilicht a:
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Sentenza Tribunale di Napoli -Sez.Lav.-
Numero 8592/2015

Dipp. Santangelo Sergio ed altri

Avv. Marrone Massimo

Diritti e onorari 4.160,00
spese generali 15,00% 4.160,00 624,00
4.784,00
CPA 4% 4.784,00 191,36
4,975,36
IVA 22% 4.975,36 1.094,58

=

TOTALE FATTURA
RITENUTA 20% 4.784,00 956,80

NETTO A PAGARE 5.113,14
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Grunta Regionale della Campania
Dipartimento defle Risorse Finanziane,
Umang e Strumentali della Direzione Generale Risorse Umane
Direzione Generale per fe Risorse Umane (DIP. 55 D.G. 14 1.0.D, 04)

Al Dirigente della U,0.D. pg

U.0.0. 05 “Ropport! con le Crganizzezion! sindacall -

Ademnpiment! conness] ali‘appiicazione de) contratt] nazional)

€ deila contrattazione decentrata — Elaborazione dl proposte SEDE
di CCDI - Rapporti con i CUG - Rapport con la Confaranza —

Anagrate delle prestazion| - Autorizzazione incarichi esterni”

REGIONE CAMPANIA
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Oggetto: Sentenza n. 8592/2016 del Tribunale di Napoll- Sez. Lav, - SANTANGELD Ssrgio,
TRANCHINI Alfredo @ TOLENTING Paolo ¢/Regione Campania ~ Nota prot. n. 145254 de) 01.03.2018 -
Problematica art. 18, co. 3, L. n. 253/1980 -

In riferimento alla richiesta di cui alfoggetto si svidenzia che la problematica & siata gia amplaments
relazionata con nota prot. n. 784463 da| 20,1 1.2014, che ad ogni buon conto si sllaga alla presente.

Sull'argomento, per complslezza espositiva, e al fine di fornire ogni utle ed ulleriore contributo alla
problematica in oggetto, va aggiunto che in data 34 .01.2002 si svolse, negli Uffici dell'Assessorato alle
Risorse Umane, un incontro ira FAmminisirazione & i Segretari Generali delle Aulorila di Bacing in
attuazione di quanio previsto dali'ar. 2 del CCDI 2001. Nel verbale si riporta che, ‘gla luce dl una attenta
valulazione della normativa vinente” (quindl si presume anche del CCNL 1.04.1899, che si richiama
successivamenle nel testg dello stesso verbala), sl conveniva di assegnare alle Autorita di Bacino una quota
del fondo di cui all'art. 15 det CCNL 1.04.1998, pari a £ 300 milioni {a cui andavano aggiunti gli oneri riflessi),
con Tindlcazione delta ripartizione tra le cinque Aulorita di Bacino. Le cifre elencate rappresantavano il limite
massimo di oneri che la Regione si impegnava a sostenere per il finanziamento dei fondi d produttivita e di
retribuzione di posizioner Si prevedeva, inoltre, che la ripartizione d! tali cifre tra | due fond! doveva essere
0ggetto di contrattazione presso ogni Autorita dl Bacing, tra | rappresentanti dells stesse & o Organizzazioni
sindacall firmatarie del CCD| 2001 (personale del comparto). La quota del fondo di cui all'art. 15 CCNL
1.04.19599 destinata alle Autorita di Bacino, e la sua fipartiziona tra le slesse, doveva essere rinegoziata ogni
anno all'atto della costituzione del fondo stesso. |i contenuto del predetto varbale doveva essare sottoposto
al'esame delle 00.SS. firmatarie del CCDI 2001 per fa definiziona del relativo accordo. Tale situazione
veniva recepita nellart. 5, comma 1, de! CCDI stipulato In data 12.07.2004, che prevede per il gersonale
assegnato alle Autorita di Bacino risorse economiche per un importo parii a € 368.423,91 a fronte degli
originari £ 300 milioni indicati nel varbale dall'incontre del 31.01.2002.

Dalla lettura dei ricorsi presentat| dagli attorl, e trasmessi a questo Ufficlo con note prot. n, 588441,
n. 588447 e n. 588456 del 5.09.2014, si evidenzia, inolire, come l'originario ricorso proposto dal dipendenti
al Giudice del lavoro era stato rigeltato con sentenza Trib. Napoll n. 5622/2007. Avverso tale sentenza |
dipendanti si appellavano e con sentenza deila Corte d'Appello di Napoli n, 4937/2011, passata in giudicato,
vedevana riconosciute Il diritto a percepire Is somme di cui al'art. 16, ¢o, 3, L. n. 253/1990,
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8 Cella UOD 05
Slefania Papza
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