
Consiglio Regionale della Campania

Al Signor Presidente della Giunta
Regionale della Campania
Via S. Lucia, Si
NAPOLI

Al Presidente della Il Commissione
Consiliare Permanente

Ai Consiglieri Regionali

Alla U. D. Studi Legislativi e Servizio
Documentazione

LORO SEDI

Oggetto: Disegno di Legge: “Riconoscimento legittimità debiti fuori bilancio ai sensi
dell’articolo 73, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.118 (Disposizioni
in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni, degli
Enti Locali e dei loro organismi, a norma degli articoli I e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42),
come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 12. Importo complessivo di euro
751.081,23. Delibera di Giunta regionale 4 ottobre 2016, n. 531” Rcg. Gen. 352

Ad iniziativa dell’assessore Lidia D’Alessio e dell’assessore Sonia Palmeri
Depositato in data 7ottobre2016

IL PRESIDENTE

VISTO l’articolo 98 deI Regolamento interno

ASSEGNA

il provvedimento in oggetto a:
lI Commissione Consiliare Permanente per l’esame
La stessa si esprimerà nei modi e termini previsti dal Regolamento.
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Per il successivo inoltro al Presidente del Consiglio regionale e il seguito di competenza,
si trasmette, in allegato alla presente comunicazione, il seguente disegno di legge
proposto dall’organo di governo:

Deliberazione di Giunta Regionale n. 531 del 04/10/2016: “Approvazione disegno di legge
per il riconoscimento della legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi art 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro
751.081,23.”.

Si attesta che tutti gli allegati sono conformi
i sistemi inrormativi in dotazione.
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Regione Campania
GIUNTA REGIONALE

SEDUTA DEL 04/10/2016

PROCESSO VERBALE

Oggetto:

Approvazione disegno di legge per il riconoscimento della legittinzita’ di debitifuori bilancia ai

sensi ad 73, conuna 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, zz. 118. Importo complessivo

euro 751.081,23.

I) Presidente Vincenzo DE LUCA PRESIDENTE

2) Vice Presidente Fulvio BONAVITACOLA

3) Assessore Serena ANGIOLI

4) ‘ Lidia D’ALESSIO ASSENTE

5) Valeria FASCIONE

6) lucia FORTINI

7) “ Amedeo LEPORE

8) “ Chiara \IARCIANI

Corrado MATERA

I O) Sonia PALMERI
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Alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla Direzione Generale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle

premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di

regolarità della stessa resa dal Direttore a mezzo di sottoscrizione della presente

PREMESSO
a. che l’art. 73 del D.lgs 118/2011, così come modificato dal D.lgs. 126/2014 e dalla L. 190/2014 dispone al

comma 1 che il Consiglio regionale riconosce con legge la legittimità dei debiti fuori bilancio derivanti da sentenze

esecutive;
b. che il successivo comma 4 prevede che il Consiglio provveda al riconoscimento dei debiti fuori bilancio entro

sessanta giorni dalla proposta e che decorso inutilmente tale termine, la legittimità del debito si intende

riconosciuta;
c. che con debberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006 è stato disciplinato l’iter procedurale per il

riconoscimento di debiti fuori bilancio derivanti, tra l’altro, da sentenze provvisoriamente esecutive e da

pignoramentì eseguiti presso il Tesoriere Regionale;
d. che il Consiglio Regionale con Legge Regionale n. 2 del 18gennaio2016 ha approvato il bilancia di previsione

finanziario per il triennio 2016-2018 della Regione Campania, in conformità con le disposizioni di cui al decreto

legislativo 23giugno 2011, n. 118, casi come corretto ed integrato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126;

e. che la Giunta Regionale con D.G.R.C. n. 17 del 26/01/2016 ha approvato il documento tecnico di

accompagnamento al bilancia di previsione finanziario per il triennio 2016-2018, contenente la ripartizione delle

tipologie di entrata in categorie e dei programmi di spesa in macroaggregati per ciascuno degli anni considerati nel

bilancio;
f. la Giunta Regionale con D.G.R.C. n. 52 del 15/0212016 ha disposto l’approvazione del Bilancio Gestionale

2016-2017-2018 con attribuzione della responsabilità gestionale dei capitoli di entrata e di spesa alle strutture

organizzative della Giunta;
g. che gli artt. 282 e 431 c.p.c. dispongono, rispettivamente, che: “La sentenza di primo grado è

provvisoriamente esecutiva tra le parti” e “Le sentenze che pronunciano condanna a favore del lavoratore per

crediti derivanti dai rapporti di cui all’ad. 409 c.p.c. sono prowisoriamente esecutive”, nonché la disciplina

dell’esecuzione provvisoria di cui all’art. 282 c.p.c. trova legittima attuazione soltanto con riferimento alle

sentenze di condanna, uniche idonee, per loro natura, a costituire titolo esecutivo (Cass. 6.2.1999 n. 1037);

h. che l’art. 14 del D.L. 669/96 convertito, con modificazioni, in L. n. 30 del 28.2.1997, come modificato dall’art.

147 della Legge Finanziaria 2001, disciplina il pagamento derivante dall’esecuzione di provvedimenti

giurisdizionali aventi efficacia esecutiva e comportanti l’obbligo per le pubbliche amministrazioni di corrispondere

somme di danaro;
i. che con Decreto Dirigenziale n. 57 del 18 aprile 2016 il Direttore Generale delle Risorse Umane ha disposto

una variazione di bilancio compensativa, prelevando in termini di competenza e di cassa dai capitoli di spesa

117 denominato “Imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) collegata a compensi relativi a debiti fuori

bilancio riguardanti titoli esecutivi dell’autorità giudiziaria” e 123 denominato “Imposta regionale sulle attività

produttive (IRAP) — Personale presso i Dipartimenti — Trattamento economico” l’importo complessivo di €.

56.000,00 e incrementando dello stesso importo, in termini di competenza e di cassa, il capitolo 167

assegnato alla U.O.D. 04 della Direzione Generale per le Risorse Umane;

DATO AflO:
che quindi risultano istruite le seguenti pratiche aventi ad oggetto sentenze e ordinanze di condanna nei confronti

della Regione Campania e i cui estremi sono indicati di seguito, rinviando i dati di dettaglio nelle schede di

rilevazione dei debiti:
1. Sentenza n. 2226/2016 deI Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti della sig.ra Argenzio Carmela dell’importo complessivo di €. 3.666,67;

2. Sentenza n. 1572/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti della sig.ra Marino Amalia dell’importo complessivo di €3.666,67;

3. Ordinanza n. 10211/2016 del Tribunale di Benevento che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti della Sigra Pagnoni Stefania dell’importo complessivo di €. 11.389,01, di cui €.

3.647,80 all’Avv.to Papa Leopoldo con attribuzione allo stesso legale;

4. Sentenza n. 9723/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti della Sigra Scala Marina dell’importo complessivo di €. 24.396,50, di cui €.

1.776,32 agli Aw,ti Turrà Sergio e Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

5. Sentenza n. 3356/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei cohfrontLdélla SiTà CòØpoIa Florella dell’importo complessivo-di €. 6t237,82r-

6. Sentenza n. 2924//2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al

pagamento nei confronti dei sig.ri Basso Giuseppe, Petrucci Pasquale e Senarcia Maria, O’Azzo Assunta,

D’Ano Gaetano, D’Azzo Immacolata, D’Ano Luca, D’Ano Oronzo, D’Ano Salvatore nella qualità di eredi



di D’Azzo Ermete dell’importo complessivo di €. 40.946,04, di cui €. 5.690,57 all’Avv. Monetti Francesco con
attribuzione allo stesso legale;

7. Sentenza n. 2675/2013 del Tribunale di S.M.Capua Vetere che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti del Sig. Zampella Umberto Cesare dell’importo complessivo di €. 2.756,40, di cui
€. 983,32 all’Aw. Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

8. Sentenza n. .1775/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri Amato Gennaro, D’Amore Antonio, Filosa Emanuela, Gallo Sebastiano,
Grande Giuseppe, Miglio Pasquale, Pontoriero Pasquale, Pucino Ersilia, Rippa Ciro, Tessito Augusto.
Tutino Giuditta dell’importo complessivo di €.137.844,39, di cui €. 3.793,71 agli Avv.ti Turrà Sergio e
Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

9. Sentenza n 777)2015 del Tribunale di S.M. Capua Vetere che dispone la condanna della Regione Campania
al pagamento nei confronti delle Sig.re Scalera Marisa e Papa Giuseppa dell’importo complessivo di
€36.532,53 di cui €. 1.167,30 all’Avv.to Varriale Paolo con attribuzione allo stesso legale;

10. Sentenza n 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri Siniscalchi Daniela, Bonavita Alfonso, Fucci Giuseppe, Piccolo Nunzia
e Toscano Angelo dell’importo complessivo di €.13.098,28 di cui €. 7.003,78 all’Avv.to Riccio Eduardo con
attribuzione allo stesso legale;

11. Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti del Sig. Papale Francesco dell’importo complessivo di €5.004,48, di
cui €. 2.188,68 all’Avv. Monaco Pasquale Lucio con attribuzione allo stesso legale;

12. Sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.h Gimmelli Mahnella, Macarone Palmieri Angela, Coletta Teresa Maria,
Salzano Federico, Lorenzo Elvira, Barretta Enrico, De Blasio Antonio, Giordano Salvatore, Marotti
Giuliana, Volpe Rosario dell’importo complessivo di €. 34.723,76, di cui €. 3.248,24 agli Avv.ti Turrà Sergio
e Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi legali;

13. Sentenza n. 74921/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. Carrea Vincenzo dell’importo complessivo di €130.200,83, di cui €.
2.626,42 all’Aw.to Turrà Sergio con attribuzione allo stesso legale;

14. Sentenza n.sentenza n .8592/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione
Campania al pagamento nei confronti dei Sig.ri Santangelo Sergio, Tranchino Alfredo, Tolentino Paolo
dell’importo complessivo di €.111.938,39, di cui €. 6.069,94 all’Avv.to Marrone Massimo con attribuzione
allo stesso legale;

15. Sentenza n. 3566/14 del 26/03/2014 Tribunale di Napoli - Dott. Rettura Pasquale (CTU) differenza da
riconoscere rispetto ad un precedente riconoscimento, €. 57,00;

16. Sentenza n. 943/2014 del TAR Campania che dispone la condanna della Regione Campania al pagamento
nei confronti della sig.ra Visone Carmela dell’importo complessivo di €. 1.268,80;

17. Sentenza n .1201/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei Sig.ri . Agrippa Nicola, Matti Gian Roberto, Salvato Antonio, Di Fraia Caterina,
Daniele Angela, Formicola Carlo, Stavolo Antonio, Bergantino Giacomo, Picascia Vincenzo, Barone
Speranza, dell’importo complessivo di €. 2.832,07, di cui €. 1.823,90 agli Avv.ti Turrà Sergio, Turrà
Sabrina, Vallifuoco Daniela con attribuzione agli stessi tegali;

18. Sentenza n. 6915/2015 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. Torda Stefano Luigi dell’importo complessivo di €71.128,03;

19. Sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti dei sig.ri Annunziata Vincenzo, Santaniello Assunta, Schioppa Francesco
dell’importo complessivo di € 54.586,96 di cui €. 5.573,84 all’Avv.to Marrone Massimo con attribuzione allo
stesso legale;

20. Sentenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania che dispone la condanna della Regione Campania al
pagamento nei confronti del Sig. lovino Pier Francesco dell’importo complessivo di €. 2.537,60;

21. Sentenza n .3477/2015 del Tar Campania che dispone la condanna della Regione Campania al pagamento
nei confronti della società Julie Italia s.r.l. dell’importo complessivo di €1.268,80;

che le citate ventuno schede di rilevazione di partita debitoria sono state redatte tenendo conto dei titoli esecutividi condanna nei confronti della Regione Campania e che per ognuna di esse sono riportati per sintesi gli elementiidentificativi, dettagliatamente definiti nelle predette schede di rilevazione di partita debitoria, numerate dal n.1 aln.21 con riguardo ai creditori riportati nelle premesse e anche nel dispositivo del presente atto;

che si è provveduto a raccogliere il maggior numero di titoli esecutivi in un unico atto per economia di atti e nelrispetto delle direttive emanate in materia, ripercorrendo l’iter del provvedimento già istruito e non ancora
approvato, anche sulla base delle disponibilità finanziarie sui capitoli di spesa, per la definizione del presente
provvedimento ai fini della procedura di riconoscimento dei debiti fuori bilancio;



che nell’ambito del procedimento si è provveduto anche a richiedere le relazioni sulla formazione di ciascun
debito, come richiesto dalle direttive del Presidente della Regione prot. 13919/UDCP/GAB deI 09/09)2015
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GAB/VCG2 del 16.11.2015, che una volta acquisite, sono state inserite
nell’ambito della complessiva istruttoria delle schede debitorie;
che dette relazioni sono riportate nelle schede debitorie e formano parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento;

RILEVATO che la somma complessiva, derivante dalle richiamate sentenze di condanna, è pari ad euro
751.081,23;

CONSIDERATO
che per il pagamento delle somme dì cui alle sentenze in premessa, ammontante ad euro 751.081,23 occorre
seguire apposita procedura per il riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio da parte del Consiglio
Regionale ai sensi e per gli effetti dell’articolo 73, comma 1, lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n.
118 come modificato dal decreto legislativo 10agosto2014, n. 126;

CONSIDERATO altresì,
che, al fine di semplificare il procedimento in parola promuovendo il più rapido assolvimento degli adempimenti
connessi alle diverse fasi, appare opportuno investire l’Avvocatura Regionale, in ordine alle verifiche sullo stato dei
procedimenti pendenti o conclusi dagli odierni creditori, solo nell’imminenza dell’adozione dei successivi e
conclusivi atti di liquidazione fermo restando la corrispondenza che verrà acquisita in futuro sulle controversie in
oggetto;

ATTESA la necessità di dover ottemperare a quanto disposto dall’Autorità Giudiziaria, essendo provvedimenti
esecutivi, onde evitare all’Ente ulteriori aggravi di spesa, nonché, nell’ipotesi di accoglimento dell’istanza di
sospensione dell’esecutività delle pronunce e/o di accoglimento dell’eventuale gravame proposto, di riservarsi
l’adozione dei consequenziali provvedimenti di sospensione dei procedimenti di pagamento e/o di recupero delle
somme corrisposte;

RITENUTO:
a) di dover prendere atto dei titoli esecutivi sopra individuati senza che rappresenti acquiescenza e
dettagliatamente specificati nelle ventuno schede di rilevazione di partita debitoria, che costituiscono parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;
b) pertanto, proporre, ai sensi e per gli effetti dell’art. 73 del D.lgs. 118/2011, così come modificato dal D.lgs.
126/2014 e dalla Legge 190/2014, il riconoscimento quale debito fuori bilancio dell’importo complessivo di euro
751.081,23, di cui: euro 559.985,04 a titolo di sorta capitale, rivalutazione monetaria e spese legali, euro
95.047,33 a titolo di oneri riflessi, euro 28.662,05 a titolo di IRAP ed euro 67.386,81 a titolo di interessi legali;
c) di far gravare la spesa sui seguenti capitoli di spesa 387, 388, 389 e 167, ciascuno per l’importo ritenuto
necessario per farvi fronte, di competenza della U.O.D 04 “Contenzioso del lavoro in collaborazione con
L’Avvocatura Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare’ della Direzione Generale delle Risorse
Umane e che sono denominati rispettivamente:

- Capitolo 387 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex ad. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze
passate in giudicato in materia di personale relative a compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali di
competenza della D. 0. 55 14’ Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC
U.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identiticativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.01, per un
importo di euro 559.985,04

- Capitolo 388 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex ad. 47 LA 7/2002 derivanti da sentenze
passate in giudicato in materia di personale relative a oneri riflessi di competenza della D.G. 55 14
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC U. 1.01.02.01.000, COFOG
01.03, Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.02, per un importo di euro 95.047,33;

— Capitolo 389 denominato ‘Pagamento di debiti fuori bilancio cx ad. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze
passate in giudicato in materia di personale relative ad interessi di competenza del/a D.G. 55 14’
Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 107, IV Livello PDC U.1.07.06.99.000, COFOG
01.03, Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.09.01, per un importo di euro 67.386,81;

— Capitolo 167 denominato Imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) collegata a compensi relativi
a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi dell’autorità giudiziaria” Missione Programma Titolo
01.10.01 Macro Aggregatoiol V Livello PDC 1.02.01.Ot.001; COFOGOtO3 Codice identificafivuspesa
UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01 per un importo di € 28.662,05;

d) di dover provvedere a dotare il capitolo di spesa 167 di competenza della U.O.D 04 “Contenzioso del lavoro in



collaborazione con L’Avvocatura Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare”, della Direzione Generale
delle Risorse Umane, dell’importo necessario per far fronte alla spesa e che è denominato: “Imposta regionale
sulle attività produttive (IRAP) collegata a compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi
dell’autorità giudiziaria” Missione Programma Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC
1.02.01.01.001, COFOG 01.03 Codice identificativl o spesa UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01” per un importo di €
13.178,59;
e) che il suddetto importo viene prelevato dal capitolo di spesa 387, denominato Pagamento di debiti fuori
bilancio ex ad. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a
compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali Missione Programma Titolo 01 .10.01, Macro Aggregato 101,1V
Livello PDC U.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.01,
dentrante nelle competenze operative della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — Dipartimento per le
Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali ed avente sufficiente disponibilità, operando una variazione del bilancio
gesUonale ai sensi dell’art.5, comma 3, della L.R.2)2016;
f) che gli estremi contabili sono riportati nell’allegato contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del
Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali prot. n. 418122 del 18.06.2014, che è parte
integrante e sostanziale del presente provvedimento;

Dato atto
che con riguardo alla deliberazione in oggetto, è stato sentito l’ufficio Legislativo, che in particolare ha richiamato il
contenuto della circolare dell’Assessore al Bilancio prot. 828/SP del 7.09.2016;
che l’iter della procedura della presente proposta, iniziato in parte dal mese di aprile 2016, non è giunta ancora ad
approvazione in quanto risulta interessato da diverse vicissitudini anche di carattere tecnico-informatico oltre a
connesse situazioni di avvicendamento dei dirigenti responsabili della sottoscrizione, nonché per l’introduzione dì
una nuova prassi in ordine alla redazione dei disegni di legge;
che si è provveduto, anche al fine di ottemperare alle direttive dell’Amministrazione, a redigere un unico disegno
di legge con il maggior numero di debiti fuori bilancio; infatti l’atto in questione concerne oltre 70 crediti da
soddisfare;

RITENUTO, pertanto, per quanto sopra detto, di dover proporre con il presente provvedimento il disegno di legge
per il riconoscimento di debiti fuori bilancio, che contiene più situazioni debitorie, per economia di atti;

TENUTO CONTO
del rispetto degli equilibri di bilancio introdotto con disposizioni di cui all’ad. 1, commi da 710 a 736, della legge 28
dicembre 2015, n. 208, che nelle more dell’approvazione di apposito provvedimento è declinato perla spesa libera
al punto 14 del dispositivo della D.G.R.C. n. 52)2016;
che nell’ambito della spesa occorre tener conto, in ogni caso, di quanto indicato dall’Assessore al bilancio con nota
circolare prot. 63/SP del 18 gennaio 2016 rubricata ‘La gestione amministrativa e contabile della Regione
Campania per l’esercizio 2016— Linee Guida”;

VISTI:
a) Il D. Lgs. 118/2011;
b) la deliberazione di G. R. n. 1731 del 30.10.2006;
c) le 15 schede di rilevazione di partita debitoria che riportano gli estremi del debito e di tutta la corrispondenza
che fa parte dell’istruttoria (sentenze, parcelle, lettere della D.G. 14 e competente U.O.D. 04, note di richiesta
quantificazione somme degli accessori e riscontri della U.O.D. Trattamento Economico, relazioni sui debiti, ecc.);
d) la Legge Regionale n. 2 deI 18 gennaio 2016 di approvazione del bilancio di previsione finanziario per il
triennio 2016-2018 della Regione Campania;
e) la Deliberazione di Giunta Regionale n. 17 del 26/01/2016
f) la Deliberazione di Giunta Regionale n. 52 deI 15/02/2016;

Si propone e la Giunta, in conformità a voti unanimi

DELIBERA

1) approvare le premesse sopra riportate quale parte integrante e sostanziale del presente provvedimento.
2) prendere atto dei titoli (sentenze e ordinanze) ai sensi di legge esecutive (articolo 282 c.p.c.), emessi
dall’Autorità Giudiziaria con cui la Regione Campania risulta condannata al pagamento di somme, che sono
riportati nelle premesse e che si richiamano integralmente e quindi procedere al pagamento successivo, senza
che ciò comporti alcuna acquiescenza alle suddette pronunce giudiziarie da parte dell’Amministrazione.
3) approvare il disegno di legge regionale (DDLR) allegato al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale, concernente l’approvazione dei debiti fuori bilancio per sentenze e ordinanze esecutive per



complessivi euro 751.081,23, ai sensi dell’articolo 73 del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, come

modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126, indicati nelle premesse e i cui estremi sono riportati nelle

ventuno schede di rilevazione di partita debitoria, facenti parte integrante e sostanziale del presente

provvedimento;
4) autorizzare, ai sensi dell’art. 5, comma 3, della L,R. 18 gennaio 2016 n.2 (8/lancio di previsione finanziario per/I

triennio 2016 - 2018 della Regione Campania), la variazione di bilancio in termini di competenza e di cassa al

bilancio gestionale per il corrente esercizio finanziario 2016, i cui estremi contabili sono riportati nell’allegato

contabile di variazione richiesto ai sensi della nota del Dipartimento per le Risorse Finanziarie, Umane e

Strumentali prot.n.418122 del 18.06.2014 e che è parte integrante e sostanziale del presente provvedimento e

come in particolare di seguito indicato:
- prelievo dell’importo di € 13.178,59 e quindi riduzione dello stanziamento di competenza e cassa de) capitolo di

spesa n.387 denominato Pagamento di debiti fuori bilancio ex art. 47 LR 7/2002 derivanti da sentenze passate in

giudicato in materia di personale relative a compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali Missione

Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC U.1.01.01.01.000, CDFOG 01.03., Codice

identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01 .02.01;
- incremento dello stanziamento di competenza e cassa per € 13.178,59 sul capitolo di spesa n.167 denominato

Imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) collegata a compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli

esecutivi dell’autorità giudiziaria” Missione Programma Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC

1.02.01.01.001, COFOG 01.03 Codice identificativo spesa UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01;

5) far fronte alla spesa mediante prelievo, in termini di competenza e di cassa sull’esercizio finanziario 2016, a

valere sulle dotazioni finanziarie dei seguenti capitoli, che presentano la necessaria disponibilità anche a seguito

della variazione di bilancio disposta con il presente provvedimento;
- sul capitolo di spesa n.387 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex ad. 47 LR 7/2002 derivanti da

sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a compensi riconosciuti, rivalutazioni e spese legali

di competenza della D.G. 55 14”, Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC

U.1.01.01.01.000, COFOG 01.03., Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.01, per un importo di

euro 559.985,04;
- sul capitolo di spesa n.388 denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex ad. 47 LE? 7/2002 derivanti da

sentenze passate in giudicato in materia di personale relative a oneri riflessi di competenza della D.G. 55 14’

Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 101, IV Livello PDC U. 1.01.02.01.000, COFOG 01.03,

Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.02.02, per un importo di euro 95.047,33;

- sul capitolo di spesa n.389, denominato “Pagamento di debiti fuori bilancio ex ad. 47 LE? 7/2002 derivanti da

sentenze passate in giudicato in materia di personale relative ad interessi di competenza della D.G. 55 14’

Missione Programma Titolo 01.10.01, Macro Aggregato 107, IV Livello PDC U.1.07.06.99.000, COFOG 01.03,

Codice identificativo spesa UE 08, SIOPE bilancio 01.09.01, per un importo di euro 67.386,81;

- sul capitolo di spesa n. 167 denominato “Imposta regionale sulle attività produttive (IRAP) collegata a

compensi relativi a debiti fuori bilancio riguardanti titoli esecutivi dell’autorità giudiziaria” Missione Programma

Titolo 01.10.01 Macro Aggregato 102. V Livello PDC 1.02.01.01.001, COFOG 01.03 Codice identificativo spesa

UE 08 SIOPE bilancio 01.08.01 per un importo di €. 28.662,05;
6) Dare atto che gli impegni che si assumeranno nell’eseguire il presente provvedimento sui suddetti capitoli di

spesa, avranno la seguente competenza economica: 01.01.2016 - 31.12.2016;

7) Erovvedere, a seguito dell’approvazione della legge regionale o in assenza trascorsi i sessanta giorni dall’invio,

a dare esecuzione ai giudicati in premessa indicati, ai sensi degli articoli 282, 431 c.p.c. e in particolare:

- di demandare al Dirigente della U.O.D. 04 “Contenzioso del lavoro in collaborazione con L’Avvocatura

Regionale - Esecuzione Giudicati - Ufficio Disciplinare” della Direzione Generale per le Risorse Umane, gli

adempimenti conseguenti riguardanti l’impegno di spesa della somma complessiva di euro 751.081,23 da

assumersi sui rispettivi capitoli di spesa 387, 388, 167 e 389, di competenza della stessa U.O.D 04, nonché la

liquidazione delle somme ai beneficiari, successivamente all’approvazione della legge regionale;

8) riservarsi la sospensione del pagamento, in caso di accoglimento dell’eventuale istanza di sospensione

dell’esecutività delle pronunce, nonché l’adozione dei procedimenti di recupero delle somme, in caso di

accoglimento dell’eventuale gravame proposto;
9) informare, in ogni caso, dell’atto di liquidazione l’Avvocatura Regionale per la verifica di competenza in ordine

alle procedure esecutive promosse o concluse da parte dei creditori;
lodi dare atto che il presente provvedimento non è soggetto all’obbligo di pubblicazione ai sensi degli articoli 26 e

27 del D.L.vo n.33/2013;
Il) di demandare alla Segreteria di Giunta il compito di trasmettere la presente deliberazione, per la

legittimazione, al Consiglio Regionale, avendo cura di trasmettere alla U.O.D. “Contenzioso del Lavoro in

collaborazione con l’Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio Disciplinar& della Direzione Generale per

le Risorse Umane del Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, copia della relata dell’avvenuta

trasmissione, al fine di conoscere l’esaurirsi del termine di sessanta giorni;

12) di inviare il presente provvedimento all’Avvocatura Regionale affinché effettui la valutazione circa la



sussistenza di eventuali azioni di responsabilità a carico dei soggetti che hanno procurato il debito oggetto del

presente provvedimento;
13) di trasmettere la presente deliberazione:
V alla Procura della Corte dei Conti Sezione Giurisdizionale per la Campania e al Collegio dei Revisori dei

conti, ai sensi dell’art.23, comma 5, della L. 28912002, come ribadito dalla nota interpretativa in materia di

denunce di danno erariale ai Procuratori regionali della Corte dei Conti n.9434 del 2.8.2007;
V al Capo Dipartimento Risorse Finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le Risorse

Umane, alla Direzione Generale per le Risorse Finanziarie — alle Unità operative Dirigenziali”Contenzioso del

Lavoro in collaborazione con l’Avvocatura Regionale, Esecuzione giudicati. Ufficio Disciplinare” e “Trattamento

Economico” della Direzione Generale per le Risorse Umane, alle Unità Operative Dirigenziali”Bilancio annuale e

pluriennale di previsione” e “Gestione delle spese regionali” della Direzione Generale per le Risorse Finanziarie ed

al Tesoriere Regionale, nonché al BURC per la pubblicazione.



GIUNTA REGIONALE DELLA CAMPANIA

DIPANI. DIR GEN IOIR STAFF DIP, UOD(STAFF
DIR.GEN

DELIBERAZIONE n’ DdL.531 deI 04/10/2016 55 14,13 4

QUADRO A

CCDICE CODNCME

PRESIDENTE ASSESSORE tLfle33ore D Wk’ssio Lidia
Assessore Pali,, eri Sin,ia

DIRETTORE GENERALE I Dr.ssa Paulantonio Giovanna
DIR 1651, TE 5 rAFr DI PARTI MENTO dottssa Mi, strocola Antonietta

IL CAPO DIPARTIMENTO dottssa Salerno filaria

VISTO DIRETTORE GENERALE COGNOME FIRMA

ATTIVITA ASSISTENZA GIUNTA

DATA ADOZIONE I 04/1 0/2016 INVIATO PER LESECUZIONE IN DATA 05/10/2016

AI SEGUENTI DIPARTIMENTI E DIREZIONI GENERALI.

FIRMA

Dichiarazione di conformità dc/Id c(Ip/Cl c a,!ocea:

Il presente documento, ai sensi del TU. dpr 445/21)1)1) e successive modilicazioni è Copia conformi’

cartacea dei dati custoditi in banca dati della Regione Campania.

F r In a

OGGETTO

Approvazione dLs’egno di legge per il riconoscimento della legittimita’ di debiti fuori bilancia ai
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(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°13 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella quàlità di dirigente della UOD 04, della Direzione

Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità

Dirigenziale e delle risultanze e degli all i tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti

istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa

resa a mezzo di sottoscrizione della presente

quanto segue:

Generalità dei creditori:

ATTES TA

Dip. Carrea Vincenzo nato a Napoli il 3110511953
ct. CRRVCNS3E3IF839P

matr. 15482

Avvocato: Turrà Sergio Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli ct. TRRSRGSOE2OFB39O

Oggetto della spesa: Differenzr retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 344466 del 19/0512016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso

alla RG. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .7492112015 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 01/1012015.
Il Tribunale di Napoli , previa declaratoria del diritto del ricorrente al collocamento a far data dal

0110411999 nella posizione economica Dl ed alle successive progressioni orizzontali, in

parziale accoglimento della domanda attorea proposta dal dipendente Carrea Vincenzo contro

l’Ente Regionale volta ad accertare il suo diritto all’inquadramento nel livello economico D3 dal

0110411999 e fino al livello economico D6 dal 0111012004 con condanna dell’Ente al pagamento

delle differenze retributive conseguenti al predetto inquadramento, ha condannato la Regione

R

-

Scheda debiti ruori bilancio Carrea ÷ avv.
1’\
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Giunta Regionale della Campania Allegato 13
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Campania al pagamento in favore del predetto ricorrente della somma di €.86.534,57, oltre
interessi legali dalla maturazione delle singole voci del credito e sino al saldo;
il Giudice del Lavoro ha, altresì, compensato nella misura della metà le spese di lite,
condannando la Regione Campania al pagamento della rimanente parte liquidata in €.
1.800,00, oltre spese forfettarie, IVA e CPA come per legge, con attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n. 363976 del 26/05/2016 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 494376 del 19/07/2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli interessi da applicare alla sentenza in parola;
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 363976 del 26/05/2016 , ha chiesto
allaU.O.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D., con nota prot n. 476886 del 13/07/2016 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
sentenza n . 7492//2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/1 0/201 5,

TOTALE DEBITO €. 130.200,83

Dip. Carrea Vincenzo matr. 15482

Differenze retributive €. 86.534,57
Interessi legali al 27/01/2017 E 10.516,49
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione € 23.167,91
IRAP €. 7.355,44

€. 127.574,41

Competenze per spese di giudizio Avv.to Turrà Sergio €. 2.626,42

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA - -.

altresì che: i

Scheda debiti fuori bilancio Carrea + avv. pag. 2 di 3



Giunta Regionale delta Campania Aflegato 13
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• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui aIl’art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assalti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

Nota prot. n. 344466 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n .74921/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/10/2015.

• Prospetto di calcolo competenze legali
• nota prot. n. 494378 della U.O.D. 03

Napoli, 19/07/2016

llResponst1llaRO.

Scheda debiti fuori bilancio Carrea + aw. pag. 3 di 3
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i Sentenza n. 7492/2015 pubbl. il 01/10/201E
RG n. 317/2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale di Napoli

Sezione Lavoro

Il Tribunale, nella persona del giudice designato dott. Marisa Barbato, alla udienza del

01/10/2015 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa lavoro di I grado iscritta al N. 317/2014 RG. promossa da:

VINCENZO CARREA, CE CRRVCN53E3IF839P, rappr. e di!. dall’an TUREÀ’

SERGIO come da procura in atti,

RICORRENTE

-
contro:

REGIONE CAMPANIA , rappr. e dif. dall’an. DI LASCIO ALBA, come da procura in

atri

RESISTENTE

OGGETTO: retribuzione e inquadramento

CONCLUSIONI

PER PARTE RICORRENTE: previo riconoscimento del proprio diritto al collocamento nella

posizione economica D3 del c.c.n.1. Enti locali a partire dal 01.4.1999, D4 dal 01.7.1999,

D5 dal 01 .4.2000 e D6 dal 01.10.2004, condannare la Regione Campania al pagamento

della somma di € 121.876,03, oltre interessi legali; in subordine, previo riconoscimento

del proprio diritto al collocamento nella posizione economica Dl del c.c.n.L Enti locali a

partire dal 01 .4.1999, D2 dal 12.7.1999, D3 dal 01.1.2002, D4 dal 1. 1.2003 e D5 dal

01.3.2008, condannare la Regione Campania al pagamento della somma di € 86.534,57,

oltre interessi legali con vittoria delle spese di lite, con attribuzione.

PER PARTE RESISTENTE: rigettarsi il ricorso.



Sentenza n. 7492/2015 pubbl. il 01/1O/2
RG n. 317/20,

RAGIONI DI FAflO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato in cancelleria in data 9.1.14 il ricorrente in epigrafe — premesso

di essere in possesso di titolo di studio tecnico e di lavorare alle dipendenze della

Regione Campania, inserito nell’area di vigilanza, essendogli stata attribuita la qualifica di

Ufficiale di Polizia Giudiziaria — lamentava che, in esecuzione di quanto previsto dal

c.cn.l. relativo al sistema di riclassificazione del personale, era stato collocato nella

categoria C, posizione economica CI dal 1.4.99, C2 dal 1.6.2000, C3, C4 dal 1.3.2005 e

CS, a decorrere dal 1.7.2007,

Deduceva che, a decorrere dalla predetta data, dando corretta esecuzione alle previsioni

contrattuali, avrebbe avuto diritto all’inquadramento nel livello economico 03, via via

sino al 06 con decorrenza 01.10.2004, e che l’erronea attribuzione di qualifica aveva

comportato un ritardo di circa otto anni nella progressione economica.

A tal fine sosteneva che, ai sensi dell’an. 13, comma 1, del c.c.nJ., i dipendenti

inquadrati nella categoria O assumono la posizione economica iniziale Dl, ma per quelli

di cui all’an. 3, comma 7, il trattamento iniziale corrisponde alla posizione D3.

E ciò in quanto l’articolo rinvia all’allegato A che, in relazione alla categoria 0, prevede

quale trattamento tabellare iniziale la categoria 03 per i profili professionali che secondo

la disciplina del d.p.r. 347/1983, come integrato dal d.p.r. 333/1990, sarebbero potuto

essere ascritti alla 8” qualifica funzionale.

Rilevava, infine, che la dattice di lavoro, con nota dell’8.9.1998, dell’Assessore al

Personale, aveva reso noto che si sarebbe proceduto alla attribuzione della posizione

economica 03 a tutto il personale, identificabile nelle figure professionali corrispondenti

alla 8” qualifica professionale. E che con nota del 05.9.2000 aveva identificato come

ufficiale dei polizia giudiziaria (categoria 0) il personale ‘brejeribilmente con il titolo di studio

tecnico che svolge... “

Tanto premesso, adiva innanzi al Tribunale di Napoli, in funzione di giudice del Lavoro,

la Regione Campania per sentirla condannare, previo riconoscimento del proprio diritto

al collocamento nella posizione economica D3 del c.c,n.l. Enti locali a partire dal

01.4.1999, 04 dal 01.7.1999, 05 dal 01.4.2000 e D6 dal 01.10.2004, in via principale al

pagamento della somma di € 121.876,03 in suo favore; ovvero, in subordine, previo

riconoscimento del proprio diritto al collocamento nella posizione economica DI del

c.c.n.l. Enti locali a partire dal 01.4.1999, 02 dal 12.7.1999, 03 dal 01.1.2002, D4 dal 1.

71 ‘Ì



Sentenza n. 749212015 pubbL il 01/10/2015
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1.2003
e D5 dal 01.3.2008, condannare la Regione Campania al pagamento della somma

di € 86.534,57; il tutto oltre interessi legali e con vittoria di spese di giudizio.

Regolarmente instaurato il contraddittorio, la Regione Campania si costituiva

tardivamente in giudizio, chiedendo il rigetto del ricorso.

Ritenuta superflua l’istruttoria articolata in ricorso, all’udienza odierna la causa veniva

discussa e decisa come da sentenza letta al termine della camera di consiglio.

La domanda è parzialmente fondata e va accolta nei limiti segnati dalla presente

motivazione, aderendo questo giudice alle argomentazioni esposte nella sentenza n.

30981/2011, dott. De Matteis, del 24.11.2011.

E documentata l’attribuzione al ricorrente, in possesso ± titolo di studio tecnico ed

appartenente al settore demanio e patrimonio, della qualifica di ufficiale di polizia

giudiziaria con decreto n. 16015 del 06.12.1993 (cfr all. n. 3) e determina della giunta

regionale n. 18 del 11.4.2000 (cfr. all. 15).

Ritiene questo giudicante sia opportuno muovere dal dato contrattuale.

Il c.c.n.1. relativo alla revisione del sistema di classificazione del personale del compatto

delle regioni ed autonomie locali all’art. 3 stabilisce: ‘7. I/sistema di clas4flca7jonc è articolato

in quattro categorie denominate, rispettivamente, A, E, C e D. Per i/personale della categoria D è

prevista la istituzione di una area delle posizioni organiative, secondo la disajblina degli arti. 8 e segg.

4. Le categorie sono individuale mediante le declaratorie nportate nell’Allegato A, che descrivono

[insieme dei requisiti professionali necessari per lo svolgimento delle mansioni pertinenti a dasaina di

esse.

5. I profili descrivono il contenuto professionale delle altribuzjoniproprie della categoria. Nell’Allegato

A sono rbortati, a titolo esemp%flcativo, alcuni profili relativi a dascuna categoria.

6. Gli enti in relwfone al proprio modello oiganizativo, identificano i profili professionali non

individuati nell’Allegato A o aventi contentai professionali diversi rispetto ad essi e li collocano nelle

conispondenti categorie nel rspeno dello relative declaratone, utilftzando in via analogica i contenuti

delle mansioni deiprofili indicati a titolo sempl4/ìcativo nell’Allegato A.

7. Nell’Allegato A sono altresì indicatz per le categorie E e D, i criteri per la individuazione

coliocaione, nelle posizjoni economiche interne delle stesse categorie, del trattamento tabellare iniziale di

particolariprofihiprofessionali aifini di ati all’ari. 13 “.

Il citato Allegato A prevede per la categoria D che “Appartengono a queski categoria i

lavoratori clic svolgono attività cara#erizate da:



Sentenza n. 749212015 pubbL il 01/10/
RG n. 317/2(- elevate conoscenze plun-ipedalistiche aa base teorica di conoscenze i acquisibile con la laurea breveo il dploma di laurea) ed un grado di esperienapluriennak, confrequente necessità di aggiornamento;- contenuto di tipo tecnico, gestionale o direttivo con responsabilità di risultati relativi ad importantie diversiprocessiprodutlivi/a,nminisfratius

- elevata complessità dei problemi da affrontare basata su modelli teond non immediatamenteutilizzabili ed elevata ampiezza delle soluzionipossibih
- relazioni oaniative interne di natura nego ziale e complessa, gestite anche tra unitàogamative diverse da quella di appartenenza, relazioni esterne (con al/re istituzioni) di tipo direttoanche con rappresentanza istituzionale. Relazioni con sii utenti di natura diretta, anche complesse, enegoiale

Fanno parte di questa categoria, ad esempio, i profili identificabili nelle figure professionali di:(..)spedalista in asività(..) dell’area della vigilanza (..j.Ai sensi dell’art. 3, comma 7, per i profili professionali che, secondo la disciplina del D. PR n.347/1983 come integrato dal D.P.R n. 333/1950, potevano essere ascnWi alla VIII qua4flcafunzionale, il trattamento tabellare iniziale èflssato nella posizione economica D3 ‘Mentre nell’esemplificazione dei profili della (riconosciuta) categoria C rientra “l’agente dipolizza municipale e locale”.

Nella fattispede, è provato che il ricorrente, in qualità di ufficiale di Polizia Giudiziaria,agisce ‘ter il controllo e la vigilanza sui beni regionali, nonché individuata come custode giudiziario didetti beni regionali con tutti gli obblighi e le reiponsabilità derivanti dalle suddette attività” (cfr. notadel 5.9.2000, all. n. 14).
Lo stesso, a tutela del patrimonio regionale, “quotidianamente sono chiamati a svolgereaccertamenti di abusi e relative occupaonc, verifiche e confrolli ispettivi con pedisseque procedure diopera.zioni dipolia giudiziaria interagenfi con i PM” (cfr. all. n. Il)Inoltre, ha superato il 6.5.1999 il causo di specializzazione in “polizia siudkiairn”, efrequentato, dal 20 al 27 ottobre 2008, un altro corso con oggetto “funzioni e tecniche dipollagiudi2Jaria” (c&. all. nn. li e 18).

Rzgion per cui si tratta, effettivamente di soggetto specialista in attività dell’area dellavigilanza, sui cui gravano “responsabilità di risultati relativi ad importantiprocessi amministrativi”e che gestisce ‘rilazioni esterne (con altre istituzioni) di tipo diretto anche con rappresentanaistituzionale ‘

Conseguentemente, va dichiarato il suo diritto all’inquadramento sui dal 01.4.1909 nellacategoria O, in luogo della posizione economica C2 riconosciuta.
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Non può essere, tuttavia, accolta la domanda principale concernente il riconoscimento
della posizione economica D3 a pardre da quella stessa data.

L’all. A richiamato dal d.p.r. 25.6.1983 n. 347, aIl’art. 26, per quanto in questa sede

rileva, limitatamente alla ottava qualifica funzionale di funzionario, prevede: “ComplessiM

e dtfficoltà delle prestazioni. Attività di studio, di ricerca, di elaborazjone di piani e di programmi che

richiedono elevata spedaliaione pivfessionale, nonché il controllo dci risultati nei settori

amministrativi, teailco-sden4fid, ovvero tisiruttoria, la predisposizione e la formazione di atti e

provvedimenti di notevole grado di c%fficoltà. Può comportare la direzione di unità operativa organica e

l’esercizio di funzioni con rilevanza esterna. Autonomia operativa e iniziativa. L’attività è

caratterizxata da facoltà di decisione e autonomia di iniziativa nell’ambito degli obiettivi e degli

indirizzi generalL &bonsabilità. L’attività comporta la piena reiponsabilità dell’attività direttamente

svolta, delle istruzioni impartite, nonché del conseguimento degli obiettivi previsti dai programmi di

lavoro. Requisiti di accesso dall’esterno. Per l’accesso alla qualjfica è richiesto il diploma di laurea

nonché la prescritta abilitazione nel caso di prestazione professionale. Aree di attività Area

amministrativa. Addetti che provvedono all’istruttoria, predisposione e formazione di atti; documenti,

riferiti ad attività amministrative; l’attività ri esercita inoltre collaborando con posizioni di lavoro apiù

eleva/o contenuto professionale. Area tecnico-contabile. Addetti che eseguono attività di izo tecnico-

contabile o che coordinano figure professionali appartenenti a qua4flche immediatamente iqftrion dei

rispettivi settori di attività. Indicazione di massima delle figure professionali. Funzionario: apicali di

enti di tbo 3; laureati professionali (protwratori legali, ingegneri, architetti, medid farmacisti,

giornalisti; ecc.); analisli di sistema; laureati con direzione di unità operativa o attività di studio o

ricerca».

L’art. 40 del medesimo d.p.r. 347/1983 (Norma di 1° inquadramento) prevede:

«L’operazione di 1° inquadramentofunzionale deve avvenire secondo i seguenti tnteri:

a) finquadramento ha decorrenza P gennaio 1983 sulla base delle declaratorie delle qua%/ìche

funzionali e deiprofiliprofessionali delpresente accordo, indipendentemente dal livello di inquadramento

acquisito con iprecedenti accordi, (..)
d) in sede di j0 inquadramento l’attribuzione, secondo i tdteri di ad al precedente punto a), al

personale in servizio delle quaIfiche funzfonali previste dapresente accordo avviene prescindendo dal

possesso del titolo di studio richiesto per l’accesso; (..)
g) l’ottava qua4flcafunzj’onale va attribuita ai responsabili delle strutture apicali negli enti di tipo

3; ai responsabili di strutture intermedie negli enti di tipo 2 nonché ai responsabili di strutture di terza

dimensione negli enti di tz:po 1.
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La medesima qua%fìcafunionaie tfunzjonano) va a/personale in possesso del dip/orna di/aurea
professionale e che ocaq’a un posto per il quale sia richiesto tale ipecflco titolo di studio a prei-cindere
dalla %Po/osia dell’ente».

Nella faffispecie, indubbia la mancanza in capo al ricorrente, di una responsabilità di
struttura, è pacifico che lo stesso non sia in possesso di diploma di laurea.

Si tratta, piuttosto, di dipendente in possesso di titolo di studio tecnico.
Ragion per cui, indipendentemente da quanto affermato nella determinazione
dirigenziale n. 18 dell’11.4.2000, cui è allegato l’elenco degli “ufficiali dipollzjagùidizja;ia —

fimnf?fonail’ in cui è compreso il ricorrente, al fine di stabilire il trattamento economico
iniziale dei lavoratori che andavano collocati nella categoria ID, per effetto della revisione
del sistema di classificazione del personale del compatto Regioni-Autonomie Locali, in
servizio al momento dell’entrata in vigore della normativa contrattuale, non sussiste il
diritto dello stesso all’inquadramento nella VIII qualifica funzionale, mancando il
possesso della laurea e della abilitazione professionale, pur in considerazione dei compiti
di afflciali di polizia giudiziaria assegnatigli in modo continuativo.

Alla stregua delle suesposte considerazioni, in accoglimento della domanda subordinata,
deve dichiararsi il diritto del ricorrente al collocamento, a far data dal 1.4.1999, nella
posizione economica Dl di cui al c.c.n.L per il personale del compatto Regioni
Autonomie Locali, ed alle successive progressioni orizzontali ex art 9 del c.c.d.i.
dell’anno 1999, ossia D2 dal 12.7.1999, D3 dal 01 .01.2002, D4 dal 01.1.2003 e D5 dal
01.3.2008.

Conseguentemente, la Regione Campania va condannata al pagamento, in favore del
ricorrente, di tutte le differenze retributive conseguenti al predetto inquadramento, a
decorrere dal 1.4.1999.

In ordine alla quantificazione, si evidenzia che i conteggi allegati al ricorso sono stati
elaborati in maniera chiara e sub base dei dati risultanti dalle tabelle retributive allegate
ai CCNL e dalle buste paga ed inoltre, non sono stati in alcun modo contestati dalla
Regione, costituitasi, in corso di giudizio.
Pertanto, la Regione va condannata al pagamento della somma di € 86.534,57, oltre
interessi legali dalla maturazione delle singole voci del credito e sino al saldo.

L’accoglimento parziale della domanda induce a disporre la compensazione nella misura
della metà delle spese di lite; la rimanente parte segue la soccombenza e va liquidata
come da dispositivo, con attribuzione in favore del procuratore dichiaratosene
antistatatio.

lÀ
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P.QM

definitivamente pronunciando ogm contraria istanza disattesa, così prowede

— in parziale accoglirnento del ricorso, previa declaratona del diritto del ricorrente a)

collocamento, a far data dal 1.4.1999, nella posizione economica Dl cli cm al

c.c.n.1. pei il personale del compatto Regioni-Autonomie Locali ed alle successive

progressioni orizzontali, condanna la Regione Campania, in persona del presidente

legale rapp.te p.t., al pagamento in suo favore della somma di C 86.534,57, oltre

interessi legali dalla maturazione delle singole voci del ciedito e sino al saldo;

— compensa nella misura della metà le spese da lite e condanna la Regione Campania,

in persona del presidente legale rapp.te p.t, al pagamento della rimanente parte

liquidata in € 1.800,00, oltre spese forfettane, WA e CPA come per legge, con

attribuzione.

Napoli, così deciso in data 01/10/2015.

11 Giudice

dott.ssa Marisa Barbaro
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SentenzaTribunale di Napoli -Sez.Lav.
Numero 749212015
Dip.CARREA VINCENZO
Avv. Turrà Sergio

Diritti e onorari 1.800,00

spese generali 15,00% 1.800,00 270,00

2.070,00

CPA 4% 2.070,00 82,80

2.152,80

IVA 22% 2.152,80 473,62

TOTALE FATTURA ,42

RITENUTA 20% 2.070,00 414,00

NETTO A PAGARE 2.212,42
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Dipartinunto citi/e Risorse Finanncz;’w,
(‘FoGne eSt rumeritali

Direzione (enerùle poi’ le R 150150 Ui 00121?
Unità Operativa Dh’igenzialc

Stato Giuridico ed Inqtiadroniento del personale

AI dirigente delta UOD 04REGIONE CAMPNIR
(Thntenzioso dcl Lavoro inProL. 2016. 0476886 13/07/2016 collaborazione con itvvocaftcra RegionaleMIII. S5L4 UÒb Italo giur Id ILO ad Inqt. - Esecuzioni’ indicati — Ufficio 1)/sciplinure

- t114u4 Uno orfl.na mao •oto in col) - della Direzione GCTiI’rUIe
in,

33Cl’ le Risiwse Unioneiii uiu iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ilIIlII SEDE

Oigetto: Direttiva Presidenziale prot. 13919/UDCP/GAB (lei 9/9/2015
Sen Lenza n. 7492/2015 deI Tribunale di Napoli

In nscontro alla nota pì’ot. 363976 del 26/05/2016 si Fornisce, in conformità alla Direttivo
Presidenziale prot. 13919/2015 e sulla scorta della documentazione agli atti, una sintetica relazione
della vicenda fainiale ai filil del riconoscimento del debito di cui alla decisione in oggetto.
La sentenza a. 7492/2015 dcl ‘l’ribunale di Napoli accoglie il ricorso promosso dal dipendente Carica
Vincenzo appartenente al condageme di personale cx L.R. 32/34. per il pagamento di interessi e
nvaluiazicme monetaria sulle somme liquidate dalla Regione Campania nel mar/i) 2003 e condanna.
ahresi, la Regione al pagamento delle spese di lite.

Il contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla L.R. 2/2001 che ha modificato
il testo della previgente L.R. 32/84 in virtù della quale il ricorrente, dipendente a tempo determinato
di centri di formazione, era transitato nel molo speciale ad esaurimento dcl personale docente e non
docente istituito presso la Giunta Regionale.
Come si legge nella decisione. inìhtti. “l’arL3 della l..R. 32/34, per eI’lètto della modifica operaLa
dalla L. 2/2001, risulta così formulato: Ove i/ Ira! taineitto economico in dIto presso i ccn n’i di
onnazionc? sia superiore rispetto a quello cli cui al/ci p;’esente legge. la diffirenza viene conservata

i, tulle assegno ad personniì; ed è assorbibi/e dai sticccswlvI r;’atfc’uhìenti reti’ibutii’i, ad eccezione del
sa/m’io di anzianilà nicUuraro aI 30 agosto 1986 presso l’ente di pi’oreniefl:a. Dunque, con tale
disposizione viene sancito il diritto dei dipendenti clegil enti di lbrmazione, transitati ai sensi della
LR. 32/84 nella regione, ad ottenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salario
di anzianità maturato ai 30/8/86 presso l’ente di provenienza, espressamente definito non assorbibile
nei trattamenti retributivi successivi”.

Sempre dalla lettura della decisione. ed è ahresi ammesso dal ricorrente, emerge clic ne!
marzo 2003 la Regione ha deliberato il pagamento degli importi maturati a tale titolo dal 1/9/1986 al
31/3/2003.

Il dipendente, pertanto, propone\’èi ricorsi) al Tribunale di Napoli P ottenere il paaamen(odelle somme accessorie maturate “daI 1/9/1986 al 31/3/2003”.
In occasione del ricoiso l’e Scuote Snro (nundiLo, limitatamente a qu uno di piopna competenzasottolineava l’infondatezza della richiesta atteso che solo a far data dalla L.R. 2/2001 era stato
lcgislativamcntc affermato — in maniera costitutiva — il diritto dcl ricorrente all’inquadramento ‘‘neiruoli della Giunta Regionale con decon’enza 1/9/1936”. prima fissato al 1/1/1992 cx lego 14/91. Da
qudllt data maturava. pertanto. il diri 1w del lo stesso all a percezione degli inporti dot- Liti,
concretamente erogati da questa Amministrazione nell’anno 2003



In ordine alla quantìieazione si legge, infatti, nella decisione che i corteggi allegati al
ricorso sono stali elaborati iii maniera chi ava e sulla base dei dati risultanti dal le tabelle re Li-ibuti ve
allegate ai CCNL e dalle buste paga ed inoltre, non sono stati in alcun modo contestati dalla Regione.
costituitasi. in corso di giudizio”.

Il r sporasabi c PD. Il dirigente della U.O.D.
dott. miaro orit Dott.ssa Patrizia Santillo
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°12/2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Doti. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Ex Dip. Gimmelli Marinella nata a Napoli 1127/11/1950 matr. 12118 c.f.
GMMMNL5OS67F839C;
Ex Dip. Macarone Palmieri Angela nata a Carmela il 21/07/1 944 matr. 12956 c.f.
MCRNGL44L61 B781 M;
Dip. Coletta Maria Teresa nata a San Felice a Cancello il 01/01/1955 matr.10766 c.f.

CLTTSM55A41 H834E;
Dip. Salzano Federico nato a Napoli 1126/11/1952 matr. 12155 c.f. SLZFRC52S26F839X;

Dip. Lorenzo Elvira nata in Egitto il 19/11/1958 matr. 11863 c.f. LRNLVR5BSS9Z33GG;

Ex Dip. Barretta Enrico nato a Napoli il 09/04/1951 matr. 11632 ct. BRRNRC5IDO9F839I;

Dip. De Blasio Antonio nato a Pietravairano il 01/04/1 952 matr.10767 ct. DBLNTN52DO1G63OV;

Ex Dip. Giordano Salvatore nato a Napoli il 19/04/1945 matr. 11833 ct. GRDSVT45D19F839V;

Dip. Marotti Giuliana nata a Benevento il 16/02/1954 matr. 10616 ci. MRTGLNS4B56A783L;

Ex Dip. Volpe Rosario nato a Napoli il 12/08/1 946 matr. 12055 c.f. VLPRSR46M12F839B;

Avvocati: Turrà Sergio c. f. TRRSRGSOE2OF839O Vallifuoco Daniela c. f. VLLDNL7IE49FB3SD---

Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.nr 136470 del 26/02)2016 (prat.n. 8729)2013 CC/Avv.ra) l’Ufficio Speciale. Avvocatura

regionale ha trasmesso alla DG. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n.

Scheda debiti fuori bilancio Gimmelli + aliri + Avv
—

__________
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3489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 28/10/2015 e notificata in forma esecutiva, a
questa Amministrazione il 02/12/2015.
Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento della domanda allorea proposta dai predetti
ricorrenti volta alla condanna e al pagamento da parte della Regione Campania degli interessi
legali dal 01/09/86 fino al 30/03/2003, nonché al pagamento dell’emolumento retributivo
sull’anzianità di servizio non corrisposto dal marzo 2003 al febbraio 2004 e la condanna di quanto
trattenuto illegittimamente dall’Ente con gli interessi dal marzo 2003, , ha dichiarato il diritto dei
ricorrenti al pagamento delle seguenti somme:Gimmelli Marinella €. 313,31 (emolumento non
perecetto); €3.104,89 (trattenuta illegittima); Macarone Palmeri Angela €. 313,31 (emolumento
non perecetto); Coletta Teresa Maria €.313,31 (emolumento non perecetto); €.6.387,99
(trattenuta illegittima); Salzano Federico €.313,31 (emolumento non perecetto); €.2.173,33
(trattenuta illegittima); Lorenzo Elvira €313,31 (emolumento non perecetto); €.2.578,61 (trattenuta
illegittima); Barreta Enrico €, 313,31 (emolumento non percetto); €5.861,99 (trattenuta illegittima),
De Blasio Antonio €.313,31 (emolumento non perecetto); €6.397,70 (trattenuta illegittima);
Giordano Salvatore €.313,31 (emolumento non perecetto); Marotti Giuliana €.313,31
(emolumento non perecetto); €. 1.837,91(trattenuta illegittima); Volpe Rosario €313,31
(emolumento non perecetto), condannando la Regione al pagamento delle predette somme;
Il tribunale di Napoli ha, altresì, compensato le spese di lite nella misura di 1/2 condannando la
Regione Campania al pagamento del residuo che hquida in complessivi €. 2.000,00, oltre
contributo unificato pari a €.330,00, rimborso forfettario, IVA e CPA come per legge, con
attribuzione ai procuratori costituiti di parte ricorrente dichiaratisi antistatari.
L’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente della
Giunta con nota prot. n. 13919/UDCPIGAB del 0910912015 successivamente confermata e
integrata con nota prot. n.19163/UDCP/GABWCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 145258 del 01/03/2016 ha richiesto alla
U.O.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane. di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanta disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , con nota prot . n. 498977 del 21/07/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla predetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rileva
zione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n.8489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 28110/2015 e notificata in
forma esecutiva, a questa Amministrazione il 02/12/2015.

TOTALE DEBITO €. 34.723,76

Ex Dip. Gimmelli Marinella matr. 12118
Emolumento non percetto € 313,31
Trattenuta Illegittima € 3.1O4g

€ 3.418,20
Scheda debiti fuori bilancia Ginimelli + altri + Àvv Q,fl pag. 2 di ‘



Giunta Regionale della Campania Allegato 12
(Punto 3 del dispositivo)

Ex Dip. Macarone Palmieri Angela matr. 12956
Emolumento non percetto € 313,31

Dip. Coletta Teresa Maria matr. 10766
Emolumento non perceflo € 313,31
trattenuta illegittima € 6.387,99

€ 6.701,30

Dip. Salzano Federico matr. 12155
Emolumento non perceffo € 313,31
trattenuta illegittima € 2.173.33

€ 2.486,64

DIP- Lorenzo Elvira matr. 11863
Emolumento non percetto € 313,31
trattenuta illegittima € 2.578,61

€ 2.891,92

Ex dip. Barretta Enrico matr. 11632
Emolumento non percetto € 313,31
trattenuta illegittima € 5.861,99

€ 6.175,30

Dip. De Biasio Antonio matr. 10767
Emolumento non percetto € 313,31
trattenuta illegiffima € 6.397,70

€ 6.711,01

Ex dip. Giordano Salvatore matr. 11833
Emolumento non percello € 313,31

Dip. Marotti Giuliana matr. 10616
Emolumento non percetto € 313,31
trattenuta illegittima € 1.837,91

€ 2.151,22

Ex dip. Volpe Rosario matr. 12055
Emolumento non percetto € 313,31

. Competenze per spese legali avvii Turrà S.Nallifuoco D. € 3.248,24/)

Scheda debiti ritori bilancio Giminelli ± altri + Avv pag. 3 di 4
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Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

altresì che

ATTESTA

Allegato 12
(Punto 3 del dispositivo)

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancia di cui all’art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assalti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
• nota prot.n. 136470 delPufficio Speciale Avvocatura regionale;
• Sentenza n. 8489/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata

forma esecutiva, a questa Amministrazione il 02/12/2015;
• prospetto di calcolo competenze legali;
• Nota prot. n. 498977 della U.O.D. 03

Napoli, 01/09/2016

Il Respo9le della P0.
doti. Gteep4e tanniella

il 28/10/2015 e notificata in

Il D
Dofi. ,pis

Scheda dcbit fuori bi lancio G iniincl li — altri + A vv pag. 4 di 4



Sentenza del Tribunale di Napoli Sez.Lav.

numeroR.G. 1226812013
Dipp. Gimmelli Marinella ed altri
Avv.ti Turrà S. e Vallifuoco D.

Diritti e onorari 2.000,00

spese generali 15,00% 2.00000 300,00

2.300,00

CPA 4% 2.300,00 92,00

2.392,00

IVA 22% 2.39200 526,24

TOTALE FATTURA ,24

RITENUTA 20% 2.300,00 460,00

NETTO A PAGARE 2.458,24

Contributo unificato come in sentenza 330,00

Totale 2.918,24 + 330,00 3.248,24
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i tanct ere

Il Giudice Unico di Napoli in finzione di giudice del lavoro dr. Aquilina Pic
pronunciato all’udienza odierna la seguente OPEfllvoAL$.

SENTENZA 2 DIC 2015

Nella causa iscritta al n. RG. 14245/2013 I mCEZIQ,,J /fT, GiUDzpj
l’VfaS Lucia 61

TRA

GIMMELLI Marinella, BARRETTA Enrico, COLETTA Teresa Maria, DE BLASIO Antonio.
GIORDANO Salvatore, LORENZO Elvira. MACARONE Palmieri Angela, MAROTTI
Giuliana, SALZANO Federico. VOLPE Rosario difesi dagli avv.ti SERGIO TURRA’ e
DANIELA VALLIFUOCO;

RICORRENTI
E

REGIONE CAMPANIA difesa dall’avv. DI LASCIO ALBA;

CONVENUTO

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato in data 5.3.2013 i ricorrenti in epigrafe, premesso di essere stati assunti
con contratti a termine da enti di formazione professionale ENAIP CAMPANIA, ANCIFAP e
altri, per lo svolgimento dei corsi di formazione professionale per 4000 disoccupati della città
di Napoli; che con l.r. 22/04/82 ii. 24 era stato istituito l’albo degli operatori della formazione
della Regione Campania; che con l.r. 06/10/82 n. 62 si è stabilito (art. I coinma 2) che i
soggetti intcressati dovevano essere ritenuti lavoratori a tempo indeterminato fin daI 11/12)78;
che con l.r. 09/07/84 n. 32 veniva istituito il ruolo speciale della Giunta regionale ad
esaurimento del personale docente e non della rormazione professionale: con inquadramento a
domanda previo superamento di un concorso; che con l.r. 18/07/91 n. 14 fu disposto
l’inquadramento in sovrannumero, a far data dal 01/01/92, dcl personale suddetto dichiarato
idoneo, con il riconoscimento, a fini economici e giuridici, dell’anzianità maturata presso gli
enti di provenienza; che, tuttavia, con deliberazione 5331 del 25/07/91 era stato negato
l’inquadramento nel ruolo speciale per il periodo dal 01/09/86 al 31/12/91; che avverso detta

r.; RLGIONE campwIn
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delibera proponevano impuanativa innanzi al l’AR; che a seguito della pronuncia di

incostituzionalità deIl’art. 2 comma 2 I.r. 18/07/91 n. 14, dichiarata da Corte cost. 13/04/00 a,

109, COn l.r. 20/03/01 a. 2 veniva riconosciuto I diritto dei ricorrenti al pagamento di una

somma di denaro commisurata all’anzianità maturata al 31/08/86 presso gli enti soppressi; che

nel marzo deI 2003 la Regione dava corso al pagamento degli importi maturati dai 01/09/86

fino al 31/12/02 a titolo di emolumento retributivo relativo all’anzianità pregressu; che i

ricorrenti prendeva cognizione di quanto ricevuto solo nell’aprile 2003 mese in cui percepivano

la retribuzione del precedente mese, si avvedevano cosi di aver ricevuto quanto indicato ma

senza pagamento di accessori.
in aggiunta alcuni dei ricorrenti constatavano come, da parte della datrice di lavoro, sempre in

sede di colTesponsione della retribuzione di marzo 2003, senza alcuna precedente

comunicazione, si fosse proceduto a ridurre la retribuzione, operando una trattenuto di importi

senza alcuna specificazione nè titolo di sorta.
Rilevavano, poi, che l’emolumento retributivo discendente dalla previsione nonativa di cui

alla L.R. 2/2001 veniva corrisposto solo a far data dal mese di marzo 2004, con omissione del

pagamento per i mesi da aprile 2003 (12 mesi oltre I3ma).

Tanto premesso, chiedevano, come si evince dalla lettura complessiva del ricorso introduttivo e

dei conteggi. la condanna della regione al pagamento di interessi legali dal 01/09/86 fino al

30/3/2003, nonché chiedevano il pagamento dell’emolumento retributivo sull’anzianità di

servizio non corrisposto dal marzo 2003 al febbraio 2004, la condanna di quanto trattenuto

illegittirnamente con gli interessi dal marzo 2003, condanna complessiva secondo gli importi

analiticamente indicati in ricorso.

La Regione si costituiva eccependo l’intervenuta prescrizione per i crediti maturati e chiedendo

nel merito il rigetto della domanda.

La domanda è parzialmente fondata.
Con l.r. 22/04/82 fu istituito l’albo degli operatori della formazione della Regione Campania.

Con la successiva Is. 06/10/82 a. 62, all’azt. i si è quindi stabilito che ((ai tini di consentire

l’organico utilizzo del personale docente ed amministrativo, gia impegnato nel progetto

speciale per 4000 disoccupati della città di Napoli, nelle attività ordinarie di formazione

professionale di cui alla L.R. 30 luglio 1977 n. 40 e successive modifiche ed integrazioni, il

predetto personale è inserito nell’albo regionale degli operatori della formazione professionale

istituito con L.R. 22 aprile 1982 a. 24, sempreché sia titolare di rapporto di lavoro a tempo

indeterminato decorrentc da data anteriore al 29 settembre 1981».

i ricorrenti, dipendenti degli enti di formazione a far tempo dal 16/11/78 dal settembre 1986,

sono transitati nella Regione Campania come appartenenti al ruolo speciale della formazione

professionale di cui alla Is. 09/07/84 n. 32.

Con la legge regionale 14 del 1991 venne confermata la disposizione di cui all’art. 3 comma 3

l.r. 32/1984 che riconosceva l’anzianità maturata presso gli enti di provenienza; con la

successiva legge regionale 2/2001, all’art. 4 comma 2, si è stabilito che: «La disposizione

prevista al 3 comma dell’art3 della legge regionale 9 luglio 1984 a. 32, confermato dal 3°

comma dell’articolo 2 della legge regionale 18luglio 1991, ti. 14, è eosi integrata: dopo la

parola “retributivi”, aggiungere: “(virgola) ad eccezione del salario di anzianità maturato al 30

agosto 1986 presso l’ente di provenienza”».

L’an. 3 comma 3 legge regionale 32/1984, per effetto della modifica operata dalla legge

2/2001, risulta pertanto così formulato: «ove il trattamento economico in atto presso i centri di
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formazione sia superiore rispetto a quello di cui alla presente legge. la differenza viene

consen’ata quale assegno ad personam ed è assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad

eccezione del salario di anzianit maluralo al 30 agosto 1986 presso l’ente di provenienza».

Dunque con tale disposizione viene sancito il diritto dei dipendenti degli enti di formazione,

transitati ai sensi della legge regionale 32/1984 nella regione, ad ottenere il pagamento di una

somma di denaro da commisurarsi al salario di anzianità maturato al 30/08/86 presso l’ente di

pro’enieza, espressamente definito non assorbibile nei trattamenti retribuitivi successivi.

Pertanto, la Regione, nel marzo del 2003, ha delibeiato il pagamento degli importi maturati a

tal titolo dal 01/09/86 al 31/03/03.

I ricorrenti rivendicano in primo luogo il paamento deali accessori non corrisposti dalla

Regione sulle somme arretrate e chiedono, pertanto il pagamento degli interessi sulle somme

via via rivalutate per il periodo dal 1.9.1986 al 30.3.2003 e della rivalutazione monetaria sulle

stesse dal 1.9.86 al 31.12.94.
Rispetto a tale domanda occorre esaminare l’eccezione di prescrizione quinquennalc

tempestivamente sollevata dalla convenuta.

A tal fine occorre verificare il momento di decorrenza dell’insorgenza del diritto, atteso che lo

prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto può essere fatto valere (ari. 2935

cc)

Ebbene, deve ritenersi che la decorrenza maturi solo dalla legge regionale 2/2001 e, dunque.

dalla sua entrata in vigore il 27.3.2001 pari al giorno successivo alla sua pubblicazione nel

B U RC.
Invero ai fai della determinazione del momento in cui è venuto a maturare il diritto dei

ricorrenti a percepire le somme che sono state spontaneamente erogate dalla convenuta, giova

ricordare che costituisce un principio consolidato quello secondo cui, nel caso di ricostruzione

di carriera di un pubblico dipendente, mediante inquadramento in una diversa qualifica con

effetto retroattivo. comportante il diritto ad un maggiore trattamento economico, gli eventuali

interessi legali e rivalutazione monetaria decorrono dalla data in cui sono venuti in essere tutti

gli elementi costituivi del credito stesso e ne è stato determinato o reso possibile determinare

l’ammontare e quindi dal momento in cui è stato emanato il provvedimento di

reinquadramento, anche se con efficacia retroattiva (vedi in Cons. Stato n. 2695/2005; n.

2787/2005; n. 2977/2005; n. 2116/2004; a. 8015/2004; n. 7977/2003, ecc).

Si afferma ancora che il diritto agli accessori non sorge se non a partire dal momento in cui

nasce il credito principale e, quindi, non sussiste prima dell’emanazione dei provvedimenti di

carattere costitutivo emessi in esecuzione della legge che prevede un nuovo beneficio

economico (vedi in Cons. Stato n. 2841/2004; a. 3061/2004).

Ritiene quindi i] Giudicante, aderendo ad autorevoli precedenti della sezione, che il diritto dei

ricorrenti ad ottenere l’inquadramento nei ruoli della Giunta regionale a decorrere dall’1-9-86,

nonché quello a vedersi adeguato e non assorbho il salario di anzianitù maturato sino a quella

stessa data presso l’Ente di provenienza, sia sorto e venuto in esistenza solo a seguito

dell’entrata in vigore della L. R n. 2/200! pubblicata sul BURC del 26marzo2001.

Ne deriva che, indipendentemente dal fatto che tale norma abbia riconosciuto un

inquadramento retroaflivo. è solo dalla sua entrata in vigore che sono venuti ad esistenza tutti

gli elementi sulla cui base è stato possibile determinare l’esatto trattamento economico

spettante ai ricorrenti e liquidare l’eventuale differenza dovuta.

In assenza di altre norme che possano giustificare sia l’inquadramento retroanivo sia il

riconoscimento del salario di anzianità maturato alla stessa data, nessun ritardo può essere

3
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imputato alla Regione convenuta per il periodo antecedente all’entrata in vigore della L.R.
2/200).
Da tale premessa, occorre allora verificarc se ricorre la prescrizione. come eccepito dalla
Regione.
Alla luce della cronologia dei documenti prodotti e delle note attoree del 30.9.2014, risulta che

ricorrenti hanno inoltrato per la prima volta atti interruttivi della prescrizione solo nei narto
2008 (cfr. allegato IO produzione di parte ricorrente).
Dunque, dal 27.3.2001 (data di insorgenza del credito) al 3.2008 (richieste di pagamento) è
decorsa la prescrizione quinquennale per l’intero credito.
Né è possibile ritenere, come pare sostenere pane ricorrente, che il pagamento del salario
avvenuto a marzo 2003 costituisca cx se un riconoscimento del debito e, dunque, abbia
efficacia interruttiva.
Invero, ai sensi deIl’art. 2944 cc, “La prescrizione è interrotta dal riconoscimento dei diritto da
porre di colui contro il quale il diritto stesso può essere fatto valere”: conseguentemente, il
pagamento parziale, ove non accompagnato dalla precisazione della sua effettuazione “in
acconto”, non può valere come riconoscimento (Cass. 4324/2010).
Il riconoscimento dell’altrui diritto, al quale l’an. 2944 cod. civ. ricollega l’effetto interruttivo

della prescrizione, certamente non ha natura negoziale ma costituisce un atto giuridico in senso
stretto, di carattere non recetuzio, il quale non richiede, in chi lo compie, una specifica
intenzione ricognitiva, occorrendo solo che esso contenga, anche implicitamente, la
manifestazione della consapevolezza dell’esistenza del debito e riveli i caratteri della
volontarietà.
Nella specie, manca ogni allegazione in ordine alla possibilità di conferire al pagamento delle
somme, operato dalla Regione, il valore di riconoscimento del debito relativo agli accessori: in
atti risulta allegata solo la busta paga di marzo 2003 con individuazione della somma ottenuta a
titolo di salario, da cui non è evincibile alcuna volontà dell’ente locale di ritenere parziale il
pagamento effettuato e di riservarsi di provvedere successivamente al versamento di somme
ulteriori a titolo di accessori (cfr. Cass. 8904/2007).

Sulla domanda di pagamento dell’emolumento retributivo “sull’anzianità maturata”, dovuto
ex art. L. R. 2/2001 non corrisposto per il periodo marzo 2003-febbraio 2004 la convenuta

non ha formulato alcuna contestazione.
Per la non contestazione, è noto che il terzo comma dell’mt. 416 c.p.c. pone a carico del

convenuto un onere di contestazione che è variamente articolato. Per quanto riguarda i “fatti
affennati dall’attore a fondamento della domanda” il convenuto deve prendere posizione in
maniera precisa e non limitata ad una generica contestazione. Inoltre, già nella memoria di
costituzione deve propone tutte le sue “difese di fatto”; deve parimenti proporre le sue “difese
in diritto’’.
L’onere di contestazione tempestiva è desumibile, ahresi, da tutto il sistema processuale come
risulta: dal carattere dispositivo del processo, che comporta una struttura dialettica a catena; dal
sistema di preclusioni, che comporta per entrambe le parti l’onere di collaborare, fin dalle
prime battute processuali, a circoscrivere la materia controversa; dai principi di lealtà e probità
posti a carico delle pani e, soprattutto, dal generale principio di economia che deve informare il
processo, avuto riguardo al novellato art. III Cost.
Conseguentemente, ogni volta che sia posto a carico di una delle parti un onere di allegazione
(e prova), l’altra ha l’onere di contestare il fatto allegato nella prima difesa utile, doveudo, in
mancanza, ritenersi tale fatto pacifico e non più gravata la controparte del relativo onere
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probatorio, senza che rilevi la natura ditale fatto, potendo trattarsi cli un fatto la cui esistenza
incide sull’andamento del processo e non sulla pretesa in esso azionata (Cass. civ., Sez. lavoro,
13/06/2005, a. 12636).
Essendo pacifici i fatti storici, la convenuta va, pertanto, condannata al pagamento degli
arretrati nella misura indicata in ricorso.

Anche sulla domanda di rcstitLlzione di somme trattenute dalla Regione Campania in sede
di retribuzione dcl mese di marzo 2003 ai ricorrenti (ad eccezione di Macarone , Giordanc e
Volpe ), nessuna conteslazione specifica è stata formulata dalla convenuta; in Regione va,
pertanto, condannata al pagamento delle somme trattenute nella misura indicata in ricorso.

Spettano pertanto le seguenti somme:
Gimmelli Marinella € 313,31 (emolumento non percetto); € 3.104,89

(trattenuta illegittima);
Macarone Palmieri Angela €313,31 (emolumento non percetto);
Coletta Teresa Maria € 313,31 (emolumento non percetto); E 6387,99

(trattenuta illegittirna);
Salzano Federico € 313,31 (emolumento non percetto); € 2.173.33 (trattenuta

illegittima);
Lorenzo Elvira € 313,31 (emolumento non percetto); € 2578,61 (trattenuta

illegittima);
Barretta Enrico € 313.31 (emolumento non percetto); € 5861,99 (trattenuta

i Ilegittima);
De Slasio Antonio E 313,31 (emolumento non percetto); € 6.397,7 (trattenuta

illcgittima);
Giordano Salvatore € 313,31 (emolumento non percetto);
Marotti Giuhana € 313:31 (emolumento non percetto) e E 1.337.91 (trattenuta

illegittima);
Volpe Rosario €313,31 (emolumento non percetto);

Per l’accoglimento parziale della domanda, le spese di lite vanno compensate nella
misura della metà, con condanna della convenuta soccombente al pagamento del
residuo nella misura liquidata in dispositivo anche tenuto conto della serialità della
controversia

(I

P.Q.M,
(I

11 Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza e
deduzione disattesa, così provvede:

a) in parziale accoglimento della domanda, dichiara il diritto dei ricorrenti al

pagamento delle seguenti somme:

Gimmelli Marinella E 313,31 (emolumento non percetto); € 3.104,89
(trattenuta illegittima);
Macarone Palmieri Angela 6 313,31 (emolumento non percetto);
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Coletta Teresa Maria € 313.31 (emolurnento non percetto); € 6387,99

(tratten Li La il legittima);
Salzano Federico € 313,31 (emolumento non percetto); € 2.173,33 (trattenuta

illegittima);
Lorenzo Elvira € 313,31 (emolumento non percetto); € 2578,61 (trattenuta

illegittima);
Barretta Enrico € 313,31 (emolumento non percetto); € 5861,99 (trattenuta

illegittima);
De Biasio Antonio E 313,31 (emolurnento non percetto); € 6.397,7 (trattenuta

liegi tti ma);
Giordano Salvatore E 313,31 (emolumento non percetto);
Marotti Giuliana € 313,31 (emolumento non perceuo) e € 1.837.91 (trattenuta

illegittima);
Volpe Rosario €313,31 (emolurnento non percetto);

b) condanna la Regione al pagamento delle somme indicate nel capo precedente;

e) eompensa le spese di lite nella misura di 1/2 e condanna la parte convenuta al
pagamento del residuo che liquida in complessivi € 2.000,00, oltre contributo

unificato pari a € 330,00, rimborso forfetario, IVA e CPA come per Legge, con

attribuzione ai procuratori costituiti di parte ricorrente dichiaratisi antistatari.

Napoli, 28.10.2015
11 Giudice del làvoro

Aquilina Ncciocchi
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m/z 3p’na& ac an3i7arnz
Dipartimento delle Risorse Finanziarie,

Umane c’strumentali
Direzione Generale per le Risorse Umane

Unità Operativa Dirigenziale
Stato Giuridico ed Inquadramento del peismiale

Al dirigente della UOD 04REGIONE CPIIPPNIP

Contenzioso del Lavoro inProt - 2016. 0498977 21/07/2016 10,15 collaborazione con l’Avvocatura RegionaleMii i. Mfl401 UDO SiaMo otu’ idica od Inquadr.

Esecuzione giudicati - Lfficio Disciplinareno,. 5Mi4C4 UOD CpniinSi*oo Ia,oro in cci ‘
- della Direzione GeneraleCincifica . i

pci le Risorse UmaneIIII Illilhii Il SEDE

Oggetto: I)irettiva Presidenziale prot. 139191UDCP/GAB dcl 919/2015
Sentenza n. 8489/2015 dcl Tribunale di Napoli

In riscontro alla nota prot. 145258 dcl 01/03/2016 si fornisce, in conformità alla DirettivaPresidenziale prot. 13919/2015 e sulla scorta della documentazione agli atti, una sintetica relazionedella vicenda t’attuale ai lini del riconoscimento del debito di cui alla decisione in oggetto.La sentenza a. 8489/2015 del Tribunale di Napoli accoglie parzialmente il ricorso promosso daidipendenti Gimmelli Marinella +attrL. appartenenti al contingente di personale cx L.R. 32/84.condannando la Regione come in seguito descritto,
Il contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla L.R. 2/2001 che ha modificatoil testo della previgente L.R. 32/84 in virtù della quale i ricorrenti, dipendenti a tempo determinato dicentri di formazione, erano transitati nel ruolo speciale ad esaurimento del personale docente e nondocente istituito presso la Giunta Regionale.
Come si legge nella decisione, infatti, ‘tart. 3 della L.R. 32/84, per effetto della modificaoperata dalla L. 2/2001, risulta cosi formulato: Ove il/ra//amen/o economico in a//o presso i cetitri diformazione sia superiore rispetto a quello di cui ct/la presente legge. la cliflèrenza viene conservataquale assegno ad pei’sonani ed è assorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione delsa/allo di anzkuntà maturato al 30 agosto 1986 pi-esso l’ente di proi’enienza. Dunque, con taledisposizione viene sancito il diritto dei dipendenti degli enti di formazione, transitati ai sensi dellaL.R. 32/84 nella regione, ad ottenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salariodì anzianità maturato aI 30/8/86 presso l’ente di provenienza, espressamente definito noti assorbibilenei trattamenti retributivi successivi”.
Sempre dalla lettura della decisione. ed è ahresi ammesso dai ricorrenti, emerge che nelmarzo 2003 la Regione ha deliberato il pagamento degli importi maturati a tale titolo dal 1/9/1986 al3 1/3/2003.
I dipendenti, pertanto, proponevano ricorso al Tribunale di Napoli per ottenere il pagamentodegli interessi legali “dal 1/9/1986 al 31/3/2003”, il pagamento sia dell’emolumento retributivosull’anzianità di servizio non corrisposto dal marzo 2003 al febbraio 2004 che di quanto trattenutocon relativi interessi dal marzo 2003 secondo gli importi analiticamente indicati nel ricorso.In occasione del ricorso l’ex Settore Stato Giuridico, limitatamente a quanto di propriacompetenza. sottolineava l’infondatezza della richiesta atteso che solo a far data dalla L.R. 2/2001era stato legislativamente affermato — il) maniera costitutiva — il diritto dei ricorrentiall’inquadramento “nei ruoli della Giunta Regionale con decorrenza 1/9/1986”, prima fissato al



I / I / 1992 cx lege 14/91 Da quella data niLlturava, pertanto, il diritto degli stessi alla pcrce.ionc degli
importi dovuti. concretamente erogati da cuesta Amministrazione nel 2003.

La tesi sostenuta è stata accolta dal Giudicante che ha atTenuato che solo a partire dall’entrata
in vigore della L. 2/2001 i ricorrenti hanno maturato il diritto al nuovo trattamento economico e,
dunque. gli accessori sulle somme corrisposte in ritardo rispetto a tale decorrenza.

In relazione alla prescrizione oggetto del ricorso da parte della convenuta Regione Campania
il Giudicante ha riconosciuto la tesi di quest’ultima sancendo ‘‘Alla luce de/la cronologia dei
documenti prodotti e delle tiote aitoree dcii 30.09.2013, risulta che i ricorrenti /7(1,717v inoltrato per itt
prima In//a gli a/ti in/roduttivi della prescrizione solo nel ;naro 200$. Dunque dai 27,03.2001 (da/ci
cii insorgenza dei eredito,) al 03/2008 (richiesta cli pagamento) è decorsa la prescrizione
qiunquennale cieli ‘lu/ero credito

Atteso che la convenuta Regione, in relazione alla domanda di pagamento delL’emoiumento
retributivo sull’anzianità maturata ex LR.2/200l non corrisposto per il periodo marzo 2003/
febbraio 2004, non ha formulato alcuna contestazione il Giudice ha condannato, la parte convenuta.
al pagamento degli arretrati, in favore dei ricorrenti, nella misura quantificata in ricorso, in parziale
accoghmento dello stesso compensando le spese di lite nella misura di ½ e condanna la Regione al
pagamento del residuo che liquida in complessivi €2.000,00 oltre contributo unificato, rimborso
forfettario. IVA e CPA come per legge.

Anche sulla domanda di restituzione di somme trattenute dalla Regione Campania in sede di
retribuzione del mese di marzo 2003 ai ricorrenti non essendo stata formulata nessuna contestazione
specifica la Regione è stata condannata al pagamento delle somme trattenute nella misura indicata da
parte ricorrente.

Il dirigente della U.O.D.
Dott,ssa Patrizia Santilio

\&u:Qq
do

p.o.
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proDosta di delibera er il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 11/2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente: Papale Francesco nato a Santa Maria Capua Vetere il 26/05/1958 matr 18473
ct. PPLFNC58E26 1234R

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio, Via Martiri del Dissenso, 31 —81055 - S.Maria CV. (CE)
cf. MNCPQL69L29B963Y

Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n.61 5249 del 16/09/2015 (prat. CC-6373/2012- Avv. Lasco) l’Ufficio Speciale
Avvocatura regionale ha trasmesso alla DG. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza
n. 103/2015 deI Tribunale di Santa Maria Capua Vetere-Sez. Lavoro e Previdenza depositata il
13/01/2015 e notificata in forma esecutiva il 14/07/2015.
Il Tribunale di Santa Maria C.V. in accoglimento parziale del ricorso proposto dal Sig. Papale
Francesco, ha condannato l’Amministrazione al pagamento in favore del ricorrente della
somma di €. 2.272,41 a titolo di risarcimento del danno da perdita di chance conseguente al/a

Scheda debiti fuori bilancio Papalc+ An pag. I di 3
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mancata valutazione del risultato per l’anno 2000 , oltre interessi dalla maturazione
al saldo.
Il Tribunale di Santa Maria CV. ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento
dell metà delle spese di lite, liquidate complessivamente in €. 1.500,00 di cui €. 225,00 per
spese forfellarie, oltre IVA e CPA secondo legge, con attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nata prot.n. 637962 del 24/09/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legali.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 58004 del 27/0112016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli interessi da applicare alla sentenza in parola:
Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919IUDCPIGAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCPIGABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 703074 del 20/10/2015
ha richiesto alla struttura competente, U.O.D. 13 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali:
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 478424 del 13/07/2016 , che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
• Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua depositata il 13/01/2015 e

notificata in forma esecutiva il 14/07/2015

TOTALE DEBITO € 5.004,48

Sig. Papale Franesco matr 18473
• Importo lordo per mancata retribuzione di risultato (anni 2000-2001) €. 2.272,41
• Interessi legali maturati al 25/03/2016 €. 543,39
• Rivalutazione per maggior danno E 0,00

2.815.80

Competenze per spese di giudizio Avv. Monaco Pasquale Lucio €. 2.188,68

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ad. ad. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ad. 431 c.p.c.;

Scheda debiti ftiori bilancio Papale+ Avv. ... pag. 2 di 3
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• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 CO. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
• nota prot.n. 615249 deI 16/09/2015 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• Sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere depositata il

13/01/2015 e notificata in forma esecutiva il 14/07/2015
• Prospetto di calcolo competenze legali
• Nota prot. n. 478424 della U.O.D, 13

Napoli, 13/07/2016

I ResponsJdelIa RO. Il Dirigeft%
doti. Giuse lanniello doil. FiIippis

Scheda debiti fuoti bilancio Papale± Avv. pag.] di 3



DIP 55 DC 14 UOD 04
éannak mt aman Direzione Generale per le Risorse Umane

/ Stato Giuridico e inquadramento
Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale UOD Contenzioso del Lavoro in collabora

UOD Ambiente, Lavoro, Personale zione con l’Avvocatura regionale - Esecu
zione giudicati — Ufficio disciplinare

60010300 Via Santa Lucia, Si
NAPOLI

CC- 637312012— Avv. Lasco
Papale Francesco e/Regione Campania
Trasmissione sentenza n. 103/2015
Trib. S.M.C.V. Sez. Lavoro —

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provve
dimenti di competenza, copia della sentenza n. 103/2015 del Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere Sezione Lavoro relativa al procedimento emarginato.

IL D1R1UOD 03
Avv. Pa le D’Onofrio

/re

REGIONE cntlP2t4IR

Prot. 2015. Ø615249 ie/ø9/2016 ØB,23
L4 kfl

An. 351424 t) C2fl L’i coiL.

Cisusi’

Via Marina, 19/C — Pal. Armieri —80133 Napoli — Tel. 08179635 19— Fax 08179637 66
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À3IONLC DELLA CAM?7V

UDCP-S
OPE Ai ALLA SEGRETEIIA DI GiuuL

LUG 2Th

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO I RICEZIONE ATrI GIUDØARI

TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VET’ERE NapcU - Via S. Lucia, 8

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Il Tribunale di S.M.C.V., in persona della dottssa Rosa Del Prete, in ftmzione di Giudice del

Lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nell’udienza di discussione del 13/01/2015 nella causa iscritta al molo generale degli affari

contenziosi al n. 9733/2011 del molo generale

TRA

PAPALE FRANCESCO, rappresentato e difeso dall’avv.to MONACO PASQUALE LUCIO,

elett.te dom.to in VIA MARTIRI DEL DISSENSO, 3181055 SANTA MARIA CAPUA VEThRE,

giusta procura agli atti
RICORRENTE

E
REGIONE CAMPANIA , in persona del legale rappresentante pa., rappresentata e difesa

dall’avv.to LASCO MARIA , elett.te dom.ta presso AVVOCATURA REGIONALE ALLA VIA 5.

LUCIA, 81 NAPOLI, giusta procura agli atti

RESISTENTE

CONCLUSIONI DELLE PARTI: come da atti introduttivi

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

Con ricorso del 29.9.2011, parte ricorrente, funzionario della Regione Campania ctg. D, esponeva:

- che il CCNL compatto Regioni ed autonomie locali del 31 marzo 1999 aveva modificato il

sistema di classificazione del personale, arlicolandolo in quattro categorie;

- che per la ctg. D era stata prevista un’area delle posizioni organizzative;

- che l’attI 1 del contratto collettivo decentrato integrativo distingueva tale area delle

posizioni organizzative in tre livelli:

1) posizione organizzativa di unità complessa (UvA);

2) posizione organizzativa di funzioni professionali o specialistiche (liv.B);

3) posizione organizzativa distaff(liv.C); ‘

- che con decreto dirigenziale a. 40/2000 gli era stato conferito 1 incarico di posizione

organizzativa di liv. A,;

- che gli veniva, di conseguenza, assegnata una retribuzione di posizione e, ai sensi del ciL

art.l 1 CCDI, una indennità di risultato pari al 20% della retribuzione di posizione, “previo 5
valutazione dei risultati da parte dci rispettivi dirigenti di settore, stilla base di un sistema di

valutazione messo a punto dal Wuc ‘el

22.11.1998”; REGIONE CAMPNI

Pi-nt. 2015. 0497059 17/07/2015 09,44
mi ,4 PPSl ‘RCflCL. L
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- che, tuttavia, la Regione non aveva, per gli anni 2000 e 2001, proceduto alta suddetta
valutazione, non ottempermado aL cit. art. Il.
Ciò premesso, deducendo che l’assenza ditale controllo aveva impedito che si potesse procedere ad
Uil apprezzamento dei risultati raggiunti dall’istante, con la conseguenza che, difettando tale
valutazione, nulla aveva percepito a titolo di indennità di risultato per l’anno 2000 e 2001. chiedeva
all’adito giudice del lavoro la condanna della Regione, al risarcimento del danno da perdita di
chanee. Vinte le spese del giudizio con attribuzione.
La Regione Campania, deduceva che non poteva essere corrisposta a parte riconente la retribuzione
di risultato in assenza di qualsiasi prova dei presupposti della chance rivendicata, ovverosia della
positiva valutazione dei risultati conseguiti dal ricorrente nell’espletamento delle proprie funzioni

dirigenziati negli anni di causa.

La domanda è parzialmente fondata.
Preliminarmente deve rigettarsi l’eccezione di prescrizione sollevata dalla resistente, stante
l’avvenuta interruzione del termine di prescrizione, mediante atti di costituzione in mora, volti al
recupero della specifica indennità rivendicata netta presente sede giudiziale, ricevuti dalla Regione
in data 28.7.2004 e, successivamente, in data 14.3.2007.

Nel merito, giova una ricognizione della normativa applicabile.
L’art.8 del CCNL 31.3.1999-area delle posizioni organizzative- prevede che:

I: “gli enti istituiscono posizioni di lavoro che richiedono, con assunzione diretta di elevata
responsabilità di prodotto e risultato:
a) lo svolgimento di funzioni di direzione e di unità organizzative di particolare complessità,
caratterizzate da elevato g-ado di autonomia gestionale e organizzativa;
li,) lo svolgimento di attività con contenuti di alta professionalità e specializzazione correlate a
diplomi di laurea e/o di scuole universitarie e/o all ‘iscrizione ad albi professionali;
c,) lo svolgimento di attività di staff e/o studio, ricerca, ispettive, di vigilanza e controllo
caratterizzate da elevata autonomia ed esperienza.
IL tali posizioni, che non coincidono necessariamente coli quelle già retribuite con l’indennità di
cui all’art37 co.4 del ccnl 6.7.1995, possono essere assegnata esclusivamente a dipendenti
classtfìcati nello qualffica D sulla base e per l’effetto di incarico a termine conferito iii conformità
alle regole dì cui all’art.9”.
L’art.9 col. del CCNL 31 .3 1999 prevede che “gli incarichi relativi all ‘area delle posizioni
organizzative sono conferiti dai dirigenti per un periodo massimo non superiore a 5 anni, previa

detenninazione dei criteri generali da parte degli enti, con atto scritto e motivato e ì;ossono essere
rinnovati con le medesime formalità”.
Il successivo co.4 prevede che “ i risultati delle attività svolte dai dipendenti cui siano stati
attribuiti gli incarichi di cui al presente articolo, sono soggetti a valutazione annuale in base a
criteri e procedure predeterrninwe dall ‘ente. La valutazione positiva dà anche titolo alla
corresponsione della retribuzione di risultato di cui all ‘art. 10 co.3”.
A sua volta l’art.lO cenI. 31 .3 1999 intitolato “retribuzione di posizione e retribuzione di risultato”
prevede che:
I) il trattamento economico accessorio del personale della categoria D titolare delle posizioni di
cui all’art,8 è composto dalla retribuzione di posizione e dalla retribuzione di risultato. Tale
trattamento assorbe tutte le competenze accessorie e le indennità previste dal vigente CCNL,
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coìnpreso il compenso per lavoro straordinario, secondo la disciplina del CCNL per il quadriennio
1998-2001
2) ‘7 ‘importo della retribuzione cli posizione varia da un minimo di lire lft 000. 000 ad un massimo
di lire 25.000.000 onnui lordi per tredici mensilità. Ciascun ente stabilisce la graduazione della
retribuzione di posizione in relazione a ciascuna delle posizioni organizzative p;’eviwnente
individuate
3,) 1 ‘importo della retribuzione di risultato varia da un minimo del 10% ad un massimo del 25%
della retribuzione di posizione attribuita. Essa è corrisposta a seguito di valutazione annuale.
4,) il valore complessivo della retribuzione (li posizione e di risultato non può essere comunque
inferiore all ‘importo delle competenze accessorie e delle indennità assoibite ai sensi del comma 1”.
A tale complesso di norme deve aggiungersi l’ait.l I del CCDI, secondo cui la retribuzione di
risultato, per l’anno 2000 e per i successivi periodi, viene fissata nella percentuale — non variabile -

del 20% della retribuzione di posizione, previa valutazione dei risultati da parte dei rispettivi
dirigenti di settore, sulla base del sistema di valutazione messo a pu;;to dal Nucleo di Valutazione
costituito con delibera di GR del 22.11.1998”.
Infine, ai sensi deIl’art.12 CCDI, la revoca dell’incarico può essere disposta, con provvedimento
scritto e motivato, o nel caso di mutamenti organizzativi (e dunque a prescindere da profili di
demerito), ovvero a seguito di “risultati negativi”.

Come è agevole osservare dal combinato disposto delle norme appena riportate, condizione del
diritto al riconoscimento della indennità di risultato è la valutazione positiva del dipendente,
espressa dal dirigente competente, secondo i criteri e le procedure predeterminate dall’ente.
Orbene, come dedotto dal ricorrente e non contestato dalla regione Campania, la valutazione dei
risultati conseguiti dal ricorrente non è mai stata espletata perché l’ente locale non ha provveduto
all’elaborazione del sistema valutalivo.
Tuttavia, l’art. 10 co.3 cit. stabilisce che la retribuzione di risultato è corrisposta previa valutazione
dei risultati. Ciò significa che l’amministrazione datrice di lavoro non può esimersi dall’effettuare la
valutazione e, in caso contrario, incorre in un inadempimento contrattuale.
Dunque, in capo alla PA è ravvisabile certamente un fatto illecito.
Va precisato — quanto al titolo di responsabilità invocato — che la domanda risarcitoria è stata
fondata sul titolo contrattuale ed articolata sub specie di danno da perdita di chance, sicchè
l’indagine giudiziale dovrà appuntarsi esclusivamente sull’accertamento ditale specie di danno, di
cui occorre delineare gli elementi costitutivi.
limarizitiato, come chiarito da costante e pacifica giurisprudenza, la chance è da intendersi come
“consistente possibilità di successo” e la risarcibilità della perdita di chance presuppone
l’indimostrabilità della futura realizzazione della medesima.
La chance è un bene, un’entità giuridicamente ed economicamente valutabile, la cui perdita produce
un danno attuale e risarcibile, purché ne sia provata la sussistenza anche secondo un calcolo di
probabilità e presunzione (cfr. Cass. a. 6506/1985; Cass. a. 8458/2000)”e la lesione della chance si
configura come un danno attuale. che concerne la possibilità di conseguire un vantaggio (Cass.,
sent. n. 21619/2007, in Danno e Resp., 2008, 1,43).
Il c.d. danno da perdita di chance si produce nel momento in cui il soggetto leso, a causa del
verificursi dell’inadempimento e dell’illecito, abbia perso la possibilità, concretamente esistente, di
conseguire un vantaggio economico, una utilità consistente nel mancato conseguimento di un
determinato bene o risultato positivo.
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L’azione di risarcimento del danno da perdita di chances può essere proposta dal lavoratore clic nonabbia maturato il diritto alla retribuzione per colpevole inadempimento del datore di lavoro. Laparte ricorrente, creditrice, ha l’onere di provare, pur se solo in modo presuntivo o secondo uncalcolo di probabilità, la realizzazione in concreto di alcuni dei presupposti per il raggiungimentodel risultato sperato e impedito dalla condotta illecita, della quale il danno risarcibile deve essere laconseguenza immediata e diretta. (Cass. civ., Sez. III, 28 giugno 2011, n. 14278)
Orbene, nel caso di specie. è certa la condotta illecita della PA e può ritenersi provatadocumentalmente la sussistenza di una chance nel patrimonio giuridico del ricorrente, lesa dallapredetta condotta, essendone stati dedotti e provati gli elementi costitutivi.
Infatti, il ricorrente ha depositato sia la delibera n. 40/2001, volta a riconoscere la posizioneorganizzativa e Pindennità di risultato in capo al ricorrente a partire dal luglio 2000, confermandoquanto già stabilito dal gennaio 2000 con precedente delibera a. 40/2000; sia l’attestazione del07.5.2001, a finta del Dirigente del settore tecnico amministrativo agricoltura, con la quale vienedichiarato che il Papale — unitamente agli altri colleghi ivi elencati — aveva conseguito pienamente
gli obiettivi prefissati per l’anno 2000, in riferimento agli incarichi conferiti.
Quanto al raggiungimento degli obiettivi per l’anno 2001, invece, né la delibera n. 40/2001 adl’attestazione dirigenziale da ultimo citata possono ritenersi integrare quella prova presuntiva dellachance, come sopra descritta.
Infatti, entrambi i documenti consentono di infetire, in via presuntiva, il primo — trattandosi diriconferma degli incarichi per l’anno 2001 — ed in via diretta, la seconda, soltanto il raggiungimentodegli obiettivi nell’anno 2000, non anche neLl’anno 2001, presupposto indispensabile perl’attribuzione dell’indennità di risultato.
In ricorso, invece, viene dedotto — quale indice presuntivo di prova della positiva valutazione delricorrente per entrambi gli anni — esclusivamente il predetto quadro documentale, la cuiinsufficienza giustifica un accoglimento parziale della domanda, in mancanza di deduzioni e prove
che consentano di inferire che il Papale avrebbe ottenuto una valutazione positiva anche per l’anno
2001. Né a tanto può offrire supporto, il decreto 43/2004 che nulla dice in relazione all’operato
pregresso del ricorrente, né in particolare in riferimento all’anno 2001.

Orbene, acclarata l’esistenza di una chance nel patrimonio giuridico deL ricorrente, consistente nellaprobabile spettanza dell’indennità di risultato per l’anno 2000, stante la elevata probabilità cheavrebbe conseguito una valutazione positiva; accertata, altresi, la perdita della stessa per fattoimputabile all’ente locale e, dunque, il ncsso di causalità tra il fatto illecito ed il danno; occorreprocedere alla quantificazione di quest’ultimo.

In ordine alla quantificazione del danno, il Giudicante ritiene che appaia equo che esso coincida conla somma che la parte ricorrente avrebbe conseguito a titolo di retribuzione di risultato qualora la
valutazione fosse stata effettuata,
In tal caso la quantificazione va eseguita sulla base della percentuale della retribuzione di risultato —

20% della retribuzione di posizione, fissata dall’ait.l I CCDI. £Essa è stabilita, secondo quanto indicato da parte ricorrente e non contestato dalla Regione, in euro
2272,41 per l’anno 2000.
Pertanto, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del danno da perdita dichance, pari a euro 2272,41 oltre interessi legali dalla maturazione al saldo; non spetta la
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rivalutazione monetaria, trattandosi di rapporto di lavoro cli pubblico impiego, per il quale pennane
il divieto di cumulo tra interessi legali e rivalutazione monetaria.
Le spese seguono la soccombenza parziale e sono liquidate come da dispositivo.

PQM

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda cd istanza disanesa, così provvede:
a) accoglie parzialmente il ricorso e, per l’effetto, condanna la convenuta al
pagamento in favore della parte ricorrente della complessiva somma cli euro 2272,41 a titolo di
risarcimento per il danno patito, oltre interessi legali come in motivazione;
b) condanna parte convenuta al pagamento della metà delle spese di lite, che liquida
complessivamente in euro 1.500,00, cli cui euro 225,00 per spese forfertarie, oltre Iva e Cpa
secondo legge, con attribuzione.

S. Maria C. V., 13.1.2015 11 Giudice
(Rosa Del Prete)

o
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Studio Lesa/e Monaco
Pahvcinio in Cassafo,io

Avv. Michele Monaco - Aw. Pasquale Lucio Monaco4w. Vittoria M. Panzarcla — Avv. Gianluca Tuberosa

ISTANZA DI NOTIFICA

Z______ Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pasquale Lucio Monaco, si notifichi il su —._____________________esteso atto, a mani, all’indirizzo di:
—

- Regione Campania in persona del Presidente pro tempore della Giunta
Regionale, domiciliato per la carica in Napoli alla Via S. Lucia n 81.

,- UN[L,_;_

I
lot i
de n i: -

L-1:L1 uI1

i 4 LU
—__________________

1UOIEASO
OELUCL8ERTC

—
—
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Sentenza del Trib.di S.M.C. Vetere -Sez. Lav.
Numero 10312015
Dip. Papale Francesco
Avv.to Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari 1.500,00

spese generali 15,00% 1.50000 225,00

1.725,00

OPA 4% 1.725,00 69,00

1.794,00

IVA 22% 1.79400 394,68

TOTALE FATTURA 68

RITENUTA 20% 1.725,00 345,00

NETTO A PAGARE 1.843,68
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Direzione Generale per o Risorse Umane

0.0.0. ‘Trasparenza amministrativa — Riordino delle

procedure e dei metodi di lavoro — Analisi delle competenze —

Applicazione istituti della Produttivit o dello Posizioni
organizzative’

REGIONE CPflPRNI

Prot. 2016. 0478424 13/07/2016 12,39 \l 1)’,,. LIII’ 1)01) H404ML44. 55l4UOO trawarQniaa,u..Rlurdlnop / IllLli L(L &1
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Ogget/o: No/a proi. 703074 dei 201/0/201,5

l’opale fl’c,nce.vco LY Regione (‘ampw7ia

in riFerimento ai la nota in oggetto si riporta di seguito quanto segue:

il C’ontratto Collettivo Decentrato Integrativo. recepito con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1214 dci
3 marzo 2000. non attribuiva allo scrivente nessuna attività di controllo e/o monitoraggio in merito al
irocesso di valutazione delle Posizioni Organizzative. E’ da rimarcare altresì che l’art. i nell’istituire
l’area delle Posizioni organizzative distinguendo tre livelli cli complessità e relativi Compensi. prevede’a
“a,ic, icirib azione di risiihato annua, per l’anno 2000 e segzwn/i, jnni al 20% della ,‘eirih azione ch
posizione, previo valzi/azione dei risidia/i cia parte dei rispenivi dirft’enti di Settore, stilla base di un

sistema (11 i’alutazione iiiesso (i puitto dai Nucleo di ralutazione costituito con Delibera di G.R. mi. 8493
del 22/1 1/98”. Tale sistema non è stato mai messo a punto dal suddetto Nucleo, soppresso peraltro con
Deliberazione n. 4853 dcl 05/i 0/2000 e. pertanto. appare quantomeno discutibile da parte dei relativi
dirigenti di Settore. l’attribuzione di obiettivi, rispetto al cu l’aggi ungiluento e quindi valutazione 11011

sarebbe stato possibile pronunciarsi. attesa l’assenza a monte del suddetto sistema valutativo.

Rispetto al danno da perdita cli ehance se è vero che il credi/ore che voglia o/tenere i (/tilil7i cleril’an/i
dalla perdita cli chance ... ha I ‘oiiere dil pro ‘ai’e pure se so/o iii modo prestai//vo o seconchi un calco/o di
prohah i/i/a, la realizzazione in concreto cii culcuini dei presupposti PC’!’ il rcuggiunginuc’n/o dei risulta/o
spera/o, è altresì vero che dedurre l’assunto che il dipendente. se rosse stato messo a pulito il sistema di
vai utazione avrebbe senz’altro conseguito una vai utazione posit va dal la circostanza che nell’anno
successivo l’incarico di pzion è stato confermato è quantomeno azzardato. lnliuti considerato quanto
disposto all’art. i 2 dei già citato Contratto Collettivo Decentrato Integrativo: “&h incarichi possono
essere revocati prima della fli’C.’ l’is/a scadenza con pro l’l’edllmen/o sc’rll/o e mo/I va/o, in caso di
dtccer!alneii(O ch risulta/i nega/ivi o cli intet’l’enut i niuu/anien/i oi’gaunbcr/ii’i’’ la revoca cielo stesso.
mancando il ci Lato sistema di valutazione e qui nd i la nossi lii I ità di lutto di un accertamento nenativo.
restava relecata agi i eventuali mutamenti oreanizzativi clic si Fossero veri licuti.

Nel merito della causa in questione. è utile rilevare clic la ripartizione del fondo prevista al l’art. 6 del
(‘ontratto (‘oliel tivo Decentrato I ntegrativc) del persontile del la G i untn Regionale. esci uso quel Io con
qualifica di rigenziale — tòncio per il trattamento econoniico accessorio anno 200 I . autorizzato al io
sottoscrizione con Deliberazione d Giunta Regionale n. 6071 del 9/11/2001 . non prevedeva alcun
finanziamento alla voce “retribuzione di risultato”
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Rigo rdo in particolare al l’esigi bili tà del premio di risultato. stante l’assenza cli un sistema di valutazione
che ha impedito di fatto una vai utazione nel merito, clic avrebbe potuto essere pertanto anche negati va.
resta fermo in ogni caso inadempimento contrattuale dell’omessa realizzazione del sistema di valutazione

prtt del datore di lavoro.

Tale omissione addebitabite senz’altro alla condotta omissiva della Regione Campania ha determinato in
primis l’impossibilità da parte del Dirigente di attribuire gli obiettivi all’istante e successivamente dunque
di valutare il raggiungimento degli stessi. Pertanto essendo chiaro che la Regione Campania non ha
pro’veduto all’adempimento clell’obhhgazione suddetta ne consegue l’obbligo cx art. 1218 cc. a risarcire
il danno. [1 poiché la realizzazione del risultato, indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione
della retribuzione di risultato, non rappresenta invece presupposto necessario per ottenere il risarcimento
del danno da perdita di chance. lo stesso dunque è esigibile allorché il creditore dimostri che
l’inadempimento colpevole della controparte abbia causato la perdita della ‘mera possibilità” (li
conseguire quel risultato favorevole. come nel caso di specie.

Nei la determinazione del quantum il giudice de quo si è però discostato dall’orientamento prevalente in

giurisprudenza ossia che ude calcolo ada eflbtttiioo a ragione di un criterio prognostico basato stIlIL
concrete rauionevoli possibilità dei risultati utili LIsstiIicndo. come praiuetro di valuwzI(,Ile. il antauga’
CCOIIOIUiCII colnpicssivamellle ‘eali7/II,iIe dal d&inneuuialo. dinunuitti d’illi cocHicienie di riduzione
propi’ioi1a1o II gI’ado di lossibilitIl cli conscgt.IirIo. deducibile dauli clementi costitutivi della sinuola
siltuizione tjiuridica dcdoitii.coclUcienic spesso indi\:idllau) nel 50% dell’importo cniiiplessivo del
vantaugio economico sperato. Ne caso di specie intatti il giudice ha stabilito clic Itt ‘o\’ prcsuntiva (Iella
chance possa ritenL9’si intcurata solo per il 2000 e non anche il 200!. sconfessando tra l’altro la stessa
natura della “eliaiiee’’ intesa appunto quale mela possibilità di conseguire il rìsultato lavorevole sperato.

ma ha oi ‘‘nitiualo tale scelta optando PCI’ un quaniiini risarcitolio pri alla retribuzione di risultato

11Cl! a sua i ntel’L’uza .5 e na tener conto di quei coeflic icnte di rid uzione. so! italneli te adoperato i materia

dalla giurisprudenza niaggioritalia.

Il tit1& .0.

Dr.7tfh9S

di U.0.D.
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(Punto 3 del dispositivo)
BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio
SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 10 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle risultanze edegli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonchédell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTAquanto segue:

Generalità dei creditori:

Dip.: Siniscaichi Daniela nata a Avellino il 16/10/1 971 matr.20292 c.f. SNDNL7IR56A5O9VDip.: Bonavita Alfonso nato a Napoli il 22)10/1978 matr. 20238 c.f. 8NVLN578R22F839EDip: Ricci Giuseppe nato a Avellino il 24/05/1973 matr. 18997 c.f. FCCGPP73E24A5O9ODip.: Piccolo Nunzia nata a Marigliano il 29104/1971 matr. 20467 c.f. PCCNNZ7ID69EB55HDip. Toscano Angelo nato a Pomigliano D’Arco il 21107/1971 matr. 20488 c.f. TSCNGL7IL21G8I2B
Avvocato: Riccio Eduardo c.f. RCCDRD74HO8F839E

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap, spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:Con note prot.n. 77541del 04/02/2016 (prat.n.7636/2013 CC/Avv.ra) Ufficio Speciale AvvocaturaRegionale ha trasmesso alla D.G. per e Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n 9530/2014della Corte di Appello di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata a questa Amministrazione, informa escutiva il 22/01/2016.
La Corte di Appello in accoglimento dell’appello proposto dai predetti dipendenti avverso la sentenza n.16728/12 del Tribunale di Napoli volto ad accertare il diritto di essi istanti ad ottenere la corresponsionedell’intero compenso previsto dall’art. 34, comma 1, CCDI anno 2001, in riforma dell’impugnatasentenza, ha dichirato il diritto dei ricorrenti ad ottenere la corresponsione dell’intero compenso richiestoper i periodi nei singoli ricorsi indicati e, per l’effetto, ha condannato la Regione Campania al pagamentodi €. 761,08 in favore di Siniscalchi Daniela, €. 761,06 in favore di Bonavita Alfonso, €. 881,68 in favoredi Ricci Gìùseppe, €. 855,52 in favore di Picciolo Nunzia, €. 855,52 in favore di Toscano Angelo oltreinteressi legali, su ciascuna somma, dalla maturazione dei crediti al saldo,. gScheda debiti fuori bilancio Siniscalchi + 4 + Avv.

pag. i di 3
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(Punto 3 del dispositivo)
La Corte di Appello di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento in favore degliappellati, delle spese del doppio grado di giudizio, liquidatre, per il primo grado, nella complessivasomma di €. 1.500,00, di cui €. 700,00 per onorari, oltre rimborso forfettario, VA e CPA e, per il presentegrado, nell’importo di €. 3.000,00, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA, a titolo di compenso diavvocato, con distrazione in favore del procuratore dichiaratosi antistatario, avvocato Eduarsdo Riccio.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 85939 deI 08102/2016 ha richiesto alla UOD
07 (Trattamento Economico) le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di somme
relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 498379 del 21/07/2016 ha fornito riscontro alla predettarichiesta.
Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.85939 del 08/02/2016
ha richiesto alla struttura competente, U.O.D.05 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 205434 del 23/03/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito;
Sentenza n .9530/2014 della Corte di Appello di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata a
questa Amministrazione1 in forma escutiva il 22/0112016.

TOTALE DEBITO €. 13.098,28

Dip. Siniscalchi Daniela matr. 20292
Differenze retributive € 761 08
Interessi legali al 27/01/2017 € . 103,03
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 203,73
IRAP . €. 64,69

E. 1.132,53

Dip. Bonavita Alfonso matr. 20238
Differenze retributive €. 103,03 €. 761,08
Interessi legali al 27/01/2017 €. 103,03
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 203,73
IRAP €. 64.69

€. 1.132,53

Dip. Fucci Giuseppe matr 18997
Differenze retributive €. 881,68
Interessi legali al 27)01/2017 €. 108,81
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 236,05 fl

___________

Scheda debiti fuori bilancio Siniscaichi + 4 + Avv. pau. 2 di 3
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(Punto 3 deI dispositivo)IRAP €. 74,94
€. 1.301,48

Dip. Piccolo Nunzia matr. 20467
Differenze retributive €. 855,52
Interessi legali al 2710112017 €. 106,69
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 229,05
IRAP €. 72,72

€. 1.263,98
DIP. Toscano Angelo matr. 20488
Differenze retributive €. 855,52
Interessi legali al 2710112017 €. 106,69
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 229,05
IRAP C. 72,72

€. 1.263,98

Competenze legali avv. Riccio Eduardo €. 7.003,78

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresì che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
• nota prot. n.77541 dell’ Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
• Sentenza n. .9530/2014 della Corte di Appello di Napoli pronunciata il 20/03/2015 e notificata aquesta Amministrazione, in forma escutiva il 22/01)2016.
• prospetto di calcolo competenze legali,
• nota prot .n. 205434 della U.O.D. 05

Napoli 21/07/2016

Il Responsabi della P.O.
doti. Giusep lanniello Il Dirigente

dott. ‘BrUno O Fi lppis

E Scheda debiti fuori bilancio Siniscalchi —4 +Avv, - pug.3di3)
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DIP 55 DG 14 UO1) 04
Direzione Generale per le Risorse Umane

Stato Giuridico e Inquadramento
UOD Contenzioso del lavoro in collabora

zione con l’Avvocatura Regionale -

Esecuzione Giudicati-Ufficio Disciplinare
Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti

di competena, la sentenza n. 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli Sezione

Lavoro, notificata in formula esecutiva, e resa nel procedimento .cmargihato.

Prot. 2016. ØØ77541 Ø4/0212016
flL’ aJ,caI.r a

j34 U ani.!n;ifl’ Ia,Dr I’ tl

E UDD 03
D’Onofrio

/
Ufficio Speciale - Avvocatura Regionaie

UOD Ambiente, Lavora, Personale

Prat. n. 7636/2013 — Avv. Balletti
Ricorso promosso da Siniscaichi Daniela +4

e/Regione Campania
Trasmissione Sentenza n. 9530/2014.

Corte Appello Napoli — Sez. Lavora

REGIONE CRMPRNIP Avy

CI a.I.I fItD

\ìi\\

0L4

Via Marina, is/C — Pal. Armieri —80133 Napoli —Tal. 08179635 19— Fax 08179637 66



Sentenza n. 9530/2014 pubbi. li 20/03/2015
RG n. 9814/2012
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fN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

Sezione controversie di lavoro, previdenza ed assistenza

comoosta dai magistrati:

1. dott.ssa Valetia Migliucci Presidente

2. dr.ssa Rossana Brancaccio Consigliere rei.

3. dr. Gennaro Jacone Consigliere

riunita in camera di consiglio ha pronunciato all’udienza deI 23.12.2014 a

seguente

SENTENZA

nella causa civUe iscritta al n. 9814 R. G. Sez. Lav. dell’anno 2012,

vertente

TRA

SINISCALCHI DANIELA, BONAVITA ALFONSO, FUCCI GIUSEPPE, PICCOLO

NUNZIA E TOSCANO ANGELO, rappresentati e difesi, in virtù di procura a

margine del ricorso in appelLo, dalt’aw.to Eduardo Riccio e presso il suo studio

elettte domiciliati in Napoli, via Melisurgo, n,4

Apoellanti

E

q
4-’- /

/



Sentenza n. 9530/2014 pubbl. il 20/OSb.
RG n. 9814/20,

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente pd. della Giunta regionale,

rapp.ta e difesa dall’avv. Elisabetta Balletto, dell’Avvocatura regionale, con cui

elett.te domicilia in Napoli, via 6. Lucia n. 81

APPELLATA

Oggetto: appello avverso la sentenza del Tribunale di Napoli in funzione di

Giudice del Lavoro n. 16728/12 del 6.6.2012.

SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

Con ricorso depositato in data 30.11.2012, Siniscalchi Daniela, Bonavita

Alfonso, Fucci Giuseppe, Piccolo Nunzia e Toscano Angelo proponevano

appello, dinanzi a questa Corte, avverso la sentenza in epigrafe indicata con la

quale il Tribunale di Napoli aveva rigettato la domanda proposta, con distinti

ricorsi successivamente riuniti, da essi ricorrenti dipendenti della Regione

Campania, inquadrati nella categoria D3 e destinatari di incarichi comportanti

specifiche responsabilità, per ottenere flntegrale compenso previsto dall’ art.

34, comma 1, CCDI anno 2001 — corrisposto dalla Regione solo in misura

parziale - per i periodi nei ricorsi indicati e la condanna della Regione

Campania alla corresponsione di detto compenso, oltre accessori, o, in via

subordinata, al pagamento dell’indennizzo per l’illecito arricchimento ai sensi

dell’ad, 2041 cc., da liquidare in via equitativa.

Lamentavano gli appellanti l’erroneità della sentenza impugnata per violazione e

falsa applicazione dell’articolo 34, compia 1, CCOI anno 2001, la violazione e

falsa applicazione dell’articolo 17 comma 2 del C,C.N.L. del 1/4/99, l’erronea

I
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interpretazione del predetto arI. 34 e chiedevano, in riforma della sentenza

impugnata, accertare e dichiarare il diritto di essi istanti ad ottenere la

corresponsione delCintero compenso previsto dalla norma invocata con condanna

dell’Amministrazione al pagamento di tale compenso oltre interessi legali e

rivalulazione monetaria; in subordine, domandavano la condanna

dell’Amministrazione, ex articolo 2041 c.c., per indebito arricchimento con

liquidazione di quanto di loro spettanza per avere Ente beneficiato delle

prestazioni da essi rese: con vittoria di spese di entrambi i gradi del giudizio.

Ricostituitosi il contraddittorio, la Regione Campania appellata contestava la

fondatezza del gravame e. in particolare, della pretesa avanzata con il ricorso

introduttivo del giudizio nonché l’ammissibilità dell’azione di arricchimento senza

causa esperita. Chiedeva il rigetto dell’appello con vittoria di spese del

giudizio.
lì

All’odierna udienza di discussione la causa è stata discussa e decisa come

da dispositivo letto ed allegato agli atti.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo di gravame proposto, gli appellanti evidenziano che,

contrariamente a quanto ritenuto dal Giudice di prime cure, l’oggetto della

controversia non è l’accertamento del dIritto di essi istanti ad ottenere il

compenso per il conferimento di un incarico di posizione organizzativa1.bensl

l’accertamento del diritto ad ottenere l’intero compenso per lo svolgimento di un

incarico di responsabilità ex arI. 34, comma 1, CCDI anno 2001 trattasi di due

3
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differenti istituti contrattuali e di due incarichi completamente diversi, il cui
conferimento è sottoposto a differenti presupposti.

La censura è fondata.

Ed invero il Tribunale ha ritenuto che solo il conferimento dell’incarico di
posizione organizzativa, atto che accerta la sussistenza in capo all’incaricato dì
tutti i requisiti per la sua attuazione, dà diritto al corrispondente incremento
retributivo con la relativa decorrenza. non potendosi il relativo diritto far retroagire
alla data del solo riconoscimento della categoria superiore”. Su tale presupposto
ha poi concluso che, essendo necessaria - per l’insorgenza del diritto, in capo a
coloro cui sono conferiti gli incarichi relativi all’area delle posizioni organizzative’,
di ‘percepire la retribuzione di posizione organizzativa di cui all’art, 17 colI’- la
valutazione positiva annuale dei risultati, nella specie non potrebbe essere
riconosciuto il diritto al compenso rivendicato difettando la prova di tale
valutazione positiva da parte dell’ente in ordine ai risultati conseguiti dai ricorrenti
nell’espletamento degli incarichi.

Si osserva, in contrario, che la pretesa azionata in giudizio trova il suo
fondamento nell’art. 34 Contratto Collettivo Decentrato lntegrativo del personale
della Regione Campania dell’anno 2001 tale norma prevede che “al personale
di categoria D che non abbia un incarico di posizione organizzativa ma che
eserciti compiti che comportino specifiche responsabilità, compiti che siano stati
affidati, con atto formale, dal dirigente del Settore in cui presta servizio, spetta un

4
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compenso determinato in misura di 3 milioni lordi annui” — importo rideterminato,

nel quantum dal CCDI 2002-2005 - ai sensi dell’art17, comma 2, lett. Q, del

CCNL 104.1999” (norma, quest’ultima, che prevede proprio Vutilizzazione di

risorse per compensare le specifiche responsabilità affidate al personale della

categoria D che non risulti incaricato di funiioni dell’area delle posizioni

organizzative). E’ testuale dunque ii riferimento al personale di categoria D che

non abbia un incarico di posizione organizzativa ma che ricopra uLteriori

incarichi che comportino specifiche responsabilità, dei quali il previsto compenso

ulteriore é compensativo. Solo per gli incarichi di posizione organizzativa è

prevista la valutazione cui fa riferimento il Giudice di prime cure. Infatti l’articolo 9

C.C.N.L. del personale comparto delle regioni e delle autonomie locali del

31.3.1999 tratta proprio del conferimento e della revoca degli incarichi di

posizioni organizzative prevedendo, al comma 4, la valutazione positiva annuale

dei risultati da conseguire attraverso gli incarichi. La necessità di sottoporre i

risultati conseguiti a specifica valutazione è prevista dunque soltanto per gli

incarichi di posizione organizzativa.

Nella specie, avendo i ricorrenti, come è pacifico in causa, svolto gli incarichi di

responsabilità di cui al citato articolo 34 CCCI deI 2001, ritualmente conferiti dal

dirigente del settore secondo quanto analiticamente indicato nei rispettivi ricorsi e

non contestato dalla Regione resistente, agli stessi compete integralmente il

compenso previsto dalla normativa esaminata e richiesto con gli atti introduttivi

del giudizio.
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Quando alle deduzioni avanzate dalla Regione Campania appellata, secondo
cui la corresponsione del compenso oggetto della controversia sarebbe

imprescindibilmente subordinata al conseguimento di un risultato positivo e, per il
personale neo assunto al sarebbe deciso, di concerto con te organizzazioni
sindacali, di “procedere al pagamento dell’incarico per il periodo successivo al
superamento del periodo di prova’, con conseguente valutazione negativa per

tale periodo, espressa dal dirigente del Settore Organizzazione e Metodo del
Personale durante il predetto tavolo di concertazione, osserva la Corte che dal

documento invocato dall’Ente e prodotto in causa — verbale dell’1.2.2006 — non

emerge affatto tale valutazione negativa per i periodi in oggetto, invero con tale
verbale i rappresentanti delle OO.SS. e la dottoressa Sabadin per quel che in

questa sede interessa diedero atto che i sindacati chiedevano che fosse

“sbloccata la vicenda legata alla corresponsione del premi di responsabilità, pari

ad euro 2000’ che aveva creato ‘malcontento tra i neo assunti”, e la dottoressa
Sabadin chiariva che i premi potevano essere “già assegnati sempre che il
neoassunto abbia superato I periodo di prova e che l’indennità avrà decorrenza

dalla data del decreto nel quale il dirigente dovrà indicare con chiarezza la
posizione di responsabilità”. Trattasi, all’evidenza, di una posizione del tutto
personale espressa dalla rappresentante della Regione e non già di una
soluzione concordata con te organizzazioni sindacali e, in ogni caso, non fa
riferimento alcuno al positivo superamento dei risultati conseguiti (e neanche ad

- 6
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una decorrenza del diritto ai compenso successiva al decorso del periodo di

prova), come invece sostiene la Regione nel presente giudizio.

Alla stregua ditali assorbenti considerazioni la sentenza impugnata deve essere

riformata ed accolta la domanda proposta dai ricorrenti in prime cure.

L’accogtirnento della domanda principale esime dall’esaminare il motivo di

gravame concernente il rigetto della domanda subordinata di indennizzo per

arricchimento senza causa,

li quantum richiesto non è contestato, per cui vanno riconosciute le somme

indicate nei rispettivi ricorsi di primo grado. Su tali importi devono altresì essere
-:

riconosciuti gli interessi legali, ma non anche la richiesta rivalutazione monetaria
— — —

tratt@ndosididipendenti pubblici.

Le spese del doppio grado di giudizio vanno poste, per il principio della

soccombenza, a carico della Regione Campania e si reputa liquidare come da

dispositivo.

P.Q.M.

La Corte così decide:

a) in accoglimento dell’appello ed in riforma dell’impugnata sentenza,

dichiara il diritto dei ricorrenti ad ottenere la corresponsione dell’intero compenso

richiesto per i periodi nei singoli ricorsi indicati e, per l’effetto, condanna la

Regione Campania al pagamento dei seguenti importi:

€ 761,08 in favore di Siniscaichi Daniela;

€ 76108 in favore di Bonavita Alfonso;
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€ 861,68 in favore di Fucci Giuseppe;

€ 855,52 in favore di Piccolo Nunzia;

€ 855,52 in favore di Toscano Angelo,

oltre interessi legali, su ciascuna somma, dalla maturazione dei crediti al saldo;

b) condanna l’appellata al pagamento, in favore degli app&lanti, delle spese

del doppio grado di giudizio, liquidate, per il primo grado, nella complessiva

somma di € 1.500,00, di cui €700,00 per onorari, oltre rimborso forfetario, IVA e

c.p.a., e, per il presente grado, nell’importo di € 3,300,00, oltre rimborso spese

generaLi, (VA e c.p.a., a titolo di compenso di avvocato, con distrazione in favore

del procuratore dichiaratosi anhistatario, avvocato Eduardo Riccio.

Il Consigliere rei. ll,Prete
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RELATA Dl NOTIFICA

Ad istanza dell’aw.to Eduardo Riccio, nella qualità, Io U.G. presso la Corte di Appello di Napoli,

ho notificato Pantescritto atto a:

- Regione Campania in persona del Presidente della G.R. dom.to in Napoli alla Via S. Lucia n. 81 -

CAP 80132

CI;

SO1IO Àt 2tdà il,

226Ep42a



Sentenza Corte d’Appello di Napoli -Sez.Lav.
Numero 953012014
Dipp. Siniscaichi Daniela ed altri
Avv. Eduardo Riccio

Diritti e onorari 4.800,00

spese generali 15,00% 4.800,00 720,00

5.520,00

CPA 4% 5.520,00 220,80

5.740,80

IVA 22% 5.74080 1.262,98

TOTALE FATTURA ,78

RITENUTA 20% 5.520,00 1.104,00

NETTO A PAGARE 5.899,78



DIP. 55 - D.G. 14 - U.D.D. 05

Qiunta l4giona teffa Campania
Al Dirigente della 13.0.0.04

(Thparflrnento &1Th Rjsorse ‘Tzrla?Lzzarte,
Vinane estirnnerztati della Direzione Generale Risorse Umanevirezione gencra& porte Rjsorse Vrnane

(DIP. 550.6. 14 U.O.D. 04)
U.O.D. 05 “RapportI con le Organizzazioni sindacali —Adempimenti connessi all’applicazione dei contratti nazionalie della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposte

SEDEdi CCOI — Rapporti con il CUG . Rapporti con la Conferenza —Anagrafe delle prestazioni — Autorizzazione incarichI esterni”
REGIONE CAMPANIA

Pi-ct. 2016. 0205434 23/03/2016 12,22S51d5 1300 Beop con o’e.nhz 1nd—fldn-

Pn. 6B0404 1300 Con4unzlc,o “varo 3,, calI

CIøc.ifitn I O FaccLtalo 55 dol 2033

III II!I I Il IIIIIIIIIIIiIIIiIIiIIIIi liii 11111
Oggetto: Relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la sentenza dicondanna n. 9530/2014 della Corte di Appello di Napoli — Sez. lavoro — SINISCALCHI Daniela + 4 e/RegioneCampania — Nota prot. ti. 85939 dell’8.02.2016 —

In riferimento alla sentenza di cui all’oggetto, che accoglie l’appello dei ricorrenti e, in riforma dellasentenza del Tribunale di Napoli n. 16728/12 del 6.6.2012, rIconosce il diritto dei ricorrenti alla pretesa dequo, si rappresenta quanto segue.

L’art. 34 del CCD! 2001, rubricato “Personale di categoria D non titolare di posizioni organizzative”,recita che “al personale di categoria D che non abbia un incarico di posizioni organizzative ma che eserciticompiti che comportino specifiche responsabilità, compiti che siano stati affidati, con atto formale, daldirigente del Settore in cui presta servizio, spetta un compenso determinato in misura di 3 milioni lordiannui ai sensi dell’art. 17, comma 2, lett. f) del CCNL 1.04.1999”.
L’Amministrazione appellata deduce che, a seguito di un incontro con i sindacati, come si evince dalverbale del 1febbraio 2006, per il personale neo assunto, si sarebbe deciso dl procedere al pagamento deipremi per incarico di responsabilità soltanto a seguito del superamento del periodo di prova e condecorrenza dalla data del decreto nel quale il dirigente doveva indicare con chiarezza la posizione diresponsabilità.

Per tale motivo, vertendo la controversia su atti di competenza di altra struttura regionale, si ritieneche una più puntuale relazione debba essere fornita dalle strutture in cui i ricorrenti erano incardinatiall’epoca del contenzioso.

Ad ogni buon conto, nell’ottica dì una fattiva collaborazione tra uffici, con la presente si fornisce ilproprio contributo, esprimendo alcune considerazione in merito al periodo di prova.
Il dipendente in prova, secondo anche numerosi orientamenti ARAN, è comunque un dipendente atempo indeterminato, anche se la stabilizzazione del suo rapporto è condizionata al superamento delperiodo di prova, ed ha gli stessi diritti e doveri degli altri dipendenti, salvo quanto espressamente stabilitodall’art. 2096 del codice civile e dall’art. 14 bis del CCNL del 6.7.1995 e successive modifiche ed integrazioni.

-

———-——---
-

— .--r’ rVia 5. Lucia, 81 —80132 Napoli — Rapporti OO.SS.: tel, 08117962161 - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel, 081/7962969fax 061/7982279—Autorizzazione incarichi (ex an. 53 D. Lgs.n. 165/2001 esimi.): telOBI/7962387 fax 081/7962279e- mail: rn.panzarnaildip.regione.campania.it



Il fatto che il dipendente non abbia ancora superato il periodo di prova non è ad esempio, di per sé,
un ostacolo alla mobilità o al riconoscimento di un periodo di aspettativa per motivi personali di cui all’art.
11 del CCNL del 14.09.2000 (orientamento applicativo ARAN RAL_1159).

Nello stesso senso potrebbe, pertanto, leggersi anche l’art. 34 del COI 2001. Tale disposizione,
come risulta dalla formulazione della stessa, non esclude l’applicabilità dell’istituto per i dipendenti in
prova. Essa non prevede, infatti, che il beneficio debba essere riconosciuto solo a favore di chi abbia già
superato il periodo di prova, soprattutto se si tiene conto che a livello di contrattazione nazionale, quando
le parti hanno voluto stabilire delle regole particolari per i dipendenti in prova, lo hanno fatto
espressamente, come nel caso del periodo massimo di conservazione del posto in caso di malattia (art. 14-
bis del CCNL del 6.7.1995).

Si coglie l’occasione per evidenziare, comunque, che l’attribuzione di un incarico di specifica
responsabilità di cui all’art. 34 del COI 2001 non rappresenta mai un diritto per il dipendente, ma la sua
concessione dipende da una valutazione della amministrazione e dalle sue esigenze organizzative e
funzionali da soddisfare, e che prevede tra l’altro che i compiti vengano individuati e affidati con atto
formale.

/ \
Il Dirigentà deila UOD 05
dotLsaJvtzStfania Panza

Via S. Lucia, 81— 801321’apoli — Rnpporti OO.SS.: tel. 081(7962161 - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 081/7962969fax 081/7982279—Autorizzazione incarichi (ex art. 53 D. Lgs. n. 165/2001 es.m.i.): (ci 081/7962387 fax 081/7962279
e- mail: rn.panzamaildip.regione.campania.it
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N9 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UOD 04, Direzione Generale 14,
Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità Dirigenziale e delle risultanze e
degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Ex dip.: Scalera Marisa nata a Marzano Appio il 27/04/1 943 matr. 9052 c.f. SCLMRS43D67E99BV
Ex dip. : Papa Giuseppa nata a Castelmorrone il 18/1 211 948 matr. 8923 c.f. PPAGPP48T5SC2IIC

Avvocato: Varriale Paolo, ci. VRRPLA67CZ3F839I -Via San Filippo, 24 -80122- Napoli.

Oggetto della spesa: indennità rischio e disagio, interessi legali, oneri riflessi,irap, spese di giudizio.

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot.n. 77533 del 04/02/2016 (prat.n.1383/2010 CC/Avv.ra) ‘Ufficio Speciale Avvocatura
Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n 777/2015 del
Tribunale di S.M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificata a questa Amministrazione, in
forma escutiva il 21/01/2016.
Il Giudice del Lavoro in parziale accoglimento del ricorso proposto dalle predette ex dipendenti, ha
condannato la Regione Campania al pagamento dell’indennità di disagio di cui all’art.25 CCDI deI 2001 e
dell’indennità di rischio ex articolo 19 CCNL 2001 per un importo complessivo di € 10.68218 in favore di
Scalera Marisa e di €. 13.087,56 Bn favore di Papa Giuseppa, oltre interessi sulle singole componenti del
credito dalla data di maturazione di ciascuno di essi al saldo.
Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere ha, altresì, compensata per metà le spese di lite e condannato
la Regione Campania in persona del legale rapp.te p1., a pagare, in favore delravv.to Paolo Varriale la
restante metà delle spese di lite, metà che liquida, in tale misura, già ridotte in €. 800,00, oltre CPA, IVA
e rimborso forfettario, come per legge.

t ——---- paiLi tli3Scheda debiti fuori bilancio Scalera - I +Avv,
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L Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 85930 del 08/02/2016 ha richiesto alla UOD 07
(Trattamento Economico) le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di somme relative ad
accessori.
La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 498380 del 21/07/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.
Inoltre, VUnità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente della
Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente confermata e integrata con
nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi consentire allo scrivente Ufficio la
definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto
indicata, con nota prot. n. 85930 del 08/03/2016 ha richiesto alla struttura competente, U.O.D.05 della
Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto
nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , con nota prot .n,197706 deI 21/03/2016, che si allega alla presente scheda, ha
fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione
di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

Sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S,M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificata
a questa Amministrazione, informa escutiva il 21/01/2016.

TOTALE DEBITO C. 36.532,53

Ex dip. Scalera Marisa matr. 9052
Indennità di disagio € 10.682,18
Interessi legali aI 27101/2017 €. 1.425,63
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 2.859,95
IRAP €. 908,01

E. 15.875,77

Ex dip. Papa Giuseppa matr. 8923
Indennità di disagio €, 13.087,56
Interessi legali al 27/01/2017 €. 1.785,54
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 3.503,91
IRAP € 1.112,45

€. 19.489,46

• Competenze legali avv. Varriale Paolo € 1.167,30

Sulla base degli elementi documentati disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ad. art. 47 commi 3
e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

( Scheda debili fuori bilancia ScalenL + I ± Avv. , . pag. 2 di 3
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• saranno assolti gli adempimenti di cui all’ari. 23 Co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

• nota prot. n. 77533 dell’ Ufficio Speciale Avvocatura Regìonale• Sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S.M. Capua Vetere, pronunciata il 18/02/2015 e notificataa questa Amministrazione, in forma escutiva il 21)01/2016.• prospetto di calcolo competenze legali.
• nota prot .n.197706 della U.OD. 05

Napoli, 21(07/2016

Il Responsa ‘ella t’.O.
doti. GiusepfrJanniello Il Qirigen

dott. no qeyilippis

Scheda debiti Fuori bilancio Scalera + I + Avv.
pag. 3 di 3



DIP 55 DG 14 UOD 04
Direzione Generale per le Risorse Umane

/ Lt1 v collabora
zione con l’Avvocatura regionale - Esecu

Ufflcio Spciak An’ocstura Regionale zione giudicati — Ufficio disciplinare
UOD Ambiente) Lavoro, Personale Via Santa Lucia, 81

50010300
NAPOLI

REGIONE C1PNIA

Prot. 2016- 0077533 04/02/2016 07,51

. . :::
4. - -

!i1IIIi
CC- 1383/2010— Avv. Letizia -

Scalera Marisa c/Regione Campania

Trasmissione sentenza n. 777/2015
Trib. S.M.CN.- Sezione Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti
di competenza, copia della sentenza n. 777/2015 del Tribunale di S. Maria Capua
Vetere — Sezione Lavoro, relativa al procedimento emarginato. -

Si rappresenta altresì che pende appello avverso la stessa.

ILDIRI4EN FUODO3
Avv: Paqual ‘Onofrio

/rc

Via Marina, 19/C — PaL Armieri —80133 Napoli - Tel, 081 79535 19— Fax 081 7963755



Sentenza n. 777/2015 pubbl. il 18/02/2015
RG n. 11608/2009

REI’UBBI.ICA itALIANA
IN NOME 1)EL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE

11 Giudice dcl lavoro, dOLL flora Vollero, all’udienza del 18 Febbraio 2015 ha pronunciato laseguente

5 E NT E N Z A

nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 11608/2009 del ruolo generale, cui è nunita lacausa recante ig n. 11609/2009 avente ad oggetto: snettanze retributive

‘E RA

SCALERÀ MARISA e PAPA GIUSEPPA, entrambe rappresentate e difesedali avv. to PaoloVaniale. come in atti, presso il cui studio in Napoli, via San Filippo n.24, elcttivametile donuciliano
ricorrenti

C O NT R O

REGIONE CAMPANIA, in persona del L.r.p.L, rap.to e diflso daLl’nvv. Modesto Letizia, con cuielctt.rnente doinicilia in via Santa I n. 81 Napoli

resistente

Ra’ioni di fatto e di diritto della decisione

Con distinti ricorsi enu’ambi depositati in data i dicembre 20D9, e successivamente riuniti in corsodi causa, le istanti di cui in epigrafe, premesso di essere dipendenti della Regione Campania.assunte e art. 3 LR 57/85 con la qualifica di istruttore culturale distaccate rispettivamente, laScalera presso il Comune di Vairano Scalo e la Papa, pi’esso il Comune di Castel Mon’one,esponevano clic in data 9ottobre2001 era stato siglato un contratto collettivo decentrato integrativoper il personale della Giunta Regionale della Campania in attuazione dell’uil. IS C:CNL dclpersonale del Cotaparlo Regioni ed Autonomie Locali dcl I aprile 1999: che tale Fonte contrattualeintegrativa aveva introdotto un salario accessorio, legato alla produttività collettiva. ed alcuneindemiitò. quali quella di rischi, disagio, trasfrrta, turnazione. maneggio valori, reperibilità e lavorostraordin1uio. Hanno lamentato che in sede di contrattazione decentrata (in particolare ai sensidell’accordo siglato in data 9 ottobre 2001 e quindi ai sensi dell’ad. 2 co.2 del CCDI del 12luglio2004) tali componenti accessori erano stati esclusi dalla retribuzione per il personale assegnatopresso altri enti di cui alla LR 57/I 985. Le istanti hanno dedotto la violazione del principio di puntòcli trattamento di cui all’ad. 45 del d.lgs. 10512001 nonché dell’ad. 3 co.3 della LR 5711985 (comeinod. da LR n.19 del 16.11.1998) da parto della canta conti’altaziojw collettiva, e per tale motivohanno convenuto la Regione Campania per sentire dichiarare nei confronti (Iella stessa ladisapplicazione delle clausole di contrattazione collettiva integrativa di esclusione dalla retribuzione

c
e
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accessoria nei confronti del personale distaccato e con successivo e conseguente riconoscimento

della spettante retribuzione, come individuata nei ricorso introduttivo del giudizio.

Il Tribunale osserva.

Il ricorso è fondato nei limiti di cui alla presente motivazione. Ritiene, infatti, il Giudicante di
condividere gli orientamenti espressi in casi analoghi da precedenti pronunciamenti di questo

Tribunale, che in questa sede si intende integralmente richiamare, atteso l’ait 118 disp.att. cpc (tra

gli altri, Tribunale di Santa Maria Capua 3/etere sent. n 5966 del 2012).

Le ricorrenti lamentano che l’ad. 2 comma 3 dell’accordo siglato in data 9.10.2001 ha limitato i
benefici dcl salario accessorio al solo “Piano di Lavoro Generale” per i dipendenti di cui alla LR
57/1985, negando casi a tali dipendenti tutte le altre voci, quale quella della “produttività
collettiva”, mentre successivamente l’art. 2 co.2 del CCDI del 12.72004 ha escluso per detti

dipendenti anche la retribuzione derivante dall’esecuzione del cd “Progetto Generale”. Tali
disposizioni sarebbero in contrasto sia con Fart. 45 del d.lgs.1 65/2001 (che sancisce il principio di
parità di trattamento per la retribuzione dei pubblici dipendenti) sia con l’art. 3 comina 3 LR

57/1985, nella pane in cui stabilisce ed impone la determinazione dello stesso trattamento giuridico
ed economico tra i dipendenti regionali già esistenti e quelli transitati nuovamente nei ruolo
dell’ente territoriale di destinazione.
La difesa dell’Ente Locale ha messo in evidenza che ai sensi dell’ait. 2 d.lgs. 165/2001 è

intervenuta la delegificazione della disposizione di legge del 1985, essendo stato stipulato contratto

collettivo che ha disciplinato interamente la materia della retribuzione, riservata ad essa dalla legge

del 2001. Nd può effettuarsi un riferimento alla violazione dell’an. 45 del digs. 165/2001. La

nonna in questione stabilisce che ic pubbliche amministrazioni debbano riconoscere una

retribuzione non inferiore a quella della contrattazione collettiva, ma soprattutto che ad un

determinato inquadramento non possa che corrispondere la relativa retribuzione. Non è consentita

in altri termini una discriminazione “orizzontale”. La stessa disposizione di legge, poi, demanda alla

contrattazione collettiva la determinazione della retribuzione accessoria; di conseguenza una

eventuale violazione dovrebbe trovarsi tra contrattazione collettiva di compatto e quella integrativa.

Nel caso di specie non si rinviene alcuna disposizione collettiva contrattuale di livello di compaTto

che imponga alla contrattazione inteativa di ampliare o di delimitare il proprio ambito di

inteiwento. La scelta, quindi, di escludere dalla retribuzione di produttività una determinata

categoria non si pone in contrasto con la nonnativa di rango primario né con la contrattazione

nazionale collettiva. Non vi è violazione dell’an. 40 comma III del d.lgs.165/2OOl.

Si è affermato che la retribuzione concernente la produaività non è necessariamente destinata a tutti

i dipendenti della Regione Campania. È altrettanto indubitabile che, ai sensi dell’ari. 45 co.l

d.lgs.165/200l, non può essere esclusa del tutto la retribuzione accessoria per determinate categorie

di dipendenti. Il trattamento economico fondamentale ed accessorio è stabilito dalla contrattazione
collettiva. Con questa espressione il Legislatore ha inteso stabilire che il trattamento minimo è

rappresentato dal riconoscimento di entrambe le componenti della retribuzione: sarebbe contra

legem negare del tutto anche una sola delle due componenti a determinate categorie di dipendenti.

Tale vincolo vale sia per la contrattazione nazionale che per quella decentrata o cd integrativa.

Rimane invece nella facoltà propria della contrattazione collettiva, in entrambe le sue articolazioni, g
di inodulare la retribuzione accessaria secondo parametri che non siano discriminatori aFI’interno di

A
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ciascun ambito di intetwenu. Deve dunque concludersi per l’accoglimento del secondo capo di
domanda. In particolare, alle riconenii deve essere riconosciuta sia l’indennitt di disagio di cui
all’att 25 CCD[ del 2001. sia l’indennità di rischio di etti all’an. 37 CCNL 2000 e dall’art. 11
CCNL 2004. Invero, le indeinitu in oggetto IIIIFUflO a compensare le prestazioni che comportano
continua e diretta esposizione a vischi pregiudi7ievoli per lo salute e per I’ iniepitù personale nonché
a compensare l’esercizio svolto in condizioni particolarmenie disaginte. l’ra il personale avente
diritto alle richiamate integrazioni salarial i la ccintrattazintte decentrata ha annoverato anche gli
addetti al computer ed è pacifico — oltre che provato p Iddm/cis attraverso i’aLtestatn dei Sindaci
del Comune di Vairano Scalo e di Castel Marrone, ( cfr doc. 2 produzioni di parte)- clic le istanti lo
utilizzassero nello svolgimento delle proprie mansioni D’altronde, come emergente dalle buste
paga depositate che illustrano le qualiflche delle ricorrenti, è possibile presumere un collegamento
funzionale tra la qualifica amministrativa ricoperta e utilizzo del computer.
Quanto agli importi da liquidarsi, deve farsi riferimento ai conteggi attorei, non oggetto di specifica
contestazione da parte della convenuta.
Deve dunque concludersi per la condairna della Regione Campania al pagamento in favore di
Scalera Marisa della complessiva somma di euro 10682,18 ed in favore di Papa Giuseppa della
somma complessiva di euro 13.087,56, oltre interessi sulle singole componenti del credito dalla data
di maturazione di ciascuno di essi al snldo.
In considerazione dell’accoglimento solo parziale del ricorso iC spese di lite sono compensate per
metà: il residuo segue la soccombenza ed liquidato e distratto come da dispositivo, avuto riguardo
aula trattazione unitaria della cause cx ait 151 disp.att. cpc ult. cotnina.

P.Q.M.

11 Giudice del lavoro, dotE. Flora Vollero definitivamente prnmmeiando, ogni contraria istanza
disattesa, così provvede;

a) accoglie parzialmente la domanda avanzata, per l’effetto, condanna la Regione
Campania, in persona del legale rapp,te p.t.. a pagare in favore di Sealeta Marisa la
complessiva somma di euro 10682,18, ed in favore tU Papa Giuseppa la somma
complessiva di euro 13087,56, oltre interessi sulle singole componenti del credito dalla
data di maturazione di ciascuno di essi al saldo.

h) compensa per metà le spese di lite; condanna la parte convenuta, in persona’ dei legale
rap.te p.L, a pagare in favore dell’avv.to Paolo Varriale la restante metà delle. spese di
lite, metà che liquida, in tale misura già ridotte, in € 800,00, oltre, oltre cpa, iva e 3
rimborso forfeitario, come per legge.

In Santa Maria Capua Vetei’e. il 18,02.2015

Il Giudice
Dotissa Flora Vollero



RELATA Dl NOTIFICA A MEZZO Dì POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA

lo sottoscritto Avv. PAOLO VARRIALE (nato a Napoli il 23.03.1967), con studio in 80010 Quarta

Flegreo (Na) alla Via Marie Curie n. 25, C,F.: VRRPLA67C23F839I, iscritto all’Albo degli Avvocati

presso il Consiglio dell’ordine degli Avvocati di Napoli al n. 13042 con tessera n. AA009477, in

ragione del disposto della 1. 53/94 e ss.mm., nella qualità di procuratore di se stesso,in relazione al

giudizio intentato dalla Sigra SCALERA Marisa (SCLMRS43D64E998V) ai danni della Regione

Campania innanzi al Tribunale di Santa Maria Capua Vetere definito con sentenza n. 777/2015

emessa in data 18.02.2015 e pubblicata in pari data, recante RG. n. 11608/2009

NOTIFICO

Ad ogni effetto di legge copia informatica per immagine della sentenza formata su supporto

analogico n. 777/2015 emessa dal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere in data 18.02.2015, e

pubblicata in pari data, con formula esecutiva apposta in data 29.04.2015 dal Direttore

Amministrativo Dott.ssa Fiorella Russo, a definizione della controversia Scalera Marisa +1/Regione

Campania (R.G. 11608/2009), trasmettendone copia informatica a mezzo posta elettronica

certificata a:

1) Regione Campania, in persona del Presidente P.T., elettivamente domiciliato presso la sede

sociale in Napoli alla Via Santa Lucia n. 81, alla PEC: us01pec.regione.campania.it, estratto dal

Registro PPAA.

Infine

ATTESTO

Ai sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3-bis comma 2 e 6 della L. 53/94 così

come modificata dalla lettera d) del comma 1 dell’art. 16-quater, D.L 18 ottobre 2012 n. 179,

aggiunto dal comma 19 deII’art. 1, L. 24 dicembre 2012 n. 228 e dell’art. 22 comma 2 deI D.Lgs. 7

marzo 2005 n. 82 e ss.mm. che il provvedimento notificato è copia per immagine conforme

all’originale da cui è stato estratto.

Quarto Flegreo Na) 21 gennaio 2016

Avv. Paolo Varriale



SentenzaTrib. di SaM.C. Vetere -Sez.Lav.
Numero 77712015
Dipp. Scalera Marisa e Papa Giuseppa
Avv. Paolo Varriale

Diritti e onorari 800,00

15,00%

920,00

920,00

956,80

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

22% 95680

20% 92D,00

210,50

184,00

spese generali

CPA

80000 120,00

4% 36,80

,3

NETTO A PAGARE 983,30
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Oggetto: Sentenza n. 777/2015 del Tribunale 5. M. Capua Vetere — SCALERA Marisa e PAPA

Giuseppa c/Regione Campania — Nota prot. n. 85930 delV8.022016 — Problematica art. 3 L.R. n. 57/1985

In riferimento alla sentenza di cui all’oggetto, si rappresenta quanto segue.

i ricorrenti, tutti assegnati presso altri enti ai sensi dell’art. 3 della LR. n. 57/85 (personale
incaricato nei Centri di Educazione Permanente trasferiti dallo Stato ai sensi dell’art. 47 del DPR n, 616/77),
lamentano il mancato pagamento del salario accessorio, legato alla produttività collettiva, nonché alcune
indennità (rischio e disagio).

Riguardo tali richieste si evidenzia che in data 9.10.2001 era stato siglato il CCDI per il personale
della Giunta Regionale in attuazione dell’art. 15 del CCNL dell’1.04.1999, articolo quest’ultimo che aveva
introdotto un salario accessorio, legato alla produttività collettiva, ed alcune indennità.

L’art. 2 dello stesso CCDI del 2001, rubricato “Campo di applicazione”, espressamente prevedeva, al
comma 3, che “al personale comandato di cui alla L.R. 65/80 e alla Lii. 57/85 si applica solo la produttività
prevista per il piano di lavoro generale”.

I ricorrenti hanno contestato la legittimità del comportamento datoriale, chiedendo la nullità
dell’art. 2, comma 3, del CCDI 2001 (in quanto in contrasto con gli artt. 40 e 45 del 0. Lgs. 165/2001) e
quindi il pagamento del salario accessorio collegato alla produttività collettiva nonché al rischio e al disagio.

In riferimento alle disposizioni contrattuali oggetto della pretesa attoria, il comma 2 deIl’art. 9 del
CCDI 2001 (“Piano di lavoro generale”) prevede che “Il piano di lavoro generale si sostanzia in un progetto
unico per tutti I dipendenti elaborato dal Settore Organizzazione e Metodo sulla base degli indirizzi dettati
dall’Assessore alle Risorse Umane ed approvato con Delibera di Giunta Regionale”.
Il comma 3 specifica che “Le risorse economiche del piano di lavoro generale vengono erogate sulla base
dell’effettiva partecipazione allo svolgimento del piano di lavoro generale”.
E, infine il comma 8 stabilisce che “il dirigente di Settore trasmette al Settore Organizzazione e Metodo
l’elenco dei partecipanti al piano di lavoro con indicazione dei giorni di assenza effettuati dagli stessi e con
una certificazione che ne attesti la partecipazione attiva”.

La lettura dell’articolo sembra far intuire che la partecipazione al Piano di lavoro generale, essendo
soggetta ad individuazione da parte del dirigente di Settore, non è un diritto del dipendente.
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Tale tipologia di produttività collettiva si fonda, inoltre, sulla premessa di cui all’art. 7 dello stesso CCDI
2001 secondo cui ‘la possibilità prevista per le Amministrazioni Pubbliche della scelta delle forme di
utilizzazione delle risorse economiche destinate all’erogazione del fondo per la produttività, in ragione degli
orientamenti e degli obiettivi prioritari di ciascuna di esse, può essere colta come opoortunità oer
promuovere l’innovazione gestionale di parte del fondo per la oroduttività e il miglioramento dei servizi, Il
sistema di incentivazione della produttività collettiva, finalizzato al miglioramento della qualità dei servizi, si
configura quale istituto salariale diretto al raggiungimento di obiettivi predeterminati
dall’Amministrazione”.

Laddove, quindi, il personale in questione non abbia contribuito al raggiungimento degli obiettivi
predeterminati dall’Amministrazione e al miglioramento della qualità dei servizi, non si comprende comepossa essere legittimata l’attribuzione ditale salario accessorio.

Le stesse considerazioni svolte per l’art. 9 CCDÌ 2001 si ritiene valgano anche in riferimento all’art.
ari. 37 CCNL del 22.01.2004 - Compensi per produttWjtà in quanto è previsto che:

“1. La attribuzione dei compensi di cui all’art. 17, commo 2, lett. a) ed h) è strettamente correlato ad
effettivi incrementi della produttivitò e di miglioramento quali-quantitativo dei servizi da intendersi, per
entrambi gli aspetti, come risultato aggiuntiva apprezzabile rispetto al risultato attesa dalla normale
prestazione lavorativa.
2. I compensi destinati a incentivare la produttività e il miglioramento dei servizi devono essere corrisposti ai
lavoratori interessati soltanto a conclusione del periodico processo di valutazione delle prestazioni e dei
risultati nonché in base al livello di conseguimento degli obiettivi predefiniti nel PEG o negli analoghi
strumenti di programmazione degli entL
3. La valutazione delle prestazioni e dei risultati dei lavoratori spetta ai competenti dirigenti nel rispetto dei
criteri e delle prescrizioni definiti dal sistema permanente di valutazione adottato nel rispetto del modello di
relazioni sindacali previsto; il livello di conseguimento degli obiettivi è certificato dal servizio di controlla
interno.
4. Non è consentita la attribuzione generolizzata dei compensi per produttivitò sulla base di automatismi
comunque denominati. (...)“

Dello stesso tenore è la sentenza n. 224/2014 del Tribunale di Avellino — sez. Lavoro, secondo cui
l’erogazione dei compensi incentivanti può awenire solo a conclusione del periodico processo di

valutazione delle prestazioni e dei risultati effettuato dal dirigente responsabile della struttura
organizzativa in cui si presta servizio, nonché in base al livello di conseguimento degli obiettivi prefissati. Lo
stesso è a dirsi della produttività di settore e individuale ex artt. 10 e 11 CCDI del 9.10.2001. Tali compensi
possono essere riconosciuti solo al singolo dipendente impegnato nell’innalzamento dei livelli di efficienza
e di efficacia dell’attività del settore in cui presta servizio”.

Per quanto attiene all’indennità di disagio, dalla lettura del dettato previsto in sede decentrata,
neppure l’indennità dl cui all’ari. 25 deI CCDI 2001 “Attività svolte in condizioni disagiate” sarebbe
attribuibile al personale “distaccato” in quanto l’art 2 del CCDI 2001 (“campo di applicazione”) prevede
espressamente al comma 3 che ‘al personale comandato di cui alla L.R.65/80 e alla L.R.57/85 si applica solo
la produttività prevista per il piano di lavoro generale”, escludendo pertanto le indennità disciplinate dal
CCDI 2001 e tra queste le attività svolte in condizioni disagiate (art. 25 CCDI 2001).

In riferimento poi all’indennità di rischio, L’articolo 41 CCNL 2004 ridetermina con decorrenza dal
31.12.2003 la misura dell’indennità di rischio di cui all’art. 37 del CCNL 2000. Tale ultimo articolo
espressamente prevede:
“1. Gli enti individuono, in sede di contrattazione integrativa decentrata, le prestazioni di lavoro che
comportano continua e diretta esposizione a rischi pregiudizievoli per la salute e per l’integrità personale,
assicurando comunque le condizioni di rischio già riconosciute pressa l’ente.
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2. Ai dipendenti che svolgono le prestazioni di cui al comma 1, compete, per il periodo di effettivaesposizione al rischio, un’ indennità mensile di L.40.000. Ai relativi oneri sifa fronte, in ogni coso, con lerisorse di cui all’art. 15 del CCNL dell’1.4.1999.
3. Sono fatti sa lvi gli accordi di miglior favore sottoscritti aila data deI 30.6.2000.”

In tale caso l’Amministrazione è intervenuta disciplinando all’art. 19 deI CCDI 2001 l’indennità dirischio “prevista per te prestazioni che comportano continua e diretta esposizione a rischi pregiudizievoliper la salute e l’integrità personale”, attribuita tra l’altro per i soli giorni di effettiva esposizione al rischio,ovvero di presenza In servizio. Anche in questo caso, però, il tenore dell’art. 2 del CCDI 2001 neescluderebbe l’applicazione per i dipendenti di cui alla LR. n. 57/85.

Va, inoltre, rilevato che il personale di cui trattasi risulta essere comandato, se non trasferitodefinitivamente, visto il tenore dell’art. 3, comma 2, della L.R. n. 57/85. Trattandosi quindi di personalecomandato, alla luce altresì del parere ARAN RAL_1553 che richiama l’art. 70, comma 12, del D.Lgs. n.165/2001 e che recita “in tutti i casi, anche se previsti da normative speciali, nei quali enti pubbliciterritoriali, enti pubblici non economici o altre amministrazioni pubbliche, dotate di autonomiafinanziaria sono tenute ad autorizzare la utilizzazione do parte di oltre pubbliche amministrazioni dipropria personale, in posizione di comando, di fuori ruolo, o in altra analoga posizione,l’amministrazione che utilizza il personale rimborso all’amministrazione di appartenenza l’onere relativoal trattamento fondamentale” -‘ non può ritenersi responsabile rAmministrazione regionale per itrattamenti accessori eventualmente riconoscibili al personale de quo dall’ente utilizzatore.
Lo stesso parere Aran, riguardo il trattamento accessorio precisa, infatti, che “secondo una regolagenerale ormai consolidata nella prassi applicativa, viene corrisposto al dipendente dall’ente presso il qualelo stesso rende la sua prestazione. In proposito, l’ente utilizzatore applicherà, al fine di evitare situazioni didisparità di trattamento tra lavoratori addetti ai medesimi compiti, la disciplina del trattamento accessoriovalevole per tutti gli altri lavoratori in servizio presso lo stesso”.

i-,’

Il Diri eh . ella UOD 05
dott.s aM. efania Panza
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20NOVEMBRE2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°812016

DIPARTIMENTO 55- DiREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritta Dott. Bruno De Filippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendenti ed ex dipendenti:
Dip.Amato Gennaro nato a Napoli il 22/02/1 953 matr. 11605- c. f. MTAGNR53B22F839W;
Ex dip. D’Amore Antonio nato a Napoli il 12/02/1950 matrll773 - c.f. DMRNTN5OB12F839E;Ex dip.Filosa Emanuela nato a Napoli il 08/10/1940 matr 11799- c. f. FLSMNL4OR48F839L;Dip.Gallo Sebastiano nato a San Sebastiano al Vesuvio (NA) il 03/10/1953 matr.11819 c.f. -

GLLSST53RO3I1 51T;
DipGrande Giuseppe nato a Napoli il 06/06/1 951 matr. 11835 - c. f. GRNGPP51H06F839O;
Dip.Miglio Pasquale nato a Napoli il 10/08/1 953 matr. 11892- c, f. MGLPQL53M1OF839O;
Dip.Pontoriero Pasquale nato a Napoli il 01/05/1952 matr.11956 — c.f. PNTPQL52EO1F839E;
Dip.Pucino Ersilia nata a Napoli il 07/0911961 matr.12875 — ct. PCNRSL61P47F839X;
Dip Rippa Ciro nato a Napoli il 12/02/1 952 matr. 11973 ct. RPPCRI52B12F839J
Dip.Tessito Augusto nato in Gran Bretagna il 20107/1957 matr.12341 — ct,TSSGST57L2OZ1 14N;
Ex dip.Tutino Giuditta nata a Napoli il 23/02)1941 matrl2l66 — c.f. HNGTT41B63FB39H

Avvocati: Turrà Sergio ct. TRRSRG5OEZOFB39O e Vallifuoco Daniela e. f. VLLDNL7IE49FB3SDVia G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

[ Scheda debiti ruori bilancio Amato + altri + Avv. pag. I di 5
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Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 858913 dell’11/12/2015 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .1775/2015 del Tribunale di
Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/02/2015 e notificata ad istanza e su richiesta dell’avv. Turrà
Sergio, con formula esecutiva, a questa Amministrazione regionale, il 21/10/2015.
Il Giudice Unico del Lavoro in accoglimento della domanda attorea proposta dai ricorrenti in
epigrafe indicati, volta ad ottenere il pagamento di somme a titolo di emolumenti retributivi
concernente 7’anzianità di sewizio pregressa”, maturata al 30 agosto1986 presso l’ente di
provenienza, così come meglio specificato in parte motiva della sentenza sopra specificata, ha
condannato la Regione Campania al pagamento delle seguenti somme:

• €. 6.634,47 in favore di Amato Gennaro;
• € 9.172,95 in favore di D’Amore Antonio;
• € 4.44806 in favore di Filosa Emanuela;
• € 6.657,77 in favore di Gallo Sebastiano;
• € 6.711,73 in favore di Grande Giuseppe;
• € 7.210,08 in favore di Miglio Pasquale;
• € 6.358,46 in favore di Pontoriero Pasquale;
• € 7.221,45 in favore di Pucino Ersilia;
• € 6.964,92 in favore di Rippa Ciro;
• € 4.460,48 in favore di Tessuto Augusto;
• € 7.895,84 in favore di Tutino Giuditta;

oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo.
Il Tribunale di Napoli ha, altresi,condannato la Regione Campania al pagamento in favore dei
ricorrenti delle spese di lite liquidate in €. 2.600,00, oltre rimborso spese forfettarie, IVA e CPA e
al rimborso dei CU versati nel giudizio con attribuzione ai procuratori dichiaratisi anticipatari.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 878186 del 17/12/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 490093 del 18/07/2016 ha fornito riscontro alla
predetta richiesta.
Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.878186 deL 17/12/2015
ha richiesto alla struttura competente, U.O.D 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
Vista la predetta nota non ancora riscontrata alla data odierna, si fornisce, in conformità alla
Direttiva Presidenziale prot. 13919/2015 una sintetica relazione della vicenda fattuale ai fini del
riconoscimento del debito di cui alla decisione in oggetto.
La sentenza n. 1775/2015 del Tribunale di Napoli accoglie 11 ricorso promosso dai dipendenti

Amato aa., appartenenti al contingente di personale ex L.R. 32/84, per il pagamento delle
somme—agli- stessi-spettanti aL sensi della tR. V200t ecandantja, &frèsi, l RèTh f
pagamento delle spese di lite.

Scheda debiti Iùori bilancio Amato i- altii + Avv. pag. 2 di 5
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Il contenzioso in questione scaturisce da quanto disposto dalla Li?. 2/2 001 che hamodificato il testo de/la previgente Li?. 32/84 in virtù della quale i ricorrenti,dipendenti a tempo determinato di centri di formazione, erano transitati nel ruolospeciale ad esaurimento del personale docente e non docente istituito presso laGiunta Regionale.
Come si legge nella decisione, infatti, “l’art. 3 della Li?. 32/84, per effetto della
modifica operata dalla L. 2/2001, risulta così formulato: Ove il trattamentoeconomico in atto presso i centri di formazione sia superiore rispetto a quello di cuialla presente legge, la differenza viene conservata quale assegno ad personam ed èassorbibile dai successivi trattamenti retributivi, ad eccezione del salario dianzianità maturato al 30 agosto 1986 presso l’ente di provenienza. Il Giudicanteafferma, che con tale disposizione è stato sancito il diritto dei dipendenti degli entidi formazione, transitati ai sensi della Li?. 32/84 nella Regione, ad ottenere ilpagamento di una somma di denaro da commisurarsi al salario di anzianità
maturato al 30/8/86 presso l’ente di provenienza, espressamente definito nonassorbibi/e nei trattamenti retributivi successivi.
I ricorrenti non avevano benefidato delle somme in questione, a differenza di altriin favore dei quali la Regione aveva deliberato il pagamento nel marzo 2003 e, per
tale motivo, avevano presentato apposita istanza nell’anno 2005.
Il Giudicante, pertanto, afferma, utilizzando i conteggi forniti dai ricorrenti, 11 diritto degli stessi alpagamento di quanto dovuto per effetto del riconoscimento del salario di anzianità.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 dei 30.10.2006 ha provveduto acompletare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
sentenza n .177512015 del Tribunale di Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/0212015 enotificata il 2111012015.

TOTALE DEBITO € 137,844,39

Dip.Amato Gennaro matr. 11605

Differenze retributive € 6.63447
interessi legali al 27101/2017 € 3.299,47
oneri riflessi € 1.562,97
IRAP € 56393

€ 12.060,84
Ex dip. D’Amore Antonio matrll773
Differenze retributive € 9.172,95
interessi legali i al 27/01/2017 € 4.561,91
oneri riflessi € 2.160,97
IRAP € 779,76

lScheda debiti fuori bilancia Amato + altri + Avv. .{ I. pag. 3 di 5jt
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€. 16.675,59
Ex dip.Filosa Emenuela matr. 11799
Differenze retributive € 4.448,06
interessi legali i aI 27/01/2017 € 2.217,76
oneri riflessi € 1.047,87
IRAP € 378,00

€ 8.091,69

Dip.Gallo Sebastiano matr 11819
Differenze retributive € 6.657,77
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.311,35
oneri riflessi € 1.568,57
IRAP € 566,00

€ 12.103,69
Dip.Grande Giuseppe matr. 11835
Differenze retributive € 6.711,73
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.337,88
oneri riflessi € 1.581,19
IRAP € 570,43

€ 12.201,23
Dip.Miglio Pasquale matr 11892
Differenze retributive € 7.210,08
interessi legali al 27/01/2017 € 3.585,75
oneri riflessi € 1.698,55
IRAP € 612,89

€ 13.107,27

Dip.Pontoriero Pasquale matr.11956
Differenze retributive € 6.358,46
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.162,21
oneri riflessi € 1.497,86
IRAP € 540,52

€ 11.559,05
Dip.Pucino Ersilia matr.12875
Differenze retributive € 7.221,45
interessi legali al 27/01/2017 € 3.591,37
oneri riflessi € 1.701,09
LRAP € 613,80

€ 13.127,71Dip. Rippa Ciro matr. 11973
Differenze retributive € 6.964,92
interessi legali al 27/01/2017 € 3.463,83
oneri riflessi € 1.640,76
IRAP € 592,01

€ 12.661,52
Scheda debiti cuori hilaricio Amato -F altri + Avv. pag. 4
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Dip.Tessito Augusto matr.12341
Differenze retributive € 4.460,48
interessi legali al 27/0112017 € 2.218,00
oneri riflessi € 1.050,68
IRAP € 37902

€ 8.108,18
Ex dip.Tutino Giuditta matrl2l66
Differenze retributive € 7.895,84
interessi legali i al 27/01/2017 € 3.926,80
oneri riflessi € 1.860.06
ÌRAP € 671,21

€ 14.353,91

Competenze per spese di giudizio Avv.ti Turrà Sergio e Vallifuoco Daniela.

€ 3.793,71

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresì che:
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 cp.c.;
• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
• nota prot. n.0858913 del 11)12/2015 delPufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• sentenza n .1775/2015 del Tribunale di Napoli - sez.Lav.- pronunciata il 24/02/2015 enotificata il 21/10)2015.
• prospetto di calcolo competenze legali;

Napoli, 18/07/2016

li Response della RC. li Dirigent
doti. Gius e lanniello

dott.k&iÌrFi ppis

rsckeda debiti [unii bilancio AmaLoaLtri + Avv. pag. 5 di 5



e,

&nk& qicinak& nòaou

Ufficio Speciale
- Avvocatura Regionale

UOD Ambiente, LaVOTO Personale

REGIONE CPMPPNIR

60 01 03 00

Proj 2015. 0358913 11/12/2015 08,35
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DIP 55 DG 14 UOl) 04
Direzione Generale per le Risorse Umane

Stato Giuridico e Inquadramento

UOD Contenzioso del Lavoro in collabora

zione con l’Avvocatura regionale - Esecu

zione giudicati — Ufficio disciplinare
Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

L,/

n
- _‘i’’ —

Prat, CC. nn. 593/13, 2515/11 — Avv. Di Lascio

Trasmissione sentenze.

Facendo seguito a pregressa corrispondenza si trasmettono per i provve

dimenti di competenza, copia delle sentenze, rese nei procedimenti indicati in

tabella:

Nome Sentenza Autor.Giudiz.

Amato Gennaro ±altri 1775/20 15 Trib. Nao1i Lavoro

Rossi Lidia 15589/2015 Trib. Napoli Lavoro

Si invita, pertafito, codesto Ufficio, qualora possibile, ad approntare con

sollecitudine i provvedimenti di liquidazione delle somme ivi indicate, onde evi

tare ulteriore aggravio di costi per l’Ente derivante da azionamento di procedura

esecutiva.

/rc

IL D1R3G42 UOD 03
Avv. PasqualD’Onofrio

Via Marina, 19/C — Pal. Armieri —80133 Napoli
- Tel. 08179635 19— Fax 08179637 66
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Con ricorso a questo Giudice del Lavoro depositato in data 16.10.2012 i ricorrentiin epigrafe indicati, premesso di essere stato assunti con contratto a termine a fardata dal 16/11/78 dall’Enaip Campania per lo svolgimento dei corsi di formazioneprofessionale per 4000 disoccupati napoletani, per un periodo fino al 31/7/79,prorogato al 30/11/79, con applicazione dei C.C.N.L. degli operatori dellaformazione professionale; esponeva che la Giunta regionale aveva stabilito nel1981 il riconoscimento dell’intera anzianità di servizio, ivi compresi gli scattibiennali derivanti dal periodo di servizio alle dipendenze dell’Ancifap; che conlegge regionale 24/ 82 era stato istituito l’albo degli operatori della formazionedella Regione Campania; che con legge regionale 62/ 82 egli era stato inclusonell’albo degli operatori della formazione professionale, essendo dichiarato dadetta legge all’articolo i e. 2 che i soggetti interessati dovevano essere ritenutilavoratori a tempo indeterminato fin dal 11/12/78; che con legge regionale 32/84era stato istituito i] ruo]o speciale della Giunta regionale ad esaurimento delpersonale docente e non della formazione professionale, con inquadramento adomanda da inoltrare al presidente della Giunta entro 30 giorni dall’entrata invigore della legge previo superamento di un concorso; che con legge 14 /91 gli erastata riconosciuta l’anzianità maturata presso gli enti di provenienza ma condeliberazione 5331 del 25/7/91 era stato negato l’inquadramento nel ruolo specialeper il periodo dal 1/9/86 al 31/12/91; che avverso detta delibera egli non avevaproposto alcuna impugnativa al Tar, a differenza di altri colleghi; che consuccessiva legge regionale 2/ 2001 la Regione aveva riconosciuio.il suo diritto adottenere il pagamento di una somma di denaro commisurata all’anzianHà maturataal 31.8.1986 presso l’ente di provenienza che egli era venuto a conoscenza che nelmarzo del 2003 la Regione aveva proceduto al pagamento di tutti gli importi

7% o’td,? 2OlS

•T% 1ctre9&t
- ‘ri REPUEBUCA ITALIANA

. In nome del popolo italiano
arr.Il Tribunale di Napoli, in funzione di Giudice del lavoio, i&’persona della, dotr

z)Maria Pia Mazzocca, all’udienza del 242 2015 ha pronuncimiaseguente -, :;.

.

dba,o
SENTENZA tt —

nella causa n.31465/2012 lavoro vertente

• TRATO GENNARO, O’ AMORE ANTONIO , FILOSA EMANUELA , GALLOSTIANO GRANDE GIUSEPPE; MIGLIO PASQUALE , PONTORIEROQUALE , PUCINO ERSILIA , RWPA . CIRO , TESSITO AUGUSTO E‘TINO GIUDITTA rappresentato e difeso dall’avv. Sergio Turrà e dall’avv.(aniela Vallifuoco elett.te domiciliato jresso lo studio del primo in Napoli, v. G.-anfeIice 24

ricorrente
E

REGIONE CAMPANIA, in persona del legale” rpptshta’nte pro tempore,domiciliata in Napoli, v. 5. Lucia 81. Palazzo Regione

FAflO E DIRIYFO

Resistente contumace



maturati dal 1)9)86 fino al 31)3/2003 a titolo di emolurnento reiributivo relativoall’anzianità pregressa in favore dei lavoratori interessati ed in particolare di coloroche avevano inoltrato ricorso al Tar; che egli non aveva ottenuto alcuna somma inproprio favore per cui l’aveva chiesta con nota del 15.2. 2005, senza alcun esito.Concludevano pertanto chiedendo la condanna della Regione convenuta alpagamento in loro suo favore dell’importo di euro 5181,50; oltre interessi sullesomme maturate rivalutate. con vittoria di spese ed attribuzione.La Regione convenuta, nonostante la regolare notifica del ricorso, non sicostituiva, rimanendo contumace.
All’odierna udienza questo Giudice decideva la causa come da dispositivo di cuidava lettura in udienza.
La giurisdizione appartiene a] giudice ordinario in quanto il diritto come vantatorisulta sorto in seguito alla emanazione della legge regionale 2/2001, intervenutasuccessivamente al 30.6.1998
La domanda è fondata come tale merita accoglimento.Va premesso che con la legge regionale 24/ 82 venne istituito l’albo degli operatoridella formazione della Regione Campania.Con la successiva legge regionale 62/ 82 . “affini di consentire l’organico utilizzodel personale docente ed anunhiistrativo, già impegnato nel progetto speciale per4000 disoccupati della città di Napoli. ud/e attività ordinarie di /onnclzioneprofessionale 6...) il predetto personale è inserito nell’albo regionale deglioperatori della formazione professionale istituito con legge regionale 22 aprile1982 numero 24, semprechè sia titolare di rapporto di lavoro a tempoindetenninaro decorre me da dolci anteriore al 29 settembre 1981”Tanto esposto, le circostanze di fatto addotte a fondamento della domanda sonodocumentate e, stante tra l’altro la contumacia della Regione convenuta, non hannoformato oggetto di alcuna eontestazione.

E’ certo in particolare, per quanto nell’attuale sede rileva, e diversamente daquanto sostenuto in ricorso (che va pertanto sul punto integrato con il contenutodella nota del 9.10.2013 di cui sopra si è detto), che il ricorrente è statodipendente, già a decorrere dal 2.2.70 e pertanto ancora alla data del luglio $4 (dientrata in vigore della L. regionale 32), dell’Enaip Campania. come risulta dallarelativa busta paga in atti e dall’attestato di servizio proveniente dalYEnaipCampania acquisito ex art . 421 c.p.c. , da cui emerge il rapporto di lavoro condetto ente a decorrere dal febbraio 1970 e fino al 30.8.86; che successivamente,già dal settembre 1986, egli è stato dipendente della Regione Campania qualeappartenente al ruolo speciale della formazione professionale, per come pure sievinee dall’attestato in parola, da cui emerge l’intervenuto suo passaggio nel“ruolo speciale della Giunta regionale della Campania di cui a/la L. reg. 32494”.E’ stato pertanto dimostrato che il ricolTente venne inquadrato nel ruolo specialedella Giunta regionale ad esaurimento, istituito con la indicata legge regionale edestinato al ‘personale docente e uioii docente della /òrmazione professionale conrapporto a tempo indeterminato maturato alla dolci del 29 settembre 198] e chetuttora (pertanto nel luglio ) 984 presti servizio nei centri di cui ti/le lei!. h) e c)dell art. 6 della L. regionale 30 luglio 1977 n. 10 nonché del personale di cuiall ‘art. 1 della L. regionale 6 ottobre 1982 n. 62 tuttora in servizio personalenell’ambito del quale pertanto deve essere ritenuto rientrare anche il ricorrente.tenuto conto dell’argomento a contrario risultante dall’attestato di sen’izio piùvolte citato , a tenore del cuaeg1 assò,appunto, aL detto-ruolo speciale ai stiiSidella legge ih questione.



Orbene , tanto esposto, va rilevato che con legge 14 )91 venne confermata ladisposiiione di cui all’an. 3 c. 3 L. regionale 32/84 che riconosceva l’anzianitàmaturata presso gli enti di provenienza e che con successiva legge regionale 2)2001 la Regione stabili , aH’art, 4 e. 2 che
La disposizione prevista al 3 comma dell arL3 della legge regionale 9 luglio1984 n. 32 (..) è così integrata dopo la parola retributivi aggiungere(virgola) ad eccezione del salario di aìizianità maturato al 30 agosto 1986 pressol’ente di provenienza

Ne consegue che l’art. 3 c. 3 legge regionale 32/84 va così lettoove il Trattamento econonuco in atto presso i centri di /àrnicrrioiie sia superiorerispetto a quello di cui al/ci presente legge, la dif/èrenza viene conservata qualeassegno ad personai;i ed è assorbibile dai successivi trwtamend retributivi, adeccezione dei salario di anzianità maturato al 30 agosto 1986 presso / e/i/e diprovenienza’ per cui con tale disposizione si sancì in particolare il diritto deidipendenti degli enti di formazione, transitati ai sensi della L. 32/84 nella Giuntaregionale ad ottenere il pagamento di una somma di denaro da commisurarsi alsalario di anzianità maturato al 30.8.1986 presso l’ente di provenienza,espressamente definito non assorbibile nei trattamenti retribuitivi successivi.Del resto, non vi motivo di ritenere non veritiera la circostanza di cui al ricorsosecondo la quale, a fronte di ricorso avanzato al Tar da parte di altri colleghi delricorrente, la Regione, nel marzo del 2003 ha proceduto al pagamento degliimporti maturati a tal titolo dal 1/9/86 fino al 31/3/2003.
Non si vede pertanto, sulla base del complesso delle considerazioni svolte, perquale motivo la Regione convenuta non abbia corrisposto al ricorrente l’importoda costui richiesto con la nota del 15.12.2005, che risulta depositata presso laGiunta regionale in tale data , nota facente riferimento agli emolumenti in parola.Deve, quindi, affermarsi il diritto al pagamento dovuto per effetto delriconoscimento del salario di anzianità. già corrisposto dalFEnaip al ricorrente.con riguardo al periodo dal settembre 1986, di iniziale inquadramento nel ruolospeciale della Giunta regionale, fino all’aprile 2003. mese antecedente all’inizio daparte sua di attività lavorativa presso Arpac
Per la quantificazione possono essere utilizzati i conteggi elaborati dal ricorrenteed allegati al ricorso che appaiono redatti secondo corretti criteri contabili atenore dei quali l’importo finale risulta calcolato sul fondamento dell’ammontaredel salario di anzianità corrisposto dall’Enaip nel 1986 , e poi al corrispondentevalore in euro, per tredici mensilità
La convenuta va, pertanto, condannata al pagamentoedi
curo 6634,47; in favore di Amato Gennaro
euro 9172,95 in favore di D’ Amore Antonio

euro 4448,06 in favore di Filosa Emanuela;
euro 6657,77 in favore di Gallo Sebastiano
euro 6711,73 in favore di Grande Giuseppe
euro 7210,08 in favore di Miglio Pasquale
euro 6358,46 in favore di Pontoriero Pasquale
curo 7221,45 in favore di Pucino Ersilia
euro 6964,92 in favore di Rippa Ciro ;

..._ -eùro 4460,48 in favore di Tessuto Augusto



euro 7895,84 in favore dì Tutino Giuditta, oltre interessi legali dalla data dimaturazione di ciascun credito fino all’effettivo soddisfo da portarsi in detrazionealle eventuali somme spettanti per rivalutazione monetaria cx art. 22 comma 36legge 724/94, trattandosi di rapporto di lavoro di pubblico impiego, per il qualepermane il divieto di cumulo tra interessi e rivalutazione monetaria.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da disposilivo. conattribuzione, giusta la dichiarazione di resa anticipazione di cui ai ricorso.

P . Q . M.

Il Giudice del Lavoro di Napoli, definitivamente pronunciando sulla domandaproposta da AMATO GENNARO, O’ AMORE ANTONIO . FILOSAEMANUELA , GALLO SEBASTIANO GRANDE GIUSEPPE . MIGLIOPASQUALE , PONTORIERO PASQUALE, PUCINO ERS1LIA, RIPPA CIRO.TESSITO AUGUSTO E TUTINO GIUDITtA nei confronti della RegioneCampania con ricorso depositato in data 2.4.2012, così provvede:
in accoglimento della domanda, condanna la Regione convenuta al pagamentodella somma di € euro 6634,47; in favore di Amato Gennaro ‘?i
euro 9172.95 in favore di D’ Amoie Antonio ;

eJro 4448,06 in favore di Filosa Emanuela; oeuro 6657,77 in favore di Gallo Sebastiano ;
‘euro 6711,73 in favore di Grande Giuseppe ;euro 7210,08 in favore di Miglio Pasquale,
euro 6358,46 in favore di Pontoriero Pasquale
euro 7221,45 in favore di Pucino Ersilia
euro 6964,92 in favore di Rippa Ciro ;
euro 4460,4$ in favore di Tessuto Augusto,
curo 7.895,84 in favore di Tutino Giuditta
oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo;

condanna altresì la convenuta al pagamento in favore del ricorrente delle spese dilite, liquidando quest’ultime in euro 2600,00, oltre rimborso spese forfettarie, ivae c.p.a come per legge, con attribuzione ai procuratori dichiaratisi anticipatari.Napoli. 24.2.2015

11 Giudice del lavoro
dott. Maria Pia Mazzocca

%4/

Tribunale d NapOl1
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Il Giudice del lavoro presso il Tribunale di Napoli - Dotissa Maria Pia Mazzocca.
letta l’istanza per la correzione dell’errore materiale in cui è incorso il sonoscrittò giudice

nella redazione della sentenza n. 1775/2015 nella parte relativa alla statuizione in ordine alle
spese di giudizio; rilevato che dagli atti e documenti allegati (c.fr. nota di iscrizione della
causa RG. 31465/2012) è risultato clic le parti ricorrenti hanno corrisposto il CU. per il
giudizio: ritenuto che il rimborso del Cii. è previsto per legge a favore della parte vittoriosa,
applicati gli artt. 28S e ss.c.p.c

PQ.M.
Dispone la coirezione dell’errore materiale presente iella sentenza n. 1775/2015 del

24/2/2015 nella parte del dispositivo relati ‘a alla statuizione in ordine alle spese lite nel senso che
laddove. nella pare della condanna della Regione al pagamento delle spese liquidate in E 2.600.00
oltre IVA e CPA e rimborso forfait 15% con attribuzione, è omesso devesi leggere ‘condanna la
Regione Campania al rimborso dei CU versati nel giudizio, I

Manda alla cancelleria per gli adempimenti.
Napoli, il 29/09/2015

lI Giudice

Don.ssa Maria Pia Mazzocca
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Ad istanza dell’avv.TUITa’ si notifichi a:

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta p.t,

con sede in Napoli alla Via S. Lucia 81.

2; QTT2O5 “ “

DE
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Sentenza Tribunale di Napoli -Sez.Lav,
Numero 177512015
Dipp. Amato Gennaro ed altri
Avv.ti Turrà Sergio e Vallifuoco Daniela

Diritti e onorari 2.600,00

spese generali 15,00% 2.600,00 390,00

2.990,00

CPA 4% 2.990,00 119,60

3.109,60

IVA 22% 3.109,60 684,11

TOTALE FATTURA ,71

RITENUTA 20% 2.990,00 598,00

NETTO A PAGARE 3.195,71
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20NOVEMBRE 2006

Allegato alla Droposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°7 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il soiloscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati netta relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

quanto segue:

Generalità dei creditori:

ATTESTA

Ex dipendente: Zampella Umberto Cesare nato a il 23/09/1 947
c.f. ZMPMRT47P23D36IR

matr 10944

Avvocato: Monaco Pasquale Lucio c.f. MNCPQL69L29G963Y Via Martiri del Dissenso, 31- 3M.
Capua Vetere

Oggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legali, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot .n. 846019 del 07/12/2015 (prat. n. 1218/2011 CC Avv.ra) l’Ufficio Speciale.
Avvocatura regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la
sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 02/05/2013 e notificata
a questa Amministrazione, in forma esecutiva, il 19/06/2015.
li Tribunale di S.M. Capua \letere in parziale accoglimento del ricorso proposto dall’ex
dipendente sig. Zampella Umberto Cesare, ha condannato l’Amministrazione al pagamento in
favore del ricorrente della somma pari ad €. 1.446,08 a titolo di risarcimento del danno per
perdita di chance, conseguente alla mancata valutazione dei risultati dei titolari di Posizione

—
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(Punto 3 del dispositivo)

Organizzativa per gli anni 2000 e 2001, oltre interessi sulle singole componenti del credito via
via rivalutate dalla data di maturazione al saldo effettivo.
Il Tribunale di S. M. Capua Vetere ha, altresì, compensato nella misura della metà le spese di
lite, condannando la Regione Campania al pagamento delta restante parte, liquidsandola in
complessivi €. 77500, oltre CPA e IVA come per legge, con attribuzione all’Avv. Monaco
Pasquale Lucio, dichiaratosi anticipatario.

L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 878199 del 17/12/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
interessi legali.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot n. 494375 del 19/07)2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola.

Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 878199 del 17)12/2015
ha richiesto alla U.O.D. 03 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie
idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , in riscontro alla predetta nota, con nota prot .n. 903804 del 29112/2015,
ha rappresentato, attesa la specificità della tematica, di non ravvedere profili di competenza, da
attribuire invece, all’Ufficio preposto alla problematica (U.O.D. 13); la UO.D. 04 al fine di
offemperare alle predette note presidenziali, ha quindi rinviato la suddetta nota alla competente
U .O.D. 13 “Trasparenza Amministrativa-applicazione istituti della produttività e delle Posizioni
Organizzative”. Il predetto Ufficio, con nota prot. n. 478433 del 13/07/2016, che si allega alla
presente scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
• Sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 02/05/2013 e

notificata a questa Amministrazione, in forma esecutiva, il 19/06/2015.

TOTALE DEBITO € 2.756,40

Ex dip. Zampella Umberto Cesare matr. 10944

• Risarc. Danno per mancata retrib. Di risultato P.O.(anni 200-2001) € 1.446,08
• interessi legali maturati al 20/12/2016 €. 327,00

Competenze spese legali Avv. Monaco Pasquale Lucio €. 983,32

fl...
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Giunta Regionale della Campania

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

altresì che:

ATTESTA

Allegato 7
(Punto 3 del dispositivo)

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ari, ari. 47commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
• saranno assalti gli adempimenti di cui alI’art. 23 Co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:

• nota prot.n. 806419 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• Sentenza n. 2675/13 del Tribunale di S.M. Capua Vetere depositata il 02/05/2013 enotificata a questa Amministrazione, in forma esecutiva, 1119/06/2015;
• Prospetto di calcolo competenze legali;
• nota prot. n. 478433 della U.O.D. 13

Napoli, 1910712016

IL ReSPOYISc**C della P0.
dott. lanrjft Giuseppe
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Z-acnpella Umberto Cesare, nato il 23.9.1947, rappresentato e difeso. in virtù di
procura in margine al ricorso, dagli avv.ti E. Santagata e P. Nardi, nonché dall’avv. P. L.
Monaco, con cui elettivamente domicilia in 5. Maria C. V., via Martiri del Dissenso n. 31

CONTRO
Regione Campania, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa, in virtù

di procura generale, dall’avv. M. 1a. dell’Avvocatura Regionale, con la stesso
elettivamente domidiliata in Caserta, via Arena presso lo STA? ecologia;

Ragioni di fallo e di diritto
Con distinti ricorsi successivamente riuniti, l’istante di cui in epigrafe, dipendente

della Regione Campania con inquadramento nella categoria C, esponeva che, in base al
Contratto Collettivo Decentrato Integrativo, stipulato il 9/12/1999, in attuazione del
C.C.N.L. del 3 1.3.1999, era stata istituita per il personale delta categoria D un”area delle
posizioni organizzative”, suddivisa in tre livelli (A, 8 e C); che gli veniva conferito
l’incarico di responsabile di posizione organizzativa di unità complessa di livello C per
l’anno 2000, incarico che veniva confermato negli anni successivi sino ad oggi; che, in
virtù ditale incarico, gli veniva attribuita una retribuzione annua di lire 14.000.000 (curo
7.230,40); che l’art. Il del citato C.C.D.1. prevedeva la corresponsione di una indennità
di risultato, pari al 20% della retribuzione di posizione, previa valutazione cdassegnazione da pane dei rispettivi dirigenti di settore; che, per gli anni 2000 e 2001 il
sistema di valutazione, funzionale alla corresponsione della retribuzione di risultato, nonera stato ancora definito per colpevole inerzia dell’amministrazione regionale.
Lamentava, pertanto, che la mancata corresponsione della retribuzione di risultato per glianni 2000 e 2001 era stata determinata dal colpevole inadempimento contrattuale della
pubblica amministrazione. Pertanto, in via principale, chiedeva al giudice adito di

d.355 5 MAHI4 O.

(Is 16208

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI 8. MARIA C. V.
SEZIONE LAVORO

IL GIUDICE
dott.ssa M. P. Gaudiano
quale giudice de[ lavoro

(artt. 409 e ss. cpc)

udienza del 2.5.2013 ha pronunciato, mediante lettura del dispositivo,

SENTENZA
nella controversia individuale di lavoro iscritta al n. 11054/10 del ruolo generale, a

cui è riunito il procedimento recante n. rg. 9735/Il avente ad oggetto: risarcimento del
danno da perdita di chance

TRA
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condannare la convenuta al risarcimento del danno da perdita di chance, quantificato

come nei rispettivi ricorsi, ovvero da quantificarsi dal giudice ai sensi dell’art. 1226 cc.,
oltre interessi e rivalutazione, con vittoria di spese di lite.

La Regione Campania, ritualmente costituitasi in giudizio, deduceva 1’ insussistenza

dei presupposti per il risarcimento del danno e chiedeva il Hgctto della domanda.
La domanda va accolta per quanto di ragione.
La domanda attorea è volta ad ottener il risarcimento dei danno da perdita di

chance e non il pagamento della retribuzione di risultato; il danno prospettato consiste
nella perdita della retribuzione di risultato, addebitabile, a parere dell’istante al colpevole

inadempimento dell’amministrazione.
Più precisamente la condotta illecita censurata nella fattispecie consiste nella

mancata definizione del sistema di valutazione propedeutico alla valutazione dei risultati

conseguiti dai dirigenti, da cui scaturisce, in caso di esito positivo della verifica, la

corresponsione, in favore dei titolari di posizione organizzativa, della retribuzione di

risultato.
L’articolo 10 del CCNL del compano regioni-autonoinie locali del 3 1.3.1999 ha

previsto per il personale di categoria D, titolari di posizioni organizzative, che il
trattamento economico accessorio sia composto della retribuzione di posizione e della
retribuzione di risultato, con assorbimento di ogni altra competenza accessoria ed
indennità.

L’importo della retribuzione di posizione è stato quantificato nella misura da un
minimo di lire 10 milioni ad un massimo di lire 25 milioni annoi lordi per tredici
mensilitL demandando a ciascun ente la graduazione della retribuzione di posizione in
rapporto a ciascuna delle posizioni organizzative.

Per la retribuzione di risultato lo stesso articolo ha previsto un importo variabile dal

10% al 25% della retribuzione di posizione, da corrispondere a seguito di valutazione
annuale.

La norma ha trovato più completa attuazione nel contratto collettivo decentrato
integrativo per il personale della giunta regionale del 9.12.1999.

Precisamente, l’art. li del citato CCDI ha istituito tre tipi di posizioni

organizzative, stabilendo, per l’anno 2000, il valore della posizione organizzativa di

ciascun livello. Ha, poi, previsto che la retribuzione di risultato annua, per gli anni 2000 e
seguenti, sia pari al 20% della retribuzione di posizione, “pie via valutazione dei risultati
da parte dei rispettivi dirigenti di seuore sulla base di un sistema di valutazione messo a
punto dal nucleo di valutazione costituito con delibera di g. r. del 22.11.1998”.

Ebbene, nei caso in esame, l’omessa istituzione del sistema di valutaiione e la
conseguente mancata attribuzione degli obiettivi e verifica dei risultati conseguiti sono
circostanze pacifiche tra le parti.

Dal complesso di nomle sopra riportate si evince che la definizione del sistema di
valutazione rappresenta una condotta obbligata del datore di lavoro, in quanto condizione
per l’attribuzione del trattamento economico riconosciuto dalla contrattazione collettiva
al lavoratore.

L’esistenza di un siffatto obbligo datoriale, seppure non previsto espressamente
come taLe dal contratto collettivo, discende direttamente dai principi generali di
correttezza e buona fede nella interpretazione delle norme contrattuali (art. 1336 c.c.) e
nella loro esecuzione (art. 1375 c. e. ). Soltanto attraverso la condotta accessoria, nella
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specie omessa, l’amministrazione regionale poteva adempiere all’obbligazione principale
gravmite a proprio carico, consistente nella corresponsione della retribuzione di risultato.

Dunque, la mancata definizione del sistema di valutazione così come l’omessa
attribuzione degli obiettivi, da cui è conseguita la materiale impossibilità di procedere
alla verifica dci risultati raggiunti, costituiscono un inadempimento contrattuale
addebitabile alla condotta omissiva del datore di lavoro.

Pertanto, essendo pacifico che il datore di lavoro non ha provveduto
alladempimento dell’obbligazione predetta, consegue il suo obbligo cx art. 121$ c. e. a
risarcire il danno.

Del tutto inconferente, dunque, appare la difesa svolta dall’amministrazione
resistente, laddove ha evidenziato l’infondatezza della domanda, mancando l’allegazione
e la dimostrazione di un risultato urile, in quanto la realizzazione del risultato,
indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione della retribuzione di risultato,
non rappresenta, invece, presupposto necessario per ottenere il risarcimento del danno da
inadempimento contrattuale.

Il danno prospettato, nella specie, consiste nella perdita della “chance” di vedersi
corrispondere la retribuzione di risultato.

E’ ormai principio acquisito in dottrina e giurisprudenza che la chance, ovvero la
concreta ed effettiva occasione favorevole di conseguire un determinato bene, non è una
mera aspettativa di fatto, ma un’entità patrimoniale a sé stame, giuridicamente ed
economicamente suscettibile di autonoma valutazione, onde la sua perdita, o meglio, la
perdita della possibilità di conseguire un qualsivoglia risultato utile del quale risulti
provata la sussistenza, configura una lesione dell’integrità del patrimonio.

Il danno patrimoniale da perdita di chance è un danno fUturo, consistente non nella
perdita di un vantaggio economico, ma nella perdita della mera possibilità di conseguirlo,
secondo una valutazione “cx ante” da ricondursi, diacronicamente, al momento in cui il
comportamento illecito ha inciso su tale possibilità in termini di conseguenza dannosa
potenziale (cfr. Cass. 17.4.2008 n. 10111).

Il creditore, che voglia ottenere il risarcimento dei danni derivanti dalla perdita di
chance, ha l’onere di provare, pur se solo in modo presuntivo o secondo un calcolo di
probabilità, la realizzazione in concreto di alcuni presupposti per il raggiungimento del
risultato sperato e impedito dalla condotta illecita della quale il danno risarcibile deve
essere conseguenza immediata e diretta (Cass. 20.6.2008 a. 16877).

In tale contesto, attesa la particolare gravità dell’onere, la prova per presunzioni
assume precipuo rilievo, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi
dedotti, occorre accertare se si possa, attraverso un prudente apprezzamento,
coerentemente risalire al fatto ignoto, ai sensi dell’an. 115 c.p.c., a quelle nozioni
generali derivanti dall’esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e
nella valutazione delle prove (Cass. SU. n. 6572 del 24.3.2006),

Nella specie, l’onere probatorio può ritenersi assolto allorché il dipendente dimostri
anche prcsuntivamente che, qualora fosse stato istituito il sistema di valutazione, egli
avrebbe conseguito una valutazione positiva.

Ebbene, dall’attribuzione dell’incarico di posizione organizzativa e dalla sua
conferma (cfr. detennine dirigenziali), non solo nel periodo oggetto della domanda, ma
anche nel periodo successivo e fino alla data di deposito del ricorso (circostanza non
contestata), possono trarsi precisi elementi per fondare il convincimento in ordine alla

-
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concreta possibilità per la ricorrente di superare positivamente la valutazione nel caso in \.cui fosse stata sottoposta al sistema di verifica.
Invero, a norma delFart. 9 del CCNL. per il confenmento degli incarichi di

posizione organizzativa gli enti tengono conto, oltre alla natura e caratteristiche dei
programmi da realizzare, dei requisiti culturali posseduti nonché delle attitudini, della
cnpacità professionale e della esperienza acquisiti dal personale della categoria D.

L’art. 12 del CCDI, recante le disposizioni di attuazione del citato articolo 9,
stabilisce i criteri gcnerali per il conferimento degli incarichi da parte dei dirigenti, criteri
che tengono conto dell’esperienza maturata nell’ambito del servizio, settore ed area di
coordinamento nello svolgimento dei programmi da realizzare, della fonnazione ed
aggiornamento in servizio, delle abilità e capacità verificate nell’attività lavorativa
quotidiana, degli anni di servizio ed attività svolte nel percorso lavorativo nei ruoli
regionali ed in regime di convenzione con la regione Campania.

Pertanto, dal conferimento degli incarichi per gli anni successivi al 2001 può
ragionevolmente inferirsi che l’amministrazione regionale abbia doverosamente
considerato e positivamente valutato l’esperienza pregressa e la capacità verificata
nell’ attività lavorativa quotidiana.

Dalla lettura del primo decreto dirigenziale di conferimento di posizione
organizzativa, emerge che i criteri per la individuazione della dipendente sostanzialmente
corrispondono ai precitati parametri contrattuali. E’ espresso il riferimento alla
valutazione, da una parte, della natura e delle caratteristiche dei programmi e degli
obiettivi che si intendono raggiungere. dall’altra, avuto riguardo alla congruità rispetto a
tali fini, dei requisiti culturali, dell’attitudine e delle capacità professionali,
dell’esperienza acquisita e le attività svolte nel percorso lavorativo.

Significativo, poi, che gli incarichi, a norma dell’an. 9 del CCNL, possono essere
revocati prima della scadenza con atto scritto e motivato in conseguenza di specifico
accertamento di risultati negativi, con procedura in contraddittorio con il dipendente.
anche assistito dalla organizzazione sindacale.

Pertanto, se il conseguimento di risultati negativi è causa di revoca anticipata
dell’incarico, esso è sicuramente motivo ostativo al rinnovo dell’incarico già conferito.

Nel caso in esame, non solo l’incarico non è stato anticipatamente revocato, ma
risulta addiritmra confermato per gli anni successivi.

TaLe rilievo rafforza il convincimento che la rinnovazione degli incarichi sia ex se
ulteriore indizio di una presuntiva valutazione positiva dell’opera prestata dall’istante e
del raggiungimento degli obiettivi fissati.

In definitiva, per quanto sopra esposto, può affermarsi con un margine di
probabilità assai prossimo alla certezza, che, in caso di predisposizione del sistema di
valutazione da parte del nucleo a ciò presupposto, la ricorrente avrebbe conseguito una
valutazione positiva, maturando, così, il diritto a percepire la retribuzione di risultato.

Circa il quanrum della pretesa, è appena il caso di rammentare che l’esercizio del
potere discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, ex artt. 1226 e 2056 e. c., dà
luogo non già ad un giudizio di equità, ma ad un giudizio di diritto, caratterizzato dalla
cosiddetta equità giudiziale correttiva od integrativa.

Esso, pertanto, da un lato subordinato alla condizione che risulti obiettivarnente
impossibile o particolarmente difficile per la parte interessata provare il danno nel suo
preciso ammontare, come desumibile dalle citate norme sostanziali, dall’altro non
ricomprende anche l’accertamento del pregiudizio della cui liquidazione si tratta,
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/ presupponendo già assolto l’onere della parte di dimostrare sia la sussistenza sia l’entità
materiale del danno, né esonera la parte stessa dal fornire gli elementi probatori e i dati di
fatto dei quali possa ragionevolmente dispone, affinché l’apprezzamento equitativo sia,
per quanto possibile, ricondotto alla sua funzione di colmare solo le lacune insuperabili
nell’iter della determinazione dell’equivalente pecuniario del danno stesso (cfr. Cass.
18.11.2002 n. 16202).

Dunque, non può essere accolta la tesi del ricorrente di liquidare il danno
nell’intero importo della retribuzione di risultato non corrisposta, essendo comunque la
corresponsione di taleiiiolumento subordinata ad una valutazione positiva
dell’Amministrazione dall’esito incerto.

Può assumere rilievo la circostanza della conferma dell’incarico di posizione
organizzativa nel periodo di causa, circostanza che può far presumere la probabilità per il
ricorrente di conseguire una valutazione positiva, da computare nella misura del 50%.
Appare, pertanto, congruo un criterio di quantificazione del danno consistente nellapercentuale del 50% della retribuzione di risultato che la pane ricorrente avrebbe
percepito qualora la valutazione fosse stata positivamente effettuata; talc quantiticazione
va, poi, determinata sulla base della percentuale della retribuzione di risultato — 20%della retribuzione di posizione, fissata dall’art.l I CCDI (cfr. Corte d’Appello di Napoli
seni n. 2644/10).

Orbene, la retribuzione di posizione è stabilita, secondo quanto indicato da partericorrente, in euro 7.230,40 anime, mentre la retribuzione di risultato, calcolata nellamisura del 20% della prima, è pari a € 1446,08 annue; dunque, considerata unaprobabilità al 50% di valutazione positiva, la soimna da risarcire è di € 723,04(50% di €1446,08) per ciascun anno in cui parte ricorrente non ha percepito detta indennità (2000 e2001).
Dunque, la Regione Campania deve essere condannata al risarcimento del dannoper inadempimento - omessa valutazione del ricorrente - per l’importo di euro 1446,08 (€

723,04), oltre interessi legali e rivalutazione dalla maturazione del credito al saldo; inparticolare, trattandosi di credito di natura risarcitoria, non trova applicazione l’arI. 22cornma 36 della I. 23.12.1994 n. 724, che fa riferimento agli emolumenti di naturaretributiva((cfr. Cass. 1.7.1997n. 5745).
Tenuto conto del parziale accoglimento della domanda, si ritiene sussistano giustimotivi per compensare le spese di lite nella misura della metà; la restante parte va posta acarico della resistente e va liquidata come in dispositivo in applicazione dei criteristabiliti dal d.m. 20.7.2012 n. 140, che ha determinato i parametri ai quali devonocommisurarsi i compensi dei professionisti in luogo delle abrogate tariffe professionali,da applicarsi, secondo l’interpretazione dell’art. 41 del predetto d.m. fornita dallaSuprema (Casa. 12.10.2012 n. 17406), ogni qual volta, come nellaspecie, la liquidazionegiudiziale inten’enga in un momento successivo alla data di entrata in vigore del predettodecreto e si riferisca al compenso spettante ad un professionista che, a quella data, nonabbia ancora completato la propria prestazione professionale. ancorché tale prestazioneabbia avuto inizio e si sia in parte svolta in epoca precedente, quando ancora non erano invigore le tariffe professionali abrogate.

P.Q.M.
La dott.ssa M. P. Gaudiano, in funzione di giudice del lavoro, definitivamentepronunciando, ogni contraria istanza disattesa. così provvede:
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a) in parziale accoglimcnto della domanda, condanna la Regione Campania, in
persona del presidente p.t. al pagamento, in favore di Ascione Giovanni, della
somma pari ad euro 1446,08, a titolo di risarcimento dcl danno, oltre interessi
sulle singole componenti del credito via via rivalutate dalla data di maturazione
al saldo effettivo;

b) dichiara le spese di lite compensatc nella misura della metà e condanna parte
resistente al pagamento della restante parte, che liquida in complessivi euro
775,00, oltre CPA e IVA come per legge, con attribuzione all’avv. P, L.
Monaco, dichiaratosi anticipatario

Così deciso in S. MariaC. V. il 2.5.2013

- -

Firna,o Da. MOROSO CARLO Eneso Da. POSTECO.1 Cn2 Sar’a. BaOSS
‘i’
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Avv. Michele Monaco - Aw. Pasquale Lucio Monaco
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Ad istanza e su richiesta dell’avv. Pascuale Lucio Monaco, si notifichi il su

esteso atto. a mani. all’indirizzo dh

- Regione Camnania in nersona del Presidente oro temoore della Giunta

Regionale, domiciliato_pei la carica in Napoli &la_ViaSLuian°L
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Sentenza Tribunale di S.M.C. Vetere -Sez. Lav.
Numero 267512013
Dip. Zampella Umberto Cesare
Avv. Monaco Pasquale Lucio

Diritti e onorari 775,00

775,00

CPA 4% 775,00 31,00

806,00

IVA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

22% 806,00

20% 775,00

177,32

155,00

2

NETTO A PAGARE 828,32
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Y:7/7m% r%
Direzione Generale per te Risorse Umane

U,O.D. ‘Trasparenza amministrativa — Riordino delle
procedure e dei metodi di lavoro — AnalIsi delle competenzii —

Applicazione smuti della Produttìvità e delle Posizior
crea nizzative”

REGIONE CPMPRNIP

Prct. 2016. 0478433 13/07/2016 12,39 AI Dirigente delhi U.U.D .55.14.04
555411 USa RLSrdUna o.

551404 USO C.n41nrtcfl 14,0,0 In coli.

CìosblfUCø • 7.1. P.crkrolo 4 dcl

III IIIlII IIIlIIIIIfl IU Il
Oggetto: ,Votc, proi. 429723 dcl 23/O6201 6
Re/a:io,ie da allegate cd riconoseiniento del debito/noti bl/cn (/t) inerente la sentenza cii C()iiLlcUhllct il.
2675/2013 del Ti/banale di VA! (a/fui I etere— Zconpella bnihe,io ( c’scure i;’ Regione ( ‘cuiìijninht

In ii ferimento al la nota in ogaetto si riporta di segti ito pare di quanto giù rappresentato a suo
tempo con nota ti. 103491 del 10/02/2012. e le necessarie integraziolii.
Il Contratto Collettivo Decentrato Integrativo. recepito con Deliberazione di Giunta Regionale n. 1214 dcl
3 marzo 2000. non attribuiva allo scrivente nessuna attività di controllo e/o monitoraggio in merito al
processo di valutazione delle Posizioni Organizzative. E’ da rimarcare altresì che I’art. 11 nell’istituire
l’area delle Posizioni organizzative distinguendo tre livelli di complessità e i relativi compensi. prevedeva
“unici retribuzione di risultato annua.. per l’anno 21)00 e .vegneiit i. pori cii 20% de//ci ,et,ihirione di
posizione, previo valu,tc,zio,w dei risultati chi parte dei ,i.vpe/tii’i dbif!L’nti di Settore, stilla base di un
sistenza di valutazione messo a vanto dal Nucleo di valutazione costituito con Deilbera di GR. n. 8493
dcl 22/1 1/98”. Tale sistema non è stato mai messo a punto dal suddetto Nucleo, soppresso peraltro con
Deliberazione o. 4853 dcl 05/10/2000 e. pertanto. appare quantomeno discutibile da parte dei relativi
dirigenti di Settore, l’attribuzione di obiettivi. nspetto al cui raugi ungi mento e qui id i vai Litazione non
sarebbe stato possibile pronunciarsi, attesa l’assenza a monte del suddetto sistema vaI utativo.
Rispetto al danno da perdita di chance se è vero clic il credito,’e che voglia ottenere i danni c/el’ivcn UI
chi//ci perdita di chcmce •.. ha l’onere cli /WO Vale, iine se so/o in mohi pì’e.s nativo o econcIo unì ecu/co/o cb
probabilit?i. io l’ca/izzazione in concreto di alcuni i/ei /nevuuppos/i m’, il I’ciggiiullginìelflo dei risultato
.Vj)L’l’tt/O. é altresì vero che dedurre l’assunto che il dipendente. se fosse stato messo a tinto il sistema divalutazione avrebbe senz’altro conseguito una valutazione positiva dallo circostanza che nell’anno
successivo l’incarico di posizione è stato conlermato è quantolneno azzardato. In lutti considerato tI uantodisposto all’art. 1 2 del già citalo Conirnilo Collettivo Decentrato lntegrativo.’ Gli incw’ic*i /?0550170
essere revocati prima de//ci rei’ista scadenza con pi’oi•’i’edhnento scritto e ustotì s’a/o. in caso ditic’c’eì’tcuììieflIo cli ris ui/citi iiegattvi O iii il7!eil’e ntuli i)ìiitdiiìleil(i on4cmtz:afisi la revoca del lo stesso.mancando il citato sistema di valutazione e quindi la nossibilità di finta di un accertamento nenativo.restava relecata azl i eventuali mutamenti oruan nati vi clic si fossero verificati
Nel merito della causa in questione. è utile rilevare che la ripartizione del fondo prevista all’a iL 6 del
Contratto Collettivo Decentrato Integrativo del pbrsonalc della Giunta Regionale. escluso quel lo tn
qualifica di rigenziale — fondo per il trattamento cconom co accessorio anno 200 I . autorizzato al la
sottoscrizione con Deliberazione di Giunta Regionale i. 6071 dcl 9/I 1/2001 . non prevedeva alcun
finanziamento alla voce ‘‘retribuzione di risultato’



DIP. 55 - DC. 13 — U.0.D. S

Riguardo in particolare aLl’esigibilità (lei premio di risultato, stante l’assenza di un sistema di valutazione
che ha impedito di fatto una valutazione nel merito, che avrebbe potuto essere pertanto anche negativa.
resta fermo in ogni caso l’inadempimento contrattuale dell’omessa realizzazione del sistema di valutazione
da parte del datore di lavoro.

Tale omissione acldebitabile senz’altro alla condoLta omissiva della Regione Campania ha determinato in
primis l’impossibilità da parte del Dirigente di attribuire gli obiettivi all’istante e successivamente dunque
cli valutare il raggiungimento degli stessi. Pertanto essendo chiaro che la Regione Campania non ha
provveduto all’adempimento dell’obbligazione suddetta ne consegue l’obbligo cx art. 1218 e.c. a risarcire
il danno. E poiché la realizzazione del risultato, indispensabile per far valere il diritto alla corresponsione
della retribuzione di risultato, non rappresenta invece presupposto necessario per ottenere il risarcimento
del danno da perdita di chance. lo stesso dunque è esigibile allorché il creditore dimostri che
l’inadempimento colpevole della controparre abbia causato la perdita della “mcm possibilità” di
conseguire quel risultato favorevole, come nel caso di specie.

Nella fattispecie in esame iifattì il giudice ha ritenuto che tale circostanza, ossia la mera possibilità, e non
la certezza. di conseguire tale risultato favorevole fosse integrata dalla riconferma degli incarichi di P0.
alla parte attorea. per gli anni successivi. Nella determinazione del quantum si può ritenere che il giudice
si sia attenuto alla giurisprudenza prevalente in materia. Essa difatti à ormai allineata nel ritenete clic tale
calcolo vada elThttuuio a ragione di un criterio pmgnostico basato sul le concrete ragionevoli possi bi I ità
dei risultati util assLtnlendo. come parametro di valutazi OIW. il vantaggio economico complessivamente
reo I izzabile dal danneggiato. diminuito d’uti coefhciente di riduzione proporzionato al grado di possibi I ità
(li conseguirlo, deducibi le dngli elementi costitutivi deLln singola situazione giuridica dedotta. coefficiente
spesso individuato nel 50% dell’importo complessi “o del vantaggio economico sperato.

Il tit9a4i’ P0.

Dms

11 di U.O.D.
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°612016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dofi. Bruno De Filippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Ex dip. Basso Giuseppe nato a Torre del Greco il 01/11/1952 matr. 6068 ct.

BSSGPP52SOII259T- Ex dip. Petrucci Pasquale nato a Pimonte 1118/12/1951 matr 6359 c.f.
PTRPQLSIT1BG67OJ-Senarcia Maria, D’Ano Assunta, DAno Gaetano, D’Azzo Immacolata,
D’Azza Luca, D’Azzo Oronzo, D’Ano Salvatore nella qualità di eredi di D’Azzo Ermete nato a
Napoli il 07/08/1945 matr. 6148 c.f. DZZRMT45MO7F839Y

Avv.to: Monetti Francesco- Via S. Brigida. 68- NAPOLI c.f. MNTFNC6SEO3F839A

Oggetto della spesa: trattamento di fine rapporto,spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 266602 del 20/04/2016 (prat. n. 356-357-343/2015 CC/Avv.tura) l’Ufficio
Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04,
la sentenza n .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 05/04/2016.
Il Tribunale di Napoli, in accoglimento della domanda attorea proposta dai ricorrenti in
epigrafe specificati, contro l’Ente regionale, volta al riconoscimento del diritto all’emolumento
del trattamento di fine rapporto per il periodo trascorso alle dipendenze della CASMEZ, ha
dichiarato il diritto dei ricorrenti al pagamento del trattamento dì fine rapporto relativo al periodo
lavorativo dal 01/01/1978 al 31/10/1983 per Basso Giuseppe, dal 01/06/1977 al 31/10/1983 per
Petrucci Pasquale, dal 0.1/07/1977 al 31/10/1 983. per Senarcia MariarD’Azzo Assunta, D’Azza
Gaetano, D’Azzo Immacolata, D’Ano Luca, D’Ano Oronzo, D’Azzo Salvatore nella qualità di

—- pag. I di3Scheda debiti fuori bilancio Basso +ajtrj +Avv.
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eredi di D’Azzo Ermete, condannando la resistente Regione Campania al pagamento dellasomma di € 10.341.89 in favore di Basso Giuseppe, €. 11.985,22 in favore di PetrucciPasquale, €12.928,36 in favore di Senarcia Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano, D’AzzoImmacolata, D’Ano Luca, D’Azzo Oronzo, D’Azzo Salvatore nella qualità di eredi di D’AzzoErmete;
IL Tribunale di Napoli ha, altresi, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese digiudizio, liquidate in €. 1300,00 per ciascun ricorrente a titolo di onorari, oltre rimborso spese eoltre VA e CPA come per legge, con attribuzione;
L’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidentedella Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente confermata eintegrata con nota prot.n.19163)UDCPIGABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire alloscrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancioinerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.298833 del 03/05/2016 ha richiestoalle U.O.D. 10 della Direzione Generale per le Risorse Umane di fornire, le notizie idonee persoddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La predetta U.O.D. con nota prot .n. 486248 del 15/07/2016, che si allega alla presente, hafornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto acompletare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti 11 credito:
. sentenza n. .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 05/04/2016

TOTALE DEBITO €. 40.946,04

Ex dip. Basso Giuseppe matr. 6068

Trattamento fine rapporto (daI 01/01/1978 al3l/10/1983) €. 10.341,89

Ex dip. Petrucci Pasquale matr 6359

Trattamento fine rapporto (dal 01/07/1977 a131/1 0/1983) €. 11.985,22

Senarcia Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano, D’Ano Immacolata, D’Azzo Luca, D’AzzoOronzo, D’Azzo Salvatore nella qualità di eredi di ex dip.D’Azzo Ermete matr 6148

Trattamento fine rapporto (dal 01/06/1977 a131/10/1983) €. 12.928,36

Competenze per spese di giudizio Avv. Monetti Francesco € 5.690,57

Scheda debiti [bori bilancia Basso +altri ±Avv, png.2 di]
‘1



Giunta Regionale della Campania

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

Allegato 6
(Punto 3 del dispositivo)

altresi che:
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ad. 431 c.p.c.;
• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 Co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
Nota prot. n.266602 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza ti, .2924//2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 05/04/2016
• Prospetto di calcolo competenze legaH
• nota prot. ti. 486248 della U.O.D. 10

Napoli, 18/07/2016

Il responsa della RC.
dott Giusepp7riniello

rioent()

dot44fli?F hp pis

LÌ

Scheda debiti ìiori bilancio Basso altri +Avv.

[
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DIP 55 0614 UOD 04

Direzione Generale per le Risorse UmaneUfficio Speciale - Avvocatura Regionale
UOD Contenzioso dcl lavoro in collaborazioUOD Ambiente, Lavoro, Personale ,

ne con i Avvocatura regionale- Esecuzione
6001 0300 giudicati-Ufficio disciplinare

Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

REGIONE cnMppNrn

Prot. 2016. 0266602 19/04/2016 08,17
5±4o4 UOD Cantcz1onn laro In cali.

ClcllcLflc. 4

M Ilifi I IIUIIII!IIII!IIUIUhIIIJII IAIIIU Il
CC- 356-357-343/2015 — Avv. Speranza
Ricorsi promossi da Basso Giuseppe, Petrucci Pasquale,
Senarcia Maria +altri e/Regione Campania
Trasmissione sentenza n. 2924/2016.
Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provve
dimenti di competenza, copia della sentenza n. 2924/2016 del Tribunale di Na
poli Sezione Lavoro resa nei procedimenti emarginati.

Si rappresenta altresì che, salvo diverso avviso, non si ravvisano moLivi
per proporre ravame.

IL D1M7%UOD 03
Avv. Pa q l(9’Onofrio

7//rc

Via Marina, 19/C — Pal. Armieri —80133 Napoli — Tel. 08179635 19— Fax 0817963766
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entenza n. ‘4/o 16 pubbÌ. 05/04/20’Ì 6
RG n. 18989/2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il giudice del tribunale di Napoli in ftinziane di giudice del lavoro dott. Gabriella Gagliardi
ha pronunciato all’udienza del 5.04.2016 la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta al a. 18989 dcl ruolo gen. dell’anno 2014, cui risultano riuniti i no.
18990e 18992 R.G. 2014

TRA
BASSO Giuseppe,
PETRUCCI Pasquale,
SENARCIA Maria, D’AZZO Assunta, D’AZZO Gaetano, D’AZZO Immacolata, D’AZZO
Luca, D’AZZO Oronzo. D’AZZO Salvatore, nella qualità di eredi di D’AZZO Ermete
Tutti rappresentati e difesi in virtù di mandato a margine del ricorso dall’Avv. Francesco
Monetti presso il quale elettivamente domiciliano

ricorrenti
E

REGIONE CAMPANIA in persona del legale rappresentante p.t.
rappresentata e difesa in virtù di procura generale alle liti e di provvedimento autorizzativo
in atti dall’Avv. Fernanda Speranza presso cui è elettivamente domiciliata

resistente

RAGIONI Dl FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con separati ricorsi, successivamente riuniti, i ricorrenti indicati in epigrafe, premesso di
aver lavorato, (ovvero che il proprio de cuius D’AZZO Ermete aveva lavorato) alle
dipendenze della Regione Campania fino alle date come specificate nei singoli ricorsi (cfr
docum in atti) come addetto all’acquedotto ( ex personale Casmez) e di essere stato
inquadrato nell’organico della Regione con decorrenza dall’I.l1.1983, per effetto della
deliberazione di Giunta Regionale o. 1672 del 20.4.2001; di aver ricevuto alla cessazione
del rapporto il trattamento di fine servizio maturato, con esclusione del periodo trascorso
alle dipendenze della Casmez, concludeva chiedendo la condanna della Amministrazione
convenuta al pagamento delle somme come specificate nei singoli ricorsi, oltre accessori
fino al soddisfo, per la suddetta causale.
In particolare invocavano l’applicazione della legge n. 152/1968 e dei principi di cui alla
legge 482/ 1988, in materia di ricongiunzione di tutti i servizi e i periodi assicurativi
connessi con il servizio prestato presso le diverse amministrazioni o enti di provenienza,
facendo rilevare che nella fattispecie, cosi come il trattamento pensionistico era stato
calcolato sulla base dell’intero servizio svolto, anche il TFS avrebbe dovuto essere
determinato con il medesimo criterio.
La Regione Campania, eccepite preliminarmente la nullità e l’improcedibilità del ricorso
nonché la prescrizione del credito, nel merito deduceva la propria carenza di legittimazione 80

hllps:f/gdp.giustiziaiYsigpndox.phplffisiIo_ricerca
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passiva, facendo rilevare che il rapporto previdenziale veniva ad instaurarsi tra il dipendente
e l’istituto previdenziale; che presso la Casmez il trattamento previdenziale era gestito
dall’iNA in virtù di una polizza collettivo, tant’è che il ricorrente all’arto del pensionamento
aveva ricevuto da tale Istituto assicurativo la liquidazione dell’indennità di fine servizio
maturata fino all’inquadramento nel personale regionale.
Avuto riguardo alle lettere di messa in mora versate agli atti a cura dei ricorrenti, risulta
infondata l’eccezione di prescrizione sollevata dalla Regione.
Nel merito, i ricorsi sono fondati secondo le considerazioni già svolte da altri giudici di
questa sezione cui il giudicante presta convinta adesione ( si veda in particolare sent. GL
dott. Ada Bonfiglio n. 28471/2009 versta agli atti dalla parte ricorrente, alle cui motivazioni
integralmente si rinvia).
Il r.d.l. 8 gennaio 1942 n. 5, intitolato ‘costituzione di una gestione speciale degli
accantonamenti deiJòndi per le indennità, dovute dai datori di lavoro ai propri impiegati in
caso di risoluzione del rapporto d’impiego” istituì un “Fondo per l’indennità agli impiegati
(art. 3), il quale avrebbe corrisposto a costoro e, in caso di morte, agli”aventi diritto”,
l’indennità prevista per la risoluzione del rapporto d’impiego dall’art. 10 r.d.l. 13 novembre
1924 n. 1825, dai contratti collettivi e dalle norme equiparate.
I datori di lavoro, privati e pubblici, erano obbligati (art. i) a versare al Fondo gli
“accantonamenti necessari” e poi, alla cessazione del rapporto, a pagare l’indennità,
ricevendone l’importo dal Fondo.
Tuttavia i datori di lavoro erano “esclusi” (art. 4), ossia esonerati, dall’obbligo dei
versamenti e con ciò, in sostanza, dall’obbligo di costituire il detto rapporto assicurativo,
qualora stipulassero contratti “di assicurazione o di capitalizzazione”, di natura
pacificamente privatistica, e purché questi avessero come effetto la corresponsione agli
impiegati o ai loro aventi diritto, nel momento della cessazione del rapporto di lavoro, di
un’indennità non inferiore a quella di cui sopra. Essa veniva pagata direttamente
dall’assicuratore (alt. 4, lett. c).
L’art. 9, prevedeva inoltre che “In caso di risoluzione del rapporto di impiego, l’indennità
sarà dal datore di lavoro pagata all’impiegato o, in caso di morte, agli aventi diritto, all’atto
della cessazione del servizio.
Avvenuta la risoluzione del rapporto di impiego che importi la corresponsione
dell’indennità, il fondo è obbligato a pagare al datore di lavoro che ne Caccia richiesta, entro
dieci giorni dalla richiesta stessa e nel limite dell’ammontare complessivo degli
accantonamenti a lui intestati, la somma corrispondente a detta indennità, fermo restando
l’obbligo diretto del datore di lavoro di pagare all’impiegato o agli aventi diritto l’indennità,
all’atto della cessazione del servizio.”
Sopravvenne la legge 29 maggio 1982 n. 297, la quale, anche riformando gli artt. 2120 e
2121 cod.civ,, per quel che qui specificamente interessa, soppresse il Fondo di cui al r.di.
cit. (alt, 4, settimo comma) e destinò le sue disponibilità ai datori di lavoro
‘proporzionalmente agli accantonamenti effettuati a nonna di legge” (art. 4, ottavo comma).
Stabilendo altresi che” Le modalità di liquidazione delle disponibilità anzidette sono
stabilite con decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale, di concerto con il
Ministro del tesoro.
Sono abrogate tutte le altre norme di legge o aventi forza dì legge che disciplinano le forme
di indennità di anzianità, di fine rapporto e di buonuscita, comunque denominate.”

;i i
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Ne consegue che le disposizioni contenute neII’art. 9 della legge n. 2911979 non possono
essere utilmente invocate, in parte qua, al fine di dirimere la presente controversia, tenuto
conto, ad ogni modo, che la norma in questione è rivolta agli assicurati presso la Cassa di
previdenza per i dipendenti degli enti locali (CPDEL) che si avvalgono della facoltà di
ricongiunzione del periodo assicurativo pregresso presso l’AGO.
Quanto alle disposizioni di cui alla legge 48211988, che all’articolo 2 (Personale trasferito
alle regioni) sancisce;
<1. Ai fini del trattamento di quk’scenza il personale di cui all’articolo I trasferito alle
regioni, anche successivamente assegnato agli enti locali ed alle province autonome di
Trento e di Bolzano, è obbligatoriamente iscritto, a decorrere dalla data della relativa
in essa a disposizione, anche se antecedente alla effettiva utilizzazione, alla Cassa per le
pensioni ai dipendenti degli enli locali ovvero alla Cassa per le pensioni ai sanitari, per le
categorie cli rispettiva appartenenza.
2. L’iscrizione alle Casse predette non si effettua per iperiodi anteriori all’entrata in vigore
della presente legge per i qztali, anziché alle citate Casse, i contribuil siano stati versati alle
gestioni alle quali i dipendenti erano iscritti al momento del trasferimento o della
assegnazione di cui al comina 1, qualora tali contributi abbiano dato luogo a pensione
anterionnente alla medesima data di entrata in vigore della presente legge.
3. Per la ricongiunzione di tutti i servizi e periodi assicurativi connessi con il servizio
prestato presso le diverse amministrazioni o enti di provenienza con iscrizione a forme
obbligatorie diverse da quelle indicate nel comma I, che non abbiano dato luogo a
pensione, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 6 della legge 7febbraio 1979, n. 29.
Lo stesso articolo si applica anche per la ricongiunzione di tutti i servizi o periodi
riconosciuti utili a carico di eventualifondi integra/ivi di previdenza esistenti presso gli cali
di provenienza, nonché per il trasferimento alla gestione previdenziale di destinazione dei
contributi vei-sati neifondi stessi.>
Il testo di legge rende palese la finalità consistente nella disciplina organica del trattamento
pensionistico della categoria di lavoratori in questione, cui trova applicazione l’istituto del
ricongiungimenro d’iLificio ( art. 6 citato) dei periodi assicurativi, attuato con ‘l’automatico’
versamento dei contributi di pertinenza delle gestioni assicurative di provenienza a quelle di
destinazione ai fini del diritto e della misura di una unica pensione ( cfr art. I legge
29/1979).
Nulla invece risulta espressamente detto sulla disciplina dell’istituto che ne occupa —

trattamento di fine servizio - come d’altro canto riconosciuto anche dai ricorrente ( cfr note
autorizzate).
Ed allora, posto che non vi è prova agli atti che la CASMEZ, originario datore di lavoro,
rientrasse tra i datori di lavoro esonerati dall’obbligo dei versamenti e, quindi, dall’obbligo di
costituire il detto rapporto assicurativo, per aver stipulato contratti”di assicurazione o di
capitalizzazione’, di natura privatistica, il dato nontiativo cui bisogna avere riguardo è
unicamente il r.d.l. 8 gennaio 1942 n. 5 che prevedeva l’obbligo diretto del datore di lavoro
di pagare all’impiegato l’indennità, allatto della cessazione dcl servizio, previa richiesta
degli accantonamenti al Fondo.
Nel caso di specie, atteso che alla data di soppressione del fondo il datore di lavoro del
ricorrete era ancora la Cassa per il Mezzogiorno, deve ritenersi che l’indennità di anzianità
accantonata alla data del trasferimento nell’organico dei ruoli regionali ( per tutti i ricorrenti

il
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il I novembre 1983) andasse trasferita dalla Casmez alla Regione Campania, avuto
riguardo al momento di maturazione dcl credito ( cessazione definitiva del rapporto di
lavoro).
In particolare la Regione Campania con propria legge ha dettato specifiche norme per
l’inquadramento del personale trasferito daLla Casmez ( cfr artt. 2 e 3 legge regionale vi. 12
del 21.4.1997 BUR 5.5.1997 a. 22), nelle quali è espressamente prevista l’iscrizione al
CPDEL dalla data del trasferimento nei ruoli della regione, al fine del trattamento di
quiescenza.
In conclusione, va riconosciuto ai ricorrenti il diritto all’emolumento in questione per i
periodi di cui ai singoli ricorsi, con conseguente condanna della Regione Campania al
pagamento dei relativi importi . In ordine alla quantificazione degli stessi, appaiono
condivisibili i conteggi elaborati dalle parti ricorrenti, fondati su criteri corretti e non
specificamente contestati dalla convenuta.
In conclusione, la Regione Campania va condannata al pagamento, a titolo di TFS, della
somma di euro 10.341,89 a vantaggio di Basso Giuseppe; della somma di euro 11.985,22 a
vantaggio di Petrucci Pasquale; della somma di euro 12.928,36 a vantaggio di Senarcia
Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano, D’Ano Immacolata, D’Azzo Luca, D’Azzo
Oronzo, D’Azzo Salvatore quali eredi di D’Azzo Limete.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo, tenuto conto delle
caratteristiche di serialità deLle controversie e della avvenuta riunione delle stesse.

P.Q.M.
a) dichiara il diritto dei ricorrenti al pagamento del trattamento di fine rapporto relativo al
periodo lavorativo dal 1.01.1978 al 31.10.1983 per Basso Giuseppe, dal 1.06.1977 al
31.10.1983 per Petaicci Pasquale, dal 1.07.1977 al 31.10.1983 per Senarcia Maria, D’Azzo
Assunta, D’Azzo Gaetano, D’Azzo immacolata, D’Azzo Luca, D’Azzo Oronzo, D’Azzo
Salvatore quali eredi di D’Azzo Ermete;
b) condanna la Regione Campania al pagamento della somma di euro 10.341,89 in favore di
Basso Giuseppe ; della somma di euro IL.985,22 in favore di Peisucci Pasquale; della
somma di euro 12.928,36 in favore di Senarcia Maria, D’Azzo Assunta, D’Azzo Gaetano,
D’Azzo Immacolata, D’Azzo Luca, D’Ano Oronzo, D’Azzo Salvatore quali eredi di
D’Azzo Ermete;
c) condanna la Regione Campania al pagamento delle spese di giudizio che liquida in euro
1300,00 per ciascun ricorrente a titolo di onorari, oltre rimborso spese e oltre IVA e CPA
come per legge , con attribuzione.
Napoli 5.04.2016

Il Giudice del lavoro
(dott. Gabriella Gagliardi)



Sentenza Tribunale di Napoli -Sez. Lav.
Numero 2924/2016
Ex dipp. Basso G., Petrucci P. ed eredi D’Azzo E.
Avv. Monetti francesco

Diritti e onorari

spese generali 15,00% 3.900,00

3.900,00

585,00

CPA 4% 4.485,00

4.485,00

179,40

4.664,40

IVA 22%

TOTALE FATTURA

RITENUTA 20%

NETTO A PAGARE

4.664,40 1.026,17

,57

4.485,00 897,00

4.793,57
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Oggetto: relazione da allegare al riconoscimento del debito Fuori bilancio inerente la
sentenza di condanna del Tribunale di Napoli ti. 2921/201 6—[3asso Giuseppe. Petrucci
Pasquaslc. credi DAzzo Ermete e/Regione Campania

La condanna cli cui al la sentenza in oggetto nasce a seguito del la proposizione
di ricorsi proposti da cx dipendenti volti ad ottenere l’adeguamento cieli’ inclennitù (li litie
rapporto che tenesse conto deIl’anzianitù di servizio dagli stessi maturata presso la Casmez
nel periodo antecedente all’ inquadramento del personale cx Casmev. nei ruoli del personale
della Recione Campania avvenuto, con decorrenza I/Il / 1933. con deliberazione di G unta
n. 1672 dcl 20/04/2001.

In primo I uogo si precisa che tutti gI altri ricorsi i nora p!’eselitati sul la
problematica de qua non hanno visto soccombere l’amministrazione resistente in quanto
la ricostruzione fattuale fornita e le argomentazioni giuridiche hanno sempre condotto al
rigetto dei ricorsi presentati.

Al personale cx Casmez era stato attribuito il trattamento giuridico ed
economico previsto dagli accordi nazionali di lavoro recepiti con L.R. 27/84 e con le
successive leggi regionali e C.C.N.L. era stata altresì disposta l’estensione del trattamento
assistenziale. previdenziale e di quiescenza previsto per i dipendenti del la Giunta
Regionale nonché l’applicazione delle disposizioni dell’art. I della [.. R . I 5/8 I e
successive modi tiche ed integrazioni.

Ai l5ni della questione di cui qui si discorre, è Fondamentale tener presente
che il rapporto previdenziale è autonomo rispetto al rapporto di Invero, e si instaura non
tra il dipendente e l’Ente datore di lavoro, ma tra il dipendente e I’ Istituto previdenziale
(Cfl’. Cass 22 novembre 1984 n. 6029. cui adde. tra le innumerevoli decisioni appl icative
dell’autonomia del rapporto previdenziale: Cass. 5 luglio 2002 n. 9774; Cass. 22 marzo
2001 n. 4141: Cass. 18 febbraio 1 936 n. 970). Di consegtienza. l’operato riconoscimento
avvenuto con la delibera n. 1672/21)0] della conservazione (Iella complessiva anzianitù
maturata presso l’cs Casmez ha valore ai Iini degli aspetti relativi al trattamento giuridico
ed economico dei rapporto di lavoro i nstauratosi con i i persoiiale inquadrato con
decorrenza l/] lu 983. ma non può ritenersi estensibile aUli aspetti previdenziali del
rapporto de quo i cui presupposti e le cui condizioni di nperativi tà sono del tutto diverse,
infatti, nella legge i. 186 del 02)05/1976 che ha disci p1 muto l’intervento straordinario nel
Mezzogiorno, l’arI. 6 prevede esclusivamente che il personale trastbrito al le Regioni
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conserva i diritti acquisiti sotto ftrma di assegno personale assorbibile dai liituri
miglioramenti contrattuali e comunque le posizioni economiche e di carriera, nonché la
complessiva anzianitii cii servizio maturata: la norma prevede altresì che al personale si
applicano le normative transitorie previste dalle singole Regioni in ordine al primo
inquadramento del personale statale trastèrito alle Regioni. La norma imila dispone in
ordine al regime pievidenziale ragion per cui l’operato della Giunta Regionale di cui alla
del beni n. 1672 2001 è conforme al dettato normativo.

In ogni caso, presso la cx Casmez il trattamento previdenziale era gestito dall’INA
in virtù di una polizza colleitiva stipulata in data 1/3/I 951. La Cassa del Mezzogiorno
provvedeva all’indennità di fine rapporto di lavoro nei modi previsti dal regio decreto-
legge 2 gennaio l942 n. 5 convertito nella legge 2ottobre 1942 n. 1251. ossia versando gli
occorrenti accantonamenti al “Fondo per l’indcnnit degli impiegati” amministrato
dalt’INA. il quale emetteva polizze rappresentative delle partite di accantonamento. Il
transito nei ruoli regionali ha dato origine alla costituzione di un nuovo rapporto di lavoro.
alle dipendenze di altro ente e con iscrizione presso fondi previdenza diversi dai
precedenti ( Cli’ sentenza TAR Calabria n. 976/1999, Consiglio di Stato 4971/2007).

Per il personale trasferito alle Regioni Ci disposto il congelamento del contratto
assicurativo esistente tra Casmez e INA che deteneva il trattamento (li fine rapporto del
personale in relazione alla polizza collettiva stipulata in data 1.31951. La conseguente
liquidabiiità venne rimandata pro quota al momento dell’effettiva quiescenza del
dipendente stesso presso le Regioni di assegnazione. Al personale pertanto. veniva
assicurata la liquidazione dell’indennità di anzianità (che produeeva rendimento stilla
polizza INA fino al momento (Iella sua liquidazione), l’integrazione dell’accantonamento.
per il medesimo trattamento, conseguente agli aumenti economici deeorrenti dal
l’gennaio 1983 e deliberato neI 1986

Di conseguenza I ‘indennità di fine servizio de qua legittimamente era stata
comunicata dalla scrivente Amministrazione e calcolata dnll’Inpdap a decorrere dal
1/11/1983. tant’è che i riconemi, all’atto del pensionamento. hanno ricevuto dal predetto
istituto assicurativo la liquidazione delle indennità di servizio maturate fino al loro
inquadramento nei ruoli del personale regionale.
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°5/2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritta Dott. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UOD 04, delLa DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Dip. Coppola Fiorella nata a Napoli il 28/09/1953 matr. 18878 ct. CPPFLL53P68F839FOggetto della spesa: risarcimento danno, interessi legalispese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 308833 del 05/052016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmessoalla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .3356/2016 del Tribunale diNapoli pronunciata il 14/04/2016 e notificata a questa Amministrazione, il 21/04/2016.Il Tribunale di Napoli , rigettando ogni contraria istanza, definitivamente pronunciando sulladomanda attorea proposta dalla dirigente doff.ssa Coppola Fiorella contro l’Ente regionale,volta, fra l’altro, a sentir dichiarare l’illegittimità dei demansionamento subito per il periodo dal17/01/2011 aI 31(12/2013 e per l’effetto condannare la Regione Campania al risarcimento deldanno non patrimoniale patito nella misura pari ad €. 200.000,00, nonché al risarcimento deldanno alla salute, ha condannato la Regione Campania al risarcimento del danno per il periododicembre 2011-novembre 2013 in favore della ricorrente nella misura di €. 50.000,00 , oltreinteressi legali dalla pronuncia al saldo;
Il Tribunale di Napoli ha, inoltre, rigettato per il resto il ricorso e condannato la RegioneCampania alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente liquidate in €. 8820,00
comprensive di spese forfettarie, oltre IVA e CPA.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 317461 deI 09/05/2016,ha richiesto alla UOD07 (Trattamento Economico), le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di sommerelative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07 con nota prot.n.494367 del 19/07/2016 ha fornito riscontro alla suddettarichiesta.

/‘J Scheda debiti fuori bilancio Coppola
“N.. ( ) pag. I di 2
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L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidentedella Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermatae integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire alloscrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancioinerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 317461 deI 09/05/2016 ha chiesto alleUU.00.DD. 03 e 06 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idoneeper soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;La U.Q.D. 03 con nota prot .n. 489024 del 18/07/2016 ha fornita riscontro alla suddettarichiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto acompletare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
sentenza n .3356/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 14/04/2016 e noilficata,informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 21/04/2016.

TOTALE DEBITO € 61.237,82

Dirigente Coppola Fiorella matr. 18878

Risarcimento del danno €. 50.000,00Interessi legali al 27/01/2017 €. 47.00
50.047,00

Competenze per spese di giudizio dott.ssa Coppola Fiorefla E 11.190,82

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi dì obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
Nota prot. n. 308833 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n. 3356/2016 deI Tribunale di Napoli pronunciata il 14/04/2016 e notificata, informaesecutiva, a questa Amministrazione, il 21/04/2016.
• Prospetto di calcolo competenze legali
• nota prot. n. 489024 della U.O.D. 03 16109(Zx3/6 I /il Responsabll -della P0. 11 pirigent /dott. GiuspfrjIannieIIo

Scheda debiti ruori bilancio Coppola pag. 2 di 2
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Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimenti

di competenza, copia della sentenza n. 3356/2016 del Tribwiale di Napoli — Sezione

Lavoro, relativa al procedimento emarginato.
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contro:
RICORRENTE

DI LASCIO, con

RESISTENTE
OGGETTO: risarcimento danni
CONCLUSIONI: come in atti.

RAGIONI DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 31-12-2014, la ..dott.ssa Coppola Fiorella,

premesso di essere dirigente della Regione Campania, ha adito il Tribunale di Napoli,
in flmzione di giudice del lavoro, per sentir dichiarare l’illegittimità del
demansionaniento subito per il periodo dal 17-1-2011 al 3 1-12-2013 e per l’effetto
condannare la datrice di lavoro al risarcimento del danno non patrimoniale patito
nella misura pari a 6 200.000,00, nonché al risarcimento del danno alla salute; ha
chiesto, altresì, anche a titolo di risarcimento del danno patrimoniale, la condanna
della convenuta alle differenze retributive, nella misura, fino al 31 -12-2014, di €
11.758,08, pari alla differenza tra quanto percepito e quanto dovuto per effetto del
mancato conferimento di incarico dirigenziale di staff, a seguito della procedura di
conferimento di incarichi di finzione dirigenziale del 2013; il tutto oltre accessori.

A tali fini ha esposto che, con contratto del 3-8-2009, aveva ricoperto l’incarico
di responsabile del settore 06 “Cerimoniale e relazioni esterne” dell’A.G.C. 01; che,
dopo un periodo di aspettativa, al rientro in servizio, in data 1-12-2011, nonostante la
scadenza contrattuale dell’incarico al 30-9-2012, non aveva piti svolto alcuna attività,
tantomeno quelle connesse all’incarico di cui al contratto del 3-8-2009, nel frattempo
assegnato ad interim ad altro dirigente; che, solo in data 17-1-2012, aveva sottoscritto
un ulteriore contratto con assegnazione dell’incarico di “Posizione di Stafl Attività
connesse con A.G.C. 7, Gestione e Formazione del Persona e’, che_tale incarico,
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4\s / N NOME DEL POPOLO ITALIANO

te—”
Tribunale di Napoli
SEZIONE LAVORO

Il Tribunale, nella persona del giudice designato Dott. Giovanna Picciotti
Alla udienza del 14/04/2016 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa lavoro dii grado iscritta al N 32356/2014 R.G. promossa da:
FIORELLA COPPOLA CPPFLL53P68F839F con il patrocinio dell’avv.

GRASSI GUIDO, con elezione di domicilio in VIA CRISPI, N31 NAPOLI, come
da procura in atti;

REGIONE CAMPANIA, con il patrocinio dell’avv. ALBA

_____

elezione di domicilio in VIA 5. LUCIA N81 80100 NAPOLI;
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privo di funzioni di coordinamento e gestione di budget, era rimasto, nei fatti, privo

di alcun contenuto e, finanche, per alcuni mesi, senza alcuna e/o adeguata

collocazione logistica; che, a causa dell’illegittimo comportamento datoriale, aveva

contratto la patologia “disturbo depressivo reattivo”, con conseguente danno alla

salute; che la Regione Campania, nell’ambito della riorganizzazione del quadro

dirigenti, nell’anno 2013, aveva pubblicato avviso per il conferimento degli incarichi

dirigenziali, quali, in ordine decrescente, di coordinatore di aree, responsabili di

settore e responsabili di servizi; che, pur avendo nel passato ricoperto sempre

incarichi di responsabile di settore, all’esito della valutazione della apposita

commissione e dell’assegnazione del punteggio pari a 6.1, nell’assegnazione degli

incarichi le erano state preferite, senza alcuna motivazione, altre due colleghe con

punteggio inferiore; che, invece, le era stato conferito l’incarico di responsabile di

direzione generale “sicurezza sul lavoro, immigrazione ed emigrazione”,

corrispondente ad incarico di responsabile di servizio, con conseguente decurtazione

della retribuzione , nella misura di € 904,16, avuto riguardo alla sola indennità di

fiinzìone e retribuzione.
Si è costituita tardivamente la Regione Campania ASL convenuta che, con varie

argomentazioni, ha chiesto il rigetto della domanda perché infondata.

* * * * *

La domanda è fondata, nei limiti delle considerazioni che seguono.

Oggetto della domanda è, in primo luogo, l’accertamento della illegittimità del

demansionamento subito dalla doti. ssa Coppola dal mese di dicembre 2011 fino al

mese di novembre 2013.
Secondo la prospettazione attorea, allorquando, la dott. ssa Coppola ha fato

rientro in servizio, dopo un periodo di aspettativa, non solo non ha potuto più

svolgere l’incarico conferitole con il contratto individuale del 3-8-2009, fino alla

scadenza naturale del settembre 2012, ma, pur essendole stato assegnato un ulteriore

incarico, di fatto non ha svolto alcun attività connessa a tale incarico.

È ormai consolidata negli orientamenti della Suprema Corte l’affermazione che,

nel lavoro con la pubblica amministrazione, la qualifica dirigenziale non esprime una

posizione lavorativa inserita nell’ambito di una caniera e caratterizzata dallo

svolgimento di determinate mansioni, bensì esclusivamente l’idoneità professionale

del dipendente (che tale qualifica ha acquisito mediante contratto di lavoro stipulato 2

all’esito della procedura concorsuale) a svolgerle concretamente per effetto del

conferimento, a termine, di un incarico dirigenziale (v. ex multis Cass. Sez. Lav. n.

3003 del 12/02/2007).
Da tale scissione —come si avrà modo di dire anche in seguito- tra instaurazione

del rapporto di lavoro dirigenziale e conferimento dell’incarico la giurisprudenza ha

desunto l’insussistenza di un diritto soggettivo del dirigente pubblico al conferimento

4
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di un incarico dirigenziale (Cass. Sez. Lav. n. 13867 deI 18/06/2014; Casa. 12
febbraio 2007 n. 3003; Cass. 22 febbraio 2006, n. 3880; Cass. 6aprile2005 n. 7131).

Ma, da tale ultima affermazione, non consegue, per l’aspetto che rileva nel
presente giudizio, anche la negazione del diritto del dirigente all’espletamento delle
mansioni proprie dell’incarico che gli è stato assegnato.

E’ innegabile che, in materia di rapporto dirigenziale, non trovi applicazione la
disciplina codicistica di cui all’art. 2013 sulle mansioni del lavoratore ed in
particolare quella relativa all’assegnazione di mansioni superiori, atteso che
l’operatività ditale normativa, con riferimento alla dirigenza, è esclusa dal D.Lgs. n.
165 del 2001, art. 19.

Infatti Cass. lav. n. 24373 del 1° ottobre 2008, dopo aver sottolineato che, ove si
tratti di rapporto di dirigente pubblico, la disposizione della L. n. 29 del 1993,
applicabile non è l’mt. 56, (divenuto azt. 52 nel D. Lgs. n. 165 del 2001) relativo ai
dipendenti non dirigenti con contratto a tempo indeterminato, bensì l’art. 19, relativo
agli incarichi di finzioni dirigenziali, così statuisce:

“Le profonde differenze strutturali esistenti tra il rapporto di lavoro dei
dipendenti e quello dei dirigenti (per questi ultimi in particolare le modalità di
assunzione, la durata temporanea del rapporto, le possibilità di scioglimento,
l’inquadramento ecc.) non consentono la automatica trasposizione ai dirigenti delle
disposizioni che regolano il rapporto di lavoro dei dipendenti. In questa prospettiva
va letta anche la disposizione contenuta nell’ultimo periodo del dell’art. 19 cit.,
comma 1, che con riguardo ai dirigenti dispone che “al conferimento degli incarichi e
al passaggio ad incarichi diversi non si applica l’art. 2103 c.c.”.

Neppure —secondo l’orientamento della Suprema Corte- “è invocabile il disposto
dell’art. 36 Cost..La previsione legislativa di un ruolo unico di dirigenza, ancorché
articolato in relazione alle diverse responsabilità professionali e gestionali, e la
previsione contrattuale di una retribuzione di posizione in relazione alla graduazione
delle funzioni, esclude la violazione del principio costituzionale di corrispondenza
della retribuzione alla quantità e qualità del lavoro prestato, poiché la retribuzione di
posizione, secondo l’autonomia contrattuale, remunera in modo pieno e soddisfacente
il lavoro prestato.”

Dalle considerazioni svolte si ricava che in materia di assegnazioni di mansioni
e di passaggio a mansioni diverse dei dirigenti non si applicano i principi fissati dal
codice civile, ma occorre aver riguardo a quanto disposto dalla legislazione speciale e
dalla contrattazione collettiva.

Se da un lato, quindi, il dirigente non può rivendicare un maggior trattamento 2
economico per l’espletamento di mansioni superiori se non nei limiti di quanto
previsto dalla contrattazione collettiva, per altro, per quanto più rileva nella presente
controversia, il dipendente con qualifica dirigenziale ha diritto a svolgere le mansioni
proprie dell’incarico conferitogli, derivando, in caso contrario, un inadempimento del
datore di lavoro, suscettibile di risarcimento del danno.

In altri termini, il lavoratore, anche se con qualifica dirigenziale, ha, senz’altro, E
il diritto a non essere lasciato in condizioni di forzata inattività e senza assegnazione
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di compiti, ancorché senza conseguenze sulla retribuzione: e, dunque, non solo il
dovere, ma anche il diritto all’esecuzione della propria prestazione lavorativa - cui il
datore di lavoro ha il correlato obbligo di adibirlo - costituendo il lavoro non solo un
mezzo di guadagno, ma anche un mezzo di estrinsecazione della personalità di
ciascun cittadino (v. Cass. Sez. lav. n. 17654 del 02/08/2006, Cass. Sez. Lav. ‘1. 7963
del 18/05/2012 e, per la materia del pubblico impiego contratmalizzato, v. Cass. Sez.
lav. n. 28274 del 26/11/2008 per l’ipotesi relativa alla posizione di un dirigente
lasciato in condizioni di forzata inattività senza alcun conferimento di incarico; v.
anche, in obiter dictwn, Cass. Sez. Lav. n. 24738 del 07/10/2008).

Orbene, nella fattispecie in esame, il quadro probatorio, a seguito dell’attività
istruttoria, depone univocamente per un periodo di quasi totale inattività della istante,
al rientro dal periodo di aspettativa fino al conferimento dell’ultimo incarico con
contratto individuale del 15-11-2013.

In senso sostanzialmente conforme hanno riferito entrambi i testi di parte
ricorrente.

La teste Caragliano Fortunata, dirigente della Regione Campania e collega della
ricorrente, ha dichiarato che, quando la ricorrente rientrò in servizio dopo il periodo
di aspettativa e fu assegnata al settore personale, inizialmente non aveva neppure una
sede logistica dove operare, che le fu assegnata solo dopo qualche tempo e presso un
piano diverso da quello di appartenenza dell’area personale, dove peraltro vi era
l’ufficio del dirigente che l’aveva preceduta nel medesimo incarico; che alla
ricorrente, non era stato assegnato il coordinamento e/o direzione di personale, come
invece era avvenuto per il suo predecessore.

Per quanto riguarda il contenuto dell’incarico di direzione, la teste ha aggiunto
che, facendo ella parte della delegazione sindacale, non ebbe mai modo di incontrare
la ricorrente, come era avvenuto per il suo predecessore, in occasione dei diversi
incontri con la parte pubblica nelle sue componenti direttive; che, invece, in tali
occasioni, erano presenti altre figure dirigenziali con incarichi di minor importanza
da un punto di vista dell’organizzazione regionale; che l’assenza della Coppola era
totale in quanto non era presente né agli incontri sui temi relativi agli aspetti
economici-normativi dell’arca dirigenza, né su quelli più generali relativi
all’organizzazione amministrativa.

E la assenza della dirigente, con incarico relativo al settore personale, agli
incontri con le organizzazioni sindacali risulta particolarmente significativo in
considerazione della circostanza, pure riferita dalla Carigliano, che, proprio in quegLi
anni, vi erano state significative modifiche dell’organizzazione amministrativa 2
regionale.

11 teste Oddati Antonio, dirigente della Regione dal novembre 2013, e negli anni
2011-2013, coordinatore dell’area generale di coordinamento, ha riferito che, mentre
in precedenza la ricorrente aveva un incarico dirigenziale di alta visibilità che la
portava ad avere relazioni con le varie strutture dirigenziali, tornata dal periodo di
aspettativa le iii assegnato un diverso incarico nell’area personale; che, benché non
avesse relazioni lavorative con la ricorrente per l’incarico che le era stato affidato, era

3.
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a conoscenza della circostanza, che inizialmente ella non aveva neppure una precisacollocazione logistica.
Il teste ha, quindi, dichiarato che l’incarico presso l’area personale era unincarico comunemente di durata transitoria, al quale in passato erano stati assegnatidirigenti da collocare “in disponibilità”, come avvenuto, per quanto a sua direttaconoscenza, per dirigenti di strutture da lui dirette, assegnati presso l’area personaleper un periodo di disponibilità in attesa di ricollocazione.
Il teste ha concluso “Non credo che allorquando alla ricorrente fu assegnatol’incarico presso la struttura di staff le Throno anche assegnati i compiti e gli obiettiviconnessi, che di regola vengono assegnati per iscritto”.

Nulla è, invero, documentato circa il contenuto specifico dell’incaricoassegnatole.
Per altro verso, la iniziale assenza della struttura logistica, quanto meno alla datadel febbraio 2012, è confermata anche dalla documentazione in atti (v. nota del 7-2-2012 n. prot. 266), dalla quale risulta che la Coppola avrebbe dovuto rivolgersi alCoordinatore della Segreteria per la sistemazione logistica del suo ufficio.
La: Regione Campania, d’altro canto, costituendosi tardivamente in giudizio, è

decaduta dalla prova testimoniale, rinunciando anche alla prova contraria per il totaledisinteresse della..difesa che non è mal comparsa alle udienze di trattazione dellacausa.
Dalla valutazione complessiva dalle deposizioni testi e dei documenti in atti,emerge, quindi, che la dott. ssa Coppola, dal dicembre 2011 fino al novembre 2013,sia stata posta in condizioni di sostanziale inattività, nonostante la assegnazione diincarico dirigenziale con il contratto del 17-1-2012.
Non vale a confutare tali conclusioni la dichiarazione, peraltro, tardivamentedepositata, a firma della Coppola e datata 13-6-2012, nella quale si legge “Inconsiderazione di quanto detto, si continua il lavoro di analisi e studio dei modelli e siresta in attesa”.
11 documento risulta depositato nella sua sola parte finale, di sole poche righe.
Ciò non consente in alcun modo di comprendere né a chi sia stata indirizzata né,soprattutto, il senso compiuto di quanto la ricorrente volesse intendere, non potendosiassegnare alle affermazioni contenute nella sola parte conclusiva un significato deltutto avulso dal contesto nel quale le stesse sono state rese.
E l’il]egittimità del comportamento datoriale risulta vieppiù evidente laddove siconsideri che l’incarico dirigenziale di cui al precedente contratto del 2009 era ancorain essere poiché con scadenza a settembre 2012, senza che l’amministrazione Econvenuta abbia provveduto a revocano (circostanza, peraltro, neppure allegata).

Acclarata, quindi, l’illegittimità del comportamento datoriale per l’aver posto ladirigente in condizioni di forzata inattività fino al conferimento del nuovo incaricodel novembre 2013, per la liquidazione del daimo risulta utile rammentare i piùrecenti arresti di legittimità.

5
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E’ noto che, in tema di dannd da demrn,sionamento, il risarcimento del dannoprofessionale non ricorre automaticamente in tutti i casi di inadempimento datoriale enoti può prescindere da una specifica allegazione, nel ricoro introduttivo,dell’esistenza di un pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed interiore, maoggettivamente accettabile) provocato sul fare reddituale del soggetto, che alteri lesue abitudini e gli assetti relazionah propri, inducendolo a scelte di vita diversequanto all’espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno. Talepregiudizio non è conseguenza automatica di ogni comportamento illegittimorientrante nella suindicata categoria, sicché non è sufficiente dimostrare la merapotenzialità lesiva della condotta datoriale, incombendo sul lavoratore l’onere difornire la prova del danno e del nesso di causalità con l’inadempimento datoriale (v.,da ultimo, Cass. Sez. Lav. n. 1327 del 26/01/20 15).Costituiscono idonei elementi presuntivi dell’esistenza di un danno risarcibile ladurata del demansionamento, l’entità dello stesso in relazione alla qualità e quantitàdella esperienza lavorativa pregressa, il tipo di professionalità colpita, la preclusionedella crescita professionale, l’esito finale della dequalificazione e le altre circostanzedel caso concreto (Cass. Sez. Lav. n. 19778 del 19/09/2014; Cass. Sez. LAv. n. 22930del 10/11/2015).

Nella fattispecie, risulta, in effetti, che il danno è, innanzitutto, derivatodalla privazione di alcun compito direttivo.Per altro verso, parte attrice non ha allegato quali specifiche lesioni al bagagliodi conoscenze professionali abbia comportato il mancato espletamento dei compitidell’incarico dirigenziale di cui al contratto del 2009, ovvero di quelli connessi alcontratto del 2012, né ha specificamente illustrato quale accrescimento professionalepotesse essere garantito dagli incarichi stessi.A ben vedere non ha neanche descritto quali fossero i compiti che avrebbedovuto svolgere in virtù dell’incarico di responsabile di posizione di staff del 2012 e,con riferimento all’ incarico di responsabile di cerimoniale e relazioni esterne, haevidenziato esclusivamente l’aspetto di prestigio e di visibilità dell’incarico per lerelazioni dirette con il Presidente della Giunta Regionale e per i rapporti istituzionalicon personalità di rilievo nazionale ed internazionale.E l’individuazione della professionalità quale elemento costitutivo del diritto allavoro è, infatti, momento preliminare e fondamentale per ritenere che l’assegnazionedi mansioni non equivalenti impedisca al prestatore di esercitare tale diritto nellaquotidiana attività e, quindi, di professionalizzarsi lavorando, cagionando 2inevitabilmente, secondo un criterio eziologico di normalità sociale,quell’impoverimento del proprio bagaglio di conoscenze e di esperienze che è di persè un danno.
Ma, se il livello di professionalità deve essere valutato con riferimento allosvolgimento delle finzioni dirigenziali connesse all’espletamento dell’incaricoassegnato, non può, tuttavia, non essere valutata, anche a prescindere dalleallegazioni attoree circa lo specifico bagaglio professionale, l’entità della

6



Sentenza n. 3356/2016 pubbl. H 14/04/2016
RG n. 32356/2014

dequalificazione, atteso che il danno è tanto maggiore quanto più le mansioniconcretamente assegnate si discostino da quelle cui si ha diritto.
Tanto vale a fortiori, allorquando, il dirigente, come nella specie, sia stato postoin condizioni di sostanziale inattività.
Pacifici, perché non contestati, poi, i connotati di prestigio e visibilitàdell’incarico di responsabile di cerimoniale, è verosimile e presumibile che, sottotale profilo, l’inadempimento della amministrazione regionale, abbia impedito allaricorrente ogni “visibilità” nei confronti dei suoi abituali interlocutori e collaboratori,quanto meno fino al periodo di naturale scadenza del contrato del 2009.E, d’altra parte, è intuitivo pensare che la condizione di inattività forzata abbiainciso negativamente sulla immagine professionale della ricorrente determinandouna caduta defl’eterostima della stessa nell’ambito lavorativo in cui opera e nelcontesto sociale in cui esplica la sua personalità.

La giurisprudenza ha chiarito che in materia di danno all’immagine o più ingenerale alla reputazione personale (diritto la cui integrità trova fondamento nei dirittidella persona umana tutelati dall’ art. 2 Cost.) deve ritenersi, a proposito del dannoinerente alla lesione della reputazione personale intesa come valutazione che di uncerto soggetto viene fatta nel contesto in cui egli vive, che provata la lesione dellareputazione personale ciò comporta la prova anche della riduzione o della perdita delrelativo valore (cfr. Cass. civ., sez. lav., 13/04/2004, n.7043).
In ossequio a tale principio, si ritiene che l’evento rappresentato dall’inattivitàforzata per circa due mmi, come quegli eventi che ledono la reputazione personale,sia, in ragione del rilievo e della delicatezza del molo dirigenziale, fonte di danno perlesione della immagine professionale; cioè, ad esso, per la considerazione sociale diparticolare prestigio dello status di dirigente, consegue inevitabilmente un effettodannoso, comportando una modificazione peggiorativa della valutazione che lacomunità sociale ed il mondo lavorativo dà di quel determinato soggetto nelparticolare contesto storico.
La prova della lesione del valore del soggetto non è quindi necessaria, essendostandardizzate nel contesto sociale le suddette conseguenze pregiudizievoli.La valutazione di siffatti pregiudizi, per loro natura privi delle caratteristichedella patrimonialità, non può essere effettuata dal giudice che alla stregua di unparametro equitativo (v. tra ex multis Cass. civ., sez. lav., 26/05/2004, n.10157).In ragione di ciò la retribuzione rappresenta di sicuro un parametro diriferimento, anche se certo non l’unico, di una liquidazione equitativa ex artt. 1226 e2056 cc e 432 cpc.

All stregua delle considerazioni tutte di cui innanzi, tenuto conto, da un lato,che la dott.ssa Coppola non ha svolto in concreto alcuna mansione di tipo dirigenzialee che tale privazione di mansioni, in ragione del ruolo dirigenziale, deve considerarsimortificante, che il tempo trascorso in tale condizione di inattività è stato pari a circadue anni; che, d’altro canto, non è stata allegata alcuna specifica perdita di bagaglioprofessionale ovvero mancato accrescimento dello stesso, si ritiene equo determinare §il danno-subito-dalla ricorrente, piiii iieriodo chedal dicembre 2011 a novembre

I
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2013. in una misura mensile pari approssimativamente a circa la nietà dellaretribuzione contrattuale netta percepita (nelle componenti fisse già dianzi indicate) ecioè, pari, complessivamente, a euro 50.000,00.
Trattandosi di liquidazione in via equitativa effettuata all’attualità, comprensivaanche del danno da lucro cessante (vale a dire del danno da ritardo nellacorresponsione tra data del fatto illecito e quella della liquidazione) sulla stessa vannocomputati i soli interessi legali dalla data della pronuncia all’effettivo saldo, secondo iprincipi espressi in tema dalla giurisprudenza di legittimità. (v. Cass. n.608 del 17-1-2003, Cass. n. 15023 del 15/07/2005).

La Ragione Campania va, in definitiva, condannata al pagamento della sommaattualizzata, pari a € 50.000,00 oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo.

A conclusioni diverse si perviene, invece, con riferimento alla domanda dirisarcimento danni per mancato conferimento dell’incarico di responsabile di staff.Giova, ancora, a questi tini, rammentare l’insegnamento della giurisprudenza dilegittimità.
Si è già detto che il personale iscritto nel molo unico della dirigenza delleamministrazioni statali risulta in possesso deH’idoneità professionale a svolgere lemansioni corrispondenti, ma acquista la qualifica dirigenziale solamente con lastipula di apposito contratto individuale di lavoro con l’amministrazione, senza chel’iscrizione nel molo costituisca titolo per l’insorgenza del diritto alla stipulazione delcontratto in questione.
Precisamente, come ritenuto dalla Suprema Corte (Cass., sez. lav., 22 febbraio2006, n. 3880) è riconosciuta al datore di lavoro pubblico ampia potestà discrezionalesia nei ritenere di non avvalersi di un determinato dipendente. mettendolo così adisposizione del ruolo unico, sia nella scelta dei soggetti ai quali conferire incarichidirigenziali.
Ma, come anche la giurisprudenza della Corte ha ripetutamente precisato (vediper tutte, Cass. 20 marzo 2004, n. 5659), gli atti inerenti al conferimento degliincarichi dirigenziali sono esclusi dalla categoria degli atti amministrativi e vannoascritti a quella degli atti negoziali, ai sensi del D.Lgs. ti. 165 del 2001, art. 2, commaI, art. 5, comma 2, e art. 63, comma 1.
Ne discende la sottrazione al regime e alle regole proprie degli atti

amministrativi (come dettate in particolare dalla L. n. 241 del 1990), dovendosi fareapplicazione delle norme del c.e., in tema di esercizio dei poteri del privato datore dilavoro, con la conseguenza che le situazioni soggettive del dipendente interessato
possono definirsi ù termini di “interessi legittimi”, ma di diritto privato e, quindi, pur
sempre ascrivibili alla categoria dei diritti di cui all’ari. 2907 c.c., (vedi Cass. 22giugno 2007, n. 14624; 22 dicembre 2004, n. 23760; Cass. S.U 19 ottobre 1998, n.
10370).

Tanto premesso, si devono richiamare i principi elaborati dalla giurisprudenzadella Corte in terna di limiti interni dei poteri attribuiti dalle nonne al privato datore
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di lavoro: questi limiti si configurano in presenza di disposizioni, contrattuali ononnative, che dettano le regole di esercizio del potere discrezionale, sul pianosostanziale o su quello del procedimento da seguire, regole suscettibili di essereintegrate e precisate dalle clausole generali che obbligano ad applicarle secondocorrettezza e buona fede (artt. fl75 e 1375 c.c.).
Le Sezioni unite della Corte, del resto, enunciano il principio secondo il quale,nell’ambito del rapporto di lavoro “privatizzato” alle dipendenze delle pubblicheamministrazioni, il Giudice (ordinario) sottopone a sindacato l’esercizio dei poteri,esercitati dall’amministrazione nella veste di datrice di lavoro, sotto il profilodell’osservanza delle regole di correttezza e buona fede, siccome regole applicabilianche all’attività di diritto privato alla stregua dei principi di imparzialità e buonandamento di cui all’art. 97 Cost., (vedi Cass., S.U., 26 giugno 2002, n. 9332).

La tutela ditale posizione giuridica soggettiva, affidata al giudice ordinario infunzione di giudice del lavoro, non è dissimile da quella già riconosciuta alpartecipante ad una procedura di selezione coneorsuale adottata dal datore di lavoroprivato ed è estesa a tutte le garanzie procedimentali di selezione previste dalla leggee dai contratti collettivi (V. Casa. n. 13867 del 2014; Casa. n. 13710 del 2012; Cass.n. 20979 del 2009).
Ne consegue che, ove la P.A. non abbia fornito nessun elemento circa i criteri ele motivazioni della selezione, l’illegittimità della stessa richiederà una nuovavalutazione, sempre ad opera del datore di lavoro, senza possibilità di un interventosostitutivo del giudice, salvo i casi di attività vincolata e non discrezionale (Cass. Sez.Lav. n. 18972 del 24/09/2015).
Sono, poi, configurabili, con riferimento ad atti preliminari (esito di procedureconcorsuali, appunto, atto di conferimento dell’incarico dirigenziale ed ogni altro attoche, parimenti, preceda la stipulazione del contratto), posizioni di interesse legittimodi diritto privato (vedi, per tutte, Cass. n. 5659, 23760/2004,) - ascrivibili, pursempre, alla categoria dei diritti soggettivi (di cui all’art. 2907 c.c.) - come tali,suscettibili di tutela anche in forma risarcitoria (vedi, per tutte, Casa. n. 23760/2004,in tema di tutela risarcitoria, appunto, nonché di tutela di condanna all’adempimento).il risarcimento del danno postula, tuttavia, l’allegazione (e la prova) a carico dellavoratore - circa la lesione di un interesse legittimo di diritto privato, appunto, indipendenza dell’inadempimento di obblighi gravanti sull’amministrazione, inrelazione agli atti preliminari prospettati - nonché del danno subito dal lavoratore, indipendenza dello stesso inadempimento (vedi, per tutte, Cass., sez. un. civ., n.6572/2006).

Gli è, però, che giammai la pretesa risarcitoria può essere fondata tout court,sulla lesione del diritto al conferimento dell’incarico dirigenziale (vedi, per tutte,Cass. n. 23760/2004, 14252/2005).
L’inesistenza - per quanto si è detto - ditale diritto esclude, infatti, il presuppostodel danno risarc±ile, che- postulando, appunto, la lesione di un diritto - all’evidenza,
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non è configurabile ove il diritto stesso non esista (v. Cass. Sez. Lav. ti. 4275 dcl23/02/2007 e Cass. Sez. Lav. n. 7495 del 14/04/20 15).Nella specie la tesi della difesa istante postula, per l’appunto, che la non correttaprocedura di selezione degli aspiranti abbia portato al mancato conferimento alladon.ssa Coppola di un incarico di responsabile di settore per il quale, sulla base deicriteri fissati nel Disciplinare Regionale, aveva il punteggio più elevato rispetto allecolleghe che le erano state preferite.ri danno risulta, quindi, connesso alla lesione del diritto al conferimentodell’incarico.
Gli è che, per le considerazioni sopra espresse, tale capo della domanda deveessere rigettato.

Parimenti va rigettato il capo di domanda relativo al risarcimento del danno nonpatrimoniale, nelle sue componenti descrittive di danno biologico ed esistenziale,quest’ultimo quale espressione degli aspetti dinamico-relazionali del primo.La soluzione della controversia all’attenzione del giudicante - in cui il lavoratorerichiede, in via principale, il risarcimento del danno biologico asseritamente causatodallo svolgimento di una attività lavorativa - postula la soluzione di un delicatoproblema esegetico rappresentato dalla verifica della risarcibilità di detto danno daparte del datore di lavoro in seguito all’entrata in vigore del d. lg.vo ti. 38 del 2000.Al fine di rendere più agevole seguire l’itinerario logico che sorregge la presentedecisione appare opportuno delineare sin d’ora quali sono le conclusioni che lamotivazione intende supportare:
- il sistema di assicurazione obbligatoria si fonda sulla regola generale in basealla quale il datore di lavoro è esonerato ex lege da responsabilità civile per i dannicoperti dall’assicurazione Inail;
- in seguito all’entrata in vigore del d. lg.vo ti. 38 del 2000 la coperturadell’assicurazione Inail è estesa al danno biologico, per il quale dunque opera laregola dell’esonero;
- il datore di lavoro può essere chiamato a rispondere dei danni coperti daassicurazione obbligatoria solo se è penalmente responsabile e solo nella misura incui essi eccedano l’indennizzo Inail (cd. danni differenziali);
- il datore di lavoro è sempre civilmente responsabile per i danni non coperti daassicurazione, secondo le regole comuni (cd. danni complementari): danno morale,danno esistenziale, danno biologico temporaneo, danno biologico sino al 5%, dannopatrimoniale alla capacità lavorativa generica inferiore al 16%; danno patrimoniale 2alla capacità lavorativa specifica, danno biologico iure proprio dei superstiti.
Indispensabile ripercorrere in premessa le vicende normative.
Ai sensi dell’art. 10, co. I, del D.P.R. n. 1124/1965, nella formulazione tuttoravigente: ‘1L ‘assicurazione a norma del presente decreto esonera il datore di lavorodalla responsabilità civile per gli infortuni sul lavoro
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La regola che ancora vive nel sistema è dunque che per tutti i danni coperti
dall’assicurazione obbligatoria il datore di lavoro non può essere chiamato a
rispondere civilmente.

Nel corso del tempo l’area dei danni coperti dall’assicurazione obbligatoria si è
andata estendendo, vuoi per interventi della Cotte costituzionale che per innovazioni
legislative.

Secondo l’originario impianto del D.P.R. n. 1124/65 la costituzione della rendita
fNAIL presupponeva una menomazione comportante una riduzione della “attitudine
al lavoro”.

Ai sensi dell’art. 74 D.P.R. n. 1124/65, infatti. “agli effetti del presente titolo
deve ritenersi inabilità permanente assoluta la conseguenza di un infortunio o di una
malattia professionale la quale tolga completamente e per tutta la vita la attitudine
al lavoro “.

Tale nozione, secondo la giurisprudenza della Corte di Cassazione, coincideva
sostanzialmente con la “capacità lavorativa generica”.

L’INAIL risarciva quindi un danno di natura patrimoniale.
Al momento della emanazione del T.U. n. 1124/1965 vi era una sostanziale,

ancorché non perfetta, sovrapposizione tra il danno indennizzato dall’INAIL ed il
danno quantificabile secondo criteri civilistici.

In tale contesto si inseriva armonicamente l’esonero del datore di lavoro dalla
responsabilità civile previsto dall’art. 10 del D.P.R. n. 1124 /1965.

11 secondo comma dell’articolo disponeva la permanenza della responsabilità
civile a carico di coloro che avessero riportato condanna penale per il fatto dal quale
l’infortunio era derivato.

In questo solo caso — da considerare una eccezione rispetto alla regola
dell’esonero — il lavoratore poteva agire nei confronti del datore di lavoro per ottenere
il risarcimentò del danno definibile in senso proprio come differenziale in quanto
ascendente a somma maggiore rispetto a quello indennizzato dall’INAIL (art. 10, co.
6)

Il lavoratore veniva indennizzato dall’NAIL indipendentemente dall’esistenza
di una colpa in capo al responsabile civile (ovvero al datore di lavoro) e riceveva
normalmente un indennizzo non minore del risarcimento che avrebbe ottenuto ove
avesse agito civilmente contro il datore di lavoro in colpa, posto che all’epoca in sede
civile il danno risarcibile non poteva che avere natura patrimoniale e doveva essere
puntualmente provato dal danneggiato.

Ciò spiega perché nel pregresso regime fossero residuali i giudizi per danno
differenziale in senso proprio, in quanto avendo questo sempre la medesima natura di
lesione patrimoniale alla capacità lavorativa generica era difficile ipotizzare, anche in
caso di reato, che si peiwenisse, con le regole comuni, ad un importo superiore
rispetto a quello liquidato dall’INAIL.

I,
o
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Gli equilibri ditale sistema vengono posti in crisi negli anni ‘80 dalla comparsa
del danno biologico.

Tale figura di danno nasce in campo prettamente civilistico quale danno relativo
alla lesione del bene salute in sé considerato senza alcuna connotazione patrimoniale.

Il sistema noimativo sin qui descritto viene quindi profondamente inciso da una
serie di pronunce della Corte Costituzionale.

Con la sentenza n. 87/1991 la Coite, dichiarando inammissibile la questione di
legittimità costituzionale degli aflt. 2, 3 e 74 del D.P.R. n. 1124/65, afferma
espressamente che il danno biologico non rientra nella copertura NAIL.

Con una seconda pronuncia (sentenza 18 luglio 1991 n. 356) la Corte dichiara
costituzionalmente illegittimo, per violazione dell’ari 38 Cost., l’an. 1916 c.c., nella
parte in cui consente all’assicurazione sociale di awalersi, nell’esercizio del diritto di
surrogazione nei confronti del terzo responsabile, anche delle somme da questi
dovute all’assicurato a titolo di risarcimento del danno biologico.

Infine con la sentenza 27 dicembre 1991 n. 485 la Corte Costituzionale dichiara
l’illegittimità costituzionale defl’arr. 10 del D.P.R. del 1965 nella parte in cui prevede
che il lavoratore infortunato o i suoi aventi causa hanno diritto al risarcimento de)
danno biologico non collegato alla perdita o riduzione della capacità lavorativa
generica solo se e solo nella misura in cui il danno risarcibile, complessivamente
considerato, superi l’ammontare dell’indennità corrisposta dall’INAIL e coerentemen
te ha ritenuto l’illegittimità dell’an. Il del medesimo decreto nella parte in cui
consente all’INKL l’esercizio del regresso anche per le somme dovute al lavoratore a
solo titolo di danno biologico.

In tale regime il danno biologico, che non era coperto dall’assicurazione 1NAIL,
non poteva essere oggetto di richiesta di danno differenziale, ma costituiva un danno
complementare, per il quale, dunque, non operava la regola dell’esonero ed il datore
di lavoro poteva sempre essere chiamato a rispondere con azione diretta del
lavoratore danneggiato, anche al di fuori della responsabilità penale, essendo
sufficienti i comuni presupposti della responsabilità civile.

Tale quadro di riferimento muta con l’ari 13 d. lgs. 28 febbraio 2000, n. 38, che
estende la copertura assicurativa dell’INAIL all’avvenuta lesione permanente
dell’integrità psicofisica del lavoratore in sé e per sé considerata.

Secondo la nuova disciplina: le menomazioni di grado inferiore al 6% non
danno luogo ad alcuna prestazione; il danno biologico temporaneo non è indennizzato
dall’INAIL; le menomazioni comprese tra il 6% cd il 15%, danno luogo ad un
indennizzo in somma capitale, rapportata al grado della menomazione; le
menornazioni pari o superiori al 16%, danno luogo ad una rendita ripartita in due
quote: la prima quota è detenninata in base al grado della menomazione, cioè al
danno biologico subito dall’infortunato, la seconda tiene conto delle conseguenze di
natura patrimoniale della menomazione, presunte iuris et de iure.

Recita testualmente l’arI. 13 co. 1° d. lgs. n. 38/2000:
“In attesa della definizione di carattere generale di danno biologico e dei criteri
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per la determinazione del relativo risarcimento, il presente articolo definisce, in via
sperimentale, ai fini della tutela dell’assicurazione obbligatoria conto gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali il danno biologico come la lesione aWintegrità
pslcofisica, suscettibile di valutazione medico legale, della persona. Le prestazioni
per il ristoro del danno biologico sono determinate in misura indipendente dalla
capacità di produzione del reddito del danneggiato”.Con D.M. 12 luglio 2000 è stata emanata una serie di tabelle che prevedono i
gradi percentuali di invalidità corrispondenti a ciascuna singola menomazione; li
valore monetario del punto di invalidità, in base al quale liquidare il danno biologico
in forma di capitale; il valore monetario delle rendite, in base alle quali liquidare il
danno biologico in forma capitale; i coefficenti in base ai quali moltiplicare il reddito
dell’infortunato, per liquidare il danno da ridotta capacità lavorativa.Si rileva che la definizione di danno biologico offerta dal decreto legislativo in
discorso non presenta alcuno scarto concettuale dal punto di vista ontologico rispetto
alla descrizione che costituisce patrimonio del diritto vivente.Poiché tale tipologia di danno è divenuta oggetto di copertura assicurativa ne
deriva inevitabilmente, stante la perdurante vigenza della regola dell’esonero di cui
all’ari 10, CO. 1, che il datore di lavoro si avvale dell’esenzione da risponsabilità
civile per il danno biologico.

Ciò non significa, però, che egli non possa essere chiamato a rispondere ditale
tipologia di danno ove sussista una sua responsabilità penale secondo le regole del
danno differenziale di cui all’ait. 10, co 2 e ss..In questo caso il lavoratore avrà diritto di agire in via diretta verso il datore per il
ristoro di quel pregiudizio alla salute ontologicamente indennizzabile dall’Inail, ma
assunto come quantitativamente eccedente secondo i sistemi di liquidazione di diritto
comune.

In definitiva in regime di esonero da responsabilità civile non si può porre una
questione di risarcibilità del danno differenziale, per cui non possono essere
condivise quelle interpretazioni che in situazioni di esonero da responsabilità
ammettono l’azione diretta del lavoratore per il risarcimento del danno biologico,
quahficandolo come differenziale.

Sulla base delle considerazioni che precedono occorre valutare quali siano i
riflessi processuali delle conclusioni innanzi condivise.

.

Può innanzi tutto accadere che, come nella fattispecie in esame, il lavoratore
agisca direttamente e senza nulla precisare nei confronti del datore di lavoro per
ottenere il risarcimento del danno biologico.Secondo i giudici di legittimità in presenza dei presupposti oggettivi di
operatività della copertura assicurativa, questa deve ritenersi operante
automaticamente, exlege (v. Cass. n. 189 del 1984).

—-

Il predetto automatismo è sancito, in particolare dall’ari 67 del T.U. er cui lìassicurati hanno dirittò alle prestazioni da parte dell’istituto assicuratore anche nel
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caso in cui il datore di lavoro non abbia adempiuto agli obblighi stabiliti nelpresente titolo”.
Quindi, il risultato dell’esonero da responsabilità deve considerarsi conseguenzanecessitata dell’applicazione anche d’ufficio della norma dell’art. 10, 1° comma.Il giudice, innanzi ad una domanda che chieda al datore di lavoro il risarcimentodel danno biologico senz’altro dedurre dal punto di vista delle ragioni dell’azione,tenuto conto dell’art. 10, co. 1, dovrà respingerla perché il datore di lavoro èesonerato ex lege dalla responsabilità civile per i danni coperti dall’assicurazioneobbligatoria.

Naturalmente, nell’ambito della prospettazione attorea, ove venisse allegatal’esistenza di un danno biologico inferiore al 6%, non rientrando il medesimo nellacopertura assicurativa, non opererà la regola dell’esonero e quindi è ammissibile lacomune azione per responsabilità civile datoriale.

Può invece accadere che il lavoratore proponga nei confronti del datore di lavorol’azione per danno differenziale in senso proprio quale delineata dall’art. 10, commi 2—8.
Tale domanda, però, ha presupposti e ragioni giuridiche specifiche che possonocosì essere sintetizzati: configurabilità di un fatto di reato perseguibile d’ufficio;sussistenza della responsabilità civile datoriale; intervenuta liquidazione delleindennità INAIL o ipotetica liquidazione, se non intervenuta; assenta ed argomentatasuperiorità del risarcimento spettante rispetto alle indennità per il medesimo titolo.Questi presupposti costituiscono l’oggetto di altrettanti oneri di allegazione “deifatti e degli elementi di diritto sui quali si fonda la domanda” ai sensi dell’art. 414c.p.c:
Il lavoratore, presupponendo la responsabilità penale datoriale per reatoprocedibile d’ufficio, deduce l’esistenza dei presupposti per il venir meno dellaregola dell’esonero da responsabilità, per come indicati dall’art. 10, co. 2 e ss.In altri termini, in questo tipo di ricorso tra le ragioni giuridiche della domandavi deve essere l’invocazione del superamento della regola tendenziale dell’esonero.Inoltre dalla lettura del ricorso, quindi dalla stessa prospettazione attorea, deveessere astrattamente apprezzabile l’esistpnza di un danno differenziale.Costituisce cioè onere del ricorrente argomentare in maniera specifica circa lapretesa superiorità del risarcimento del danno, liquidato secondo le regole civilistiche(equità, tabelle giurisprudenziali, personalizzazione del danno, etc.) rispettoall’ indennizzo Inail.

E
oAlla stregua delle osservazioni sin qui esposte può essere risolta la controversiaall’attenzione del giudicante.

Parte ricorrente propone nei confronti della Regione Campania azione dirisarcimento del danno biologico ed esistenziale che si assume conseguenzadell’attività lavorativa espletata, ma nell’atto introduttivo, che delimitainvalicabilmente i confini del thema decidendwn e del thema probandum, nulla si
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deduce su quegli elementi che devono connotare una domanda per il risarcimento del
danno biologico differenziale ai sensi dell’an. 10, commi 2-8 del DPR n. 1124 del
1965: nulla in ordine alla responsabilità penale datoriale per reato procedibile
d’ufficio ed al superamento della regola tendenziale dell’esonero da responsabilità
civile del datore per un danno coperto da assicurazione obbligatoria; nulla si dice
sulla pretesa superiorità del risarcimento del danno, liquidato secondo le regole
civilistiche rispetto all’ indennizzo quanto meno liquidabile dall’INAIL, avuto
riguardo, nello specifico, alla personalizzazione del danno; nulla, infine, sulla
percentuale di invalidità per la patologia contratta.

Pertanto anche tale capo di domanda per le ragioni innanzi esposte deve essere
respinta.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.
PQM

Il giudice, rigettando ogni contraria istanza, definitivamente pronunciando, così
decide: 1) condanna la Regione Campania al risarcimento del danno in favore della
ncoiente nella misura di € 50.000,00 oltre interessi legali dalla pronuncia al saldo; 2)
rigetta per il resto il ricorso; 3) condanna la Regione Campania alla rifusione delle
spese di lite in favore della ricorrente che liquida in € 8.82Q,Q0 comprensive di spese
forfettarie, oltre Iva e Cpa.

Così deciso in data 14/04/2016
il Giudice

Dott. Giovanna Picciotti
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Sentenza Tribun2de d Napoh $ez.Lav.
Numero 3356/2016
Dp. Coppola RoreNa

Diritti e onorari 8.820,00

8.820,00

CPA 4% 8.820,00 352,80

9.172,80

IVA

TOTALE FATTURA

22% 9.172,80 2.018,02

Za,8

NETTO A PAGARE 11.190,82
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(:onten:’ioso del lavoro in c,l laborazione
con l’Avvocatura ttgionale— Esecuzione

siudcati — tiltìcio Discinlinare
55-14-04

SE DE

)ggetto Relazione da aflegare al Hconosci mento del debito luon bilancio inerente la sentenzadi condanna a. 3356/2016 dcl Tribunale di Napoli— Sez. lavoro. Coopola i:iorCllae/Regione Campania.

in riferimento alla richiesta di codesto ufficio prot. a. 317461 deI 9/05/2016, relativaall’oggetto, si rappresenta quanto segue.
Con nota prot. 279309 del 23/04)2015 dell’ex A.G.C. Avvocatura. IJOD Ambiente. Lavoro,Personale, è stato trasmesso il ricorso con il quale la dirigente in oggetto chiedeva il risarcimento dcidanno non patrimoniale per demansionamento subito nei periodo dal 1 7/11/201 I al 31/12/2013 inmisura non interiore ad € 200.000,00 nonché il risarcimento del danno per differenze retributive nellamisura, lino al 31/12/2014, di € 11.758,08. pari alla differenza tra quanto percepito e quanto dovuto pereflètto del mancato conferimento dellincarico dirigcnziale di staff a seguito del processo diriorganizzazione dell’ordinamento regionale.
Lo scrivente ufficio, competente in ordine al suddetto ricorso, ha provveduto. in tempi con—guai rispetto a quelli previsu ier la costituzione in giudizio, alla predisposizione di apposita relazioneper la di èsa dcli omministrazione nella lite di clic trattasi, la cui udicn7.a era fissata per I’ I I giugno2015. Nella predetta relazione si osservava quanto segue.

La dott.ssa Fiorella Coppola è stata inserita nel ruolo della Giunta Rtgionale, con la qk.iaca di dirigente, a decorrere dal 10marzo2003, Con delibera di GR. a. 946 dcl 14/03/2003 alla stessa èstato assegnato l’incarico di responsabile del servizio 01 del S’cuore “Assistenza Sociale, Programmazione e Vigilanza su Servizi Sociali” dell’A.G.C. Assistenza Sociale. Attività Sociali. Sport. Tempo li-bern e Spettacolo per il quale sottoscriveva il contratto accessivo in data 8/04/2003. Successivamente.con D.G.R. a. 1067 dcl 2/07/2004 è stato assegnato alla ricorrente l’incarico di dirigente del Settore 05«Cerimoniale e Relazioni [Esterne” dell’A.G.C. 01. per il quale sottoscriveva il rciatho contratto acccs—sivo in data 19/07/2004. struttura presso cui la stessa ha svolto le relative funzioni fino aI 31/12/2010.Con D.D. a. 1035 del 2 1/12/2010 la dott.ssa Coppola è stata autorizzata, a fronte di specifica richiesta. a fluire cli un periodo di aspettativa non retribuita per moti i pcsonali. con dccorrenza dai Igennaio 201 i e fino aI 31/12/2011.
Al (inc di garantire il regolare funzionamento del citato Settore 06 dcII’A.G,C. 01 con D.G.R.o. ((3 dcl 21/03/2011 e successive dclihere di proroga a, 168 dei 29/04/2011 e n. 250 dcl 31/05/2011.è stato attribuito alla dottssa Adele Corvino, dirigente di SInO’ presso i’ex A.G.C’. 07. l’incarico ad in—terim dci citato Settore lino alla data dcl 3 1/12,1011.
Con istanza in data 10/11/20 i 1. acquisita ai prot. o. 862876 deI 15/1 I /201 I . la rieon’emc tachiesto il rientro anticipato in servizio dal I dicembre 20 1 disposto con I). I’). o. I 07—I del23/11/2011.
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Pertanto, in considerazione dcl processo di riorganizzazione dell’ordinamento regionale ed al
fine di garantire la continuità amministrativa, tenuto conto dcl rientro anticipato della ricorrente rispet
to a quanto inizialmente richiesto e programmato dall’Amministrazione, con D.G.R. n. 838 dcl
30/12/2011 la Giunta ha contestualmente conferito alla dou.ssa Corvino l’incarico di Responsabile del
Settore 06 dell’A.G.C. 01. già ricoperto dalla stessa ad interim, e alla dott.ssa Coppola l’incarico di
Responsabile della posizione di Staff “Attività connesse con le competenze A.G.C. AA.GG. Gestione e
Formazione deL personale Organizzazione e Metodo” fino all’entrata in vigore del Regolamento per la
riorganizzazione degli uffici regionali.

Peraltro, rilevato che per espressa previsione normativa ai dirigenti non trova applicazione l’art.
2103 dcl Codice Civile ed in considerazione dell’equivalente trattamento retributivo corrisposto alla ri
corrente per il nuovo incarico di dirigente di Staff, appaiono privi di ogni fondamento i rilievi mossi in
ordine al presunto demansionamento subito dalla dirigente sopra menzionata, tenuto anche conto della
circostanza che l’incarico di staff— pur diverso da un incarico di line quanto ai profili eminentemente
operativi e gestionali — rappresenta un incarico correlato all’esercizio delle funzioni di indirizzo politi
co-amministrativo e di raccordo tra le strutture operative e l’aLflflhinistraziofle, sulla scorta dell’analisi
di problematiche di vari ambiti e profili.

Nel ricorso la dott.ssa Coppola lamenta, altresì, che l’incarico di staff conferito e’ “...privo di
ogni l’attuale contenuto”. Ma dall’esame della documentazione agli atti dell’ex A.G.C. 07 (Area Perso
nale) è emerso, invece, che con nota del 13/06/2012 la dott.ssa Coppola ha relazionato all’allora Coor
dmatoie dLlla citata A G C in ordine all incaneo alh stessa attribuito merenie il compito di’svolgg
rnittMttffiwtliWitìòd1lTéT ttur&&jinizzaiivè déiT amministrazioni statali e delle altre
amministrazioni regionali, individuando altresì le disposizioni normative e regolamentari in materia”.
La predetta relazione si chiude con la seguente affermazione: “In considerazione di quanto detto, si
continua il lavoro di analisi e studio dei modelli e si resta in attesa”. Da ciò si evince in maniera incon
futabile che la lamentata situazione logistica non ha impedito alla ricorrente di espletare le attività ed i
compiti assegnati e che risulta, pertanto, priva di fondamento l’affermazione che la dirigente ha subito
un lungo periodo di inattività “oltremodo frustrante”. Inoltre, come risulta agli atti dell’Ufficio ‘Tratta
mento Economico della Direzione Generale per le Risorse Umane, la ricorrente, per l’incarico ricoper
to. ha percepito integralmente, per ]‘annualità 2012, l’indennità di risultato che, per gli incarichi di
Staff, è pari a quella percepita dai titolari di incarichi di Settore. come quello in precedenza ricoperto
dalla dott.ssa Coppola. La stessa, quindi, e la circostanza è pacificamente acclarata ed ammessa, non è
stata destinataria di alcun mutamento retributivo in senso peggiorativo.

In riferimento all’incarico di responsabile della U.O.D. “Tutela e sicurezza del lavoro — Politiche
per l’immigrazione ed emigrazione e dell’inclusione nel mondo del lavoro a ftwore dei soggetti svan
taggiati”, conferito alla ricorrente con D.CR. n. 488/2013 all’esito della riforma dell’ordinamento am
ministrativo, si osserva clic nella giurisprudenza di legittimità è consolidata la tesi, peraltro confermata
da recenti sentenze del T.A.R. Campania e del Consiglio di Stato proprio nell’ambito di ricorso pro
mosso da altro dirigente per l’annullamento della D.G.R. n. 488/2013, della natura non concorsuale
della procedura di conferimento degli incarichi dirigenziali. tesi che argomenta come la scelta sia
orientata a ricercare non il migliore in assoluto, ma il soggetto in possesso delle attitudini necessarie
per gestire, organizzare e dirigere il lavoro che afferisce all’incarico da ricoprire (cfr. Cons. Stato sez.
V. 29 dicembre 2009 a. 8850).

Sulla base di quanto sopra, non assume alcun rilievo, ai fini del conferimento degli incarichi, il
punteggio attribuito alla ricorrente ed ai dirigenti assegnatari delle strutture per le quali la stessa aveva
manifestato interesse e, per le stesse motivazioni, non è rilevante la circostanza che le strutture indicate
dalla dott.ssa Coppola siano state assegnate a candidati che hanno conseguito un punteggio inferiore a
quello a lei attribuito.

All’esito del giudizio dì che trattasi, il ‘l’ribunale di Napoli — Sezione Lavoro — con sentenza a.
3356 in data 14/04/2016ncl rilevare clic la difesa non ha partecipato alle udienze di trattazione della
causa, ha ritenuto equo determinare il danno subito dalla ricorrente, per il mancato svolgimento di
mansioni di tipo dirigenziale nel periodo che va dal dicembre 2011 a novembre 2013, in complessivi



r

€ 50.000.00, condannando l’amministrazione al pagamento dalla suddetta somma oltre interessi legalidalla data della pronuncia al saldo, nonché alla rifusione delle spese di lite in favore della ricorrente,liquidate in €8.820,00, oltre IVA e CPA.
Con la sentenza sopra richiamata sono state, altresi. rigettate le domande di risarcimento danniper il mancato conferimento dell’incarico di responsabile di staffe di risarcimento del danno nonpatrimoniale nelle sue componenti di danno biologico ed esistenziale.

11 Dirigente
dotLssa Patrizia Santillo
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA— N 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

j.Legato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N4 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il soHoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qualità dì dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costìtuenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dip. Scala Marina nata a Roma il 20/06/1 959 matr. 16512 ct. SCLMRN59HGOH5OIN

Avv.ti : Turrà Sergio cL TRRSRG50E2OF839O Vallifuoco Daniele c. E VLLDNLT1E4SF839D
Via G.Sanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione dei debito fuori bilancia:

Con nota prot. n,266540 del 19/04/2016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla 0.0, per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza ri .9723/2015 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 01/12/2015 e notificata a questa Amministrazione, il 07/01/2016.
li Tribunale di Napoh , in accoglimento della domanda attorea proposta dalla dip. Scala Marina
contro l’Ente regionale, volta al pagamento delle differenze retributive così come statuito dalla
sentenza n. 12184/2013 del Tribunale di Napoli, ha condannato lrRegione Campania a)

Scheda debifi lìri bilanci,i Scala + Avv, -— -

-_____________
pag. I di 3
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pagamento in favore della predetta ricorrente dell’importo di €. 16.004,18, oltre interessi legalidalla maturazione delle singole poste creditorie al saldo;
Il Tribunale di Napoli ha, altresì, condannato la Regione Campania alla rifusione delle spese dilite liquidate in complessivi €. 1.40000 comprensivi di spese forrettarie, oltre IVA e CPA comeper legge, con attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziate 04 con nota prot.n 298800 del 03/05/2016,ha richiesto altaUOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo disomme relative ad accessori.
La suddetta U.OD 07 con nota prot. n. 494370 del 19107/2016 ha fornito riscontro allasuddetta richiesta,
Inoltre, Unità Operativa Dirigenziale 04. per ottemperare alle disposizioni impartite dalPresidente della Giunta con nota prot, n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamenteconfermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP)GABNCG2 del 16.11.2015 e quindiconsentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debitofuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 298800 del 03/05)2016ha chiesto alla U.O.D. 03 detta Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizieidonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;La U.O.D. 03 , con nota prot .n. 476878 del 13/07/2016 ha Fornito riscontro alla suddettarichiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n,1731 del 30.10.2006 ha provveduto acomp]etare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e sentenza i .9723/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/12/2015 e notificata, aquesta Amministrazione, il 07/01/2016.

TOTALE DEBITO €. 24.396,50

Dip. Scala Marina matr. 16512

Differenze retributive €. 16.004,18
Interessi legali al 27101/2017 €. 970,83
Oneri riflessi €. 4.284,82
IRAP €. 1260,35

€. 22.62018

Competenze per spese di giudizio Avv.ti Turrà 5. Vallituoco O. €. 1.776,32

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresl che:

L. Sclwda dhiti Iiiori bi;incio Scain Av.
-

______________________

pa_2 di 3
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Il Responsa44_deIa RO.
dalL Giuse’pfl lanniello

r St (CR ch bili fuci i bil flkIu ‘aula i Av’. pag. 3 di 3

o trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancia di cui all’art. arI. 47
cammi 3 e 5 L.R. 72002, derivante da pronuncia dì condanna cx ari 431 c.p.c.;

o saranno assolti gli adempirnenti di cui all’arI. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
Nota prol. n. 266540 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n . 9723/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 01/12/2015 e notificata, a

questa Amministrazione1 il 07/01/2016.
Prospetto di calcolo competenze legal[

• nota prot. n. 476878 della U.O.D. 03

il D;rigen
dott,

a



—. DII’ 55 DC 14 1101) 01— 7
Direzione Generale pei• le Risorse lJmnnctan/aì &tyàznaha d’%
Stato Giuridico e Inquadramemu
UOD Contenzioso del Lavoro in collabora—

Ufficio Speci:ilc - An’oca(iira Regionale
I Aone con l’Avvocatura reuionolc - Fsecu

UO1) Ambiente, Lavoro, Personale
vione giudicati — Ufficio dÌsciplinare

6001 03 00 — VIa Santa Lucia. Xl

REGIONE CRflPNIfl

l’rei. ZØÌE. 323654ø lSfl)412016 ø7,4

5O3 UCb nti:lct.cLnt1rO

! II I
CC- 3186-3186/2014, 251-1778/2015 — Avv. Di LascioTrasmissione sentenze.

Facendo seguito a pregrcssa corrispondenza, :i trasmette, per i provvedimenti di competenza, copia della scntenza in tabella, rese nei procedimentiernarginati,

[Xttore
-

______- _______

i Sentenza FÀutor.Ciudiz. i[la Marina

_______________—

9723/15 (procì Triti Napoli Lavoro

_____

Scala Marina 9723fl 5 (attore) Trìb, Napoli LavoroAnnunziata Vinccnzo+ahri 271/16 Tdb. Napoli LavoroVcmillo Giuseppe +altri 8687/15
— Trib. Napoli Lavoro I

ILDIIUGENE Q 03
Avv. Pasqual D/Di\ofdo

kc

Via Marina, 19/C — Pal. Armieri —80133 Napoli — Tel. 081 79635 19— Fax 0817963766
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Trilmua/e di Napoli

Se:ionc lavoro

)

:) r,

Regione Campania, i Il persona del Presidente jLt., rappresentata e difesa
dall’avvocatura regione. come in alti

Egitto e Dirillo

Ccii ricorso depositato in data 27.3.2014

Resistente

e ritualmen te noti fl catu parte
ricorrente in epigrafe esponeva che con sentenza a. 12181 dcl 2013 de] Tribunale di
Napoli -— sezione Lavoro — dichiarava il diritto dell’istante all’inquadramento a far
data daI 01.4.1999, nella posizione economiCa D3 di cui al CONI. Comparto
Regioni— Auwnornie [.ocal i e per l’eflètto condannava la Regione Campanai a al
pagamento in Favore dello stesso delle differenze rctributive a decorrere dal
23.4.2007, oltre interessi legali dalle singole scadenze al saldo

Agiva, pertanto, per la condanna della società al pagamento delle somme
specificate in ricorso.

Ritualmente eucata in giudizio con atto notificato In Regione Campania si

REGIONE

prot. z@15. i2e2ø 1ll@l/2016 jø,37
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-
•:.
v. -e —
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Lavoro, alla udienza

i ‘ribnraìc dr. Pierlranccs’eo PL’lt]SO. in ftinzionc di Giudice del —

di dISCLI$SIOnC (IL1 01 12 201 lu pi onuniiato la uucLflc

SENTENZA
nella causa iscritta al a. 80’46 del Ruo]ci (jcn. LA PORO delLanno 2014 •..

iRA

.,‘ ,J ,..

SCALA MARINA, rappresentato e ditèso dalFavv.to Sergio Turni c dall’avv.
Daniela Vallilboco, come in atti;

Ricorrente
E

costituiva regolarmcnte. chicdcndo il rigeito del ricorso



La domanda é ibadata e va accolta per quanto di ragione.li presente gLudizio ha ad oggetto la sola specificazione dei credito e (a verificadella corretta applicazione dei criteri P’» la determinazione dello stesso, sulla basedella pronuncia sull ‘ati.
Considerata la documentazione agli alti, osserva il ‘fribunale che i calcoli elaboratida parte attrice, alla stregua della documentazione csihna. sono corretti, in quantorispettosi della statuizione e della normativa di riSbrimetuo.Gli stessi. pertanto, vanno posti a base della decisione.Di conseguenza va emessa sentenza di condanna al pagamento della sonirnaspecificata in parte dispositiva.

I

Pertanto, confiumemente ai conteggi allegati ai ricorsi, rispettosi delle lònti diriferimento, la Regione Campania va condannata al pagamento di E 16.004,18.
oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste creditorie al saldo.Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come cia dispositivo, tenuto contodella seriahtà dci giudizi proposti.

POM
Il Giudice Onorario di Tribunale dr. Pierfranccsco Peluso, in ftmzione di Giudicedel Lavoro, definitivamente pronunziando, respinta ogni diversa istanza,deduzione, ‘eccezione, così provvede:

accoglie la domanda per quanto di ragione
- condanna la Regione Campania al pagamento in favore de! rieotente di G
16004,18, oltre interessi legali dalla maturazione delle singole poste credirorie al
saldo:

- condanna la Regione Campania alla rifùsionc delle spese di lite che liquida in
complessivi € 1.400,00 comprensivi di spese forfetarie, oltre IVA e C’A come per
legge, con attribuzione,

Napoli, il 01.12.2015

IL IId1CE\
_/•‘dr. Pieifi-ctiieskp f’e{uso

irìbunjTe diNaflU \ r’ \JSezione Lavoro

drJNb’1-”l’’
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Sentenza Tribunale di Napoli dì Napoli Sez.Lav.Numero 972312015
Dip. Scala Marina
Avv. Turrà Sergio e Vallifuoco Daniela
Diritti e onorari

CPA

IVA

TOTALE FATTURA

4%

22%

1.40000

1.456,00

1.400,00

RITENUTA 20% 1.400,00 280,00

1.400,00

56,00

1.456, 00

320,32

,32

NETTO A PAGARE 1.496,32
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D’altro canto. l’invocata D.GR.C. 1470/2000. come conlèrmato dalla giurispmdenza di merito non haprevisto l’attribuzione di mio ve qtinlifiche ma. ai dipendenti inquadrati in ca D ed in possesso siadel diploma di laurea che dell’abilitazione professionale. l’attribuzione dei proflhi prolessionalirieoflegahili a detti titrii “senza modi licazione della categoria e della posizione economicacon’ispondenti alla qualilica tu estita”.
Dalla lettura della decisione dedotta in deliberazione si legge. tuttavia, che il Tribunale di Napoli, conla decisione a. l2107/20l3. non pervenuta agli alti della Direzione, con una sentenza di meniaccertamento, accoglieva il ricorso nei termini sopra descritti e il dipendente. pertaitir. proponcvaricorso per la qtiantifleazione delle somme dovute, accolto appunto con la sentenza n. 9723/20 I 5.La stessa ha costituito l’esilo (li Liii gitidi,iti che, come rilevato dal Giudicanle. ha ai tuo ad oaetto “lasola spec i l.ieaziune del credi lo e la verifica del In corretta applicazione dei criteri per ladeterminazione dello stesso, stilla base della prontincia sull’an’’

li dirigente della U.O.D.
Dott,ssa Patrizia Santillo

\. JJx&&_ø

Il res
do ti.

.0.



Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2008

N°3 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATiVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tuffi gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente Pagnozzi Stefania nata a Roma il 11/11/1970 matr 17894
c.f. PGNSFN7OS4IHSOIW

Avvocato : Papa Leopoldo c. f. PPALLD7IKO7A783R

Oggetto della spesa: differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, irap,spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Ordinanza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
A mezzo di posta elettronica certificata (pec) l’Avvocato Papa Leopoldo ha trasmesso allaU.O.D. 04 della Direzione Generale 14 POrdinanza del Tribunale di Benevento - Sez. Lav. -n.1211/2016 pronunciata il 20/01/2016 e acquisita agli atti della predetta Struttura con prot. n.241960 del 0810412016.
Il Giudice del Lavoro in accoglimento del ricorso promosso dalla dip. Pagnozzi Stefania control’Ente regionale, volto ad ottenere la dichiarazione d’illegittimità del licenziamento intimatoledall’Ente con reitegra nel posto di lavoro e richista di condanna alla retribuzione globale di fattodovuta dal giorno del licenziamento alla reintegra effeilva, ha dichiarato illegittimo illicenziamento intimato in data 16)09/2015, ordinando la reintegrazione della ricorrente nel postodi lavoro e nelle mansioni precedentemente svolte;
Il Tribunale di Benevento ha, inoltre, condannato la Regione Campania al pagamento dellaretribuzione globale di fatto dal licenziamento all’effettva reintegra oltre ai contributi previdenziali
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(Punto 3 del dispositivo)e assistenziali dalla data del licenziamento all’effettiva reintegra e interessi sulle somme dovutea tale titolo;

Il Giudice del Lavoro di Benevento ha, altresì, condannato la Regione Campania al pagamentodelle spese di lite liquidate in €. 2.500,00 oltre rimborso forfettario al 15% IVA e CPA condistrazione.
Con nota prot, 175896 del 11/03/2016 la U.O.D. 04 della Direzione Generale per le RisorseUmane ha chiesto alla U.O.D. 07 ‘Trattamento Economico’ la quantificazione della retribuzioneglobale dovuta alla predetta dipendente dalla data del licenziamento(01I11/201 5) alla datadell’effettiva reintegra (27)01)2016).
La suddetta U.O.D 07 con nota prot. n. 223199 del 01104/20161 ha fornito riscontro allasuddetta richiesta.
La U.O.D. 04 con nota prot. n. 291774 del 29/04(2016, ha richiesto alla U.O.D. TrattamentoEconomico di integrare la comunicazione precedentemente resa con nota prot. n. 223199dell’1/04/2016, commisurando il risarcimento del danno spettante al lavoratore illegittimamentelicenziato inteso “come coacen,o delle somme che risultino dovute, anche in via noncontinuativa, purchè non occasionali, in dipendenza del rapporto di lavoro e in correlazione aicontenuti e alla modalità di esecuzione della prestazione lavorativa, così da costituire 11trattamento economico norma/e, che sarebbe stato effettivamente goduto, se non vi fosse statoil licenziamento”, (Cass. Sez. Lavoro n. 19956 del 16)09)2009).La U.O.D. 07 con nota prot. 339373 del 17)05/2016 ha fornito riscontro alla predettaintegrazione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidentedella Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB deL 09/09/2015, successivamente confermatae integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015, allega alla presentescheda relazione concernente il giudizio in argomento.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.102006 ha provveduto acompletare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

Ordinanza del Tribunale di Benevento-Sez. Lavoro ii, 1211/2016 pronunciata il 2010112016
TOTALE DEBITO

€. 11.389,01
Dip. Pagnozzi Stefania matr 17894

Differenze retributive periodo 01/11/2015-27/01/2016 €. 5.719,38interessi legali dal 01/11/2015 aI 27105/2016 €. 4,45Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 1.531,24IRAP
€. 486,14

7.741,21

Competenze per spese di giudizio Avv.to Papa Leopoldo €. 3.647,80

uQ4Scheda debiti fuori bilancio Pagnozzi +Avv.to
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Sulla

base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbhgo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui allart. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 cc. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

Ordinanza del Tribunale di Benevento-Sez. Lavoro n. 1211/2016 pronunciata il 20/01/2016
• Prospetto di calcolo competenze legali
• Relazione U.O.D. 04

Napoli30/08/20 16

Il sespon4i4 della RO. Il Dirigente
dott. Glu %1annieÌlo dall. pis
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i.

Tribunale Ordina .io di Benevento

Sezione Lavor-o

in composizione monocraticci, ne//cl /wr.vona dei magistrato o,-dùuirio Do//s’sa Marina
Campidoglio. in/i nzione di Giudica dei Lavoro, ha emesso la seguente

ORDINA NZA

EXART. 1, COMÀIA I7ESS.. L 28 GiUGNO 10]2N. 92

nel/ci causa iscritta al n. R.G.L. n. 57)9,2015

PROMOSSA D.,I

PAGNOZZI STEFANIA cOn I Àvv. PAPA LEOPOLDO, giusta procura in atti;

RICORRENTE

CONTRO

GIUNTA DELLA REGIONE C1MP•JNIA con I ‘Aì’v. Alba Di Lascio, giusta procura in -

‘acri/i;

‘7

E;

RESISTENTE

o
o
w
1Il Giudice,

i’isti gli unì di cL/usa e i relativi alicgcrti:

l’is/e le dispoi:umi di cui ai? irt. I, coninii 17 e ss., L 28 giugno 2012, ,i. 92;

ctppcct/o il relativo rito;

SCWIICI Itt rises’vu assunta ciii ZIJÌL’ÌIDU dei Il. 1. 16;
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OSSER V1

Con ricorso depositato il 29.10.15 patie ricorrente adilva questo Giudice alfine di ottenere
la dichiarazione cI ‘i/le gitihnitù del licenziamento hitimatole dalla resistente, con reintegro
nel posto di lavoro e condanna ct/lu retribuzione globale cli fatto dovuta dal giorno del
licenzicuiieiifo ct//ci t’eiì?tì’a e//etti va, domanda da intendersi, alla luce delle a/legazioni
della parte, fincilizzcna alla fruizione della tutela cli cui all’ari. 18 1. 300/1970. La resLvtente
s’i costituiva in giudizio chiedendo il rgetto dei ricorso.

Oggetto dc/la presente controversia è il hcenzzc,inento iiitinìato alla ricorrente in c’ct/ci
26,9.15 da//ct resistente pe; uve;’ l’io/a/o l’ci,’!. 3 c. 8 lett. B (‘avendo accertato che l’impiego

fu conseguito mec/icmte la prochizione di clocumentiJalsi e comunque con mezzi francia/enti
ovvero che la sottoscrizione del contratto individuale di lavoro sia avvenuta a segui/o di
presentazione cli documenti fafvi,) e let tera f (per violazioni intenzionali c.legli obblighi non
ricompresi specijiccttamcnie ud/e lettere prcccclenn anche nei confronti di terzi di gu’avitù
tale in relazione cii criteri di cui cd comula I da non consentire la prosecuzione neppure
provvisoria del rapporto di lavoro) * nonchè gli obblighi di collaborare con diligenza.
osservando le norme del contratto, le clisposizioni per i esecuzione e la disciplina del lavoro
impartite dall ‘cmnninistrcizione di cui alla lettera a,) c. 3 cielI ‘art. 23 ccnl, per aver violato
la costituzione, nonché le regole di co,’rettezza, integrità e buona fede del codice di
comportamento.

in particolare la u’esistente conimincuvc; il licenziamento ci seguito di comunicazione da pai-te
del Tribunale di Benevento cM rinvio ci giudizio della ricorrente per i reati cli cui cigli arti.
81, 610 c.p. per ave;’ presentato documentazione medica falsa atiestante lo stato di non
vendente ed ottenere così l’assunzione presso la PA, convenuta ai sensi della legge n.
113.85.

Alla luce del motivo di recesso il licenziamento de quo va qualificato disciplinare.
L ‘identificazione della /a/tispecie licenziamento dhs’ciplinare è frutto cieli ‘elaborazione della
giuri.s’prudenza clic dopo un lungo ciìhcutito è giunta, con la pronuncia a sezioni unite (Cass.
n.4823 del 18.06.1987), ad accogliere lc; tesi ccl ontologica, (‘rifiutando quella cd
formalistica che ;vi’viscuvcu Ici natura c/isciplincu’e cieli ‘atto cli recesso solo in presenza di
un ‘espressa previsione clellct contrattazione collettiva), secondo la quale il licenziamento ha



Accoglirnento totale n. cronol. 1211/2016 del 20/01/2016
RG n. 5719/2015

natura disciplinare ogni qua/vo/sci sia motis’cno da USI comporlamento imputabile a titolo cli
colpa al lavo,diloie, anche in a.vsenzu di mi ‘espressct qualificazione in tale senso cia pc:rte
cleilci contrcit lozione collettiva.

11 iicenzicnncnto c/isciphnare, così deflui o, copre i ‘area del recesso per giustificato ìiioth’tì
soggettivo e quella dei recesso pur giusta causa— ovvero il licenziamento /bnclato su mi
grave itictc/enipiiiieiflo O Sii III? coiiipoiiciincnto colpevole del lavoratore restando escluse
solo le ipotesi in cui la giusta causa si concreta in finii non attinenti alla condotte: del
lavoratore. Da ciò consegue che i ‘cinibito cli applicazione dell ‘art. 7 Sr. Lav. deve essere
circoscrittO alle ipotesi iii cui sussistano sia la violazione di un obbligo contrattuale —

condotta inadempiente — sia i ‘impz:labilnu del/a stessa a volontà o a colpa. Pertanto, ritiene
questo giudice che cd licenziamento intimato cd ricorrente vada riconosciuta di
licenziameti/o disciplinare.

Dall ‘afjènnatù natta-a disciplinate segue I applicazione delle garanzie procedimentali di
cui ai commi 2 e 5 dell ar!. 7 Legge n.300/l 970 (nella specie delle garanzie della previa
contesrazione dell ‘addebito e del cl/ritto cli di/ksa,ì. Nel caso cli specie, i ‘osservanza ditali
disposizioni risulta essere stata garantita alla ricorrente e ciò non è contestato.

Nel merito preliminannente, si osserva che in materia cli licenziamento disciplinare spesso
si pone il problema della rilevanza del procedimento penale (Yn coi-so ovvero concluso) nel
procedimento civile inerente l’accertamento sulla legittimità del licenziamento.

Con riferimento cd procedimento pende iii corso, è stato affermato che la presunzione cli
innocenza dell’imputato è una regola esclusiva del processo penale, il che non esclude
l’autonomo accertamento dei fatti clisciplinarmente rilevanti nell’esercizio dei poteri
datoriali esercitahili asic?;e a clisictnza cli tempo dall assunzione (Cass. 12 dicembre 2013, n.
2781i».

In particolare con sentenza del 23 novembre 2008, n. 27877 la Sezione lavoro della
‘vupie;na Coi te cli Cas wzione ha chun sto chc i e il «falsi ‘ns aMi» poono eseìe henztatz
sempieovvcT7wTmomenwcleHom;appoThZi7rnmo

-

Per la (‘or/e cli Cassazione il datore di lavoro ha la facoltò anche dopo divet:vi anni
dall’assunzione cli verificare le condizioni cli salute dei propri dipendenti portatori di
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hanchcap e inc//urli ci/la porta se cinei’ge che si tra//ci cli /lsi invalidi. Per la C’or/e cli
Cassazione il rapporto di/ovvi-o coti imprese prii’cite o con enti pubblici viene costituito in
modo obbligatorio sii/la base tivii so//collo cli invalidità fisiche o ch alti’e situazioni clisvantaggio sociale, nici anche di 1711cl i’cilillcizioiie comparata iiøll cinibito di una pluralità diaspii-anti (capo L li/o/o 111, 1. n. 482 del /968). Ciò comporta che nella controversiagiudiziaria / ‘cwcertamento del diritto dcv essere compiuto con i-ifrrinieiflo cd tempo clelhi
con/av/a/a covi i! uzione dci rapporto.

Pci-tanto punto centrale della odierna coillroversa è verificare se all ‘tino dell assunzione laricorrente avesse i requisiti di legge per / ‘assunzione.

Parte resistente ho posto ci/la base del licenziamento le risultanze delle indagini pena/i ccl in
particolare / ‘esito dICI/ct C’TU iìiedko —legale ch’sposta nella predetta sec/e.

La consu/enza tecnica dLposta in sede ch indagini preliminari (avviate su/la base cli un
esposto anonimo,) ho accertato la mcnlcanza del requisito sanitario mininw cii tempo dellacostituzione del rapporto cli lavoro sul/ci base non cli documentazione medica bensì delle
dichiarazioni rese dci//ci ricorrente.

Si legge inflitii nella relazione che ‘la Pagiiozzi i-/ferisce che all ‘età di /6 anni lefu posta
diagnosi cli cheratocono bilaterale. Successivcnnente per I ‘evolversi della malattia funeces.vano eseguite prima ci/I occhio sinistro (‘nell ‘anno 1968/1989 non ricorda conprecisione) e poi all ‘occhio destro (nell ‘anno 1993/1991 non ricorda con precisione) LIIIinien’ento cli chei’atophistica per/m’ante (trapianto di cornea,). Tali inren’enti furonoeseguiti dciii ‘eqoipe del prof Ramo ci Mestre ,,da allora pora gli occhiali 11cheratocono è una ,ncdattia clegene;’citivci del/a cornea spesso bilaterale clic conduce in W1numero elevato cli casi ad una de/orma:ione irregolare della cornea con una perdita

considerevole del visus tanto citi t’clic/ei-e necessario il trapianto di cornea. Tale intervento
è in casi fèivot-ei’oli... in grado di /1/e recuperare cd soggetto una buona se non ottimacapacità visiva, Tale recupero visivo avviene in buona parte nelle prime settimane dopo/ ‘in/ct-vento per cli venire stabile e dc/mith’o nel giro di circa un aìuw se noti intervengono
comp/icanzc’ Entrambi gli in/ci-venti hcoinv cn’iito evito fàvorn’ole tatuo è vero che laPczgnozzi attualmente vede in occhio c/e,vtro con correzione 9//O cci in occhio sinisti-o 5—6—/10 condizione compatibile con la patente di gii/cici In considerazione dell’attuale esito
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flivorevole di entrambi gli interventi e del tempo trascorso liv i esecuzione degli stessi e
/ ‘ci.SsitiiZIOiie dellci Pagnozzi cOniL’ cenirtilinista e possibi/e cxiflrniare che all ‘epoca dci fiuti
(‘ottobre / 994) Itt Pagnozzi iioìi avesse più le condizioni visive cli un soggetto privo de/la
visto per le m’venute niodi/iche del sito stato di salute in seguito agli interventi di
clieinoteivtojlustica perforante

Furie ricorrente nel presente giudizio ha prodotto documentazione (di cui è venuta in
possesso solo successivamente) rcluth’u ci/lo stato cli subite all ‘epoca dei fhtli ed agli
interventi subiti docunwntazione che contrasta o quanto meno attesta una situazione
diversa da quel/a finora prospettato e che ho condotto al /icenziaunento.

Dagli atti risulta che il primo intervento chirurgico risale al 1991 (‘non al 1988/1989) e
dunque in epoca successiva ai ri/ciscio de//a patente cli guida, mentre il secondo intervento
all ‘altro occhio è stato esegui!o nel marzo 199]. In particolare dal cerificato inedito de
ttoti. Ramu del 11.11.90 risulta clic all poca il visus della Pognozzi era ancora tale da
ottenere la patente di guida e che le condizioni anatomiche della cornea sono chventate ta/i
da richiedere il trapianto , eJ/L’ttiuuto udì ‘occhio peggiore il sinistro, nei mesi successivi
quando 1/ vi.vus all ‘occhio destro da S’IO passò a 1/20 covi come quello sinistro (clic era di
4/10).

Anche il certificato medico dellospeda/e Rununo del 14.9.91 attesta che la ricorrente (dopo
l’intervento) è afii.xtta da cherotecono avanzato all ‘occhio destro ed esiti di intervento
chirurgico cli cheratoplastica all ‘occhio sinLvtro con ‘OD visus 1/60 e 05 vLvus 1/10”.

Sii/la base di ta/e documentazione IL! ricorrente presentò istanza pci’ il riconoscimento dello
stato invalidcmte e la commissione medica di prima istanza dell ‘ASL Valle Caudina in data
1.2.1992 acccrtò il vLvus pari ad 1/60 all ‘occhio destro e a 1/10 all’occhio sinistro. §
Wè risultano contestazioni in ordine cil/a gemunitò de/la documentazione medica e/ei 1994
allegata o/lu domanda e ri/asciutti Liti soggetti pubblici (v. doc. 12 e 13 pratI. parte
ricorrente) che conferma lo stesso visus.

Pertanto citi/la documentazione medica versata in atti emerge che la patente di guida è s’iuta
conseguita dalla ricorrente prima del peggioramento alla vista (risalente al 1990 epoca del
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ricovero cd Qai’clarelli) e dcli ‘intervento a/i occhio sinistro che risale al mW’ZO del 199] e
che a/tini miglioramento visivo imnieclicito si è avuto succeswivamente ali ‘iniervento.

Il CTP 505//L’ne, contì’ariaifleiite ai ciii, che nei primi mmi de/i ‘intervento il s’isus si
mantiene molto l,ca,vo.

Solo succe.s’sivamente la rkon’er7tc è migliorata tanto che rinunciava in data 2&4. 98
all ‘indennità cii mansioni per cent,’ahn is/ct non vedente e dal 2003 veniva assegnato ad
ci/tra mansione

Ne consegue che, sebbene attuabuente sia mi soggetto non invalido, all ‘epoca
cieli ‘assunzione (22.11.1994) non pUO a/Jermars’i con certezza aliti luce delle predette
risultanze istruitorie che non lo /ovve.

La stessa parte resistente sottolinea in memoria che non può stabilirsi i ‘indicazione precisa /in ordine cr/la cktta del secondo intervento

Ebbene tale prova era oliere dci datore di lavoro fornire, avendo proceduto cd
licenziamento sii/I assunto secondo cui alla data cieli ‘assunzione la ricorrente 17011 cia
invafida non vediente

In definitiva da/I istruttoria sommaria propria del rito applicato risulta la non sussistenza
del “/àtto contestato “ col licenziamento, beninteso civilisticanien(e parlando, non avendo
iarte clatoriole cia/o prova che lii ricorrente all atto cli assunzione non fosse non vendente e
avesse presentato docmunentazione fusa, alIti luce della nozione di fatto valevole ai sensi
cieli ‘ai/. 18 novè/la(o ed a garantire perciò la reintegro dci ricorrente nel posto di lavoro.

Sul j;unto propt’io di recente è intervenuta la Corte di C.’c;ssazione con due sentenze del 13
ottobre 2015, n. 20540 e n. 20545. che offrono indicazioni interpretative in ordine alla
‘insussistenza del ftttto coiitcs/cito “, clic I articolo 18, comnia 4, della 20 maggio 1970, o.

300 (“Statuto dei Lavoratori’), come novellato dall ‘articolo I della Legge 28giugno 20)2, ‘,

Ea. 92 (c. ci, ‘Legge Fornero”), richiede come presupposto per l’applicazione, in caso di
licenziamento illegittimo, del/ct sanzione reiniegratoria cd. attenuata (ossia con
riconoscimento, oltre ci/la reintegr’ct, cli una tutela risarcitoria nei limite massimo delle 12 ]mensilitè,) e non de//ci tutela sedo u’iscu’citoi’ia.

A
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La prima delle chie sentenze (t’i. 20530) ha chiari/o che quanto alla tutela rein/egratoria,
;ioii è plausibile che il Legislatore, 1’iciiqciiido di instissisienza del /Lrtto contestato ‘‘, tibbiti
volti/o negarlci tiel COSO cli /cittt) siissiStelite DIO 1’’’O del carattere di illiceità, ossia non
suvce/tihde di alcuna •Vaiizioiic’ ‘‘, )irccLvtilicIO (in tei’ifliiil integra/ivi rispetto al primo
pronunciamento del/ct (‘or/e di ( ‘ct,vsazione, riva/ente alla sentenza 6 novembre 20 /4, ti.

23669 che la completa iriilevanza giuridica del fiuto equivale alla sua iIl,sii,SSLsteIlza

materiale e dà perciò luogo alla rcinfegi’azione ai sensi cieli ‘articolo 16, quarto cominci,
ci!.

In tal modo. cvii la prima pioiizincici. la (‘vile di Cassazione ha a.ss en/o un principio
‘ininniicik’ ..v congi tirando 1 ‘ipotesi per cui un licenziamento disciplinare, intimato per un

comportamento lecito del dipendente, possa essere giudiziahnente dichiarato illeginimo,
per difetto di giusta causa o ghtsli/ìcato motivo soggettivo, i;za sia comunque ritenuto
pivcluttn’o cli e//etti.

La seconda sentenza (i,. 20515) ha viti/ui/o che si configura 1 ‘applicazione della (lt/e/ti
reintegrcdorui dell ‘culicolo 18, comma 4. dello Statuto dei Lavoratori, anche qualora la
/bttispecic cli illecito configura/a ciculla legge o dal con/ratto, ciii abbia fiuto riferimento il
da/ore di lavoro nella contestazione di at/debiti posta a base del licenziamento, si sia
realizzata sohcnito in parte e, qidnch’, ud caso in cui vola alcun( degli elementi costitutivi
della /èittispecie di illecito disciplinare richiamata abbiano trovato dimostrazione in
giudizio da parte dei datou’e di lavoro.

Tali precisazioni integrano, senza contracklirle, le indicazioni contenute nella ìiota sentenza

della Corte di Cassazione 6 novembre 2014, n. 23669, nella citi motivazione si legge va che
‘Il nuovo cn//colo IN ha tenti/o distinta, invero, dal fatto materiale la sua quali/icazione

conte giusta causa o gk.isti/icato motivo, sicché occorre operare mia distinzione tra
I ‘esistenza dcl lutto matcricdc e la sua quali/icazione. La reintegrazione trova ingie.sso in
relazione ai/ci verifica della sussislenza/insussistenza del /è,tto materiale posto aJòndamemo
del licenziamento, covi che ta/e i’cri/ic1i si risolve e si esaurisce nell’accertamento, positivo
o negativo, dello stesso /huo. che dovrà essere condotto senza uilcirgini per valutazioni
discrezionali, coli riguardo ct/Itt individuazione della sussistenza o meno dei finto della cdi
esistenza .vi /u’cif tu, da z,itencleuvi quale /atto materiale, con la conseguenza che esula clolla
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fattispecie che è al/ct base de/la reiniegi-azivre ogni valutazione al tinenie al profilo del/a
proporzionalità del/ci sanzione rispetto al/ci gravità del comportamento addabitato

Pertanto anche ci/la luce delle rece,uLv.vime pronunzia della Suprema L’vi-le a parere di
questo Giudice, iw/Ia fluttispecie in escuine, non i’iSii/tdi la sussistenza del fatto globalmente
inteso in lutti gli elementi individuati nella conlestazione disciplinare non rcn’visandosi 1cr
condotta coiutestc da.

Pertanto, non ricorrendo gli estremi del giustificato motivo soggettiva o della giusta causa
per insussislenza del fiuto contesti do il licenziamento va dichiarato illegittimo e
conseguentemente va orclinatcu la reiniegi-azione della ricorrente nel posto cii lavoro con
condanna del/ci i e ts tc’ntc al pagami ntodz un mdenmta i usarcutorra comunisui ala all ultana
ietu ibuzione globale di fatto mensile I dal gioi no del licenziamento all cffettiva i cintegi a
oltre interessi sii/le singole poste attive di credito cia/la loro singola inati.grazione mensile al
sod/d/is/o e al pagamento dei contributi previdenziali e assistenziali dai giorno del
licenziamento all ‘effrtiiva i-c’integra.

Parte soccoinhente dcv ‘essere condannata alle spese cli lite che si liquidano in dispositivo.

La l»e.veilte orclincunza va clichiai’cita provvisoriamente esecutiva.

P. UM

il Giudice Doti ssa Marina Campidoglio

• Accoglie la domanda e per / fin dichiara illegittimo il licenziamento intimato in
data 16.9.15:

• Ordina la reintegrazione del/ci ricorrente nel posto di lavoro e nelle mansioni
precedentemente svolte;

• Condanna poi-te resistente al pagamento del/a retribuzione globq/e di fatto dal a
licenziamento cr11 efièttiva reintegra. o/ti-e ai contributi previdenziali e assistenziali cia/la
data del licenziamento all c’f/èttiva rein/egra e interessi sulle somme dovute a tale titolo:

• Condanna la resistente cd pagamento delle spese di lite che si liquidano in euro E
2500 oltre iimb. Forf Al 15%, [IKi. e cpu con distrazione.

*
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Dichiara /a/2resellte OidiIUiflct j2iv91’isQrIaniefltt’ esecutiva.

Mancia ci//ci (‘((nec//eriO cii eomlu7iccne ci//e parti la presente ordinanza.

Be,w vento, il 20411/20/6

IL GIUDICE DEL LA VORO

(Dolt.ssc, A?farina Campidoglio)
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Dip. SS — DC. 14 — 11.0.0. 04

Napoli, 23.05.2016
Giunta Regionale della Campania

Dipartimento delle Risorse Finanziarie,
Umane e Strumentali

Direzione Generale per e Risorse Umane

Unità Operativa Dirigenziale 04
Contenzioso del lavoro in collaborazione con
l’Avvocatura regionale - Esecuzione giudicati

Ufficio Disciplinare

Oggetto: sentenza n.1211 del 20.01.2016 del Tribunale di Benevento. Relazione per ilriconoscimento del debito fuori bilancio.

Con riferimento alla sentenza in parola e in osservanza delle circolariprot.n.13919/UDCP/GAB DEL 909.2015 e successiva prot.n,19163/UDCP/GAB/VCG2 del16.11.2015, sì rappresenta quanto segue.

La vicenda che ha portato al licenziamento della signora Pagnozzi Stefania prende lemosse dall’acquisizione in data 22/05/2015 con prot. n. 357016, del decreto che dispone ilgiudizio emesso dal Tribunale di Benevento Ufficio del G.U.P. nell’ambito del procedimentopenale n. 3179/2013 RGNR e n. 4423/2014 RG GIP.
Dalla lettura del predetto atto si evinceva che la Pagnozzi era stata rinviata a giudizio per ilseguente reato:
“per il reato previsto e punito dagli articoli 81 cpv e 640 capoverso dei codice penale perché,con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, mediante artifici e raggiri consistitinel manifestarsi come non vedente per avere accesso a/l’assunzione come centra/inista pressola scuola regionale di polizia locale fin da/l’ottobre de/ 1994, travisando i fatti, poichél’assunzione della medesima avveniva circa sei anni dopo il primo intervento di cheratopiasticaperforante circa un anno e qua/che mese dopo il secondo intervento di cheratop/asticaperforante, entrambi con esito favorevo/e, sicché /a predetta non aveva più le condizioni visivedi soggetto privo di vista, per le avvenute modifiche del suo stato di salute in seguito al/e curee alla chirurgia, induceva in errore la pubblica amministrazione conseguendo un ingiustoprofitto — consistito ne//a stipu/a del contratto di lavoro a tempo indeterminato a//e dipendenzedi una pubb/ica amministrazione e nel /ucro dei relativi trattamenti retributivi — in danno de//aP.A. In 3enevento fino ad oggi”.

Alla luce ditale decreto lo scrivente Ufficio disciplinare- con nota prot. 389479 del 5/06/2015,chiedeva all’UOD 02 Reclutamento del Personale - Concorsi e Assunzioni, in relazione a quantopremesso, “di acquisire notizie e documenti relativi a/l’assunzione del/a suddetta dipendentepresso questa Amministrazione e, in particolare, ai requisiti previsti dalla normativa vigente inmateria” e “di trasmettere, a/tresi, ogni altra documentazione che eventualmente è stataacquisita e prodotta successivamente al/a data di assunzione”.
Con nota prot. 397660 deI 9/06/2015, il predetto Ufficio trasmetteva “tutta ladocumentazione disponibile agli atti dell’ufficio relativa all’assunzione della dipendentePagnozzi Stefania ai sensi de/la Legge n. 113/1985 recante disposizioni in materia dico/locamento obbligatorio dei non vedente”.

Dalla complessiva documentazione in possesso si rilevava che i fatti addebitati alla Pagnozzinon solo erano idonei a compromettere ah origine la regolarità del suo rapporto lavorativo, madelineavano anche una condotta deplorevole, continuata e perpetuata, posta in essere in
Via Santa Lucia n.81 — 80132 — Napoli — tel.081,7962291/21g8/2221 —
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contrasto con gli obblighi di correttezza e buona fede, tale da ledere irreversibilmente ilrapporto di fiducia con questo Ente-Datore di Lavoro, anche in considerazione del dannoprocurato all’immagine della PA. e che con detta condotta la Pagnozzi aveva violato altresì iseguenti obblighi:
- “collaborare con diligenza, osservando le norme del presente contratto, ledisposizioni per l’esecuzione e la disciplina del lavoro impartite dall’Amministrazione”di cui alla lettera a) comma 3 dell’art. 23 del CCNL del 6/7/95;
- ‘71 dipendente osserva la Costituzione, servendo la Nazione con disciplina ed onore
e con formando la propria condotta ai principi di buon andamento e imparzialità’dell’azione amministrativa” previsto dal comma 1 dell’art. 3 del Codice diComportamento di cui al DPR n. 62/2013;
- ‘7! dipendente rispetta altresì’ i principi di integrità’, correttezza, buona fede...previsto dal comma 2 dell’art. 3 del predetto Codice di Comportamento;
• “11 dipendente •. .evita situazioni e comportamenti che possano ostacolare ilcorretto adempimento dei compiti o nuocere agli interessi o all’immagine de/lapubblica amministrazione” di cui al comma 3 dell’art. 3 del citato Codice diComportamento.

Pertanto, la circostanza che, con la condotta sopra descritta, la ricorrente aveva violato, inipotesi, i citati obblighi e che alla luce del rinvio a giudizio la stessa “con più azioni esecutive diun medesimo disegno criminoso, mediante artifici e raggiri.., come non vedente per avereaccesso all’assunzione come centralinista presso la scuola regionale di polizia locale findall’ottobre del 1994, travisando i fatti, poiché l’assunzione della medesima avveniva circa seianni dopo il primo intervento di cheratoplastica perforante circa un anno e qualche mese dopoil secondo intervento di cheratoplastica perforante, entrambi con esito favorevole, sicché lapredetta non aveva più le condizioni visive di soggetto privo di vista, per le avvenute modifichedel suo stato di salute in seguito alle cure e alla chirurgia, induceva in errore la pubblicaamministrazione conseguendo un ingiusto profitto — consistito nella stipula del contratto dilavoro a tempo indeterminato alle dipendenze di una pubblica amministrazione e ne) lucro deirelativi trattamenti retributivi — in danno della P.A. In Benevento fino ad oggi”, induceva loscrivente a muovere la contestazione disciplinare prot. n. 447396 del 29/06/ 2015 (all.3) ed inparticolare a contestare in ipotesi, gli illeciti disciplinari riconducibili all’art. 3 comma 8 letterab) “accertamento che l’impiego fu conseguito mediante la produzione di documenti falsi e,comunque, con mezzi fraudolenti, ovvero che la sottoscrizione del contratto individuale dilavoro sia avvenuta a seguito di presentazione di documenti falsi” e alla lettera f) “violazioniintenzionali degli obblighi non ricompresi specificatamente nelle lettere precedenti, anche neiconfronti di terzi, di gravità tale, in relazione ai criteri di cui al comma 1, da non consentire laprosecuzione neppure provvisoria del rapporto di lavoro” che se definitivamente accertatiprevedono la sanzione disciplinare del licenziamento senza preavviso.

Ritualmente convocata in data 30 luglio 2015, la Pagnozzi, nonostante nella contestazionefosse intimato il licenziamento, non si presentava ma faceva pervenire una memoria difensivaper il tramite del legale rappresentante Avv. Leopoldo Papa.

Lo scrivente Ufficio, al fine di avere un ulteriore supporto per l’attività istruttoria dicompetenza, chiedeva già in data 18/06/2015 con nota prot. n. 422560, al magistratointeressato presso la Procura della Repubblica do il Tribunale di Benevento “nei limiticonsentiti, copia della documentazione sanitaria e amministrativa o qualsiasi altro atto ritenutoutile, al fine di documentare le condizioni visive del soggetto imputato prima dell’assunzione eall’atto del/a stessa e in particolare l’esito degli interventi chirurgici ai quali la suddetta è statasottoposta e menzionati nello stesso decreto di rinvio a giudizio dcl 24/11/2014.” Dettadocumentazione veniva trasmessa dal Tribunale di Benevento in data 3 luglio 2015.
La citata documentazione, oltre a raccogliere gli atti già acquisiti per il tramite dell’UfficioReclutamento e necessari per la sua assunzione ai sensi della Legge n. 113/1985 ed inparticolare il certificato d’invalidità e i certificati medici dell’ufficio sanitario datati 21 e23/09/1994 attestanti l’idoneità fisica al servizio continuativo ed incondizionato all’impiego dicentralinista (occhio dx cheratocono visus corretto 1/60 occhio sx esiti di cheratoplastico visuscorretto 1/10), conteneva, tra gli altri, una comunicazione dell’Ufficio Motorizzazione Civile diBenevento relativa al possesso da parte della Pagnozzi della patente di guida di categoria B a
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Far data dal 10/03/2008 e le considerazioni medico legali del CT del PM del 10/09/2013 da cuiemergeva l’attuale condizione visiva della ricorrente, compatibile con la predetta patente. “Talecondizione visiva era dovuta agli esiti dì cheratoplastica (trapianto di cornea) perforante stabilida tempo e privi di complicanze”.
Conseguentemente, questo Ufficio, nell’ambito dell’istruttoria del procedimento di competenza,provvedeva a chiedere, a mezzo e-mail istituzionale, in data 8/9/2015, al Ministero delleInfrastrutture e dei Trasporti — Segreteria Direzione Generale Motorizzazione, la “data di primorilascio della patente di guida intestata alla dipendente regionale Pagnozzi Stefania, nata aRoma ‘1/11/1970, nonché la validità storica della stessa e le eventuali annotazioni o restrizioniafferenti alla patente in questione”.
In data 14/09/2015, detta richiesta veniva riscontrata, a mezzo e-mail; in particolare venivariferito che “la sig.ra Pagnozzi Stefania, nata a Roma 11/11/1970, risulta essere titolare dellapatente di guida U1/8214461L, categoria E rilasciata il 10.3.2008, scadenza 20.4.2019, aseguito di smarrimento della precedente patente cat. 5 n. BN/2124693X.La patente BN/2124693X era stata rinnovata in data 21.4.1999 con nuova scadenza21.4.2009, La patente U1/8214461L è stata rinnovata in data 20.4.2009, con scadenza20.4.20 19.”
Ad integrazione della citata mail veniva trasmessa, in data 15/09/2015, la “Maschera EstrattoCronologico Patenti/Cig” afferente alla signora Pagnozzi, dalla quale emergeva che la patenteBN/2124693X era stata emessa in data 18/03/1989.

L’ufficio Disciplinare procedeva pertanto alla valutazione delle considerazioni e giustificazionirappresentate nella memoria difensiva nonché alla valutazione della documentazionetrasmessa dal Tribunale di Benevento e dalla Divisione 7 — Ufficio Centrale Operativo dellaDirezione Generale per la Motorizzazione del Ministero delle Intrastrutture e dei Trasporti peraddivenire alla conclusione che la sanzione idonea al caso di specie fosse quella espulsiva.Preliminarmente partiva dall’assunto imprescindibile che la Pagnozzi era stata assunta in data22 novembre 1994 presso la Giunta Regionale della Campania al sensi della Legge n.113/1985. Detta legge, ad oggetto “Aggiornamento de/la disciplina del collocamento al lavoro edel rapporto di lavoro dei centra/inisti non vedenti”, al comma 2 recita testualmente: “siintendono privi della vista coloro che sono colpiti da cecità assoluta ovvero hanno un residuovisivo non superiore ad un decimo in entrambi gli occhi, anche con correzioni di lenti”. Infatti,all’atto dell’assunzione, la ricorrente presentava, tra l’altro, la documentazione sanitariacomprovante il suo status di non vedente attraverso i cci uficati del 21 e 23 settembre 1994dai quali emergeva l’esito dell’intervento correttivo all’occhio sx ed il decreto d’invalidità del10/02/ 1992.

Tuttavia dalla documentazione trasmessa dalla Procura ed in particolare dalle considerazionimedico-legali del 10/09/2013 risultava che la Pagnozzi avrebbe subito un intervento correttivodall’esito favorevole anche all’occhio destro tra il 1993 e 1994, in data evidentementeantecedente alla sua assunzione presso la Giunta Regionale della Campania.Nelle citate considerazioni emergeva tra l’altro che “è possIbile affermare che all’epoca deifatti (ottobre 1994) la Pagnozzi avesse più le condizioni visive di “soggetto privo dellavista” per le avvenute modifiche del suo stato di salute in seguito agli interventi dicheratoplastica perforante.”
Detta affermazione trovava riscontro incontrovertibile nel possesso da parte della ricorrentedella patente di guida a far data dal 18/03/1989, così come risultava dalla “Maschera EstrattoCronologico Patenti/Cig” afferente alla Sua persona. In quella data evidentemente la Pagnozziaveva gIà requisiti di vista idonei al rilascio della patente e, quindi, del tutto incompatibili disoggetto privo di vista ai sensi della Legge n. 113/1985.
Quella stessa Legge che invece la ricorrente aveva utilizzato impropriamente per l’accesso neiruoli della Giunta della Regione Campania in data 22 novembre 1994.

Alla luce di quanto detto l’Ufficio per i Procedimenti Disciplinari riteneva non suscettibile diaccoglimento la richiesta di sospensione del procedimento avanzata nelle memorie difensivepoiché nel caso di specie non rinveniva l’ipotesi contemplata dal 1° c. dell’art. 55-ter del D.lgs165 del 2001 s.m.i., ovvero “l’ufficio competente, nei casi di particolare complessitàdell’accertamento del fatto addebitato al dipendente e quando all’esito dell’istruttoria non
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l’auina —I cii 5dispone di elementi sufficienti a motivare l’irrogazione della sanzione, può
sospendere il procedimento disciplinare fino al termine di quello penale”.Si premette che la normativa attuale, diversamente da quella precedente che imponeva la
sospensione del procedimento disciplinare avviato, in presenza del procedimento penale e
quindi fino alla definizione di quest’ultimo, prevede come doverosa, ordinaria e regolare la
prosecuzione del procedimento disciplinare e solo i determinati casi motivati, possibile la
sospensione.

Dalla disamina degli atti richiamati, risultava accertata la colpa disciplinare consistente
nell’aver utilizzato i benefici della Legge n. 113/1985 per accedere al ruoli della Giunta
regionale della Campania, in data 22/11/1994, pur non possedendo i requisiti dalla stessa
richiesti poiché in possesso già a far data dal 18/03/1989 della patente di guida.A nulla valevano i rilievi formulati dall’ Avvocato difensore, nelle citate memorie difensive,
relativi, tra l’altro, alla rinuncia dell’indennità per centralinista non vedente già a far data dal
28/04/1998 ed ai controlli del Datore di Lavoro, nel quali la Pagnozzi era sempre stata ritenuta
idonea alla mansione; rilievi che, a dire del legale, integravano “la piena consapevolezza da
parte dell’Amministrazione, dello stato in cui sì trovava e trova la Pagnozzi”. E ciò perché tali
circostanze non potevano in alcun modo scemare, né tanto meno, escludere la colpa
disciplinare insita nella mancanza dello status di non vedente allatto dell’assunzione. L’assenza
di tale necessario requisito si ripercuoteva inevitabilmente su tutta la carriera lavorativa della
stessa ledendo irreversibilmente il rapporto di fiducia tanto da non consentire la prosecuzione
nemmeno temporaneamente del rapporto di lavoro, caducato ah origine.

Inoltre, tale condotta aveva comportato altresì un danno grave per l’Ente che aveva
continuato ad erogare regolarmente la retribuzione, a fronte di un rapporto lavorativo che non
sarebbe stato possibile istaurare laddove il Datore di Lavoro avesse conosciuto le reali
condizioni visive della ricorrente.

Pertanto, essendo conclamata la responsabilità disciplinare in ordine al comportamento
antidoveroso, altamente deplorevole, dalla stessa posto in essere, e in ordine al danno che tale
comportamento aveva cagionato all’immagine dell’Amministrazione, l’Ufficio disciplinare
stimava idonea la sanzione disciplinare del licenziamento senza preavviso ai sensi ali’art. 3
comma 8 lettera b) e F) del CCNL Regioni Autonomie Locali del 11/04/2008, che veniva
disposto con provvedimento prot. 615153 del 15/09/2015, fissando la decorrenza dello stesso
al 1° novembre 2015.

In data 19 ottobre 2015 perveniva atto stragiudiziale volto ad impugnare il citato
provvedimento ed il 23 ottobre veniva trasmessa a mezzo pec un’ulteriore memoria, a firma
dell’ Avv. Leopoldo Papa. Detti atti venivano riscontrati con nota prot. 767249 dell’11/11/2015
che confermava la legittimità del provvedimento di licenziamento prot. n. 615153 del
15/09/2015, “non emergendo dagli atti trasmessi alcun elemento idoneo a ridimensionare la
condotta posta in essere e censurata col provvedimento di licenziamento”,

Solo con il ricorso formale per l’annullamento della sanzione disciplinare, presentato al
Tribunale, la ricorrente ha prodotto una nuova documentazione dalla quale emerge, tra l’altro,
che:

• nel 1989 la stessa era in possesso dei requisiti per conseguire la patente di guida;• nel 1990 ebbe un repentino peggioramento del visus tanto che fu ricoverata dal 13 al
17 agosto 1990 presso l’ospedale Cardarelli;• nel 1991 subì il primo trapianto corneale nell’occhio sx presso l’ospedale di Mestre ove
fu ricoverata dal 19 al 26 marzo 1991( trapianto corneale all’occhio s(x) dal qualesecondo il dott. Morelli non ebbe significativi miglioramenti tanto che dopo “alcuni anni
dovette essere sottoposta ad un nuovo intervento”);• il 14.9.1991 il medico della Divisione Oculistica dell’ospedale Rummo attestò che il
visus della Pagnozzi era pari a 1/60 nell’occhio dx e 1/10 nell’occhio sx;e a fine ‘91 presentò domanda d’invalidità civile che le fu riconosciuta il 1° febbraio 1992;

• all’esito del riconoscimento di tale invalidità a ricorrente presentò la domanda di
assunzione quale telefonlsta priva di vista ex lege 594/1957 e nella fase propede b
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all’assunzione produsse due certificati medici (datati 21/09/1994 e 23/09/1994) ove fu
attestato il medesimo stato visivo.

Orbene da detta documentazione emerge che l’intervento all’occhio sinistro era stato effettuato
dopo il conseguimento della patente di guida ovvero nel marzo del 1991, data che la stessa
Pagnozzi non aveva mai dichiarato prima (anzi in sede peritale la data del citato intervento era
ricondotta dalla stessa ricorrente al 1989), né tantomeno provato documentalmente,

Tuttavia, nè prima né in sede di ricorso la ricorrente ha prodotto alcun atto attestante la data
dell’intervento subito all’occhio destro; notizia avrebbe potuto modificare l’andamento del
procedimento.

Da tutto quanto detto si rileva che l’Ufficio ha emesso il provvedimento di licenziamento sulla
scorta di una documentazione che incontrovertibilmente integrava un illecito disciplinare di
gravità tale da comportare la sanzione irrogata.

Si evidenzia nuovamente che nel corso del procedimento disciplinare questo Ufficio non aveva
la documentazione che poi successivamente è stata prodotta, n4 la stessa può essere oggi
posta in connessione con l’andamento del procedimento disciplinare concluso e svolto in
periodo antecedente alla nuova produzione.

Dalla stessa sentenza risulta che il magistrato ha dichiarato “parte ricorrente nel presente
giudizio ha prodotto documentazione (di cui è venuta in possesso solo successivamente)
relativa allo stato di salute all’epoca dei fatti e agli interventi subiti, documentazione che
contrasta o quantomeno attesta una situazione diversa da quella finora prospettata e ha
condotto al licenziamento”.

Si ribadisce che durante il procedimento disciplinare, durato quasi quattro mesi, né la
dipendente nè l’avvocato difensore si sono presentati, benché formalmente convocati per
garantire Il diritto alla difesa, presso l’Amministrazione per far valere le proprie ragioni,
producendo ulteriori atti che invece sono stati presentati successivamente; comportamento
incomprensibilmente poco collaborativo.

Tuttavia, nella documentazione acquisita anche successivamente si ritiene sottolineare la
persistente assenza di indicazione precisa e/o della prova documentale in ordine alla data del
secondo intervento sanitario, fondamentale ai fini del corretto inquadramento della vicenda.

Inoltre le date degli interventi nel corso del procedimento penale istauratosi e quindi assunte
nel procedimento disciplinare, sono state indicate dalla ricorrente; successivamente la stessa le
ha rettificate.

11 giudice conclude con l’annullamento del licenziamento irrogato con provvedimento
prot.n.615153 del 15/09/2015.

Via Santa Lucia n.81 — 80Ì32 — Napoli — tel.081.7962291/219812221 —

bruno.defHippis@regione.carnpania.it



Orchnanaza del TdbunaDe d Benevento SezLav.
Numero 1211/2016
Dip. Pgnozz Stefania
Avv. Papa Leopoldo

Diritti e onorari 2.500,00

spese generali 15,00% 2.50000 — 375,00

2.875,00

CPA 4% 2.87500 115,00

2.990,00

IVA 22% 2.990,00 657,80

TOTALE FATTURA ,80

RITENUTA 20% 2.875,00 575,00

NETTO A PAGARE 3.072,80



Giunta Regionale della Campania Allegato 2
(Punto 3 del dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°2 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tuffi gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Marino Amalia nata a Pozzuoli il 28)1111949 matr
c. f. MRNMLA49S68G964M

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancia: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.211716 del 25/03/2016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .1 572/2016 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata, informa esecutiva, a questa Amministrazione, il
18/03/2016
Il Tribunale di Napoli , ha rigettato l’opposizione da parte della Regione Campania, confermando
il decreto ingiuntivo opposto n. 1392/2015 (col predetto decreto l’avv. Marino Amalia ha
chiesto ed ottenuto l’ingiunzione al pagamento per l’importo di €. 40.666,67 oltre accessori e
spese successive a titolo di indennità speciale per gli anni 2012,2013 e quota parte dell’anno
2014 discendente dal rapporto di lavoro quale funzionario avvocato presso l’Ufficio speciale
Avvocatura fino al collocamento in quiescenza del 01/11/2014).
il Giudice del Lavoro ha, altresì, condannato la Regione Campania al pagamento in favore
dell’opposta_delle spese di lite liquidate in €. 2.513,00 oltre IVAe CPA, rimborso spese generali
ex lege dovute.

Scheda debiti ruori bilancio Marino pag. I di 2



Giunta Regionale detta Campania Allegato 2
(Punto 3 deI dispositivo)L Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidentedella Giunta con nota prot. n. 13919/UDCPIGAB deI 09/09/2015, successivamente confermatae integrata con nota protn.19163/UDCP/GABNCG2 del 1611.2015 e quindi consentire alloscrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancioinerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 281516 de126/0412016 , ha chiestoalla U.O.D. 05 della Direzione Generate delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee persoddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.O.D., con nota prot n. 334663 deI 16)05/2016 ha fornito riscontro allasuddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto acompletare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda dirilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
sentenza n .1572/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata,informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 18/03/2016

TOTALE DEBITO €. 3.666,77

Ex Dip. Marino Amalia matr.

Competenze per spese di giudizio sig.ra Marino Amalia €. 3.666,77

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresì che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex aft. 431 c.p.c.;• saranno assotti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002,Allega in copia la seguente documentazione:
Nota prot. n. 211716 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n .157212016 de) Tribunale di Napoli pronunciata il 19/02/2016 e notificata, informaesecutiva, a questa Amministrazione, il 18/03/2016
• Prospetto di calcolo competenze legali
• nota prot. n. 334663 della U.O.D. 05

Napoli,1 8/05/2016

dotttGi3Je:il

Scheda debiti fuori bibncio Marino png. 2 di 2
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DIP 55 DG 14 UOD 04
li’ ( Direzione Generale per le Risorse Umane

nak Stato Giuridico e Inquadramento
UOD Contenzioso del lavoro in collabora
zione con l’Avvocatura Regionale -

Ufficio Speciale - Avvocatura Regionale
. .UOD Ambiente, Lavoro, Personale Esecuzione Giudicati-Ufficio Disciplinare

Via Santa Lucia, 81
60 01 0300 NAPOLI

REGIONE CP’4NZfl

• Prol. 2@t6. 2117iS 5/C’P3/2)i3

/ou zc.r,z..a$Ih’

I n

Prat. n. 2791/2015 — An. D’Onofrio
Ricorso promosso da Marino Amalia
e/Regione Campania
Trasmissione Sentenza a. 1572/2016.
Trib. Napoli — Sez. Lavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i lDro\’vedimentidi competenza, la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale di Napoli Sezionc Lavoro, resa nel procedimento emarginato.
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Via Marina, 19/C — PsI. Armieri — 80133 Napoli — Tel. 08179635 19— Fax 0817963766
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Nella persona della doft.ssa Amalia Urzini ha pronunciato all’udienza dei 19/2/1016 la seguente
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CL Sentenza n. 1572/2016 pubbL li 19/02/2016
RGn. 18024/2015
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REPUBBLICA rFALIANA
IN NOME DEL POPÒLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI NAPOLI, sez. lavoro

SENTENZA
nella causa iscritta al n.18024/2015 R.G LAVORO

TRA

REGIONE CAMPANIA ìn persona dei Presidente app.te pt.
rappresentata e difesa daiI’aw. Francesco Santoni.

E
MARINO AMAUA

rappresentata e difesa dall’aw. Bruno Mantovani.

OGGETTO; opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI come in atti.

)PPONENTE

OPPOSTO

Fatto e diritto
Con ricorso depositato in data 8/7/2015 l’aw, Amalia Marino ha chiesto ed ottenutol’ingiunzione di pagamento n. 1392/2015 nei confronti della Regione Campania per l’importo di €40.666,67 oltre accessori e spese successive a titolo di indennità speciale per gli anni 2012, 2013 equota parte dell’anno 2014 (mesi da gennaio ad ottobre), discendente dal rapporto di lavoro qualefunzionario avvocato presso l’ufficio speciale Awocatura fino al collocamento in quiescenza del1/1 1/20 14.

La Regione Campania ha proposto tempestiva opposizione deducendo l’infondatezza delladomanda per l’erronea interpretazione degli artt.1, comma 43 della legge regionale n. 4/2011 e30, comma 2 del regolamento n.12/2011 e ha chiesto la revoca del decreto ingiuntivo con vittoriadelle spese di lite.
‘aoo
‘a
E
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L’opposta ha resistito in giudizio e ha chiesto la conferma del decreto ingiuntivo, spese

vinte.

All’odierna udienza la causa è stata decisa, al termine della camera di consiglio con

sentenza di cui è stata data pubblica lettura.

Nel presente giudizio di opposizione, è in discussione il diritto della Marino, per gli anni

2012-2014 in cui ha prestato servizio alle dipendenze della Regione Campania, di percepire un

emolumento economico definito “indennità speciale” quantificato in €40.666,67.

È documentato che, in conseguenza dell’azbne giudiziale di alcuni awocati della Regione

Campania (tra cui la Mar no), il Tar Campania con la sentenza n. 1196 del 20/2/2015 ebbe a

dichiarare illegittimo il silenzio dell’Ente sull’atto di diffida imponendogli di adottare i prowedimenti

attuativi dell’art.30, comma 3° del regolamento n. 12/2011 e dell’art. 1, comma 43 della legge

regionale n,4/2011; che con delibera di giunta regionale n. 196 del 14/4/2015 l’ente ha provveduto

a dare attuazione alla normativa fissando in € 16.000,00 l9mpofto annuo al netto degli oneri

riflessi, a titolo di indennità speciale.

I dati pacifici fattuali e normtivi sono l’appartenenza della Marino al ruolo professionale

degli awocati della Regione Campania, istituito con l’arti, 43° comma della legge regionale

n.4/2011 e la sua qualifica di funzionario in uno all’essere destinataria, in quanto tale, del

riconoscimento dell’indennità speciale. La fonte attributiva ditale emolumento è il regolamento n.

12/2011 rubricato “Ordinamento Amministrativo della Giunta Regionale della Campania”, emanato

in coerenza con la potestà regolamentare attribuita alle Regioni dall’aft. 117 della Costituzione.

La Regione sostiene che la delibera n.196/2015, in quanto atto programmatico e di

indirizzo, sarebbe provvisoria ed incompleta e come tale, inidonea alla concessione del decreto

ingiuntivo, essa dunque non potrebbe fondare il riconoscimento del diritto dell’opposta alla

percezione dell’emolumento nella misura richiesta in quanto carente dei criteri di individuazione

delle specifiche posizioni organizzative, del loro numero massimo, della loro ripartizione tra le

strutture regionali e delle posizioni retributive a loro riferibili.

In altri termini, la Regione ritiene che la Delibera di Giunta non è un atto definitivo

mancando uno specifico prowedimento dirigenziale di natura organizzativa che consenta di

individuare i singoli destinatari delle attività organizzative e dei relativi emolumenti, in conformità

del disposto dell’art.4, 1° e 2° comma del dlgs 165/01; ha invocato l’artiO del CCNL 22/1/2004 del

comparto Regioni-enti locali e ha osservato che solo dopo l’adozione delle specifiche posizioni

organizzative, è possibile dare attuazione al deliberato della Giunta Regionale, precisando che

l’importo di € 16.000,00 è il tetto massimo in relazione ai criteri di quantificazione e graduazione
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dei valori retributivi di posizione e di risultato correlati agli obiettivi dell’alta professionalità. Da

ultimo, ha richiamato gli aftt.2 e 45 del dlgs 165/01 nella parte in cui vietano l’attribuzione di

trattamenti accessori non previsti espressamente dalla contrattazione collettiva.

L’opponente dunque ritiene che la somma richiesta dalla Marino non è certa, liquida ed

esigibile.

La prospettazione dell’opponente è immeritevole di condivisione.

L’aft.117 Cost, nella sua nuova formulazione, riconduce nella potestà legislativa residuale

delle Regioni, la materia relativa all’ordinamento e all’organizzazione amministrativa. ìanto può
desumersi dalla mancata previsione di tali materie nell’elencazione contenuta nei commi 2 e 3
dell’aft.117 e dall’espresso inserimento nel comma 2 della lettera G) della materia relativa
all’ordinamento e organizzazione esclusivamente dello Stato e degli Enti Pubblici Nazionali.
Nell’ambito dell’organizzazione amministrativa delle Regioni deve ragionevolmente rientrare anche
la disciplina del personale disciplinatD dai regolamenti regionali. E’ quindi infondato il richiamo

all’aft.2 e 45 del tu 165/01 stante la spedfica previsione del trattamento per cui è causa nella sede
regolamentare individuata dalla norma primaria di rango superiore ed è parimenti inconferente il
richiamo agli aft. 4, 1° e 20 comma del dlgs 165/01.

Del resto, il comma 41 dell’arti della legge regionale ha disposto che “le disposizioni di cui

agli adicoil 4 e 14 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento

del lavoro alle d,nendenze delle amministrazioni pubbliche,), costituiscono norme di princioio per le

determinazioni di attuazione da assumersi con deliberazione di Giunta regionale” con l’evidente
finalità di rimarcare l’autonomia amministrativa e regolamentare delle Regioni nelle materie proprie

a mezzo dei propri atti deliberativi (cd di dettaglio) ed attribuendo alla legislazione statale il ruolo

di normativa di principio.
a,

E’ del pari inconferente il richiamo all’art.lO del CCNL Enti locali del 2004 che attiene alla
valorizzazione delle alte professionalità del personale della categoria D mentre invece l’opposta

risulta inserita in un separato ruolo professionale.

Quanto all’emolumento di cui si controverte, la norma rilevante è I’aft.30, comma 2 del

regolamento
n.12/2011 il quale ha previsto che “agli avvocati dell’avvocatura con qualifica di

funzionari
appartenenti al ruolo speciale, é attribuita un ‘indennità speciale, in sede di prima

applicazione, secondo le modalità previste dallrt. 40, comma 3’.

L’aft.40 rubricato “incarichi dirigenziati e posizioni di alta professionalità di livello non
dirigenziale” al comma 3° ha disposto che “salvo quanto previsto dai contratti collettivi di lavoro,
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• presso le strutture organizzative della Giunta regionale possono essere istituite posizioni• organizzative di alta professionalità non dirienzia)e, che richiedono 11 possesso di competenzespecialistiche e comportano lssunzione diretta di elevata responsabilità di prodotto e di risultato.Con deliberazione del/a Giunta regionale sono indicati i criteri per lYndividuazione di dette posizioniorganizzative, 11 loro numero massimo, nonché la loro rØaftizione tra le strutture organizzativedella Giunta, nonché le posizioni retributive riferibili alle stesse”.

La norma regolamentare, di chiara ed univoca formulazione, non rende incerto il diritto allapercezione dell’indennità speciale (cfr. “è attribuita”) bensì demanda a) procedimento di cuiaU’aft.40, 3° comma, le modalità di attuazione.

il quesito, rilevante in giudizio, è questo: la delibera n.196J2015 ha provveduto nel sensoprevisto dall’aft.40, ossia ha emanato gli atti attuativi dell’art.30, 2° comma e aft.1, 430 commadella legge regionale n.4/2011? La delibera in esame nelle premesse dà conto della necessità diquantificare l’indennità spedale individuando quale parametro di riferimento quello delle “posizioni
organizzative

di alta professionalità non dirigenziale, che richiedono il possesso di competenzespecialistiche e comportano l’assunzione diretta di elevata responsabilità di prodotto e di risultato”secondo il disposto del 3° comma dell’art.40 del Regolamento n.12/2011. La Giunta Regionale dàatto che il Thr Campania nella sentenza n. 1196, ha ritenuto che attraverso un parametro diriferimento “occorreva assicurare ... mediante il riconoscimento dell’indennità speciale..un’adeguata remunerazione delle prestazioni lavoraUve .. connotate da elevata professionalità e[ specifica competenza... obbligando la Regione Campania ad adottare gli atti attuativi delI’art.30, 2°comma de) regolamento n.12/2011..”.

Pertanto, il richiamo che l’art. 30, 2°comma del regolamento fa al terzo comma dell’art.40 èstato considerato dal TAR e dalla Giunta Regionale in tal senso, ossia assumendo la posizioneorganizzativa di alta professionalità non dirigenziale, quale parametro di riferimento.
L’ottemperanza da parte della Regione alla sentenza del GA avente autorità di giudicato”-basterebbe a risolvere la querelle, anche perché la Regione nell’atto di opposizione non muove alla )delibera una censura di esorbitanza e/o di difformità della statuizione rispetto a) decisum giudiziale.
In ogni caso, tale impostazione è condivisibile. Ed invero, la seconda parte del comma 3,erroneamente valorizzata dalla Regione, prevedendo che “con deliberazione della Giunta regionalesono indicati i criteri per l’individuazione di dette posizioni organizzative, il loro numero massimo,nonché la loro ripartizione tra le strutture organizzative della Giunta” è inconferente dal momento( che essa concerne l’atto di macro organizzazione dell’Ente, quanto ai criteri, al numero massimo ealla ripartizione organica delle posizioni organizzative di alta professionalità non dirigenziale
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addove invece la posizione organizzativa cui appartiene l’opposta è prevista dall’arti, comma 43
della LR 4/2011, che con flstituzione del ruolo professionale ha dato luogo alla confluenza in essa
di tutti gli avvocati con la qualifica di funzionari, Il comma 43 dell’art.l della legge 4/2011 ha infatti
previsto, per quanto qui rileva, che “è istitu/to 11 ruolo professionale degli avvocati della Regione
Campania, nel qua/e sono inseriti di diritto gil avvocati in servizio alla data di entrata m vigore della
presente legge pressa lrea genera/e di coordinamento A L’vocatura, iscritti nell’elenco speciale
defllbo professionale. E’ condiione per /Ynquadramento nel ruolo degli avvocati de//a Regione
Campania lccesso ai ruoll della stessa mediante pubblico concorso, previa iscrizione all lba degli
avvocati. In osseivanza de/l’autonomia organizzativa garantita dall’ordinamento forense, la Giunta
regionale, con propria deilberazione, definisce l’attività di lavoro degli avvocati compresi nel ruolo.

La rilevanza della seconda parte del comma 3 dell’art4o deve intendersi dunque limitata
alla sola individuazione delle posizioni retributive riferibili alle stesse, come del resto ritenuto dalla
stessa Giunta Regionale che nella delibera n.196 dà atto che ai sensi dell’arL23 della legge
247/2012 è dovuto agli avvocati degli enti pubblici un trattamento economico adeguato alla
elevata professionalità delle funzioni svolte e alle responsabilità dagli stessi ricoperti e propone e
delibera di quantificare l’indennità speciale in € 16.000,00, al netto degli oneri riflessi a carico
dell’ente, al fine di dare corretta attuazione alle disposizioni normative regionali e in esecuzione
della sentenza del TAR, riconoscendola a far data dall’entrata in vigore del Regolamento

) n.12/2011.

La completezza della delibera sul piano strettamente deliberativo non è discutibile, essendo
essa ricognitiva del diritto degli avvocati alla percezione dell’indennità speciale e determinativa del
quantum spettante, demandando direttamente l’accollo della spesa sull’apposito capitolo del
bilancio regionale. Non si rinvengono elementi formali e/o sostanziali per ritenere tale delibera
incompleta. Essa per quanto premesso e disposto, ha ritenuto di dare esecuzione alla normativak’
regionale e al disposto del G.A. a cui si è conformata.

L La ritenuta procedimentalizzazione delliter successivo all’adozione della delibera, attraverso
“i criteri di individuazione deUe specifiche posizioni organizzative, del loro numero massimo, della
loro ripartizione tra le strutture regionali” non attiene al caso in esame; la parte della delibera,
concernente la sua esecuzione, prevedendo che essa sia inviata, ai fìni della ‘relativa esecuzione”,
al Capo Dipartimento Risorse finanziarie, Umane e Strumentali, alla Direzione Generale per le
Risorse Umane, al Direzione Generale per le Risorse finanziarie, all’Ufficio Speciale avvocature
Regionale nonché a tini informativi alle Organizzazioni Sindacali, non incide sull’attualità del diritto.

Del pari, nonèin discussione una diyersificazione dell’importo che risulta determinato nel
suo ammontare fisso in coerenza con la palesata necessità di adeguare il trattanento economico

Lt
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degli avvocati alla elevata professionalità delle funzioni svolte e alle responsabilità assunte. Sullabase dell’importo annuo di € 16.000,00 il credito risulta correttamente calcolato dall’opposta.
Le censure dell’opponente volte a rendere inaltuale nell’an ed incerto nel quantum l’importorivendicato dalla Marino sono dunque infondate.

Pertanto, l’opposizione va rigettata,

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P, Q. M.

Rigetta l’opposizione e, per l’effetto, conferma il decreto inaiuntjvo opposto;

condanna l’opponente al pagamento in favore dell’opposta delle spese di lite liquidate in €2.513,00 oltre IVA e CPA, rimborso spese generali ex lege dovute.

Napoli, 19/2/2016

il giudice del lavoro

dott.ssa Arnaha Urzini
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RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza deil’Avv. MARINO AMALIA rapp.ta, difesa e dorn.ta come in atti

io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico Notifiche Civili

presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato l’antescritta sentenza — ad

ogni effetto e conseguenza di legge- alla REGIONE CAMPANIA

(CF/80011990639) in persona del Presidente pro-tempore dom.to per la carica

in Napoli alla Via S,Lucia n°81 mediante consegna di copia a mani di

ICAZTONt

UWI tiaU’ rnegatO

Vatto C1Q

.

ricezione atii, staute

del Leg. ppt6

UNEp
- NAPoLI

Affep Cr, 19185 R
18024/15

NON URGENTE

Trasferte € 5 49
Spese Postali € 0:00
TOTALE €549
(SPESE POSTALI E TRASFERTE

ANTIcIPATE DAL

Data Richiesta
16/03/2016

L’Ufficiale Giudlzjaj-jo
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DiP. 55— D.G. 14 — U.O.D. 05

Giunta Re9ionaIe della Campania
Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Alla U.O.D. “Contenzioso del lavoro

in collaborazione con l’Avvocatura regionale -
Umane e Strumentali
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Oggetto: Trasmissione sentenze nn. 2226 e 1572 del 2016 del Tribunale di Napoli —Argenzio Carmela / Marino Amalia c/Regione Campania.

In riferimento alla nota prot. n. 281516 dei 26.04.2016 e agli atti giudiziali di cui all’oggetto,e premettendo che la materia del contendere verte sull’indennità speciale che la disposizionedell’ari 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 1212011 attribuisce agli avvocati dell’An’oeatwaregionale con qualifica di finnionari, si relaziona quanto segue.

Con nota prot. n. 666606 dell’8.l0.2014 è stata acquisita copia del ricorso innanzi al TARCampania promosso da Grimaldi Agostino ed altri, tra cui Marino Amalia, contro il “silenzio rUìutomaturato sulla djffidcz noiWcata l’1.08.2014, affermando l’obbligo della Regione Campania adadottare tutti gli atti attuatiW dell ‘art 30, comma Z del regolamento regionale n. 12/2011 edel? ‘ari. 1, comma 43, della L. 1?. mi. 4/2011, con ogni conseguenza di legge”.Alla nota veniva fornita risposta con prot. n. 725154 del 30.10.2014.

Con nota prot. n. 147833 del 4.032015 dell’Avvocatura regionale veniva acquisita copiadella sentenza TAR Campania Sez. III n. 1196)2015 con la quale il Giudice amministrativo, inaccoglimento del ricorso proposto dai dipendenti di cui sopra, dichiarava l’illegittimità del silenzioserbato dall’Amministrazione sull’atto di diffida ad iniziativa dei ricorrenti in data 1.08.2014, conconseguente obbligo della Regione Campania ad adottare tutti gli atti attuativi defl’art. 30, comma2, del regolamento regionale n. 12/2011 e dell’art. I, comma 43. della L. R. n. 4/2011, con ogniconseguenza di legge.
L’Avvocatura regionale trasmetteva, altresi, - con nota prot. n. 165791 delt’ll.03.2015 - ilparere reso dagli avvocati regionali incaricati, secondo cui “trattandosi di rito speciale del silenzio,
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non sussistevano margini apprezzabili di ùnpugnativa della citata statuizione, atteso che, in assenzadi un diretto riscontro della P.A., un eventuale appello per motivi di giurisdizione o di rito, nonrisolverebbe la questione sostanziale di merito che trova la sua fonte in una norma regolamentate”.

In data 14.04.20 15, la Regione Campania, con deliberazione della Giunta a. 196, stabiliva‘di dare attuazione, anche in esecuzione della sentenza del Ta,’ Campania -Napoli, Sez. 111, n.1196/2015, agli art. 1 CO. 43 L.R. n. 4/2011 e 30, co. 2, del Regolamento ‘t 12/2011,quantificando, in sede di prima applicazione, l’indennità speciale, riconosciuta da detta normativain favore dei funzionari avvocati inseriti nel ruolo professionale dell’ufficio speciale Avvocaturaregionale della Campania, nella misura annua di euro 16.000,00 al netto degli oneri riflessi acarico dell’ente, afar data dall’entrata in vigore del Regolamento ti. 12/2011, a valere sui capitolin. 30, ti. e ti. 37 e/o sui capitoli n. 66, n. 67 e n. 69 del bilancio regionale

Successivamente le ricorrenti, Argenzio Carmela e Marino Amalia, con atto disignificazione (acquisite al protocollo generale dell’Ente rispettivamente col n. 409906 del15.06.2015 e n. 424364 del 19.06.2015) diffidavano l’Amministrazione a provvedere allacorresponsione dell’emolumento in questione a far data dall’entrata in vigore del regolamento n.12/2011.
A tali atti di significazione e diffida, questo Ufficio rispondeva alle ricorrenti con note prott.n. 429000 deI 22.06.2015 e n. 454330 del 1.07.2015 (trasmesse a Codesto Ufficio con note prott. n.450858 del 30.06.2015 e a. 476597 del 9.07.2015) in cui si evidenziava che, nel rispetto dellevigenti disposizioni contrattuale, l’unica ricostruzione giuridicamente percorribile in relazione allaapplicazione della disposizione dcll’art. 30 c. 2 del Reg. Regionale allorquando recita “Agliavvocati dell ‘avvocatura con la quaflfìca di funzionari, appartenenti al ruolo pro/èssionalc èattribuita un ‘indennità speciale, in sede di prima applicazione, secondo le modalità previstedall ‘articolo 40, c. 3 “, alla luce altresì anche della Delibera di Giunta Regionale ti. 196 del14.04.20 15, è quella che tiene conto del dettato degli artt. 2 e 45 del D.Lgs. n. 165/2001 e s.m. e i.(Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche). Talidisposizioni vietano, infatti, l’erogazione di trattamenti economici non previsti espressamente daicontratti collettivi di riferimento, atteso che il trattamento economico fondamentale ed accessoriodel dipendente pubblico è definito dai contratti collettivi nazionali.
Nel caso di specie, infatti, l’art. 27 del CCNL del comparto Regioni-EE.LL. dcl 14settembre 2000 stabilisce norme per gli enti provvisti di avvocatura e al riguardo prevede la solacorresponsione di compensi professionali, a seguito di sentenze favorevoli all’ente, ma null’altrodispone a favore dei dipendenti funzionari avvocati degli enti provvisti di Avvocatura.
Si evidenziava, inoltre, la non cumulabilità tra I’ indennità speciale di cui all’art. 30. comma3, del reg. regionale n. 12/2011 con quella riconducibile all’istituto contrattuale omnicomprensivodella posizione organizzativa, di cui attualmente godono tutti i funzionari avvocati regionaledeU’amministrazione, cosa contrattualmente non possibile, così come si evince di fatto anche dagliultimi orientamenti Aran sull’argomento.
Si prefigurava altresì, ai sensi dell’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 del comparto Regioni-Enti Locali, la possibilità di procedere ad elaborare una ipotesi di disciplinare per le alteprofessionalità del personale della categoria D per tutte le strutture amministrative regionali, tracui l’Ufficio Speciale dell’Avvocatura, da sottoporre poi agli organi regionali di indirizzo casi comeprevisto dall’ad. 40 e. 3 del 3 Reg. Regionale n. 12/2011, con la previsione di atti di conferimentodi incarichi a termine, con l’adozione di atti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistemadi relazioni sindacali vigenti, con la preventiva disciplina dei criteri e delle condizioni per laindividuazione delle competenze e responsabilità, per l’individuazione dei criteri utili per laquantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato, nonché per la definizione dei
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criteri e delle procedure destinate alla valutazione dei risultati e degli obiettivi, nell’ambito delvigente sistema di controllo interno.
Si evidenziava poi come la proposta di definizione dei criteri per l’individuazione delleposizioni di alta professionalità all’interno delle strutture organizzative regionali, dovesse tenerconto del combinato disposto degli artt. 30 c. 2 e 40 e. 3 del regolamento n. 12/2001 e deldeliberato Delibera di Giunta Regionale a. 196 del 14.04.2015, il quale ultimo prevede di fattol’istituzione dell’alta professionalità per i funzionari avvocati nella misura di Euro 16.000 (che nonpuò che intendersi quale limite massimo, attesa la necessità della definizione di criteri per laquantificazione e graduazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato dell’altaprofessionalità, come previsto dall’an. 10 del CCNL deI 22.01.2004 del comparto Regioni-EntiLocali su indicato, correlati con l’individuazione di contenuti ed obiettivi di particolare rilevanza eprestigio).

Relativamente alla somma oggetto della diffida, si specifleava inoltre che la stessa, inassenza di criteri ordinamentali, non era certa, perché non era individuata dal punto di vistaordinamentale interno nella sua esistenza (l’alta professionalità non è stata istituita e regolamentatasecondo quanto disciplinato dalla normativa contrattuale vigente); non era liquida, nel senso chenon era determinata nel suo ammontare, non era esigibile in quanto non era ravvisabile un temine discadenza.

Con nota prot. n. 518620 del 27.07.2015, l’Avvocatura regionale trasmetteva copia del ricorso per decreto ingiuntivo della dipendente Marino Amalia. In risposta a tale nota, con mail del30.07.2015, indirizzata all’avv. Pasquale D’onofrio, si confermava anche rispetto al ricorso per decreto ingiuntivo di Amalia Marino quanto contenuto nella nota della Direzione Risorse Umane perAlmerina Bove, prot. n. 509758 del 22.07.2015 - inviata nella medesima data via pec all’Avvocaturae al Capo di Gabinetto. Si allegava inoltre la relazione istruttoria sulla problematica in oggetto, rimarcando altresl la posizione della Direzione delle Risorse Umane rispetto alla necessità, atteso ilvalore economico delle richieste, di opporsi a qualsiasi decreto ingiuntivo anche futuro avente peroggetto lo stesso petitum.
Su tale ricorso, oltre che sul giudizio dinanzi al TAR Campania promosso da Grimaldi Agostino edaltri per l’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 1196/2015, si trasmeneva all’Avvocatura e al Capo di Gabinetto la nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessità di costituzione in giudizio avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sullamedesima problematica, ed allegando anche la nota inviata sull’argomento dal Commissario adActa (prot. n. 30148 del 25.05.2015).

In data 7.10.2015 (nota prot. n. 671719) la problematica dell’applicazione dell’an. 30, comma 2, edell’art. 40, comma 3, del Regolamento Reg. n. 12/2011 è stata posta all’attenzione del Presidentedella Giunta Regionale per il tramite del capo di Gabinetto nonché dell’Assessore alle Risorse Umane, esprimendo la necessità di modificare/revocare la Delibera di Giunta n. 196/20 15 (adottata dallaprecedente amministrazione) oppure di procedere ad una modifica dell’art. 30, comma 2, del Regolamento n. 12/2011.

Con nota prot. n. 721462 del 26.10.2015 si chiedeva all’Avvocatura Regionalel’impugnativa della sentenza sul ricorso reg. gen. n. 3708/2015 del TAR della Campania precisandoche il dettato dell’an. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 è da intendersi “tamquam nonesset” in quanto regolamenta la materia del trattamento economico del dipendente, materia dipertinenza dell’ordinamento civile, ambito quest’ultimo di competenza statale e non regionale, allaluce di un recente orientamento giurispnidenziale confermato da ultimo anche dal disposto dellasentenza n. 153/2015 della Corte Costituzionale.
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Da ciò consegue la disappilcazione - anche in sede giudiziaria - della statuizioneregolainentare su indicata in quanto in contrasto con il sistema delle fonti del diritto, attesal’attribuzione alla esclusiva potestà della Contrattazione Collettiva e della Legge Statale delladisciplina di tutti gli aspetti riguardanti il trattamento economico del dipendente pubblico.Si evidenziava, inoltre, che la delibera di Giunta n. 196 del 14.04.2015, nel dare attuazionealla disposizione regolamentare summenzionata, contrariamente a quanto affermato nella sentenzaTAR Campania Sez. 111 n. 4860 del 16.10.2015, prevedeva una spesa per il Bilancio regionale senzaalcuna preventiva copertura finanziaria, perché individuava dei capitoli di bilancio nei quali nessunaspesa è appostata per l’erogazione della indennità speciale prevista a favore di funzionari avvocati.
in data 27.10.2015 perveniva il ricorso per decreto ingiuntivo di Argenzio Carmela. Connota prot. n. 741319 del 2.11.2015, inviata a Codesto Ufficio si confermava quanto già espressonella nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessità di costituzione in giudizioavverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi fiatuii sulla medesima problematica.
Con D.D. n. 571 del 3.11.2015, l’Avvocatura Regionale proponeva appello iimanzi alConsiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, notificata il21.10.2015, resa nel giudizio per l’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza TARCampania n. 1196/2015.

In data 25.03.2016, nota prot. n. 211716, perveniva la sentenza n. 1572/2016 del Tribunaledi Napoli Sez. Lavoro di conferma del decreto ingiuntivo promosso da Marino Amalia. Con notaprot. n. 245134 dell’ 11.04.2016 indirizzata anche all’Avvocatura regionale si chiedeva tra le altrecose di proporre ricorso in appello avverso la stessa con richiesta di sospensiva.

Per completezza espositiva si fa presente che recentemente si è pronunciato il Consiglio diStato con sentenza n. 1507/2016 favorevole all’Amministrazione sulla problematicadell’applicazione in Regione dell’indennità speciale di cui all’art. 30 c. 3 del reg. regionale n.12/2011, nell’ambito della quale viene confermata la linea difensiva sostenuta dall’Amministrazionespecificando tra l’altro “... la pronuncia contrariamente a quanto ritenuto dal Tar con la sentenzaappellata, non contiene afflitto l’affermazione dell’obbligo della regione di corrispondere a ciascunricorrente l’indennità prevista dalla deliberazione n. 196/2015.. la corresponsione dell’indennitàpresuppone, a monte, ai sensi degli artt. 2 e 15 del d,lgs. n. 165/2001 e dell’art. 10 CCNL 22maggio 2004 l’accordo con le organizzazioni sindacali in ordine ai criteri di individuazione dellespecifiche posizioni organizzative, al loro numero massimo e alla ripartizione tra le struttureregionali con le corrispondenti posizioni retributive, ossia sii tutti gli espressamente previstidall’aH. 40, c. 3 del regolamento reg. n. 12/2011 il pagamento dell’indennità esige la preventivaquantfficazione del quantwn debeatw; ossia l’individuazione della somma concretamente spettantea ciascun interessato, che nel caso di specie non sono mai state singolarmente definite edindividuate nel dettaglio in relazione alle specifiche posizioni lavorative rivestite da ciascunavvocato “.

Infine con nota mini. Prot. 324795 dell’ 11.05.2016, si è sottolineata la necessità di tenere indebito conto il contenuto della sentenza su indicata in eventulai futuri e pendenti giudizi di fronteal giudice del lavoro.

Il D ri4n della U.O.D. 05
Do .ss . Stef i Panza
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SentenzaTribunale di Napoli -Sez.Lav..
Numero 157212016
Dip.Marino Amalia

Diritti e onorari 2.513,00
spese generali 15,00% 2.513,00 376,95

2.889,95
CPA 4% 2.889,95 115,60

3.005,55
IVA 22% 3.005,55 661,22
TOTALE FATTURA



Giunta Regionale della Campania Allegato i
(Punto 3 deI dispositivo)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N°1 /2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Ex dip. Argenzio Carmela nata a Giugliano in Campania il 26/11/1952 matr
ct RGNCML52S66EO54C

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n.244735 del 11/04/2016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .2226/2016 deI Tribunale di
Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata, informa esecutiva, a questa Amministrazione, il
30/03/2016
Il Tribunale di Napoli , ha rigettato l’opposizione da parte della Regione Campania, confermando
il decreto ingiuntivo opposto n. 1891/2015 (coI predetto decreto l’avv. Argenzio Carmela ha
chiesto ed ottenuta l’ingiunzione al pagamento per l’importo di €. 42.000 oltre accessori e spese
successive a titolo di indennità speciale per gli anni 2012,2013 e quota parte dell’anno 2014
discendente dal rapporto di lavoro quale funzionario avvocato presso l’Ufficio speciale
Avvocatura fino al collocamento in quiescenza del 01/12/2014).
il Giudice del Lavoro ha, altresì, condannato la Regione Campania al pagamento in favore
dell’opposta delle spese di lite liquidate in €. 2.513,00 oltre VA e CPA, rimborso spese generali
ex lege dovute.

aScheda debiti fuori bilancio Argenzio pag. I di 2



Giunta Regionale della Campania Allegato I
(Punto 3 del dispositivo)

L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015, successivamente confermata
e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABWCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 281516 de126/04/2016 , ha chiesto
allaU.O,D. 05 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D., con nota prot n. 334663 del 16/05/2016 ha fornito riscontro alla
suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n,1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
sentenza n .2226/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata,

informa esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016

TOTALE DEBITO €. 3.666,77

Ex dip. Argenzio Carmela matr.

Competenze per spese di giudizio sigra Argenzio Carmela €. 3.666,77

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresì che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ad. ad. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ad. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

Nota prot. n, 244735 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n .2226/2016 del Tribunale di Napoli pronunciata il 10/03/2016 e notificata, informa

esecutiva, a questa Amministrazione, il 30/03/2016
• Prospetto di calcolo competenze Legali
• nota prot. n.334663 della U.O.D. 05

Napoli, 18/05/2016
i £ /

Il ResponsØ della RC. Il Dirigne
dofl. Giu6fie lanniello dott(,9é Filippis
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CC- 3783/2015 — Avv. D’Onofrio
Argenzio Carmela e/Regione CampaniaTrasmissione sentenza n. 2226/2016
Trib. Napoli - Sezione Lavoro

DiP 55 DG 14 UOD 04
Direzione Generale per le Risorse UmaneStato Giuridico e Inquadramento,2T UOD Contenzioso del Lavoro in collaborazione con l’Avvocatura regionale - Esecuzione giudicati — Ufficio disciplinare
Via Santa Lucia, 81
NAPOLI

6°’

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimentidi competenza, copia della sentenza n. 222612016 del Tribunale di Napoli — SezioneLavoro, relativa al procedimento emarginato.

Ire

IL
Avv.
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Sentenza,. 2226/2,16 pubbi. 11 10/03/2016
il • ,RG n 25441/2015

.jIuITA vs:jkpn-zLhL

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANq o MAR 7flIL TRIBUNALE DI NAPOLI

Il sez. lavQro arEz!oNE.kTTI GJDÌR i
iaVaSLUChThCiit

Nella persona della dotLssa Antonella Filornena Sarracino ha
pronunciato alVudienza del 10.3.2016 la seguente

SENTENZA
Nella causa iscritta ai n. 25441/2015 R.G LAVORO

TRA
REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente legale
rapp.te pt., rappresentata e difesa dall’avv. Francesco Santoni.

OPPONENTE
E

ARGENZIO CARMELA, rappresentata e difesa dall’avv. Bruno
Mantovani.

OPPOSTA

OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.
CONCLUSIONI come in atti.

MOTIVI della DECISIONE

Con ricorso depositato in data 23/11/2015 I’avv. Argenzio
Carmela. ha chiesto ed ottenuto l’ingiunzione di pagamento n.
1891/2015 nei confronti della Regione Campania per l’importo di €
42.000 oltre accessori e spese successive a titolo di indennità
speciale per gli anni 2012, 2013 e quota parte dell’anno 2014 (mesi
da aprile a novembre), discendente dal rapporto di lavoro quale
funzionario avvocato presso l’ufficio speciale Avvocatura fino al 4>:collocamento in quiescenza del 1/12/2014.

La Regione Campania ha proposto tempestiva opposizione ,f--deducendo l’infondatezza della domanda per l’erronea ,c
interpretazione degli artt.1, comma 43 della legge region&e n.

REGrONE CRIIPANTh

Prot. 2016. 0223837 01/04/2915 11,23
• RoIcnI.j

.
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Sentenza ti. 2226/2016 pubbl.
RG n. 25’,

4/2011 e 30, comma 2 del regolamento n.i.2/201I e ha chiesto Larevoca del decreto ingiuntivo con vittoria delle spese di lite.

La parte opposta ha resistito in giudizio e ha chiesto la confermadel decreto ingiuntivo, spese vinte.

Acquisiti agli atti i documenti prodotti, udita la discussione, in esitola causa veniva decisa con la lettura della presente sentenza di cuiè stata data pubblica lettura.

Nei presente giudizio di opposizione, è oggetto di controversia ildiritto della parte opposta per l’arco temporale innanzi indicato incui ha prestato servizio alle dipendenze della Regione Campania, dipercepire un emolumento economico definito “indennità speciale”quantificato in € 42.000.
È documentato che, in conseguenza dell’azione giudiziale dialcuni avvocati della Regione Campania, il Tar Campania con lasentenza n. 1196 del 20)2/2015 ebbe a dichiarare illegittimo ilsilenzio dell’Ente sUll’atto di diffida imponendogli di adottare iprovvedimenti attuativi dell’ad. 30, comma 3° del regolamento n.12/2011 e dell’art. 1, comma 43 della legge regionale n.4/201 1.E’ altresì documentato che con delibera di giunta regionale n. 196del 14/412015 l’ente ha provveduto a dare attuazione alla normativafissando in € 16.000,00 l’importo annuo al netto degli oneri riflessi,a titolo di indennità speciale.

Costituisce fatto pacifico l’appartenenza di Argenzio Carmela alruolo professionale degli avvocati defla Regione Campania, istituitocon l’arti, 43° comma della legge regionale n.4/2011 e la suaqualifica di funzionario in uno all’essere destinataria, in quanto tale,del riconoscimento dell’indennità speciale.
La fonte attributiva di tale emolumento è il regolamento n.12/2011 rubricato “Ordinamento Amministrativo della GiuntaRegionale della Campania”, emanato in coerenza con la potestàregolamentare attribuita alle Regioni dall’art. 117 della Costituzione.

(i-..La Regione —per negare il credito della ricorrente portato daldecreto ingiuntivo opposto- sostiene che la delibera n.196/2015, inquanto atto programmatico e di indirizzo, sarebbe provvisoria ed (
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incompleta e come tale, inidonea alla concessione del decretoingiuntivo, essa dunque non potrebbe fondare il riconoscimento deldiritto dell’opposta alla percezione dellemolumento nella misurarichiesta in quanto carente dei criteri di individuazione dellespecifiche posizioni organizzative, del loro numero massimo, dellaloro ripartizione tra le strutture regionali e delle posizioni retributivea loro riferibili.
In altri terminL la Regione ritiene che la Delibera di GiLinta non èun atto definitivo mancando uno specifico provvedimentodirigenziale di natura organizzativa che consenta di individuare isingoli destinatari delle attività organizzative e dei relativiemolumenti, in conformità del disposto dell’arL4, ff e 2° comma deld.lgs 165/0.

A tal riguardo ha invocato l’art. 10 del CCNL 22/1/2004 delcomparto Regioni-enti locali e ha osservato che solo dopol’adozione delle specifiche posizioni organizzative, è possibile dai-eattuazione al deliberato della Giunta Regionale, precisando chel’importo di € 16.000,00 è il tetto massimo in relazione ai criteri diquantificazione e graduazione i valori retributivi di posizione e dirisultato correlati agli obiettivi dell’alta professionalità.Ha inoltre richiamato gli artt. 2 e 45 del d.lgs 165/01 nella parte incui vietano l’attribuzione di trattamenti accessori nòn previstiespressamente dalla contrattazione collettiva.Lopponente dunque ritiene che la somma richiesta dalla Marinonon è certa, liquida ed esigibile.

Questi essendo i fatti di causa ed il then7a decidendum, osservaquesto giudice, facendo integralmente proprie —nella sostanza- lemotivazioni di altro giudice della sezione in analoga controversia —
cfr. in atti la sentenza nr. 1572/2016 della dott.ssa Amalia UrzThi),che opposizione è infondata e va rigettata.

L’art.l 17 Cost, nella sua nuova formulazione, riconduce infatti
-

nella potestà legislativa residuale delle Regioni, la materia relativa 7--all’ordinamento e all’organizzazione amministrativa.Tanto può desumersi dalla mancata previsione di tali materienefl’elencazione contenuta nei commi 2 e 3 deliart.117 e
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dall’espresso inserimento n& comma 2 della lettera G) della
materia relativa all’ordinamento e organizzazione esclusivamente
dello Stato e degli Enti Pubbllci Nazionall. Nell’ambito
dell’organizzazione amministrativa delle Regioni deve
ragionevolmente rientrare quindi anche la disciplina d& personale
disciplinato dai regolamenti regionali.E’ quindi infondato il richiamo all’ad, 2 e 45 del tu 165/01 stante la
specifica previsione del trattamento per cui è causa nella sede
regolamentare individuata dalla norma primaria di rango superiore
ed è parimenti inconferente il richiamo agli ad. 4, 1° e 2° comma del
d. lgs 165/01.

Del resto, il comma 41 dell’ad,l della legge regionale ha dispostoche ‘le disposizioni di cui agli articoli 4 e 14 del decreto legislativo30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche) costituiscono
norme di principio per le determinazioni di attuazione da assumersicon deliberazione di Giunta regionale” con l’evidente finalità di
rimarcare l’autonomia amministrativa e regolamentare delle Regioninelle materie proprie a mezzo dei propri atti deliberativi (cd di
dettaglio) ed attribuendo alla legislazione statale il ruolo di
normativa di principio.

E’ del pari inconferente il richiamo all’ad.iO del OCNL Enti locali
del 2004 che attiene alla valorizzazione delle alte professionalità del
personale della categoria D, mentre invece l’opposta risulta inserita
in un separato ruolo professionale.Quanto all’ernolumento di cui si controverte, la norma rilevante è
l’ait30, comma 2 del regolamento n.12/2011 il quale ha previsto
che “agli avvocati dell’avvocatura con qualifica di funzionari
appartenenti al ruolo speciale, è attribuita un’indennftà speciale, in
sede di prima applicazione, secondo le modalità previste dall’art40,
comma 3”.

L’ad. 40 rubricato “incarichi dirigenziali e posizioni di alta
professionalità di livello non dirigenziale” al comma 3° ha disposto
che salvo quanto previsto dai contratti collettivi di lavoro, presso le ‘y
strutture organizzative della Giunta regionale possono essere
istituite posizioni organizzative di alta professionalità non
dirigenziale, che richiedono il possesso di competenze
specialistiche e comportano assunzione diretta di elevata
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responsabilità di prodotto e di risultato. Con deliberazione dellaGiunta regionale sono indicati criteri per l’individuazione di detteposizioni organizzative, il loro numero massimo, nonché la lororipartizione tra le strutture organizzative della Giunta nonché leposizioni retributive riferibili ahe stesse’.La norma regolamentare, di chiara ed univoca formulazione, nonrende incerto il diritto alla percezione dell’indennità speciale (cfr. “èattribuita”) bensì demanda al procedimento di cui all’art. 4Q, 3°comma, le modalità di attuazione.Il quesito, rilevante in giudizio, è allora questo: la deliberan.196/2015 ha provveduto nel senso previsto dall’art. 40, ossia haemanato gli atti attuativi dell’ad. 30, 2° comma e arti, 43° commadella legge regionale n,4/2011?
La delibera in esame nelle premesse dà conto della necessità diquantificare l’indennità speciale individuando quale parametro diriferimento quello delle “posizioni organizzative di altaprofessionalità non dirigenziale, che richiedono il possesso dicompetenze specialistiche e comportano l’assunzione diretta dielevata responsabilità di prodotto e di risultato” secondo il dispostodel 3° comma dell’art. 40 del Regolamento n.12/2011,La Giunta Regionale dà atto che il Tar Campania nella sentenzan. 1196, ha ritenuto che attraverso un parametro di riferimento“occorreva assicurare ... mediante I riconoscimento dell’indennitàspeciale.., un’adeguata remunerazione delle prestazioni lavorativeconnotate da elevata professionalità e specifica competenza...obbligando la Regione Campania ad adottare gli atti attuatividell’art.30, 2° comnia de! regolamento n.1212011..”.Pertanto, il richiamo che l’art. 30, 2°comrna del regolamento fa alterzo comma de!l’art.40 è stato considerato dal TAR e dalla GiuntaRegionale in tal senso, ossia assumendo la posizione organizzativadi alta professionalità non dirigenziale, quale parametro diriferimento,

L’ottemperanza da parte della Regione alla sentenza del GAavente autorità di giudicato basterebbe a risolvere la querelle,anche perché la Regione nell’atto di opposizione non muove alladelibera una censura di esorbitanza e/o di difformità dellastatuizione rispetto al decisum giudiziale.
(
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In ogni caso, tale impostazione è condivisibile. Ed invero, laseconda parte del comma 3, erroneamente valorizzata daflaRegione, prevedendo che ‘con deliberazione della Giunta regionalesono indicati i criteri per l’individuazione di dette posizioniorganizzative, il loro numero massimo, nonché la oro ripartizionetra le strutture organizzative della Giunta” è inconferente dalmomento che essa concerne l’atto di macroorganizzazionedell’Ente, quanto ai criteri1 al numero massimo e alla ripartizioneorganica delle posizioni organizzative di alta professionalità nondirigenziale laddove invece la posizione organizzativa cuiappartiene l’opposta è prevista dall’art. 1, comma 43 della LR4/2011, che con l’istituzione del ruolo professionale ha dato luogoalla confluenza in essa di tutti gli avvocati con la qualifica difunzionari.
Il comma 43 dell’art. i della legge 4/2011 ha infatti previsto, perquanto qui rileva, che “è istituito il ruolo professionale degli avvocatidella Regione Campania, nel quale sono inseriti di diritto gliavvocati in servizio alla data di entrata in vigore della presentelegge presso l’area generale di coordinamento Avvocatura, iscrittinell’elenco speciale dell’albo professionale. E’ condizione perl’inquadramento nel ruolo degli avvocati della Regione Campanial’accesso ai ruoli della stessa mediante pubblico concorso, previaiscrizione all’albo degli avvocati. In osservanza dell’autonomiaorganizzativa garantita dall’ordinamento forense, a Giuntaregionale, con propria deliberazione, definisce l’attività di lavorodegli avvocati compresi nel ruolo.La rìlevanza della seconda parte del comma 3 dell’art.40 deveintendersi dunque limitata alta sola individuazione delle posizioniretributive riferibili alle stesse, come del resto ritenuto dalla stessaGiunta Regionale che nella delibera n.196 dà atto che ai sensidell’art.23 della legge 24712012 è dovuto agli avvocati degli entipubblici un trattamento economico adeguato alla elevataprofessionalità delle funzioni svolte e alle responsabilità dagli stessiricoperti e propone e delibera di quantificare l’indennità speciale in€ 16,000,00, al netto degli oneri riflessi a carico dell’ente, al fine didare corretta attuazione alle disposizioni normative regionali e inesecuzione della sentenza del TAR, riconoscendola a far datadall’entrata in vigore del Regolamento n.12/2011.
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La completezza della delibera su) piano strettamente deliberativonon è discutibile, essendo essa ricognitiva del diritto degli avvocatialla percezione dell’indennità speciale e determinativa de) quantumspettante, dernandando direttamente l’accollo della spesasull’apposito capitolo de) bilancio regionale. Non si rinvengonoelementi formali e/o sostanziali per ritenere tale deliberaincompleta. Essa per quanto premesso e disposto, ha ritenuto didare esecuzione alla normativa regionale e a) disposto dei G.A. acui si è conformata.
La ritenuta procedimentalizzazione dell’iter successivoall’adozione della delibera, attraverso ‘i criteri di individuazionedelle specifiche posizioni organizzative, del oro numero massimo,della loro ripartizione tra le strutture regionali’ non attiene al caso inesame; la parte della dellbera, concernente la sua esecuzione,prevedendo che essa sia inviata, ai tini della “relativa esecuzione”,al Capo Dipartimento Risorse finanziarie, Umane e Strumentali, allaDirezione Generale per le Risorse Umane, al Direzione Generaleper le Risorse finanziarie, all’Ufficio Speciale avvocature Regionalenonché a tini informativi alle Organizzazioni Sindacali, non incidesull’attualità de) diritto.

Del pari, non è in discussione una diversificazione dell’importoche risulta determinato nel suo ammontare fisso in coerenza con apalesata necessità di adeguare il trattamento economico degliavvocati alla elevata professionalità delle funzioni svolte e alleresponsabilità assunte. Sulla base dell’importo annuo di €16.000,0011 credito risulta correttamente calcolato dall’opposta.Le censure dell’opponente volte a rendere inattuale nell’ an edincerto nel quantum l’importo rivendicato dalla parte opposta sonodunque infondate.
Pertanto, l’opposizione va rigettata.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come dadispositivo.
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1) rigetta l’opposizione e, per l’effetto, conferma il decreto ingiuntivoopposto;

2) condanna l’opponente
spese di lite liquidate in €
generali ex (ege dovute.

Napoli, 10.3.2916

L - ) t
n

in favore deWopposta delle
IVA e OPA, rimborso spese

/‘ Giudice
/dyf’t. ss A;)tone!)a FllomenLrracino)

e. v

al pagamento
2.513,00 oltre
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RELATA Dl NOTIFICA

Ad istanza dell’Avv. Bruno Mantovani difensore costituito dell’Avv Argenzio
Carmela, e nella qualità di attributario delle spese e competenze liquidate in
sentenza io sottoscritto Ufficiale Giudiziario addetto all’Ufficio Unico

Notifiche Civili presso la Corte di Appello di Napoli ho notificato l’antescritta
sentenza — ad ogni effetto e conseguenza di legge — alla REGIONE

CAMPANIA in persona del Presidente pro-tempore elett.te dom.to in Napoli
alla Via S.Lucia n° 81 mediante consegna di copia a mani di

TrncAZ10

UNEP - NAPOLI

AJTer Pii Cr. 22496 RG.
25441115

NON URGENTE

Trasferte € 5,49
Spese Postah €0,00

TOTALE € 5,49
(SPESE POSTALI E TRASFERTE

ANTICIPATE DALL’ERARIO)
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‘DiP. 55 - D.G. 14- U.D.D. 05

Giunta egionale della Camparda
Dipartimento delle Risorse Finanziarie, Alla U.O.D. “Contenzioso dcl lavoro

Umane e Strumentali in collaborazione con l’Avvocatura regionale -

Esecuzione giudicati — Uiflcio DisciplinareDirezione Generale per Le Risorse Umane
(DO. 55.14.04)

0.0.0. 05 “Rapporti con le Organizzazioni sindacali —

Adempimenti connessi all’applicazione dei contratti nazionali
SEDFe della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposte

di cCOl— Rapporti con il CUG - appofti con la Conferenza—

REGIONE CRMPRNTh

ProL. 2016. 0334663 16)05/2016 12,4855L4D5 UCO R,nw o,e’.ni: .lnd-fldcn.

Pci. 551dD4 UDO Ceniunitoin invo,o in ccli...

CI.,i,ifico 1.1. rbccLclio • 65 dal 2OI

ID I I II I Il II

Oggetto: Trasmissione sentenze nn. 2226 e 1572 del 2016 del Tribunale di Napoli —Argenzio Carmela / Marino Amalia e/Regione Campania.

In riferimento alla nota prot. n. 281516 del 26.04.2016 e agli atti giudiziali di cui all’oggetto,e premettendo che la materia del contendere verte sull’indennità speciale che la disposizionedell’art. 30, comma 2, del Reg. RegionaLe n. 12/2011 attribuisce agli avvocati dell’Avvocaturaregionale con qualifica di funzionari, si relaziona quanto segue.

Con nota prot. n. 666606 dell’8.10.2014 è stata acquisita copia del ricorso innanzi al TARCampania promosso da Grimaldi Agostino ed altri, tra cui Marino Amalia, contro il “silenzio rWutomaturato sulla dffìda notificata l’1.08.2014, affermando l’obbligo della Regione Campania Llcladottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma 2, del regolamento regionale n. 12/2011 edell’ari. 1, comma 43, della L. R. n. 4/2011, con ogni conseguenza di legge”.
Alla nota veniva fornita risposta con prot. n. 725154 del 30.10.2014.

Con nota prot. n. 147833 del 4.03.2015 dell’Avvocatura regionale veniva acquisita copiadella sentenza ‘FAR Campania Sez. III n. 1196/2015 con la quale il Giudice amministrativo, inaccoglimento del ricorso proposto dai dipendenti di cui sopra, dichiarava l’illegittimità del silenzioserbato dall’Amministrazione sull’atto di diffida ad iniziativa dei ricorrenti in data 1.08.2014, conconseguente obbligo della Regione Campania ad adottare tutti gli atti attuativi dell’art. 30, comma2, del regolamento regionale n. 12)2011 e dell’art. I, comma 43, della L. R. n. 4/2011, con ogniconseguenza di legge.
L’Avvocatura regionale trasmetteva, altresì, - con nota proL n. 165791 dell’ 11.03.2015 - ilparere reso dagli avvocati regionali incaricati, secondo cui “trattandosi di rito speciale dcl silenzio,
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non sussistevano margini apprezzabili di impugnativa della citata statuizione, atteso che, in assenzadi un diretto riscontro della RA., un eventuale appello per motivi di &urisdizione o di rito, nonrisolverebbe la questione sostanziale di merito che trova la sua fonte in una norma regolamentare”.

In data 14.04.2015, la Regione Campania, con deliberazione della Giunta n. 196, stabiliva‘di dare attuazione, anche in esecuzione della sentenza del Tar Campania -Napoli, Sez, 111, n.1196/2015, agli art I Co. 43 LI?. ti. 4/2011 e 30, co. 2, del Regolamento n. 12/2011,quantjficando, in sede di prima applicazione, l’indennità speciale, riconosciuta da detta normativain favore dei funzionari avvocati inseriti nel ruolo professionale dell’&fficio speciale Avvocaturaregionale della Campania, nella misura annua di euro 16.000,00 al netto degli oneri riflessi acarico dell’ente, aJàr data dall’entrata in vigore del Regolamento n 12/2011, a valere sui cavitolin. 30, n. 33 e n. 37 e/o sui capitoli ti. 66, n. 67 Cn. 69 del bilancio regionale

Successivamente le ricorrenti, Argenzio Carmela e Marino Amalia, con atto disignificazione (acquisite al protocollo generale dell’Ente rispettivamente col il. 409906 del15.06.2015 e n. 424364 del 19.06.2015) diffidavano l’Amministrazione a provvedere allacorresponsione dell’emolumento in questione a far data dall’entrata in vigore del regolumento n.12/2011.
A tali atti di significazione e diffida, questo Ufficio rispondeva alle ricorrenii con note prott.n. 429000 del 22.06.2015 e n. 454330 del 1.07.2015 (trasmesse a Codesto Ufficio con note proft. n.450858 del 30.06.2015 e n. 476597 del 9.07.2015) in cui si evidenziava che, nel rispetto dellevigenti disposizioni contrattuale, l’unica ricostruzione giuridicamente percorribile in relazione ullaapplicazione della disposizione dell’an. 30 c. 2 del Reg. Regionale allorquando recita “Agliavvocati dell ‘avvocatura con la qua4jìca di funzionari, appartenenti al ruolo professionale èattribuita un ‘indennità speciale, in sede di prima applicazione, secondo le modalità previstedall ‘articolo 40, c. 3”, alla luce altresì anche della Delibera di Giunta Regionale n. 196 del14.04.20 15, è quella che tiene conto del dettato degli artt. 2 e 45 dcl D.Lgs. n. 165/2001 e s.m. e i.(Nonne generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche). Talidisposizioni vietano, infatti, l’erogazione di trattamenti economici non previsti espressamente daicontratti collettivi di riferimento, atteso che il trattamento economico fondamentale ed accessoriodel dipendente pubblico è definito dai contratti collettivi nazionali.

Nel caso di specie, infatti, l’art. 27 de! CCNL del comparto Regioni-HiLL. deI 14settembre 2000 stabilisce norme per gli enti provvisti di avvocatura e al riguardo prevede la solacorresponsione di compensi professionali, a seguito di sentenze favorevoli all’ente, ma null’altrodispone a favore dei dipendenti funzionari avvocati degli enti provvisti di Avvocatura.Si evidenziava, inoltre, la non cumulabilità tra I’ indennità speciale di cui aIl’art. 30, comma3, del reg. regionale n. 12/2011 con quella rieonducibile all’istituto contrattuale onmicomprensivodella posizione organizzativa, di cui attualmente godono tutti i funzionari avvocati regionaledell’amministrazione, cosa contrattualmente non possibile, così come si evince di fatto anche dagliultimi orientamenti Aran sull’argomento.
Si prefigurava altresì, ai sensi dell’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 del comparto Regioni-Enti Locali, la possibilità di procedere ad elaborare una ipotesi di disciplinare per le alteprofessionalità del personale della categoria D per tutte le strutture amministrative regionali, tracui l’Ufficio Speciale dell’Avvocatura, da sottoporre poi agli organi regionali di indirizzo cosi comeprevisto dall’ad. 40 e. 3 del 3 Reg. Regionale n. 12/2011, con la previsione di atti di conferimentodi incarichi a termine, con l’adozione di atti organizzativi di diritto comune, nel rispetto del sistemadi relazioni sindacali vigenti, con la preventiva disciplina dci criteri e delle condizioni per laindividuazione delle competenze e responsabilità, per l’individuazione dei criteri utili per laquantificazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato, nonché per la definizione dei
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criteri e delle procedure destinate alla valutazione dei risultati e degli obiettivi, nell’ambito delvigente sistema di controllo interno.
Si evidenziava poi come la proposta di definizione dei criteri per l’individuazione delleposizioni di alta professionalità all’interno delle strutture organizzative regionali, dovesse tenerconto del combinato disposto degli affi. 30 e. 2 e 40 e. 3 del regolamento n. 12/2001 e deldeliberato Delibera di Giunta Regionale n. 196 del 14.04.2015, il quale ultimo prevede di fattol’istituzione dell’alta professionalità per i funzionari avvocati nella misura di Euro 16.000 (che nonluò che intendersi quale limite massimo, attesa la necessità della definizione di criteri per laquantificazione e graduazione dei valori della retribuzione di posizione e di risultato dell’altaprofessionalità, come previsto dall’art. 10 del CCNL del 22.01.2004 dcl comparto Regioni-EntiLocali su indicato, correlati con l’individuazione di contenuti ed obiettivi di particolare rilevanza eprestigio).

Relativamente alla somma oggetto della diffida, si specifieava inoltre che la stessa, inassenza di criteri ordinamentali, non era certa, perché non era individuata dal punto di vistaordinamentale interno nella sua esistenza (l’alta professionalità non è stata istituita e regolanientatasecondo quanto disciplinato dalla normativa contrattuale vigente); non era liquida, nel senso chenon era determinata nel suo ammontare, non era esigibile in quanto non era ravvisabile un temine discadenza.

Con nota prot. n. 518620 del 27.07.2015, l’Avvocatura regionale trasmetteva copia del ricorso per decreto ingiuntivo della dipendente Marino Amalia. In risposta a tale nota, con mail del30.07.2015, indirizzata all’avv. Pasquale D’onofrio, si confermava anche rispetto al ricorso per decreto ingiuntivo dì Amalia Marino quanto contenuto nella nota della Direzione Risorse Umane perAlmedua Bove, prot. n. 509758 del 22.07.2015 - inviata nella medesima data via pee all’Avvocaturae al Capo di Gabinetto. Si allegava inoltre la relazione istruttoria sulla problematica in oggetto, rimarcando altresì la posizione della Direzione delle Risorse Umane rispetto alla necessità, atteso ilvalore economico delle richieste, di opporsi a qualsiasi decreto ingiuntivo anche futuro avente peroggetto lo stesso petitum.
Su tale ricorso, oltre che sul giudizio dinanzi al TAR Campania promosso da Grimaldi Agostino edaltri per l’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza n. 1196/2015, si trasmetteva all’Avvocatura e al Capo di Gabinetto la nota prot. n. 544513 del 3.08.2015, rappresentando la necessità di costituzione in giudizio avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sullamedesima problematica, ed allegando anche la nota inviata sull’argomento dal Commissario adActa (prot. n. 30148 del 25.05.2015).

In data 7.10.2015 (nota prot. n. 671719) la problematica dell’applicazione dell’art. 30, comma 2, edell’art. 40, comma 3, del Regolamento Reg. n. 12/2011 è stata posta all’attcnzione del Presidentedella Giunta Regionale per il tramite del capo di Gabinetto nonché dell’Assessore alle Risorse Umane, esprimendo la necessità di modificare/revocare la Delibera di Giunta n. 196/20 15 (adottata dallaprecedente amministrazione) oppure di procedere ad una modifica dell’ait. 30, comma 2, del Regolamenton. 12/2011.

Con nota prot. n. 721462 del 26.10.2015 si chiedeva all’Avvocatura Regionale
l’impugnativa della sentenza sul ricorso reg. gen. n. 3708/2015 del TAR della Campania precisandoche il dettato deIl’ait. 30, comma 2, del Reg. Regionale n. 12/2011 è da intendersi “tamquam nonesset” in quanto regolamenta la materia del trattamento economico del dipendente, materia dipertinenza dell’ordinamento civile, ambito quest’ultimo di competenza statale e non regionale, allaluce di un recente orientamento giurisprudenziale confermato da ultimo anche dal disposto dellasentenza n. 153/2015 della Corte Costituzionale.

Via 5. Lucia, BL —80132 Napoli — Rapporti OO.SS.: tel. 08I/7962161 fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 081/7962959
fax 081)7982279 — Autorizzazione incarichi (cx arL 53 D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.i.): leI 081/7962387 fax 081/7962279e- mail: m.panzamaildip.regione.campania.it



Da ciò consegue la disapplicazione - anche in sede giudiziaria della statuizione
regolamentare su indicata in quanto in contrasto con iì sistema delle fonti del diritto, attesa
l’attribuzione alla esclusiva potestà della Contrattazione Collettiva e della Legge Statale della
disciplina di tutti gli aspetti riguardanti il trattamento economico del dipendente pubblico.

Si evidenziava, inoltre, che la delibera di Giunta n. 196 del 14.04.2015, nel dare attuazione
alla disposizione regolamentare summenzionata, contrariamente a quanto affermato nella sentenza
TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, prevedeva una spesa per il Bihmcio regionale senza
alcuna preventiva copertura finanziaria, perché individuava dei capitoli di bilancio nei quali nessuna
spesa è appostata per l’erogazione della indennità speciale prevista a favore di funzionari avvocati.

In data 27.10.2015 perveniva il ricorso per decreto ingiuntivo di Argenzio Carmela. Con
nota prot. n. 741319 deI 2.11.2015, inviata a Codesto Ufficio si confermava quanto già espresso
nella nota prot. n. 544513 dcl 3.08.2015, rappresentando la necessità di costituzione in giudizio
avverso le motivazioni dei ricorrenti anche per ricorsi futuri sulla medesima problematica.

Con D.D. n. 571 del 3.11.2015, I’Av-vocatura Regionale proponeva appello innanzi al
Consiglio di Stato avverso la sentenza TAR Campania Sez. III n. 4860 del 16.10.2015, notificata il
21.10.2015. resa nel giudizio per l’esatta esecuzione del giudicato formatosi sulla sentenza TAR
Campanian. 1196/2015.

In data 25.03.2016, nota prot. n. 211716, perveniva la sentenza n. 1572/2016 del Tribunale
di Napoli Sez. Lavoro di conferma dcl dccreto ingiuntivo promosso da Marino Amalia. Con nota
prot. n. 245134 dell’ 11.04.2016 indirizzata anche all’Avvocatura regionale si chiedeva tra le altre
cose di proporre ricorso in appello avverso la stessa con richiesta di sospensiva.

Per completezza espositiva si fa presente che recentemente si è pronunciato il Consiglio di
Stato con sentenza n. 1507/2016 favorevole all’Amministrazione sulla problematica
delPapplicazione in Regione dell’indennità speciale di cui all’art. 30 c. 3 del reg. regionale n.
12/2011, nell’ambito della quale viene confermata la linea difensiva sostenuta dall’Amministrazione
spccificando tra l’altro “... la pronuncia contrariamente a quanto ritenuto dal Tar con la sentenza
appellata, non contiene affatto l’affermazione dell’obbligo della regione di corrispondere a ciascun
ricorrente l’indennità prevista dalla deliberazione n. 196/2015..la corresponsione dell’indennità
presuppone, a monte, ai sensi degli artt. 2 e 45 del d.lgs. n. 165/2001 e dell’arL 10 CC’NL 22
maggio 2004 l’accordo con le organizzazioni sindacali in ordine ai criteri di individuazione delle
specifiche posizioni organizzative, al loro numero massimo e alla ripartizione tra le strutture
regionali con le corrispondenti posizioni retriburive, ossia su tutti gli espressamente previsti
dall’art. 40, c. 3 del regolamento reg. n. 12/2011 il pagamento dell’indennità esige la preventiva
quanqficazione del quantum debeatw; ossia l’individuazione della somma concretamente spettante
a ciascun interessato, che nel caso di specie non sono mai siate singolarmente deJìnite ed
individuate nel dettaglio in relazione alle specifiche posizioni lavorative rivestite da ciascun
avvocato

Infine con nota num. Prot. 324795 dell’ 11.05.2016, si è sottolineata la necessità di tenere in
debito conto il contenuto della sentenza su indicata in eventulai futuri e pendenti giudizi di fronte
al giudice del lavoro.

Il D rinQ’clla U.O.D. 05
Dota.fl4e1’Stetni Panza

VmS. Lucia, 81— 80132 Napoli—Rapporti OO,SS.: tel. 081/796216] - fax 081/7962279 - Anagrafe: tel. 081/7962969
fax 081/7982279—Autorizzazione incarichi (cx art. 53 D. Lgs. n. 165/2001 e s.m.ij: tel 081/7962387 fax 081/7962279

e- mail: rn.panzamaildip.regione.campania.it



Sentenza Tribunale di Napoli Sez.Lav.Numero 222612016
Dip. Argenzio Carmela

Diritti e onorari
2.51 3,00

spese generali 15,00% 2.513,00 376,95

2.889,95
CPA 4% 2.889,95 115,60

3.005,55
IVA 22% 3.005,55 661,22
TOTALE FATTURA
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Regione Campania - Segreteria di Giunta

protocoIlo.generaIe@consiglio.regione.campania.Iegalmail.it

Cc:

Oggetto:

ufflcio.legislativo@pec.regione.campania.it,
contenzioso.disciplinare@pec.regione.campania.it,
dg.l4@pec.regione.campania.it, dg.l3@pec.regione.campania.it

Trasmissione Disegno di Legge - DGR 531/2016 - PARTE 2

Allegato? i:
DGR n° 531 deI 04.10.2016 - Parte 2.rar(dimensione 13.17MB)

Per il successivo inoltro al Presidente del Consiglio regionale e il seguito di competenza,
si trasmette, in allegato alla presente comunicazione, il seguente disegno di legge
proposto dall’organo di governo:

Deliberazione di Giunta Regionale n. 531 del 04/10/2016: “Approvazione disegno di legge
per il riconoscimento della legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi art 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro
751.081,23.”.

Si attesta che tutti gli allegati sono conformi all’originale informatico
i sistemi informativi in dotazione.
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ALLEGATO 1) alla deliberazione di Giunta Regionale n.

_____

del

_________

ad oggetto:
‘Riconoscimento debiti fuori bilancio ai sensi deIl’art. 73, comma 1, lettera a) del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118. Importo complessivo euro 751.081,23”

REGIONE CAMPANIA

DISEGNO Dl LEGGE AD INIZIATIVA DELLA GIUNTA

“RicDnoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera a)! del decreto
legislativo 23 giugno 2011! n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014. n. 126.
Importo complessivo di euro 751.081,23’

Ari. 1
(Riconoscimento di debito fuori bl/ano/o ai sensi dell’articolo 73, comma 1, lettera a)! del decreto
legislativo 23 giugno 2011, n. 118 “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro oiganismi, a norma degli articoli I
e 2 della legge 5 maggio 2009, ti. 42”. come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, a
126 Disposizioni integrative e correttive del decreto legislativo 23 giugno 2011! n. 118, recante
disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle
Regioni, degli etici locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio
2009, n. 42”)

1. Il debito fuori bilancio, pari a complessivi Euro 751.08123, derivante da provvedimenti esecutivi
pronunciati dall’autorità giudiziaria, riassuntivamente descritti nell’allegato A e nelle ventuno
schede di rilevazione di partita debitoria unite alla deliberazione di approvazione dalla presente
disposizione legislativa è riconosciuto legittimo ai sensi e per gli effetti dell’articolo 73, comma 1,
lettera a) del decreto legislativo 23giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo
10 agosto 2014, n.126.

Art. 2
(Norma Finanziaria)

1. Al finanziamento del debito per un importo complessivo di euro 751.081,23, come indicato
all’articolo 1, si provvede con l’utilizzo delle risorse disponibili in termini di competenza e di
cassa, a valere sugli stanziamenti della Missione 01 - Programma 10 - Titolo 01 del bilancio per
l’esercizio finanziario 2016,

2. lI pagamento a favore dei creditori è eseguito con espressa riserva di ripetizione all’esito
dell’eventuale giudizio di opposizione,

Ad. 3
(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sul Bollettino Ufficiale
della Regione Campania.
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Avvocatura Rerrionale
L’Avvocato Capo Al Responsabile per la prevenzone

60 01 00 00 della conrizioie e resr,oiisabilc
- della trasparenza della Giunta Regionale

DP.CìR. n l54 <Id 25/11)13
Via S. lucia. 8 I
NAPOLI

All’Avv. Rosarin Palma
SEDE

Giudizio innanzi al TAR Campania, Sez. VI,
promosso da folte Italia s.r.( c/ RC ed altri
LsccLLzione giudicato sentenza i. 5671/14
Pratica n. CA/93/15

Si trasmette. per l’esecuzione, anche relativamente a!Iejese di iu!jzjx, copia
della sentenza del TAR Carnpaia, Scz. VI n. 3477/15, depositata il 02/07/15, inerente al
giudizio in oggetto.

Si richiama l’attenzione di codesta Struttura sul dispositivo detta citata decisione,
contenente l’obbligo per l’Amministrazione di dare esecuzione al giudicaw in parola, nei
termini ivi previsti, onde evitai-e la nomina del commissario ad acm ed i maggiori oneri
ad essa connessi con conseguenti proflui di danno all’erario.

Tuttavi, nel caso in cui da parte delle SS.LL., si [avvisi l’interesse ad appellare la
sentenza in questione, si chiede di flir conoscere alla scrivente il proprio motivato parere
iii merito, raccomandando l’urgenza attesa, in materia, la dirnidiazione dei teiinini di
impugnativa.

L’AVVOCATO
Avv, Maria -

/71/
CPirwc. /1)

\/j11 rIni,i I ()/(‘
- I,I Ai,,,ie,-i — RliT -r,i (ivi ,nc,ei L’—., i’Q i
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I.

REPUBII L [CA ITiL lAMA

IN NOME DEL POPOLO ITh hA NO

li Tribuna/e Amministrativo Regionale ud/a Campania

(Sezione Sesta)

ha pronuncia io la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 723 de! 2015, PP°° da:

fu/te Italia s. . 1., in persona del legale rappresentante p. i.,

rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Gabriele, con il quale

elettivamente domicilia in Napoli alla via Generale Orsmi n. 16j

contro

Regione Gvnpania, in persona dei Presidente e/ella Giunta p.t,

rappresentata e cii/sct dall’avvocato Rosaria Palma deWAvvocatura

regionale con il quale elettivaine,ite domicilia in Napoli, alla via

Santa Lucia, ti. 81;

nei confronti di

Digitcampania 5. c.a.r.i., in persona del legale rappresentante p. t.,

?7. c.;

per i ‘esecuzione

c/eiiase7terlza del TA.!?. G.impania, sezione Sesta, ti. 5671 dci 5

novembre 2014;

IitI,w/fuur. I,tIIl(r7 i/,’A :c,fl.j.., fl -%.Ij I I fl,•1iìi
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Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto i ttto di costituzione in giudizio della Regione (ampania;

Viste ie ?nemoriC (/fe?i5I.VC

Visti tutti gli atti ciella causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 10 giugno 2015 la

dou.ssa Paola Pa/marini e uditi per le iarti i difensori come

specifica tu nel verbale;

Ritenuto e considerato in fitto e diritto quanto segue.

FA 770 e DII? [HO

con sentenza ti. 5671 del 5 novembre 2014 questa Sezione ha

accoiLo il ricorso (‘n. d R. C.3206/20 14,) proposto chlia ricorrente

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto all’accesso civico ex

d. k n. 3.3/20 73 relativamente agli atti che hanno condotto

all’assegnazione dei Jhndi POR-FESR 2007-2013.

In particolare, con tale pronuncia il TA.R. ha ordinato alla

I? egione Campania di pubblicare secon e/o le modalità descritte nei

comma 2, dell’ari, 27 del dlg. n. 33/2013 i documenti previsti dalle

lettere , e,) edj9 dei comma i del medesimo art. 27.

Deduce la rtcorrcnte con l’atto introduttivo del presente giudizio,

che, nonostante la diJfida inoltrata in e/ala 23 dicembre 2014

fimilizzata all’esecuzione della richiamata sentenza la Regione ?

rimasta illegittimamente inerte.

Si è costituita per resistere al ricorso la Regione carnpa;iia.

/11/a camera di consiglio dci 10 gngno 2015 il ricorso è stato

t,uttenuto in ciecisume.

/1 ricorso k/2m.da io e, pertanto, deve essere accolto.

hItfls’/\V\V\VJiIISIj7ia—flnhIUjfljStflhIiVfl.jI/C(ISd\ oUflH/LLUT11I’IOXV /O3[O I
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‘a Regione.’ nei costituirsi in gindizw non ha, infetti, dato prava

dcli esecuzione della Sentenza.

In pariwoiarc, la d4ka regionale, si è limitata a deposiatte il

carteggio intervenuto tm il Responsal%ie per la prevenzione della

Corruzione C della trasparenza della Giunta t?egionale ed alcune

delle Direzioni generali interessate, nonch4 la nota con la quale il

suddetto Responsablle nel ribadire che l’obbligo di pubblicazione in

questione grava sulla varie Direzioni generali, essendo ai

Responsabile per la prevenzione della corruzione e la trasparenza

riservato per legge solo «un ruolo di controllo e impulso” su tali

soggetti (cfr. nota dcl 24 mano 2015), ha rinviato, quanto all’esatto

adempimento della sentenza, ‘allapposita Sezione Thzsparenza‘ E’

evidente che quanto precede non è su eciente a dimostrare

Pavvenuta pubblicazione delle inJònrmzioni in questione

A tale riguardo va richiamato Pari. 5, comma 3 del citato d.lg che

prevede che l’amministrazione in caso di istanza di accesso civico

comunichi al richiedente «I wvenuta pubblicazione, indicando il

collegamento ipenestuale a quanto richiesto. Se il documento,

l’informazione o il dato richiesti risultano gia’ pubblicati nel

rispetto della normativa vigente, Pamminisirazione indica al

richiedente il relativo collegamento ipenestuale ‘

Dell’esatto adempimento di tale obbligo risponde direttamente il

Responsabile della trasparenza (ai sensi del successivo art. 46) che

deve segnalare agli organi di indirizzo politico, all’Ufficio

disciplinare e alPC)lVeverauali inadempienze dei dirigenti preposci

ai singoli servizi (cfr. an. 43 a mente del quale «1. All’interno di

ogni amministrazione il responsabile per la prevenzione della

cvrruzione, di cui all’articolo i, comma 7, della legge 6 novembre

htips://w’ww.giusrizia aIIIllnini%IflLtiVa.iI/CdSaVvt)CfltLuLIcIIII’rø,CV Il /O)i(H 6
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2012, n. 190, svolge, di nonna, iejisìiztoiìi (-li Re5ponSabde per la
trasparenza, di seguito «Responsabile», e i! suo riwntìzattVo e,

indicato nei Progranima tnennale per la trasparenza e / ‘integrita
/1 responsabile svolge stabilmente un ‘anivita ‘ di contro/io
stili ‘adempimento cia parte cieli ‘ammm.istnzzzone e/egli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicitrando la
completezza, la chiarezza e l’aggiornamento del/e informazioni

pubblicate, noncbe’ segna/anela all ‘o7:ano di indirizzo politico,

all ‘0ganismo indipendente di valutazione (01V), all 21 utorita’
nazionale anticorruzione e, nei casi pi’ gravi, all ‘ujjkio di
disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi
di pubhlicazionc 2. 11 responsabile provvede all ‘aggiornamento dei
Programma triennale per la trasparenza e i ‘integrita ‘, all ‘tnterno
del quale sono previste specifiche misure di monitoraggio
sull ‘attuazione e/egli obblighi di trasparenza e ulteriori misure e
iniziative di promozzone e/ella trasparenza in rapporto con. il Piano
anticorruzione. 3. 1 dirigenti responsabili degli uffici

cieli ‘amministrazione garantiscono il tempestivo e regolare flusso
e/cile informazioni da pubblicare ai fini dei rispetto dei tennn7i
stabiliti cia/la /egge. 4. li responsabile controlla e assicura la regolare
attuazione dell ‘accesso civico sulla base di quanto stabiliro dal
presente decreto. 5. In relazione alla loro gravita il responsabile
segnala i casi di inadempimento o cli adempimento parziale degli
obblighi in materia cli pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, all’ufficio cli disciplina, ai fini dell’eventuale attivazione
del procedimento disciplinare. /1 responsabile segnala aitresi’ gli
inadenzptment al vertice politico de/i imìninistrazione, ali ‘01V ai
fini dell ‘attivazione delle altre forme di respon.sahilita ‘.

https:flw w uslizia inìilÌinistYl iva i!f cdsavvoc.iti/uc In P wy ] /03i20 1 6
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In. .ccoghntcnro dcl ru:nrso, dem’ qnmdì rd:mrlri / obbligo (le/la

Regione Gampc.mia di pw.bblzcare le in/inm,azioni di cui a/le leLtere

c, ej ed/) dell’ari. 27, comma / del d.lg. n.33/2013 secondo le

modalità (lescritte nel secondo co;n;na dcl ineclesinio articolo.

/1 La! fine aSSL’griaa/i’a2Ìi272inZStraZiOne regonaie il ternine di 30

jiorn, decorrente dalla notifica o dal/a conzunicazoiie in ma

anìministnzuva de/la presente pronuncia, per l’esecuzione e/ei/a

sentenza; in. caso di persistente nottenperetnza si nomina si?? d’ora

quale coinrnzssario ad acla il Prefrtto dì Napoli od un Junztonario

aiI’uopo da liti delegato che si attiverà su specifica richiesta e/ei/a

rzcorrente.

Le spese di /ite, liquidate come in dispositivo, e il conipenso dei

commissario ad acta, ove attivato, cia liquidarsi cori separato

provvedimento, vanno poste a carico della Regione.

R Q.M

11 7’ribunale A mministrativo Regionale e/ella campania (Sezione

Sesta,) clefinilivamente pronunciando sud ricorso, come in epigraje

proposto, io accoglie, e per l’effetto, ordina a/la Regione Campania

di dare esecuzione a/la sentenza di questa Sezione ti. %71/2Q]4, nei

termine di trenta giorni dalla notifica o dalla comunicazione in via

amministrativa della presente sentenza.

In caso di inesecuzione nomina sin d’ora quale Commissario ad

acta il Prefetto di Napoli o un fimzionario delegato, il quale dovrà,

dietro presentazione di specifica istanza dell’interessato, provvedere

agli adempirì enti sostitutivi entro l’ultertore termine di sessanta

giorni da/la ricezione e/ella predetta istii;•zzti.

IitIjs //\\\\W YItIstJ/LI HUiuiiiìi tnuh d It,CJSd\ \ )( tI/ltLJllI’I(i’ \ I 1,01 1fl] 6
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Condanna / ‘ammnzstrazzone al pagarnen.f.o (lei/e spese processuaii,

iiquidaie in complessivi €‘ 1.000,00 frniUe/00J, o/tre accessorz di legge

infrvore de//a, parte ricorrente.

Ordina che la presente sentenza sia. eseguita dall ‘autorità

amministrativa.

Così decisu in Napoli nella camera di consiglio dei giorno 10giugno

2015 con l’intervento dei magistrati:

Umbert:o Maici/o, Presidente FE

P’zola Pa/marini Primo Rejerendario, Estensore

Anna Corrado, Primo Referendario

L’ ES’FKNSORE IL PNESH)ENTE

DEPOS[TA 221 IN SEGRETERlA

li 02/07/2015

IL SEGRETARIO

(21 rt. 99, co. 3, cod. proc amin.)

IlÉtps://ww\\.giusuvia—amIuhIlistIallva.It/cLlsavvda(i/IIcmL’roxy 11/03/2016
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REPUBBliCA flMJAIH A.

iN NOME DEL POPOLO ITALIANO

111 Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)

iÌÌ. pronL!nciatc) a presen te

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3206 del 2014, proposto cia:

J oLe italia S.r.L, in perscna del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso

dal.l’ar. Guido Gabriele, con domicilio eletto presso Gui do Gabi-icle in Napoli, via

Generale Orsini 46;

contro

Regione Campania, in pei:sona del Presidente p• rappresentato e difeso dall’avv.

Rosaria Palma dell’avvocature regionale, con domicilio eletto in via S. Lucia Si

presso l’Avvocatura regionale;

nei confronti di

Digitcampania S.C. A RL, in persona del legale rappresentante, non costituita;

per I’ annullamento

(iella nota della responsabile per la prevenzione della corruzione e per la Lrasparenza

della G.R. della Campania n.pg/20i4/3l 0872 con cui si denega l’accesso civico ai

sensi del combinato richiesio dalla ricorrente con istanza del 18/04/2014;

e per il riconoscimento dci diritto di accesso cIvIco agli atti richiesti con la predetta

i sianza;

\isti il ricorso e i relativi allegati;



Visto Patto cli cOStltLLZiO1ìt in giLidizio delhi Rctionc Campania;

Viste e memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di ccnsiglic dcl giorno 22 ottobre 20 i 4 il dotr ..Luca Ccstaro e

uditi per le patti i difensori come spcciUcato nel veì•balc;

l7AflO

1.1. Parte ricorrente, la JUI IL ITALIA s.rI., agisce per il riconoscimento del diritto

di ‘‘accesso civico’’ ai sensi del D.lgs. 33/2013 in relazione alla propria istanza del

18.04.2014 con cui aveva chiesto l’ostensionc degli atti che hanno portato

all’assegnazione dci fondi del POR — FESR Regione Campania. ,\fferma, infatti, la

ricorrente che la Regione avrebbe l)ul)blicato sul proprio sito \Veb esclusivamente

l’indicazione dei beneficiari dei finanziamcnti, del progcLto e dell’importo Finanziato,

mentre sarebbe stata tenuta a pubblicare tutti i documenti cli cui agli artt. 26 e 27

D.lgs. 33/201 3.

1.2. Sostiene, poi, parte ricorrente che, alla propria richiesta, l’Amministrazione

avrebbe opposto un sostanziale diniego con la nota 310872 dcl 07.05.2014

rimandando a un link dove non sarebbero presenti tutte le infòrrnaziom la cui

pubblicazione è imposta dalle citate norme.

2.1. L’Amministrazione chiede il ricetta dcl ricorso affermando che:

-) la richiesta in ozgetto sarebbe mal posta, trattandosi in realtà di un accesso cd.

procedimentale classico (cx L24i/1990) per l’evidente interesse diretto della

ricorrente;

-) gli atti richiesti sono stati formati pnma dell’entrata in vigore del DJgs.33/2013

con conseguente applicazione solo del la disciplina relativa all’accesso cd.

procedimentale cxL 241 /199u;

-) cc)flLIndlue, per la genericità della richiesta, non riferita ad atti specifici, non era

stato possibile soddisfare la pretesa del ricorrente.

2.2. All esito dell’udienza camerale del 22.10.2014, il ricorso era trattenuto in



t. (‘I Si ø e.

3.1. In linea ceneraJt—, va deLlo che, c il Dius. 33/2013, il egislai.orc iraliaiin ha

mxli fi caLo la pruspet riva del di ri [LU di accesso; all ‘flCCCSSC) ccdimen ialc classi cc) di

CLII gli :Irtr. 22 C ss L241 / 1990, nccexsarlartìcnte collcgaLo alle spccifichc esigenze dcl

nchicdente (nc?ed lo ,&iiow, si è aggiunto il cd, accesso civico — mutuaio anche

da [l’esempio degli unii namenii anglosassoni (si veda il breedom o/lnjoiiììatioìi Ad:, Cd.

FO1A statunitense) e da spcciflci settori delI’orchnamenLo (per la materia arnhienrale,

T la Convenzione cli - qarhns rcccpi La con I,. 195/2005) — che garantisce all’intera

COllCLLiVità il diritto di conoscere gli atti adottati dalla pubblica amministrazione in

ftinxionc di controllo generalizzato da parte dell’opinione puhbhca e di piena

realizzazione del principio rraspai:enza (n’bt lo knon.

3.2. In cjuesta prospettiva vanno lette le affermazioni di t1flCiIO nportatc ai primi

articoli del decreto legislativo 33/2013 sccondc cui la trasparenza:

- è illesa cnne riccessibibla Toti/e ne/le bft?/7ìziiwni oiicenie?ili /‘or(a)Ifl7/i?iOIìe e /‘a//iz’i/c i/CI/e

piihh/iche ammini.rtra’ìoni, ci//o scopo di hworire forme dijftì.re di con/ivi/o sn/pe,:rgìniiie/;/o delle

/iuizioni isii/ii,ionali e su//’uiilio de/le nisorsepuhh/ici (alt. I co. 1);

— «conconr ad alluaìr il pnìzapio nieinocraiiu e i pniiapi co.rlilu,jonak di eguag/ian?4 11

Jmcir{1aI?h., buon ciiic/niVìeiito, ieiponsa bl/i/ci, efficacia ed effiden ì?t’ll’iih/izo di /YSOITC

puhhhche, intcgntc? e /ea/in nei .ren’zio alla na?one»;

è «coìii/ijone di ,garania dei/e libertà individua/i e mi/e/I/ve, nonch6 eh?) dm//t ctvdt, o/i/ici e

sociaiY, integra il cibi//o ad una buona c/mmiiiistìW:?Jdiie e a»icoìn a//a rea/izzaione di i/na

ammtinsfraioize aperta, al sei’vi-io del ditadino» (art. i Co. 2).



3.3. l’ali disposizioni, poi, sono pienamen[c e dii:ettamcntc applicabili alle Regioni

agi i En ti locali in citi anio I Litti tl i ol llighi Con Lempi ari dal decreto vei g n i ni c’i

qua’i «I/t’e//o e..rSeIl?ia/C de//e ftn’st(/r(io/i/ efl.)gate (1(1//e 04//n/HÌS/fl120Di pnbb/hiw i /1111 di

/)?7iaflfl’d, )ei’en:’ionc. to/i/ms/o i/e//a con m’ioiie e de//a in/tipa d/iiììJ/ìI/S/)cLt’o)le, i! i/O/VE?

de/l’ar/un/o i 17, .recondn minimi, /e//era in), del/a (.os/i/iiRione e co.r/i/niscrmo a/tres) ?Srn?:;Th (4/LI

/inzione di coordInamento inJ’ònna/ino sta/is/av e ///ftJ/7//a/itV) dei detti i/e//’ammwi.r/mRvone

sta/a/e, te,o,jn/e e /otak, di ati a/l’ar//co/o i / 7, secondo coilima, ie//enz i), e/e/In Cos!/tn-iont> (arr.

i ce. 3).

4.1. Quanto precede dimostra non solo la piei applicabilità della disciplina ali’enre

intimato (clic, del rcslo, non contcsta questo aspetto), ma anche la necessirà cli

interpretare le norme del decreto in modo Rinzionale a che venga effettivamenLe

pei:seguita la finalità di rendere picnamenre trasparente l’azione dei pubblici pocri,

affinché vi sia piena attuazione dcl principio democratico e dei principi

costituzionali.

4.2. Alla luce di vale conclusione, va analizzata l’cccezìone dell’amministrazione

relativa alla circostanza che le disposizioni dci decreto (in vigore dal 20.04.2013) non

sarebbero applicabili ad atti relativi a un bando “indiscutibilmente antcriore”

all’entrata in vigore dcl decreto, perché relativo ai fondi POR FESR 2007-2013.

4.3. Ebbene, tale conclusione pecca di ft3rmalislno e, del resto, se il decreto fosse

applicabile ai soli atti formatisi dopo la sua entrata in vigore, l’effettiva operatività

delle sue disposizioni nsukcrcbbe procrastinata anche in misura assai rilcvante; si

pensi, ad esempio, agli obblighi di pubblicazione delle piante organiche, dei dati

organizzativi, dci dati sui compensi a favore dei titolari di determinati incarichi che,

declinando il principio affermato dalla Regione, incorrercbbcro nell’obbligo di

pLLhhlicazionc solo allorché venisse adottato un ‘‘nuovo’’ atto in materia (ad es. (li

rideterminazione della pianta organica o del compenso), mcni.re ncn sarebbero cia

rnilblicarsi gli atti che, pure, ‘reggono’ la situazione attuale, se perfezionatisi prima

dell’entrata in vigore del decreto.
- I ,f;IQI SSSL •iI(JW)
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-L-Lflpriiicipio daaiThrmare è, all’opposto, che gli aLii che dis ieglìlno ancora

propri etThtti siano da pubblicare, nelle modalita ptes’iSLC, secondo quann disposLo

dall’an. 8 co. 3 del dJgs. 33/2013 che, appLmro, prevede l’obbligo di pubblicare gli

atti coni cncn lI i dati previsti dai. decreto meciesinio «per /111 pe/vedo di 5 anni. deminni,

dai /0 df/fa////Q snccessvo a qne//o da iWi (iPCo/fl? fabbì/QO di piibb/ùiioie, t’ comn nt//te

a che gli i/tt pnbb/ira/i J»vdncono i /otv eJJetJi». in tal senso, depone anche In ci i:culare Vi.

2/2013 dcl I ).07.20 13 dcl dipauLirnento dclla funzione pubblica (al par.

capoverso), con cui si è inteso torni re itlle atìnii nistrazioru le prime indicazioni

operative circa gli obblighi cli puhI)]icazioni prcvist.i dal (lecreto; essa chiarisce, injat[I,

che gli obblighi di pubblicazione divengono efflcaci alla data cli entrara in vigore dei

decreto senza che sia necessario attendere alcun decreto appIìc:ativc), c s1 ribadcndo.

ulteriormente, la necessità che la disciplina divenga immediatamente effettiva.

4.5. Nel caso di specie, non è contcstaLo clic il programma P0 R FIZSR 2007-2W 3

fosse operativo all’atto clell’cnùata in vigore dcl decreto e clic la gran parte dei

finanziamenti ancora oggi non sia stato erogata (si prevede di crogarc LLttt() il

finanziamento entro l’ottobre 2015; la quota più consistente del finanziamento,

ancora erogato solo in ragione del 30% della somma stanziata, è, infatti, stata

attribuita a un’agenzia di comunicazione ‘in housc’ della Reoione Campania’ v. doc.

depositato all’udienza dcl 22.10.2014 da parte ricorrente, relativo all’elenco

attidamenti per 11 piano di comunicazione POR FESR); esso è, (1uindi, riconipreso

negli obblighi di pubblicazione cli CUI al decreto e, del resto, tale conclusione è

confermata dallo stesso contegno della Regione Campania che ha cffettivamcntc

pubblicato sul sito internet gli atU del relativo proccdimcni:o, pur sc, come meglio si
- n-,ì9 -dita a breve, non con la completezza richiesta dal d.lgs. nf 4013.

5.1.1. L’A mminisrrazione. poi, contesra che la parte ricorrente avrebbe dovuto far

ricorso, comLlnquc. all’accesso proccdimencalc classico di cui alla L. 211 / 990 poiché

si tratta cli un soggetto potenzialnìenic interessato all’assegnazione dei Iondi 1k) R

FESR; l’argoniento è destituiio cli Fondamcnio in quanio l’accesso civico è uno



st ru ITlentC) che s aggi unge a c1ud li esistenti, senza elideri i, ma so• rappoi i intk ‘si agi i

Slussi.

5.1.2. L’accesso tradizionale di cui alla L241/1900 continua ad operate COfl i propri

diversi presupposti e disciplina, ma la circostanza che un soggetto possa essere

titolare di una posizione dtfFcrenziata tale da csscre tutelata con tale tipologia di

accesso, non impedisce cerro al medesimo soggetto di avvaiersi dell’accesso civico,

qualora nc ricorrano i prcsuppostx. Per li atti compresi negli obblighi di

pubb1cazione di cui al .D.lgs. 33/2(313, quindi, potranno operare cumLtlativamente

tanto il cbrato di accesso ‘classico’ cx L. 241 / 1990 quanto il diritto di accesso civico

cx D.lgs. 33/2013, mentre, 1er gli atti non rientranti in tali obblighi di pubblicazione,

()perera, evidentcrnenre, il Solo cUritto di accesso proccdinenrale ‘classico’ di cui alla

L 241/1990.

5.1.3. A ragionare diversamente, si giungcrebbe al risLdcato chc il cittadino privo di

interesse specifico potrebbe Far ricorso all’accesso civico cli cui al D.lgs. 33/2(13,

mentre il soggetto portatore di un interesse speci 6co dovrebbe dimos trtre i più

stringenti presupposti sottesi all’interesse procedimcntaie di tipo tradizionale (art. 22

L. 241/1990). Anche tale eccezione è, quindi, priva di fondamento.

5.2.1. infine, la Regione Campania contesta la gcnericidi della richiesta che non le

avrebbe consentito di capire quali siano gli atti di cui il ricorrente avrebbe chiesto la

pubblicazione.

5.2.2. Tale contestazione, peraltro, rivela l’equivoco di fondo in cui è ricaduto l’ente

intimato che continua a fiw applicazione dei principi di cui agli artt. 22 e ss. L.

241/1990 rispetto a una richiesta di accesso civico ai sensi dell’an. 5 del dJgs.

33/2013; la richiesta della parte (in atti) è chiaramente riferita agli elementi la cui

pLdblicazione obbligatoria è direttamente imposta dagli artt. 26 e 27 del d.lgs.

33/2013 e, quindi, non necessita cli particolari specihcaziom. Gli arti contemplati dal

d.lgs. 33/2013, quindi, ben possono essere richiesti (acenclo un sintetico riferimento

alle norme che ne prcvedono la pubblicazione.



(i. I )‘iperara la 9UcS1i.ifle circa i’ Thi’ d(iV0hbiiL0 di Thbhilt1?,iOli4

corrispondente sLissisLenza del diii un allNiccessu civico secondo e niodaiiì.a dcl

ciecrcto legislativo 33/2013, va esaminata la cjucst:lone relativa alla cotteLtezza

cicli ‘operato cieli ‘A n ìmi i )i strazi one che ha pubbi i Ci[C) SOlO t il LLflC i niormazi ow e, in

particolarc, sccondù quanto è (klt() ri ievnve dal documento deposi Uil’) all’odierna

udienza camerale cia pane ncorrenie (elenco aftidamcnti, cit.): a) il floflMi dei

beneficiano dcl finanziamento; h) l’indicazione dcl tipo di jr0gcLio; e) l’importo

Fiiinnziarn; Li) la durata dci servizio; e) l’i rnporto iicjuidato.

6.2. 1 .e norme ìnvocatc, artt. 2h e 27 cl.lgs . 33/2013, cIa parte ricorrente stabiliscono,

invece, quanto segue:

—) « I. Le pubbliche amim;nrim’iont /mbhlsccmo g/t a//i tm; i quiiIt 50//fi c/e/’.’)wi/ìioIi, dl Se//Si

de/l’ad;colo 12 de//a /egc 7 agos/o 1990 il. 24 i, i criie; e le ,nodilild ciii k zvìHuiIiIiS/11i’Ioni

stesse devono ci#enei:ri per la concessione di so.’Pen:yonI, c.,mhihu/i, suuir/i ‘d ansi/i /i//a?iicni e

per i’dthYbiff7o/ìe cli Vt2i2laj/ Cciii) OìHZCI di qua/inique gcuì ere a peno;ìe ed t’liti pu/;b/id e pnvati. 2.

Le pubh/iche am/nh/lLrh7/jo;ui pubblicano gli a/li di cQnce.rsione de/le .rovtk?,7ùini, ciJn/db,i/i,

sussidi cd ciusiù Jinanian ct//e imresc, e comunque di van/qigi economici cii qua/wnc/ne gcn ere a

perrone ed en/i pubblici e /i1ìati ai sensi dei cito/o iv Vicolo 12 de//a kgge n. 241 dci 1990, d

importo superiore a im//e eu,v(...,b (art. 26 co. I e 2);

—) « i. La puhh/icaionc di cui ci//’ar/ico,o 26, comma 2, ciim,bnnde necmsanamenle, ai Jini dei

COi?///ì& .3 dci mec/esimo artico/o:

a) il nome cie/l’impresa o de/J’cn/e e i i-iipeflivi cia/ifisco/i o il no/ne di dliv sqgge/lo beneficiano;

/4 fliupoito del iìantgggto ecmzonnco cwTirposto,

c) la non;ia o il li/o/o ci base de//’a/ftibu’ione;

ci) fu//icio e ifi,n”ionano o dirgen/e responsabile del re/olivo /n-ocedim en/o amminisira/ivo;

e) io modo/itd seunia per i’nichpiduasunne (lei benejzciario;

7) il link a/pi oe/lo .rele?ona/o e al atrncuhim dei .fope//o incarica/o.

2. I .,e inJoìnazioiii di citi ai CO/ì/7?ucl 1 VO/iO nporlale, iieli’#iihi/o dei/a seione «/1nnmn/s/mtione

/rasaren/e» e secondo modd,tcì chftc/e consultazione, in /hrma/o label/are qperio che ne co,i.ren/e



fe.i73Oìid1OJ/e, ti Im//amen/o e il iiii/i/igv a; •wnst t/e//’nv,eo/o 7 C dei’oiio essere

dllhi//a/ì)Jdl/e In i/li/to ekmù cr .fngo/a ammni,shwuì,,e» (arr. 27’).

6.3. Appare, t]LIifldi, evidente che non tulLe le informazioni richieste sìa[1(.) state

pubblicate e, in particolare, che manchino i docuLnenn di cui ai punhi ci’), e) ccl E) dcl

citato art. 27 d.igs. 33/201:3 ( d,) /‘u/JJcio e I/friinlcwaiin o tinigeli/e irsponsahi/e &/ ,t’/a/Jpo

piveedimcn/o ammiìustratn’o; e) fa i,ìoda/t/€ì sgni/a »er /‘indn’1d//ar’/one dei bene/nicnui; i il /ìnk
a/pìe//o •reIejo;7d/o e al Ylì7ya/hIm dei sqgge/io ineaiim/o).

7.1. ‘farno premesso, in ragione della fondarezza del ricorso nei termiflt Hp))Cfl2

prccisati, deve essere ordi nato all’amministrazione di pubblicare i documenti di cui

alle lettere d), e) ed t dell’an. 27 cc. i d.lgs.33/2013 con le modalità descritte nel

secondo comma del medesimo articolo.

7.2. La novità della questione in rapporto alla questione di diritto intertemporale
induce alla integrale cornpensazionc delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale AmminlsLrarivo Regionalc della Campania (Sezione Sesta),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in cpigrafe proposto;

-) accoglie il ricorso c, per l’effetto,

-) ordina alla Regione Campania di pubblicare entro trenta giorni dalla

comunicazione della presente sentenza le informazioni di cui all’an. 27 DJgs.

33/2013 indicate in motivazione al par. 6,3., secondo le modalità previste dall’an. 27

co. 2 DJgs. 33/2013;

-) compensa le spese di lite.

Cosi deciso in Napoli nella camera di consiglio del giorno 22 ottobre 2014 con
l’intervento dei magistrati:

Renzo Conti, Presidente

Arcangelo Monaciliuni, Consigliere

Luca Cesiaro, Primo Refcrcndario, Estensore



L’ESTKNSORIF: IIL PRESIIDENTE

DB1’OSITATA IN SEGREtERP\

il 1)5/11/2014

[I. SIGRE’1’ARIO

(/\rt. 89, co. 3, CotI. Iroc.1mn.)
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(Punto 3 del disposilivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancia
9HEDA DI RILEVAZIONE Dl PARTITA DESITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

,D 512010

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04
Il sottoscritto Dott, Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:
Generalità del creditore:

Julie Italia s.ri. domiciliata presso aw. Guido Gabriele - Via Generale Orsini,46 - Napoli

Oggetto della spesa; spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancia:
Con nota prot.n.2015.0504763 del 21107/2015 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale hatrasmesso al Responsabile per la prevenzione della corruzione e responsabile dellatrasparenza della Giunta Regionale della Campania — dott.ssa Giovanna Paolantonio - lasentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez.Vt — depositata il 02/0712015.La Sesta Sezione del Tribunale Amministrativo Regionale della Campania ha accolto il ricorsoproposto dalla Julie Italia srI. contro ‘Ente regionale e nei confronti di DigitCarnpanias.c.a.r.I.,volto all’esecuzione della sentenza del T.A.R. Campania, sezione Sesta, n.5571 del05/11/2014,
Con tale ultima citata pronuncia, il Giudice Amministrativa di primo grado ha ordinato allaRegione Campania di pubblicare secondo le modalità descritte nel comma 2, dell’art.27 deld.lg.n.33/2013 i documenti previsti dalle lettere d),e) ed O del comma i del medesimo art.27relativamente agli atti che hanno condotto all’assegnazione dei fondi POR-FESR 2007-2013,avendone la ricorrente ottenuto il diritto all’accesso civico, di cui alla norma testé citata.Orbene, in considerazione della illegittima inerzia da parte della Regione nell’ottemperare a talepronuncia, il Tar ha ordinato allo stesso Ente di dare esecuzione alla stessa nel termine di trentagiorni dalla notifica o dalla comunicazione in via amministrativa, nominando, altresì, in caso diulteriore “ineseouzione” la nomina del commissario ad acta nella persona del prefetto di Napolio di un funzionario delegato.

Schcdn debiti bilwicio Juiic Iuiiia sri ‘Z_ .....
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Giunta Regionale della Campania Allegato 6.
(Punto 3 deI dispositivo)

li TAR Campania ha, inoltre, condannato l’amministrazione al pagamento delle spese

precessuali, liquidate in complessivi € 1.00000, oltre accessori di legge in Favore di parte

ricorrente, senza attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente

della Giunta con nota prot. n.13919/UDCPJGAB del 09109/2015 successivamente confermata e

integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GASNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo

scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio

inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.228893 del 04/042016, ha chiesto al

Responsabile per la prevenzione della corruzione e responsabile della trasparenza della Giunta

Regionale della Campania — dott.ssa Giovanna Paolantonio - di fornire le notizie idonee per

soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e responsabile della trasparenza della

Giunta Regionale della Campania, con nota prot ,n, 244810 del 11/04/2016 ha fornito riscontro

alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a

completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di

rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

• Sentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez.Vl — depositata il 02/07/2015.

€ 1.268,80

Competenze per spese di giudizio alla Julie Italia s.r.l. € 1.268,80

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. arI. 47

commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione
• nota prot.n.2015.0504763 del 21/07/2015 (Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;

• sentenza n.3477/2015 del Tar Campania - Sez.Vl — depositata il 02/07/2015;

• prospetto di calcolo competenze legali;
• nota prot .n. 244810 del 11/04/2016 del Responsabile per a prevenzione della

corruzione e responsabile della trasparenza della Giunta Regionale deNa Campania.

Napoli, 12/04/2016

Il Responsaji1ij4ella RO.
dott. Giusg, lanniello

TOTALE DEBITO

;q debiti fuori bilancio iuiie flalia sri

is
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Oggetto: Riconoscimento debito fuori bilancio.Relnzione sentenza 3477/2015.

In riscontro alla nota prot. 232191 deI 05/04/2016, si rappresenta quanto segue.

Con sentenza n. 5671 del 5 novembre 2014 il TAR Campania ha accolto il ricorso (n. di RG.
3206/20 14) proposto dalla Jullc Italia sri. avente ad oggetto il riconoscimento del diritto all’accesso
civico cx d.lg, i. 33/2013 relativamente agli atti che hanno condotto all’assegnazione dei fondi POR

l’ESR 2007-20 13; tale società ritenne non satisfattivo il riscontro fornito dalla scrivente che, oltre ad
allertare i responsabili di obiettivo operativo aliinchè effettuasscro una verifica, offri alla stessa società
p:•ena disponibilità a ricevere elementi ulteriori al fine di superare l’evidente genericità della richiesta

procedimenti che hanno portato a/I ‘assegnazione dei fluidi insistenti sul POR—FESR 2007/2013
Pur avendo, anche con l’ausilio dell’autorità di gestione FESR, avuto e comunicate all’istante le

kwmali rassicurazioni (nota prot. 2015.0532041 del 29 luglio 2015) ricevute dai suddetti responsabili di
obiettivo operativo in merito agli adempimenti in questione, con sentenza n. 3477/2015, i giudici
mrninistrativi hanno accolto il ricorso (n. di R.G. 723/2015) con il quale la ricorrente ha dedotto
linottemperanza alla sentenza n, 5671/2014, non avendo la Regione provveduto alla pubblicazione delle

informazioni di cui alle disposizioni sopra richiamate.
Successivamente, su richiesta del Prefetto, nominato commissario ad acta con la sopracitata

sntenza, la scrivente ha edotto lo stesso con nota del 2 ottobre 2015, a cui coffedo è stata allegata
documentazione utile a cluarire l’operato sopra esposto.

In ultimo, la Julie ha ulteriormente ricorso deducendo che né la Regione né il Commissario ad
acta (nella persona del Prefetto di Napoli nominato con la sentenza n. 3477/2015) avrebbero ancora
eseguito il dictum giudiziale; nel merito di questo ultimo ricorso, con sentenza o. 1164/2016, che si allega

alld presente, il giudice ha stzjtuito che “.S’i tratta, a giudizio del Collegio, di una contestazione del tutto
,enerica anche considerando che i) Responsabile per la trasparenza nella miss/va più volte citata ha
ii-’vitato la ricorrente a .vegIlalare eventuali Inancanze negli (liti pubblicati o quanto meno a oJj4ire

h:torniazioni utili a svolgere quell ‘attività di verifica stili ‘ope m’a/o degli Uffici che la legge gli demanda.
i:ì/e sollecitazione è stato dei lutto disattesa dalla ricorrente clic flOl? ha indicato, neppure in questa
sede, le pretese perchiranti omissioni miella pubblicazione dei ilari da parta della Regione .Da quanto
p’ececle il ricorso deve essere respinto.

Dr.ssa Oh ‘ani ‘.Paolantonio



Sentenza TAR Campania (Sez. Sesta)
Numero 3477/2015
Julie Italia s.rl.

Diritti e onorari 1.000,00

1.000,00

CPA 4% 1.000,00 , 40,00

1,040,00

IVA 22% 1.04000 228,80

TOTALE FATTURA fl80
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N. 01164/2016 REG.PROV.COLL,
P4. 05434/2015 REG,RJC.

REPUBBLICA ITALiANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5434 dei 2015, proposto cia:

Julie Italia s. i’. I., in persona del legale rappresentante p. t.,

rappresentata e difesa dall’avvocato Guido Gabriele, con il quale

elettivamente dornicilia in Napoli alla via Generale Orsini n. 46;

contro

Regione Czrnpania, in persona del Presidente della Giunta p. t.,

rappresentata e difisa dall’avvocato Rosaria Palma dell’Avvocatura

regionale con il quale elettivamente domicilia in Napoli, alla via

Santa Lucia, n. 81;

Ministero dell’interno, in persona del Ministro p.t., rappresentato e

difeso per legge daliMvvocatura Distreuu.ale dello Stato di Napoli,

domiciliata in Napoli alla via A. Diaz, n, 11;

per l’esecuzione

delle sentenze del TA.R. Campania, Sezione Sesta, n, 3477 del 2

luglio 2015 e ti 5671 (lei 5 novembre 2014;
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nonché per l’annullamento ovvero per la dec/aratoria della mgi/itt?:

2,) della nota della Regione campania dcl 29 luglio 2015, pro!.

2015.0532041 con citi si dichiara l’ottemperanza alla sentenza ;i.

3477/2015, in quanto adottata in violazione ovvero elusione del

giudicato;

2,) per quanto di ragione e se ed in quanto lesivo degli interessi della

ricorrente, della nota della Regione cinipanza del 2 ottobre 2015,

proz. 2015.0658946, con cui si dichiara al Commissario ad acta

l’avvenuta esecuzione del giudicato;

3,) del provvedimento della Prefettura di Napoli del 15 ottobre 2015,

prot. n. 0231259, comunicata in pari data, con cui si dichiara

l’avvenuta esecuzione del giudicato, avverso il quale si propone

formale reclamo ex art. 214, comma 6, c.p.a.;

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Regione campania e

del Ministero dell’interno;

Viste le memorie dz7ènsive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio dei giorno 17febbraio 2016 la

dott.ssa Paola Pa/marini e uditi per ie parti i difensori come

specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FA 770 e DIRITTO

Con sentenza n. 5671 dcl 5 novembre 2014 questa Sezione ha

accolto il ricorso (n. di R. 0. 3206/20 74) proposto dalla ricorrente

avente ad oggetto il riconoscimento del diritto all’accesso civico cx
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cl.lg. n. 33/2 013 relativamente agli atti che hanno condotto

all’assegnazione deifondi POR-FESR 2007-2013.

In particolare, con tale pronuncia 11 i:A.R. ha ordinato alla

Regione Qimpania di pubblicare secondo le modalità descritte nel

2, dell’an. 27 del d.lg. n. 33/2013 i documenti previsti dalle

lettere ), e) edJ del comma i del medesimo art. 27.

Con sentenza n. 3477/2015 la Sezione ha accolto il ricorso (n. di

R. G. 723/2015) con il quale la ricorrente ha dedotto

l’inottemperanza alla sentenza n. 5671/2 014 non avendo la

Regione provveduto alla pubblicazione delle informazioni di cui

alle disposizioni sopra richiamate.

Con l’odierno ricorso la ricorrente deduce che né la Regione ne il

‘ommissario ad acla (nella persona dei Prefetto di Napoli nominato

con la sentenza n. 3477/2015) avrebbero ancora eseguito il dictum

giudiziale.

Si sono costituiti per resistere la Regione Campania e il Ministero

dell’interno.

Alla camera di consiglio del 17 febbraio 2016 la causa è stata

&auenuui in decisione.

Il ricorso è infondato e, pertanto, deve essere respinto.

Con nota del 29 luglio 2015 (‘prot. 2015.0532041) il Responsabile

per la prevenzione della corruzione e della trasparenza della Giunta

Regionale ha informato la ricorrente che “i responsabili degli

obiettivi uperativi POI? FESR 2007/2013 hanno comunicato alla

scrivente di aver proceduto alle pubblicazioni secondo le modalità

previste dalla normativa in materia di trasparenza” rappresentando

“che “al link ‘Amministrazione Trasparente» — Sezione

“Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi economici” del sito web
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www. regione. campania, it risultano pubblicate, secondo le modalità
di cui all’ari. 27 del d.ig. n. 33/2013, inJormazzonz relative alle
assegnazioni dei contributi al Programma Regionale FE.S.R.
2007/20l3’ Nello stesso tempo ilResponsa bile ha invitato la società
rkon-cnte a segnalare “specifici atri non pubblicati” a ad indicare
“infrrmazioni circostanziate utili per l’avvio dì una procedura di
verifica sull’operato degli uffici preposti alla pubblicazione dei clari
ai sensi del d. lg. ìz. 33/2013 ‘

Come evidenziato dalla difesa regionale la nota del Responsabile per
la trasparenza scaturisce dall’acquisizione di tutte le comunicazioni
da parte dei Responsabili degli obiettivi operativi del POR-FESR
2017-2013 concernenti l’avvenuta pubblicazione dei dati; in
particolare, in date 22 e 29 luglio 2015 venivano rese le ultime due
dichiarazioni mancanti da parte dei dirigenti interessati. Al
riguardo non sembra inutile chiarire che la pronuncia della Sezione
del 2 luglio 2015 sfavorevole alla Regione è scaturita, da un lato,
dalla mancanza di una presa di posizione da parte del Responsabile
per la Trasparenza (che si era in quella sede limitato a ribadire che
l’obbligo di pubblicazione in questione gravava sulla varie
Direzioni generali, essendo al Responsabile per la prevenzione della
con-uzione e la trasparenza riservato per legge solo “un ruolo di
controllo e impulso” su tali soggetti,), dall’altro lato, dalla
circostanza che la Regione aveva depositato in giudizio solo il
carteggio, peraltro dimostratosi incompleto, intervenuto tra il
suddetto Responsabile e le varie Direzioni.

Tornando al caso che occupa, a fronte della nota del 29 iztglio 2015
con la quale il Responsabile per la trasparenza ha dichiarato
l’intervenuta pubblicazione dei dati richiesti, parte ricorrenze si è
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limitata in ricorso ad affermare che la Regione non ha ancora

ottemperato “avendo, tzjn’ai più, provveduto ad un restyhng delle

vecchie pubblicazioni, ancora incomplete, e, attraverso una mutata

veste grafica di inserimento, esse informazioni» risultano

“comunque carentz oltre che intellegibili ‘

Si tratta, a giudizio del C’ollegio, di una contestazione del tiaro

generica anche considerando che il Responsabile per la trasparenza

nella missiva più volte citata ha invitato la ricorrente a segnalare

eventuali mancanze negli atti pubblicati o quanto mero a offrire

informazioni utili a svolgere quell’a ttività di verifica sull’operato

degli Uffici che la legge gli demanda.

Tale sollecitazione è stata del tutto disattesa dalla ricorrente che non

ha indicato, neppure in questa sede, le pretese perduranti omissioni

nella pubblicazione dei dati da parte della Regione.

Da quanto precede il ricorso deve essere respinto.

Le spese seguono la soccombenza e trovano liquidazione in

dispositivo. -

P.Q.M

fi Tribunale Amministrativo Regionale della Campania (‘Sezione

Sesta) definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe

jroposto, lo respinge.

Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese processuali in

favore delle amministrazioni resistenti che si liquidano in

complessivi € 1.500,00 (‘miliecinquecento/QO,), da dividersi in parti

uguali, oltre accessori di legge.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita &ill ‘autorità

amministrativa.

.. .:., #I...1 nr-,I li ti—i, Prnv 08104/201 6
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Così deciso in Napoli nel/a camera di consiglio dei giorno 17

febbraio 2016 con l’intervento dei magistrati:

Bruno Le/li, Presidente

Renata Emma lanigro, Consigliere

Paola Pa/marini, Primo Referendario, Estensore

VESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITA TA IN SEGRETERlA

11 03/03/2 016

IL SEGRETARIO

(An. 89, co. 3, cod. proc anim.)
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2005

Allegato alla Droposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL.jQp.2006

i15,’2D13
N.20I201C

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritta Dott. Bruno De Filippis , nella qualità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:
Generalità dei creditori:

lovino Pier Francesco c.f. VNIPFR72EIIF839I -Via Luca Giordano, 13-80128 NAPOLI

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancia: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancia:

Con nota prot. n.202617 del 22/03/2016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla DC. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, l’atto di diffida promosso dal ricorrente lavino
Pier Francesco, relativa all’esecuzione della sentenza del T.A.R. Campania n. 4038/06
depositata il 10/052006.
Il T.A.R. Campania, in parziale accoglimento del ricorso proposto dal dott. lavino Pier
Francesco contro l’Ente regionale, volto all’annullamento dell’atto impugnato (nota n. 17861-
55661R del 30104/2001 della Regione Campania recante diniego di trasferimento nei ruoli
dell’Ente, ai sensi dell’Ail. 5 co. 3 della L. 31.03.2000 n.78 sul riordino dei ruoli del personale
direttivo e dirigenziale della Polizia di Stato) ha annullato l’atto impugnato dal predetto ricorrente
per violazione di legge per difetto assoluto di motivazione sotto il profilo dell’art.3 della L.
241/90.
In termini, va specificato che il Giudice Amministrativo di primo grado ha ritenuto accogliere in
positiva delibazione, esciusivamente il secondo motivo di ricorso e per l’effetto ha disposto
l’annullamento dell’impugnato “diniego” posto dalrAmministrazione regionale nei confronti del

L Scheda debiti ruoli bilancio lovina — I
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sig.Iovino, obbligando lo stesso Ente a dare “riscontro all’istanza secondo le indicazioni
contenute nella presente sentenza”.
Il T.A,R. Campania ha, altresi, condannato l’Amministrazione regionale al pagamento delle
spese di lite in favore del ricorrente liquidate in complessivi € 2.000,00, senza attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidente
della Giunta con nota prot. n.13919/UDCP/GAB del 09/09)2015, successivamente confermata e
integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi consentire allo
scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio
inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.228893 del 04/042016, ha chiesto alla
U.D.D.17 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le notizie idonee per
soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La U.O.D.17 con nota prot .n. 243274 del 08/04/2016 ha fornito riscontro alla suddetta
richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2005 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
a Sentenza del TA.R. Campania n. 4038/06 depositata il 10/052006.

TOTALE DEBITO € 2.537,60

lavino Pier Francesco

Competenze per spese di giudizio al sig. levino Pier Francesco € 2.537,60

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTE STA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 cc. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

• nota prot. n. 202617 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale;
• sentenza del T.AR. Campania n. 4038/06 depositata il 10/052006;
• prospetto di calcolo competenze legali;
• nota prot. 243274 della U.O.D. 13.

Napoli, 11/04/2016

llResPcn:tllaP -_____

dottflFilìpis

Slieclu debiti fiori bilancio lovino

______________________________
_________________________

___________________

a. 2 di 2
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Avvocatura Regionale
I

Unirà Operativa flirigenziale 5001 03Ambiente, Lavoro, Personale
)‘(

-

Alla Diitzione Generale per ‘ 4/2le Risorse Umane (55-14) “ ‘ 7Via S. Lucia, 81
NAPOLI

Giudiiio innanzi al FAR Campania, Sez, VIpromosso da levino Pier Francesco c/ R.C. ed altriSemenha ti’. 4038/06 - Pratica n. CA/693/02

Con riferimento al contcnzioso in oggetto si rasnicIte, per quanto di
competenza, copia (lei l’atto di, diflìda, acquisito agli atti con prot. n. O 70806 dcl
10/03/16. promosso dal ricorrente di’. luvino Pier Francesco, relativo all’esecuzione della
sentenza dcl l’AR. Campania Sez. IV o. 4038106, dcl 10/05/06 cui, come. è noto, stata
prestata acquiescenza con D.D. o. 784 dell’ 11/05/07.
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ALLA REGIONE CAMPANIA

In persona del )e2alc rappresentante pro tempore

\‘ia Santa Lucia XI

NAPOLI

REOI0N CAMPNIR
SEDE

Prol. 2016 0170B96 1010312016 12,00
LaVINO PTL flflJCflCO

4c01O Affari un*nI I i, n.,.a*ItnO tal

Cla,.t.lfja lt

III II1IllIIIIII!IIIIiIIII IIII Il I

Oggetto: esecuzione sentenza resa nella causa rg 7273-2002 — TAR CAMPANIA SEZIONE

/2

Con la presente il soltoscritto comunica e diffida che intende dare esecuzione alla sentenza

che ad ogni buon fine si trasmette e che pr esecutiva ab miLle è passata in giudicato per non

essere stata gravata nelle sedi competenti.

A Ml’ oggi non è stato effettuato l’adempimento di quanto previsto in sentenza, non avendo

la ainnnnistrazionc ottemperalo al dicturn de) giudice neanche con riguardo alle spese di

lile.

tanto premesso lo Scrivente invita e diffida La Regione Campania a provvedere alla

tempestiva esecuzione di quanto speci flcato nella sentenza che ad ogni buon fine si

Irasinette in copia, avendo cura di contattare, quanto alle nioda1it, il sottoscritto al

NapoiL 04/03/2016

VI ad istanza del dr IO VINO PIER FRANCESCO-

seguente indirizzo: NAPOLI - Via Luca Giordano 13 NAPOli — 3389400)54.



Decorso inutilmente il termine di 90 giorni dal ricevimento. lo Scrivente si attivc:à innanzi

alle competenti autorità giudiziarie, al fine di ottenere la richiamata esecuzione del titolo.

con aggravi cli spesa a carico dcl debitore in indirizzo.

La presente diflida che ha efficacia a tutti gli effetti di legge. ha anche valore (li

intemizione della prescrizione, ai sensi e per gli erfetti dcli’ ari. 2931 cc.

PTER\%OJOvN



______

N.hL13t)R2. SenL

kEPUBBLICA l’fAi! LANA. Reg. TUo,

1 iN NOME DEL POPOLO KTAI]ANO

Tribunale Arnministraivo Reiona!c per !a Canpaki -

Sezione Sesta

ha pronunciato la seguente

SE[tIENZA 6: cop

sul ricorso n.7273 dcl 2002 proposto da

IOVINO P1ERhRAaNCESCO, rappresentato e difeso dagli

avvSergio Ferrari e Giuseppe lovino, elettivamente dorniciliati

in Napoli aLla via Luca Giordano n.13 (do Giuseppe lovino),

CONTRO

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta

Regionale pro tempore, rappresentato e difeso daJJ’avvErminia

Addivinola, con la quale elettivamente domicilia in Napoli alla

via 5. i,ucia n.81,

MINISTERO DELL’INThRNO, in persona del Ministro pro

tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Distretwale

dello Stato presso i cui uffici legalmente domicilia in Napoli alla

viaA.Diazn.Il,

per l’annitilanicialo

della noia 0.17861-5566/R del 30.4,2002 della Regione

Campania, recanie diniego di trasferimento nei ruoli dell’Fo.te, ai

Seflqj dell’ari. 5 co.3 delta L31.3,2000 n.78 sul riordino dei ruoli

‘i



del personale direLlivo e dirigcazjaie della Pulizia di Stato.

Vjsto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Regione Campania e

del Ministero dell’interno;

Visti gli atti tutti della causa:

Relatore, alla Lidienza del 20 marzo 2006, il Cons. Maria

Abbruzzese;

Ritenuto in fatto e consi clorato in diritto quanto segue:

FATTO

Con il ricorso in epigrafe indicato, lovino Pierfrancesco impugna

l’atto sopra epigrafato recante diniego di lrasferirnento nei ruoli

della Regione Campania.

Deduce il ricorrente, Commissario Capo della Polizia di Stato in

servizio presso la Questura di Napoli, che con istanza del

22.3.2002 avanzò richiesta di trasferimento nei ruoli della

Regione Campania — Uffidio avvocatura, con inquadflniento

nella medesima qualifica ftinzionale posseduta

nell’Amministrazione di provenienza, alla stregua di quanto

disposto dalL’art.5, comma 3 della 1.31.3.2000, n.73 sul riordino

dci moli del personale direttivo e dirigenziale della Polizia di

Stato.

Con la nota impugnata, la Regione comunicava “clic non è

possibile dare seguito alla sua richiesta dei trasferimento”.

Da qui il ricorso che dcduce: I) Violazi e di lea1e. Vj2hiì4pft

dell& normatiyj4ppi.k.i1U_C Jj__tema di trasferimenL IQJ
7
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personale direttivo, e dirigffle daila Polizia di Stato nelle altre

anuninistra2ioni ijHiche. di cui a2li arLL_J 2 del

d.1a,3.2i993 n.29 e 5. comma 5. L.3L32PQ n.78: la

normativa indicata dispone che “entro L 80 giorni dalla data di

entrata in vigore dei decreti legislativi di cui al comma 1 è

consentito a domanda e previa intesa tra le amministrazioni

interessate, il trasferimento dei dipendenti appartenenti alle

qualifiche dirigenziali e direttive della Polizia di Stato nel]e altre

aimninistrazioni pubbliche di cui all’atti, conuna 2 cÌel d.l.vo 3

febbraio 1993, n.29, nei limiti dei posti disponibili per le

medesime qualifiche possedute nelle rispettive piante

organiche”; inoltre “per un periodo non superiore a novanta

giorni dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di cui

al eomma i il trasferimento può essetc effeLtuato con le

medesime modalità ad istanza dei dipendenti interessati, salvo

rifiuto dell ‘amministrazione destinataria dell’istanza, da

esprimere entro 30 giorni dal ricevimento dell’istanza

medesima”; detti termini venivano poi prorogati per effetto

dell’art. 4 della 1.86/2001 ai 180 e ai 90 giorni successivi alla

data di emanazione dcl provvedimento legislativo di cui all’mt

71 dcl d.lg.vo n.334/2000 Ovvero, se successiva, a quella di

emanazione dei decreti lc1islativi di cui al l’ad. 7 della

Ln.78/2000; per effetto della normativa indicata, ai dipendenti

interessati all’esercizio defla facoltà in questione, pertanto, era

consentito aalcrsene rispcltivflmente tino al 97.2002 e fino al
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9.5.1002; in particolare il termine più breve si coflega ad unprovvedimento semphcc e spedito che riguarda situazioniindividuali e non richiede la preventiva intesa tra leamministrazioni interessate, essendo sufficiente che ildipendente inoltri direttamente l’istanza all’amministrazionepresso cui intende effettuare il transito; per parte sua,l’amministrazione che non intenda aderire all’istanza devepronunziarsi negativamente entro il termine di 30 giorni dalricevimento dell’istanza medesima. per cui il silenzio o il ritardoa provvedere entro detto termine si traduce nell’implicitaaccettazione dell’istanza, con il conseguente perfezionamentodella procedura di trasferimento nei propri ruoli e con l’obbligoconseguente di inserire l’interessato (silenzio-accoglirnenco); nelcaso cli specie, il ricorrente ha avanzato tempestiva istanza ditrasferimento in data 22.3.2002 mentre la Regione solo conraccomandata deL 30.4.20002 (spedita il 3.5 e pervenuta il6.5.2002), dunque dopo il tenhline previsto, ha comunicato ìldiniego, per cui deve intendersi consolidata la procedura dimohilitù in questione con l’inserimento del dofrt. lovino nei ruoli3’ del personale della Regione con la medesima qualifica possedutaj nella pianta organica di provenienza; non è richiesta la previaintesa della Amministrazioni interessate, che riguarda il diversoprocedimcnto di cui alla prima parte del citato comina 3 e che delresto sarebbe inconciliabile con la previsione del possibile ri tinto —della arnrninistràzione dastinatria; 2) oionedijggpQt
4
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difetto_assoluto di motivazione sono 4 p_filq dell’art ha

1.241190: il diniego è inficiato da evidente di retto di motivazione

non risultando alcuna giustificazione del ri Lilo opposto in

coirasto CDII il generale obbligo di motivazione.

Concludeva per l’aceoglimento del ricorso nel senso

dell’annullamento dell’atto impugnato e della declaratoria di

intervenuta costituzione ex lege del rapporto di seivizio alle

dipendenze della Regione Campania.

Si costituivano la Regione Campania e il Ministero dell’Interno

con atti di stile.

Le parti depositavano memorie illustrative e documenti.

All’esito della pubblica udienza del 20 marzo 2006, il Collegio

tratteneva la causa in decisione.

DIRITTO

T. Va preliminarmerne precisata la posizione processuale del

MinisteTo dell’interno, evocato in giudizio giacchè

Amministrazione di provenienza dcl ricorrente ma non già in

posizione di possibile resistente alla pretesa di annullamento di

atti non emanati da essa Amministrazione.

In sostanza, l’annullamento dell’ano, e più ancora l’eventuale

accoglimento della pretesa di trasferimento alla Regione

Campania (che è richiesta di sentenza costitutiva), produntbbe

offeiti sostanziali nei Confronii dell’Amministrazione

dell’interno nei senso che questa sarebbe Costretta a prendere

alto dcli ‘eventuale richiesto trastèrjmentr, e a subire la richiesTa

‘•.
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costituzione del rapporto di servizio con altra Aiiimmistrazaone;

ma rispelto alla richiesta di annullamento, ò del tutto evidente

invece clic a posizione del Ministero è del tutto indi ferente.

Il. Ti ricorso investe il provvedirnenio della Regione Campania --

Dirigente dcl Settore Reclutamento del Personale, con il quale

stata respinta l’istanza proposta dai ricolTcnte, commissario Capo

della Polizia di Stato, di trasferimento nei ruoli della Regione

Campania in applicazione defla l.71J2OOD arc5.

11.1) La disposizione invocala, al comma 3, prevde che “entro

180 giorni dalla data di entrata in vigore dei decreti legislativi di

cui al cornma i è consentito a domanda e previa intesa ira le

amministrazioni interessate, il trasferimento dei dipendenti

appartenenti alle qualifiche dirigenziali e direttive della Polizia

di Stato nelle altre amministrazioni pubbliche di cui all’mt 1,

coimna 2 dei dIvo 3 febbraio 1993, n.29, nei limiti dei posti

disponibili per le medesime qualitìdhe possedul:e nelle rispettive

piante organiche”; inoltre “per un periodo non superiore a

novanta giorni dalla data dì entrata in vigore dci decreti

legislativi di cui al comma 1, il trasferimento può essere

effettuato con le .mcdesime modaiii ad istanza dei dipendenti

interessati, salvo rifluto dell’amministrazione destinataria

dell’istanza, da esprimere entro 30 giorni dal ricevimento

dell’istanza medesima”; detti termini venivano poi prorognii per

effetto deLl’art. 4 della 1.86/2001 ai 180 e ai 90 giorni successivi

alla data di ernanaior1e dei provvedimento legislativo di cui
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all’art 7 del dìg.vo n.331/2000 ero, se successiva, a quelladi emanazione dci decreti legislativi di cui all’at 7 dellai.n.78/2000.

- Risulta evidente che il disposto del)’art. 5 in esame integra unaspeciale quanto eccezionale fattispecie dì mobilità limitata ecircoscritta al personale direttivo e dirigenziale della Polizia diStato, non conciata all’esigenza di fare fronte ad una crisi diesubero dcl perscnale ma conseguente al radicale riordinodell’ordinamento della Polizia di Stato, profondamente innovatoproprio dalla legge n.7812000 con l’introduzione di nuovi edinediti profili professionali e di nuovi sistcmi di progressione incarriera.

11 citato art. 5, in particolare, prevede due distinte ipotesi dimobilità, riservata ai dipendenti appartenenti alle qualifichedirigenziali e direttive.della polizia di Stato, l’una ad istanza diparte ma previa intesa tra le amministrazioni interessate e nellimite dei posti disponibili per le medesime qualifiche possedutenelle rispettive piante organiche, l’altra ad istanza di parte e “con
le medesime modalità, ma “salvo rifiuto dell’Amministrazione
destinataria”.

11.2) La seconda i1otesi di mobilità, peraltro, non condizionata
alla previa intesa tra le amministrazioni interessate, riguarda
evidentemente trasferimenti di singoli dipendenti in tempi più
rapidi della mobiHtà collettiva (previa intesa), ma resta.
evidentemente vincolata al medesimo “limite dei posti7

LÌ
‘I

I



disponibili per le medesime qualifiche possedute nella rispettive
piante oigamcbe”, he UOstltUlSCL valido niotivo di “rifiuto” (la

9 parte dell’amministrazione destinatai-ia della richiesta.
11 ricorrente ha inteso appunto avvalersi della possibilità
consentita dalla seconda parte del terzo comma dell’art. 5 della
legge in esame, producendo tempestivamente, ossia entro
novanta giorni della data di enbata in vigore (lei decreti
legislativi di cui al comma 1, termine prorogato per eftetto del
D.L.vo n.477 dcl 28.12.2001, istanza di trasferimento nei ruoli
dell’Avvocatura regionale, con inquadramento nella
corrispondente qualifica funzionale.

11.3) Con il primo motivo di ricorso, illustrato nella successiva
memoria depositata in data 8 marzo 2006, il ricorrente deduce
che, non avendo la Regionb dato riscontro all’istanza entro trenta
giorni dal ricevimento dell’istanza medesima, giusta il disposto
di cui al precitato comma 3 dell’arti, sarebbe maturato il
silenzio-accoglimento e si sarebbe dunque consolidato il
richiesto trasferimento.

11 motivo è infondato.

L’istituto in esame, disciplinato in via generale daH’art. 20
1 241/90, costituisce significativa dei ogi al principio
generalissimo contenuto nell’tat. 2 della L.241/90 in ordine alla
necessità di definizione espressa di ogni procedimento

____

amministrativo, ccl è dunque istituto eccezionale come [alt non
estensibile al di fiori dei casi espressamente previsti dalla

‘.4
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normativa.

Le ipotesi di silenzio-assenso cono dunque soltanto queUeespressamente previste nei singoli ordinamenti settoriali oppurenei casi previsti dagli specifici decreti di attuazione del citato art.20 (cfr. TAR Lazio, sezJl, 12 ottobre 2005, n.8367) e trovanocomunque privilegiata campo di applicazione nelle richieste di“autorizzazione licenza, concessione non costitutiva, peimesso onulla osta comunque denominato”, il cui rilascio dipendaesclusivamente dall’accertamento dei requisiti e presupposti dilegge o di atti amministrativi a contenuto generale e non siaprevisto alcun limite o contingente numerico per il rilascio degliatti stessi, cioè nelle stesse ipotesi prese in considerazionedall’art. 19 della L.241/90, che viene Fatto salvo dallo stesso art.20.

Il contingente immrico è ciunque limite oggettivoall’applicazione dell’istituto e costituisce ulteriore ragioneostativa all’accoglirnento per silentiurn dell’istanza di parte nelprocedimento di trasferimento de quo, dovendol’Amministrazione comunque ponderare gli interessi coinvoltinel proceclisnenUo (C&. Coite dei Conti, sez.Contr., det. n100delI’8.7.1996).

Osta dunque all’accoglimento della prospettazione ricorrente siala non espressa previsione dell’effetto Fàvorevole per ilrichiedente in caso di decorso infruttuoso del termine
: nornlativEiiTìeflte previsto, Si la necessità persistente di9



valutazione da parte dell’Amministrazione in relazione
all’esistenza di un conlingente numerico e di riliessi di ordine
economico-finanziario (che costituisce ulteriore limite
aU’applicahilBà dell’istituto per il richiamo espresso all’arI. 20
della L.489 dcl 1999 — Legge finanziaria per il 2000 ed ai
connessi limiti di spesa).

L’indicazione espressa del termine per provvedere ha dunque
carattere meramente sollecitatono ma non comporta
l’accoglimento dell’istanza del privato in caso di silenzio,
abibtandolo invece ad intraprendere, se del caso, la procedura
giurisdizionale cx art. 21-bis 1.241/90 per ottenere il
provvedimento espresso necessario nel caso di specie;
procedimento che tuttavia, è da dire, il ricorrente non ha esperito.
E’ pertanto infondata la pretesa di declaratoria di intervenuta
costituzione del rapporto posto che dal silenzio
dell’amminisbazione non discende l’automatico aceoglimento
dell’ istanza di tras fèrimento prodotta dall’ interessato.
11.4) Con il secondo motivo di ricorso il ricorrente censura il
difetto di motivazione del provvedimento negativo comunque
intervenuto (dopo il decorso dl termine di legge come sopra
definito), che non contenebbe alcuna ragione a sostegno del
diniego espresso.

Il provvedimento testualmente recita “che non è possibile dare
seguito Il sua richiesta di trasferimento”,

E’ del tito evidente che I ‘Amministrazione destinararia della

1

I
I
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richiesta non moUva in alcun modo sulle ragioni ostative /all’istanza del privato, non richiamando nè il limite dei posti
disponibili in organico né diverse ragioni di contenimento della
spesa pubblica e neppure, in ipotesi, ragioni ostahve dipendenti
dalla valutazione soggettiva dell’istante.

Così contravvenendo al precetto contenuto nell’an. 3 della
L.241/90 che contiene il generale principio di motivazione degli
atti amministrativi e che non trova nella specie deroga alcuna.
Deve peraltro sottolinearsi, nella non pcrspicua vicenda che ne
occupa, che l’accoglimento di analoghe istanze di cui è
menzione nelle memorie di parte ricolTcntc e resistente (cfr.
memoria lovino depositata in data 8 marzo 2006, pag.4 e
memoria Regione Campania del 9marzo 2006, pag.4) rende
ancora più rilevante la dedotta mancanza cli motivazione,
dovendo la Regione puntualmente dare conto, in ragione della
limitata disponibilità dci posii e della preferenza accordate ad
alcune domande piuttosto che ad altre, proprio dei motivi che
l’hanno indotta a disattendere la domanda lovino in luogo di
altre.

In sostanza, la dedotta “esigua disponibilità di posti vacanti in
organico”, di cui parla la Regione Campania nella memoria
difensiva citata, non è ragione sufficiente al diniego opposto,
neppure a posteriori, secondo il disposto di cui all’an, 21-octies
della L.241/90; intanto perché lii dedotta circostahza non risulta
in alcun mocl comprovata dalla Regione Campania, e,li



soprattutto, perché il limite numerico (che è ovviameme cosa
diversa dalla “mancanza dì Posti in organico”) impone ulteriori e

più stringenti vincoli motwazionali al provvechrnento di diniego.
11.5) 11 ricorso va pertanto accolto in positiva delibazione del
secondo motivo di ricorso con l’effetto deLl’annullamento
dell’impugnato diniego e obbligo per la Regione Campania di

dare riscontro all’istanza secondo le indicazioni contenute nella
presente sentenza.

111. Le spese seguono la soccombenza e si liquidano nell’importo
in dispositivo fissato.

P.Q.M.

Così deciso in Napoli, nella camera
2006, con l’intervento dei Magistrati:
Michele PERRELLF
AIess?ndro PAGANO
Maria ABBRUZZESE

delle spese del

si liquidano in

sia eseguita dallAutorità

di consiglio dcl 20 marzo

A
(vi- Presidente

- Componente
. i- Componente est.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania
-

Sezione Vi, definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in
epigrafe, lo accoglie in parte e per l’effetto annulla l’atto
impugnato nei sensi di cui in motivazione.Condanna la Regione Campania al pagamentopresente giiidizìo in favore del ricorrente checomplessivi Euro 2.000 (duemila).

Ordina che la presente sentenza
amministrativa.

: 2)

t r’;t’ hjJ
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Giunta Regionale della Campania .55. i 1.17
Direzione Generale per le Risorse Jmane

IO.?.). Servixù Ispetlivo — Monitomggio assenie e statistiche —

C’on,anrhj — Mobilita interna cd esterna

[‘rot. 2016, a24301j 08/04,2016 12,27
Il, LrG San,’, lo

‘.1 ‘.. .ka L3F,,0j .‘5i :0”

[ I
Al dr. ovino Pier Francesco

i j i aLucaGioidano,13
80128 NAPOLI

Per conoscenza: AI Dirigente della U.D.D. 04
Contenzioso del lavoro iii

collaborazione con l’Avvocatura
— regionale

- SEDE

Raccomandata con AIR

Oggetto: esecu7ione sentenza n. 4038/2006 del T.A.R. Campania — ovino Pier Francesco
e/Regione Campania-Ministero dell’Interno

Con riferimento alla diffide acquista al proL n. 170896 del 10/3/2016, si precisa quanto
segue:

- Con nota prot. 308257 deI 20/412012, che ad ogni buon fine si allega
copia, è stato dato adempimento alla sentenza in oggetto. La stessa nota risulta
inviata alla SV. presso lo studio legale Avv, Orazio Abbamonte, con
Raccomandata di cui si allega avviso di ricevimento debitamente firmato,

- per quanto riguarda le spese liquidate in sede di giudizio, pari a
euro2000,00, è stato interessato il Dirigente dell’Ufficio “Contenzioso del lavoro”,
che legge per conoscenza, per gli adempirnenti di competenza.

Si resta a disposizione per eventuali ulteriori chiarimenti

lkDirigente
N;Wjjmano

5 i.uc,n_ . I SUI U ‘l:ipuli — 1tI. Dsi,?’Yi2 823 1. Fa OSI.196227S — PEC: scrvizio.inobilitnàpec.rcgicmcctui1wihi.it
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Giunta Rc onalt della CahlIpLflia 55.11.17
Dire,.ione Generale per le Risuise Umane

I CI). Scrviziu Ispeilivo — \‘luniroraugio assenze e statistiche —

Cumandi — ‘vluhi lità ntcrna cd esterna

REGIONE CMPRNIR
Al Dirigente della U.O.D, 04

Prot. 2016. 0243274 08/04/2016 12.56 Contenzioso del lavoro in
n,,594t7lJQfl’..’L:io InI,,’Il,..n.,,I

]2 collaborazione con l’Avvocatura
Io,r. i,’

regionale
le;,. 1 4 rILlenifi 5 dl 0l’

III IIIflhI*iIiIIll IÌ er

Al Direttore Generale perle risorse
Uni a ne

Oggetto: Trasmissione sentenza n. 4038/2006 dcl T.A.R. Campania — levino Pier
Francesco e/Regione Campania-Ministero dell’Interno

Nel riscontrare la nota prot. 228893 del 4/4)2016, si comunica che il contenzioso nasce da
una richiesta del dr. lovino Pier Francesco, Commissario Capo della Polizia dl Stato, in
servizio presso la Questura di Napoli, di essere trasferito nei ruoli della Giunta Regionale
della Campania.

Con sentenza n. .1038/2006 del T.A.R. Campania il giudice ha annullato la nota, prot.
17861 del 3014/2002, di diniego al trasredmento, ritenendo la stessa non sufficientemente
motivata, condannando la Regione Campania al pagamento delle spese processuali, per
euro2000,OO, e ordinando l’adozione di un provvedimento eftetlivarnente motivato.

Con D.P.G.R. n. 784 del 11/5/2007 è stata prestata acquiescenza alla sentenza n.
4038/2006 del 10/5/2002 resa dal T.A.R. Sezione IV della Campania.

Con nota prot. 308257 del 20/4/2016, che si allega in copia, inviata tramite Raccomandata
con AR., al dr, lovino do studio Avv, Abbamonte Orazio e al T.A.R. della Campania, si è
provveduto a dare esecuzione al disposto di cui alla suddetta sentenza.

Non risultano, allo stato, sia stato adottato alcun provvediniento di riconoscimento del
debito e di liquidazione delle spese di giudizio, oggetto della suddetta diffida.

Il irigente
r N(atnano

—

S. I .uiti, SI — 50i32 Napoli — lei. U8l.7)62lS2—3.4 . Fax 1.)Sl.7%?278 — PEC. suIvizco.Ttu)hli,la(q)1cc.rcgiene.ernpanla.ir



Sentenza Tar Campania Sez. Sesta -

Numero 403812006
Dip. ovino Pier Francesco

Diritti e onorari 2.000,00

2.000,00

CPA 4% 2,00000 80,00

2.080,00

IVA 22% 2.080,00 457,60

TOTALE FATTURA
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BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

RI.A42O36

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis , nella qLlalità di dirigente della UOD 04, della Direzione
Generale 14 Dipartimento 55, alla stregua dell’istruUoria compiuta dalla stessa Unità
Dirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti
istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità delta stessa
resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Dipendenti: Annunziata Vincenzo nato a Napoli il 25/12/1964 matr n. 15463 c.f.
NNNVCG4T25FS39G Santaniello Assunta nata a Napoli il 28/11/1954 matrn. 5252
cL SNTSNTS4S68FS39Q Schioppa Francesco nato a Caserta il 25/09/1 965 matr. n. 17436
c.f. SCHFNC65P2SB963B

Avv.to Marrone Massimo Via Casamartino 7 Melito (NA) e.!. MRRMSMSSR27FIIIF

Oggetto della spesa: Indennità di comando, interessi legali, spese di giudizio
Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 40740 del 21/0112016 (pral. n, 1029115 CC/Avv.tura) ‘Ufficio Speciale
Avvocatura Regionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la
sentenza n .271/2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 14/01/2016.
Il Tribunale di Napoli , in accoglimento delta domanda attorea proposta dai dipendenti
Annunziata Vincenzo Santaniello Assunta e Schioppa Francesco (dipendenti in comando
presso le Autorità di Bacino Regionali), contro ‘Ente regionale, volto al riconoscimento del loro
diritto (già sancito con sentenza n. 7504/11 della Corte di Appello di Napoli) a percepire
l’indennità di cui all’art. 16, comma 3 L. 253/90 a decorrere dal gennaio 2004, ha condannato la
resistente Regione Campania al pagamento I di €. 2.825,00 in favore di Annunziata Vincenzo,
di €. 4.520,00 in favore di Santaniello Assunta e di €. 26,345,30 in favore di Schioppa
Francesco a titolo di sorta capitale, oltre interessi legali dalla maturazione dei crediti al saldo,

Scheda debiti Iùuri hiluncio Sclìioppa + aliri I avv, -
—

— - ‘-
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Il Tribunale di Napoli ha, altresl, condannato la Regione Campania al pagamento delle spese
di lite liquidate in €. 3.820,00 oltrerimborso spese generali,IVA e CPA come per legge, con
attribuzione.
L Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 50575 del 25/01/2016,ha richiesto alla UOD
07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di somme
relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot. n. 231328 deI 05/04/2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola;
Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.50575 del 25/01)2016 ha
richiesto alle strutture competenti, UU.00.DD. 05 e 17 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali;
La U.O.D 05, con nota prot n. 76079 del 03/02/2016 ha rinviato a quanto già rappresentato
con nota prot. n. 233020 del 03/04/2015; la U.O.D. 17 ha rinviato a quanto già ampiamente
relazionato con nota prot. n. 731366 del 07/09/2005 dall’ex Settore ‘trattamento Economico”.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
. sentenza n. 271/2016 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 14/01/2016

TOTALE DEBITO €. 54.586,96

Annunziata Vincenzo matr. 15463

Indennità ari. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 €. 2.825,00
Interessi legali daI 31/12/2004 aI 27/05/2016 E 437,49
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €, 99647

4258,96

Santaniello Assunta matr 5252

Indennità art. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 €. 4.52000
Interessi legali dal 31/12/2003 al 27/05/2016 €. 690,85
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. _j94L35

6.805,20

Scheda debiti tìtoribilaiiciuSchioppu uttri + avv. pag. 2
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Schioppa Francesca matr. 17436

Indennità art. 16 L. 253/90 dal 2004 al 2013 € . 26.34530
Interessi legali 31/12/2003 al 27/05/2016 €. 2.31088
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione E 9.292,78

37,948,96

Competenze per spese di giudizio Avv. Marrone Massimo €. 5.573,84

Sulla base degli elementi docurnentali disponibili e controllati

ATT ES TA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui aIl’art. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 Co. 5 L. 289/2002.
Allega in copia la seguente documentazione:

Nota prot. n. 40740 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
sentenza n. 271/2016 deI Tribunale di Napoli, pronunciata il 14/01/2016

• Prospetto di calcolo competenze legali
• note prot. nn. 76079 e 233020 della U.O.D. 05
• nota prot. n. 121869 della U.O.D. 17
• nataprot. n.731366 delI’ex Settore Trattamento Economico.

Napoli1 05/04/2016

dott0b:FlPpis

Scheda dchhi fuori bflancioSchioppa’-aliri ‘— avv.____________________________________
— pag. 3 di 3



DIP. 55 — D.G. 14 - U.O.D. 05

giunta Rggiona& étTh Campania
AI Dirigente della U.O.D. 04

‘Dipa ti.irne,zt o fetTe ? isorse ‘Fina tizia ne,
Umane csuurrwntali della Direzione Generale Risorse Umane

;/Jzrezmvr,e qenerakperfe’Risomse ‘Umane (DIP. 55 D.G. 14 U.O.D. 04)

U.O.D. 05 “RapportI con le Organizzazioni sindacali —

Adompimenti connessi all’applicazione dei contratti nazionali
e della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposte SEDE
dl CCDI — Rapporti con il CUG Rapporti con la Conferenza —

Anagrafe delle prestazioni — Autorizzazione incarichi esterni”

REGXONE CRflPPNIA

Prot. 2016. 0076079 03/02/2016 12,20
i 051ml UCO I1.,pi, n o, u.LapI..d.Ot4,n,.

tldO4 Uco tonk’,s1,.,, I flmI.

CISODIi lt.) I Intinln J..t 2UIG

1W IJIU IIIlIIIIIiIIIl IUIII II IllI I [I

Oggetto: Relazione inerente la sentenza n. 271/2016 deI Tribunale di Napoli- Sez. Lav. —

SCHIOPPA Francesco + altri c/Regione Campania — Nota prot. n. 50575 del 25,01.2016 - Problematica ari.

16, Co. 3, 1. n. 253/1990

In riferimento alla richiesta di cui all’oggetto si ritiene che la questione non verta più sull’un

(problematica già ampiamente relazionata con note prot. n. 233020 del 3.04.2015, n. 173688 del

13.03.2015 e n. 104991 DEL 16.02.2015) ma su meri conteggi contabili di parte e che pertanto anche il
relazionare circa il relativo riconoscimento del debito fuori bilancio non sia competenza di questo Ufficio.

Il Dirig&della UOD 05

dott.ssa 1. fania Panza

Via 5. Lucia, 81— 30132 Napoli — Rapporti OOSS,: tel, 081/7962161 -fa, 081/7962279 - Anngratè: tel, 031/7962961)
fax 08117982?79 - Aulorizzazione incarichi (cx an 53 D. 1_gs. n. 165/2001 e sali.): tel 081/7962387 fx 081/7962279

e. mail: m.panzaniaiIdip.regione.campaniaJt



DIP. 55 — DC. lA — U.D.D. 05

giunta O?sqinnare cTc1z Campania
Al Dirigente della U.O,D. 04Dipa r imen t frffc Rjsorse Tinti nccarie,

Umane eSt rameiztah
della Direzione Generale Risorse UmaneDirenane rcnerak park ‘Rjsors’ Vii:anc

EDIP. 55 D.G. 14 U.Q.D. 04)0.0.0. 05 ‘R;ipporti con e Organizzazioni sindacali —Aclezrpinienti connessi all’applicazione dei Contratti nazionalie dpjia contrattazione decentrata — Eiabora2lone di propostedi CCD1 — Rapporti con I CUG - Rapporti con la cunferana —

SEDE
Anagrafe della prestazioni — Autorizzazione Incarichi esterni”

REGIONE CMPNTh

ProL. 2015. 0233020 03/04/2015 11,18lui, 55i4O eDO ipp cp

lftO. bbI4p eCO Canionita... mn,, In ,eii

C I.n.nS ha I. iar,.nm, 25 si l’zia

III IIlI lllIIItÌiIIiIII!BIllhItIIIfl IIIIII II
Dggettot Ricorso indennità cx art. 16, comnw 3, leggo n. 253/1990 promosso da SCHIOPPA Francesco (c.c.1029/2015) - Riscontro notp prot. n. 211492 del 27.03.2015-

in relazione al ricorso di cui allogetto, volto al riconoscimento dell’indennità di comando integrativaarL 16, comma 3j 253/90. promosso dal dipendente regionale comandato presso Autorità di Bacinorsgtonali, si rappresenta quanto seguo.

La legge 18 maggio 1989. n. 183 (Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo4disciplinava, Ira l’altro, le Aulorità di Bacino a rilievo nazionale.

Con successiva legge 7 agosto 1990, n. 253 (Disposizioni integrative alla legge n. 183/SS), secondo guantoorevisto_all’art.j allo unità di personale distaccate o comandato presso le Autorità di Bacino anazionale veniva riconosciuta, ad integrazione del trattamento rotributivo ordinario, una indennità a caricodelle amministrazioni di appartenenza commisurata ai divcrsiflcati livelli di qualificazione richiesti dalleattività da svolgere.

1.a Regione Campania, con Iee regionale n. 8/1994. in attuazione della L. 183/1989, istituiva le Autorità dioRoioiiali.

Interveniva poi il legislatore con il jg465 2001 che all’art. 71 (Disposizioni inapplicabili a seguito dallasottoscrizione di contratti collettivi) prevedeva:

1. Ai sensi dellarr. 69, cornina 1, secondo periodo, a seguito della stipulazione dei contratti collettivi per Iquadriennio 1994-1997 cessano di produrre effetti per ciascun ambto di riferimento le norme di cui agliallegati A) e 8) al presente decreto, con le decorrenze iui previste, in quanto contonenti le disposizioniespressamente disapplicate dagli stessi contratti collettivi. Rimangono salvi gli effetti di quanto previsto dallostesso tcmma i dell’articolo 69, con riterin,nnto all’inapplicabllità delle norme ìncompatibili con quanto dispostodalla ujr,trattazione collettiva nazionale.

VmS, Lucia. SI 80132 Nupoli Rapponi OO.SS.: ‘ci. 081/7962161-fax O8)/7%2618 - Aiìaraft: tel. 081/7962969In, 081 7982279— Autorinuzione incarichi (cx art. 53 D. Lgs. o. 165/2001 e s.:n.i.): tel 0td79623S7 fax 081/7962754e- nioil: m.pnnzamaildip,rcgiune,ca:npania.ii



2. l’erdjrsoriale delle Rqgjjigl autonoinie iocajjgssano dicrodurre arfetti.
contratti collettivi della tomaia 199R-2Q2je norme contenute nellaltegato cj, con le decorrenzMnreviste.

3. Alla Fine della tornata contrattuale 19982001 per tutti i comparti ed aree di contrauaziorie verranno
aggiornati gli alleoati del presunte decreto, ai sensi dell’aiticolo 59, comma 1, ultImo periodo. La contrattazione
relativa alla tornata contrattuale 1998-2001, ai sensi nell’articolo 2, Gomma 7, provvederà alla clisapplicazione
isprossa delle disposìtioni generali o speciali del pubblico impiego, legislativa o rerepite n decreto del Presidente
della Repubblica, che nisulteranno incompatibili con la stipula dei contratti collettivi nazionali o dei contratti quarlro.

ma le disposizioni contenute nell’allegato C) all’art. 71 0. Lgs. n. 169/2001, che cessavano quindi di
produrre effetti a seguito della sottoscrizione dei CCNL per il quadriennio 1998-2001, alla lettera e)
inserito anche l’arL 16, comma 3. della egRe o. 253/’L990 dalla data di effettiva attuazione dell’art. 21
comma 3 CCNL 1998/2001 in vigore dal 1.41999.

L’ arL 21 CCN 01 (Disapplicazione di disposzioni in contrasto con la disciplina contrattuale sul
trattamento economico), in vigore dall’ 1.4.1999, prevede che:

I. Nelle ipotesi di disapplicaziore, ai sensi delVan. 2, comma 3, dcl U,Lgs. n 29/93 e successive modificazioni
ed integrazioni, dl disposizioni legislative, renolamentari o di atti amministrativi che abbiano attribuito
Lrott.s7.rn.i.s&nftomici_in contrasto con quelli previsti oconfermafi dal pre 11teCCNL.iiitpievaU_comago5.
assimitabili al t,attamento fondamentale per il ioro carattere di fissità e di continsfl eventualmente
percepiti dal personale sono riassorbiti nei limiti degli incrementi previsti dall’art.12; la eventuale differenza
‘,iene mantenuta ad pcrsonam.

2. I risparmi di spesa tonseguenti alla applicazione del comma 1, nonchò quelli correlati alla disapplicazione di
disposizioni riguardanti il trattamento economico accessorio, incrementano le risorse dell’art.15 destiniate
alla produttività e alle politiche ci sviluppo delle risorse umane secondo la disciplina dell’art,17.

3. a disciplina dei camini 1 e 2 trova applicazione anche nei confronti del personale s’quadrato nelle
dotazioni organiche delle Autorità di bacino di rilievo nazionale ai sensi delle disposizioni vigenti, anche cog
riferimento alla indennità, omunque denominata, prevista dall’ari, 15, commo 3 della legge 253/1YYO ed in
godimento all’atto dell’inquadramento.

Tale disapplicazione è rrthiamata anche dalVart. 28 del medesimo CCNL 1998/2001 cie, dalla data di
stìpulazione del suddetto CCNL, indica come inapolicabflj nei confronti del personale del compatto, tutte
le norme previgenti con esso incompatibile in relazione ai soggetti ed alle materie dallo stesso contemplate
e, tra queste la disposizione di cui alI’art. 16, co jd&lalege 253/1990 dalla data di effettiva
attuazione dell’art. 21, comma 3, del predetto CCNL.

Dalla stessa data (1.4.1999) sono inapplicabili le norme emanate dai singoli enti del comporta, in esercizio
di potestà legislativa o regolamentare, incompatibili coni CCNL indicati nel comma 1 dell’art. 28.

Non bisogna, inoltre, dimenticare quanto disposto dall’art. 2, co. 3, del 0.Lgs. n. 165/2001, secondo cui

‘I roppomts indA’iduoii di lavoro di cui al comma 2 (dipendenti delle amministrazioni pubbliche) sana regolari
conrrctruni,n ente. I contratti collettivi sono stipulati seconda i criteri e le modolitò previste nel titolo III dei presente
decreto; i contmrti individuali devono conforma,;, al principi di citi all’articolo 45, comma 2. L’attribuzione_d
Lrrramenri economici può ovvenireeschi;ivamente mediante contratti collettivi e salvo (casi previsti dai commc; 3-
ter e 3-quoter dell’anìcolo 40 e le ipotesi di tutelo delle retribuzioni di cui all’articolo 47-bis, o, a/fr condizioni
previste, medicine con tratti individuali. Le disposizioni di legge, regolamenti o arti r’mminisrrativi che

Via S. Lucia. 81 —30132 Napoli: Rapporti OO.SS.: tel. 081/7962161 - lhx 081/7962648 - Anagrare’ id. 031/7962969
th 08 lt7982279 — Anturiz7azione incarichi (cx arI. 53 D. I.gs, a. 165/2001 e s.m.i.): tel 08/7962337 fax 081/7962754

e- mailt sn.pan4amaiItlip.regionc.cninpaniaJs



nflribuiscnno__increnwnti n’tributM non previsti da_contratti tessono dl far data dnul’enrrurWgqjgd&relqx_yjnnovo__contrattuale. I trattamenti econrnpic,pLù fovorcvoffjn4iodjmep;o sono ria,arbjfj2aIe (LìP,tihtò e nel&i misure previste dai contro rt colIqjjjjieìrisoarmj,.J/.s eso che ne conseguono incremeutanulerisorse disuvnibili ocr Io ronrmrtazionp collettiva”.

Al fine di Fornire ogni utile ed ulteriore contributo alla materia oggetto del contenzioso, va aggiunto ildettato clell’art. 2 • comma 2, del CCOi 2001 il quale recita “AI personale comandato ai sensi della 1C99C LA.ti. 8 dcl 7.2.94 presso le Autorità di bacino, che percepisce quanto previsto dalla L. a 253/90, venganocorrisposti sa/tanto i componenti per la partecipazione al piano di lavoro generale di cvi oll’ort. 9. Alpersonale dell’Autorità di Bacino si applicano inoltre gli artt. 31 e 32 de/presente Cr0? in riferimento ai quali50n0 istituize n. 5 posi7ioni argwuzzative che saranno successivamente assegnate sulla base di criteri definitidal documento di con certazione. li valore di ogni singola posizione, comprensiva delle retribuzioni diposizione e di risultato, è uguale cd va/ore medio delle oltre posizioni orgoniz2otivc.”
Infine, per completezza espositiva, pedissequamente si riporta di seguito uno stralcio della recentesentenza della Corte di Aoo&lo di Napoli del 23.0’1.2014, in materia di riconoscimento dell’indennità dicomando integrativa cx ari 16, comma 3, L. n. 253/90:

• La ricorrente non ha dimostrato che l’ammontare dell’indennità di comando, in suo godimento, alladata di entrata in vigore dcl CCNL 1499 non era stata riassorbita dai successivi incrementicontrattuali e ciò ai sensi appunto delI’art. 21 CCNL citato e del comma 3 dell’art. 2 del 0.Lgs. n.165/2001;

Non è applicabile Id deroga di cui agli m’tr. 71 del D.Lgs. ti. 165/2001 e 21, comma 3, CCML citatoperché la disposizione riguardava le Autorità dl Bacino Nazionali e non Regionali, con laconseguenza che la materia, per e Autorità Regionali, restava regolata dall’art. 2 del 13.Lgs. li.155/2001 che vieta l’attribuzione di trattamenti economici al di fuori della contrattazione collettivao alle condizioni previste mediante contratti individuali e dall’art. 21, comma 1, del CCNL citato;
• In data 30.09.2002 a seguito dell’incontro tra Assessorato alle Risorse Umane e i segretaridell’autorità di Bacino, con aoposito verbale, veniva stabilito che l’erogazione dell’indennità di cuinU’art, 16 i. 2S3/0 sarebbe stata erogata fino al 31.12.2002 e dall’1.1.2003 la sospensione ditalendennità sarebbe stata compensata con l’assegnazione a favore delle Autorità di Bacino di unFondo, commisurato al numero dei dipendenti assegnati alla data dcl 30.09,2002. Tale verbale èstato successivamente recepito anche dall’art. 5 c. 1 del CCDI stipulato in data 12.7.2004 giustadelibera di GR. n. 1467 del 23.72004;

In conclusione puù affermarsi che la ricorrente non aveva più il diritto all’indennità in questionedall’i.4.gg, a carico delb Regione, nonostante questa avesse continuato ad erogarla fino al febbraio2003; dall’1.1.2003 ‘indennità, In virtù del CCDI, qualora rl5ultasse ancora dovuta, è statacompensata con l’assegnazione di un fondo commisurata al numero dei dipendenti alla data del30.9,2002 {art. 5 del CCDI non riguarda infatti la sola e diversa indennità di posizione).

Tfr
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Il Lirigfrr)t della UOD 05
dotsst.te(enia Panza
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Giunta Reuioiìale della Campania 55.14.17

Direzione (knerale per le Risorse timane
13 . ).I). Servizio Ispettivo — vJOI1itOraggiO assenze e statistiche -

Comandi — \lobilità interna ed esterna

REGIONE CtlPPNIP

Prot. 2016. 0121869 22/02(2016 1116

LI I’
Al Dii-iuenle della U.O.D. 04

7 4.
lI dul C’ontenzjoso del lavoro

ii D !I SE I) E

Oggetto: Trasmissione sentenza n,271/2016 del Tribunale (li Napoli — Sez. I.av. —

Schiiippa Francesca + altri c/Regione Campania.

In relazione aWargoniento in oggetto e riscontrando la nota proLSO575 dcl 25/01/2016.

non si ritiene di aggiungere altre significative informazioni oltre a quanto già ampiamente

relazionato con nota prot. 731366 del 7/0/2005 daT Settore Cramunento Economico.

La doetuuentazione di competenza di questo uftìcio resta comunque a disposizione per

eventuale consultazione.

Ti 1i iifnte

__________

—- -.

Vi S. lucia. RI — 80132 Napoli — lei. i)Xl.70621X2—3—.L — Fa\ 081.7962278 — IThU: serviiic’.niobiliflce.regionc.carnpanb.it
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AGO A1\.00. e Personale
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I
- AGO AA.QC}. e PersonaleI

- Settore Stato Giuridico e lnq’.iadcamenio
I

A.G.C AA.GG. e Personale
Settore AA.CiG. e Contenzioso

LORO SEDI

Oggetto: Tentativo obbligatorio di conciliazione ai Sensi degli artI. 65 e66 dcl D.Lgs. 165/2001— Promosso da Abbagnale Antonio + 19 e Tranchino Alfredo + 15Indennità cx art. 16 L. 253/90 aI personale comandato cia le Autorila’ di Bacino regionale

Si riscontrano le Vs, note prot. n°651971 e n° 651978 dcl 29.07.05 di pari oggetto, perrelazionare in merito al contenzioso in essere.

[,‘nrt. 16 co. 3 della L. 07,08.1990 n° 253 “Disposizioni in(egrciti\’e uUu Legge 18.Oi. 1989e 183, recante nonne per il riassetto o,ganizzalii’o e funzionale della d(fizscr del suolo, Leotogia”disponeva che “iii sede di prima applicazioiie dcl presente articolo le anuninistrazioni rappresentatenelle Autorità di bacino, ivi incluso il Ministero dei Lavori Pubblici, ovvero altre amministrazioni,enti pubblici anche economici. università e sen’izi tecnici nazionali, sono tenuti ad adottareprovvedimetili di distaccoodi comando di personale appartenente ai profili professionali ed allequalifiche funzionali occorrenti alla copertura dei posti cli contingente di cui al conrnia secondo.Alle unità di personale di cui al presento eomrna, ad integrazione del trattamento retributivoordinario, viene corrisposta una indennità commisurata ai diversificati livelli di qualificazionerichiesti dalle attività da svolgcre nella misura da determinare con il decreto di cui all’articolo IO,comma secondo” (allegato I).
Tale indennjt stata determinata con Decreto del Ministro dcl Tesoro di concerto con ilMinistro dei LL.PP. e con il Ministro dell’Ambiente n° 169/603 dcl 20.08.1991 (allegato 2).
Nel caso della Regione Campania, con L,R. no s dcl 07.02.1994 ‘ Noinze in materia didifesa del sito/o — Annazione della Legge 18 Maggio 1989, n. 183 e .vuccessivemodificazioni t’il inlegrazioni’ , all’ari. 8 co. 5 si disponeva che “Al trattamento economici) delpersonale. collocato in posizione di coiTiando, provvede I’ Amministrazione; per essi si applica idisposto dei terzo eomrna dcli articolo 16 della legge (regionale) 7agosto 1990 n. 253 e, qualora
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partecipino ai lavori del Cumitato Tecnico, anche il disposto del’ articolo 11 delhi stessa legge”
(allegato 3).

(on delibera di G.R n° 2S4S del 20.05.1998. si disponeva il coniando del primo contingente
di personale destinato presso LAuterità di Bacino lntenegionaie del Fiume Scie (allegato 4); con
successivi decreti nominativi, agli atti del Settore Reclutamento, si adottavano sucCessivi atti di
comando del restante personale presso le altre Autorità di Bacino.

Pertanto, a Far data dalla pi’esa di servizio dci dipendenti comandati, veniva corrisposta, ai
sensi del] ‘art. 6 della 1.. 253190 e della LR. o’ 8/94. l’indennità in oggetto nella misura stabilita
con il precitato Decreto del Ministro del Tesoro di conceilo con il Ministro dei LL.PP. e con il
Ministro dell’Ambiente n” 169/603 del 20.08.1991.

Thle indennità risulta essere stata corrisposta ai dipendenti regionali di cui sopra tino al
31/12/2002.

Infinti. in data 30.09.2002, a seguito dell’incontro tra l’Assessorato alla Risorse Umane e i
Segretari delle Autorità di Bacino, giusto verbale (allegato 5), veniva stabilito che l’erogazione
della indennità di cui all’art. 16 della L. 253/90 sarebbe continuata fluio al 31.12.2002 e che, a far
data dal 01.01.2003. la sospensione di tale indennità sarebbe stata compensata con l’assegnazione a
favore deLle Autorità di Bacino di un fondo, commisurato al numero dci dipendenti assegnati alla
data del 30/09/2002.

Il contenuto di tale verbale ò stato successivamente recepito anche dall’art. 5 Co. I dcl
C.C.D.I. stipulato in data 12.07.04 (allegato 6), giusta delibera di G.R. 1467 dcl 23.07.04.

Si precisa che l’ait. 28 C.C.N.L. Comparto Regioni — Auionomic locali stipulato in data
01.04.1999 disponeva, tra l’altro, la disapplicazione dell’arI. 16 co. 3 della L. 253/90 dalla data di
effettiva attuazione del co. 3 art. 21 dcl presente CCNL (allegato 7).

Ad ulteriore precisazione, si fa presente rhe i ricorrenti:
- Del Vecchio Giuseppina nata a Napoli il 26.05.1953
- Vernillo Giuseppe nato a Napoli il 06.05.1956
in comando presso l’Autorità di Bacino Nord-Occidentale, la prima, dal 10.06.2003 e presso

l’Autorità di Bacino Inierregionate del Fiume Scie, il secondo, dal 01.10.2004, risultano non aver
mai beneliciato dell’indennità cli cui all’art. 16 co. 3 L. 253/90.

Tanto si relaziona per quanto di competenza, inviando copia della richiesta pervenuta
dall’AGC Avvocatura ai Settori in indirizzo, per eventuali ed ulteriori integrazioni di competenza.

11 Dirigente dcl Servizio 02 Il Dirigente del Settore
_J)r ‘hnttlia Campol asso Dr, Giovanna Paolantonio

LI 1CS O[I3t1JhtV, C).
NuoziøjZco
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Direzione Generale per le Risorse Umane
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l’rai a. i 02W201 5 — Avv. Speranza
Ricorso promosso cia Schioppa Francesco e/Regione CampaniaPagamento indennità di mohiIità
Trasmissione Sentenza n.27 1/2016.
Frìb. Napoli Sez. Iavoro

Facendo seguito a pregressa corrispondenza, si trasmette, per i provvedimentidi competenza, copia della sentenza a. 271/2016 del Tribunale di Napoli sezioneT,a”oro, re)ativa al procedimento emarginato.

IL DiRTG4 u:o 03
Avv. l’asquL e D’Onorrio
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Sentenza n. 271/2016 pubbl. 1114/01/2016
RGn. 18523/2014

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NAPOLI

SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

I Tribunale di Napoli, in persona del giudice dott.ssa Maria Vittoria Ciaramella, in funzione di giudice del

lavoro, all’udienza deI 14.12016 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa iscritta al n.18523/14 R.G.L., cui sono riuniti i giudizi nn. 19539/14 e 2241/14 R.G.L., vertenti

TRA

ANNUNZIATA VINCENZO, SANTANIELLO ASSUNTA E SCHIOPPA FRANCESCO, rappresentati e difesi dallav’i.

Massimo Marrone;

ricorrenti

E

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Alba Di Lascio (nei

giudizi nn. 18523/14 e 19539/14) e dall’avv. Fernanda Speranza (nel giudizio n.2241/14);

resistente

FATTO E DIRITTO

Con distinti ricorsi successivamente riuniti, i ricorrenti in epigrafe — premesso di essere dipendenti della

Regione, già in comando presso l’Autorità di Bacino Regionale di Campania Sud ed interregionale per il

bacino idrografico del Sele fino alle date indicate nei rispettivi ricorsi (fino al 30.1 1.2004 per Annunziata

Vincenzo, fino al 31.3.2005 per Santanieflo Assunta e fino al 31.12.2012 per Schioppa Francesco)

esponevano che con sentenza della Corte dl Appello di Napoh n.7504/i1 passata in cosa giudicata, era stato

loro riconosciuto il diritto all’indennità di cui al?art.6, c.3, L n. 253/90 con decorrenza da Gennaio 2004.

o

Agivano, quindi, in giudizio per sentir accertare il diritto, in esecuzione della predetta sentenza, a tale

indennità fIno alla data di cessazione delle posizioni di coniando occupate come dianzi precisate, con

conseguente condanna della Regione al pagamento, a tale titolo, delle somme indicate nei rispettivi ricorsi.

Si costituiva in giudizio la Regione Campania che argomentava in ordine alla insussistenza del diritto

all’indennità rivendicata; in relazione al periodo non coperto dalla sentenza della corte d’Appello eccepiva

la mancanza del giudicato e concludeva, quindi, per il rigetto dei ricorsi.

All’odierna udienza, disposta la riunione dei giudizi, la causa veniva decisa con la presente sentenza di cui si

dava lettura al termine della camera di Consiglio svolta.
5-s
Ui

5
U domanda è fondata e va, pertanto, accolta.



Sentenza n. 271/2016 pubbl. il 14/01/2016’
RG n. 18523/2014

Il diritto azionato dai ricorrenti trae il suo fondamento nella sentenza della Corte di Appello di Napoli n.
7504/11 del 28.62011 (depositata il 3011.2011) avverso cui non è stato proposto ricorso per Cassazione,
come da certificazione di cancelleria in atti.

Le difese svolte dalla Regione in ordine all’insussistenza del diritto azionato non possono trovare ingresso
nell’odierno giudizio, in quanto sono già state oggetto di (positivo) accertamento della Corte di Appello,
ormai divenuto definitivo.

L’efficacia di giudicato della sentenza predetta copre anche il periodo successivo alla pronuncia della
sentenza medesima.

infatti, nei rapporti dl duraLa, l’autorità di cosa giudicata ha come presupposto il principio rebus Pc
stanUbus, cosicchè la statuizione può essere modificata solo sulla base di fatti sopravvenuti alla sua
formazione che ne limitino l’efficacia per il periodo successivo (cfr. ex multis Cass. 7411/04).

Nei caso in esame, la Regione non ha dedotto fatti successivi al giudicato n& ha contestato la circostanza
della prosecuzione del distacco anche per gli anni successivi alla sentenza, fino alla data indicata dal
ricorrente.

La Regione va, quindi, condannata al pagamento delle somme Indicate in dispositivo, come quantificate
negli atti introduttivi, in quanto i conteggi sono stati eseguiti correttamente e in assenza di contestazione
da parte della resistente, oltre interessi legali.

Nulla può essere riconosciuto a titolo di rivalutazione monetaria mancando qualunque allegazinne in ordine
alla circostanza che il tempestivo pagamento avrebbe messo i ricorrenti in condizione di evitare o ridurre il
rischio dell’inflazione, essendo inammissibile una rivalutazione di tipo automatico sulla semplice
considerazione della notorietà della svalutazione (cfr. ex multis Cass.n.8624/92; Cass, n. 11870/92)

Le spese di lite seguono la soccombenza e sI liquidano come in dispositivo, con attribuzione,

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli, nell’intestata composizione, definitivamente pronunciando tra le parti, cosi provvede:

-Condanna la Regione al pagamento di:

-euro 2.825,00 In favore di Annunziata Vincenzo;

o-euro 4.520,00 in [avare di Santaniello Assunta;

- euro 26,345,30 in favore di Schioppa Francesco

a titolo di sorta capitale, oltre interessi legali dalla maturazione dei crediti al saldo;

-Condanna la Regione resistente al pagamento delle spese di lite che liquida in euro 3.820,00, oltre
rimborso spese generali. va e Cpa come per legge, con attribuzione.

Napoli, 14.1.2016 I giudice del lavoro

o

o
e

-.4



Sentenza del Trib. di Napoli -Sez. Lav.

Numero 271/2016
Dipp. Annunziata V. Santanielo A. e Schioppa F.

Avv.to Massimo Marrone

OPA 4.39300

3.82000

— 573,00

4.393,00

175,72

4.56872

4.568,72 1.005,12

4.393,00 878,60

15,00% 3.820,00

Diritti e onorari

spese generali

VA

TOTALE FATTURA

RITENUTA

22%

20%

NETTO A PAGARE 4.69524
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55—I :4—04—0)0 Direzione Generale per le Risorse Umane —Ufficio Speciale
1101) Contenzioso del lavoro in cohlahonLzioneAvvocatura Regionale

con l’Avvocatura regionaleL’Avvocato Capo
Via S. Lucia, 8160010000

SQl 33 Napoli

PRAT.: 7/IS CC.
OGGETTO: giudizio promosso da Torcia Stetììno Luigi e/Regione Campunin

sentenza o. 6015/20 15 emessa dal Tribunale di Napoli — Sez. Lavoro

Facendo seguito a quanto già per le vie brevi comunicato, si trasmette copia della sentenza o.6915/2015 con la quale 11 Tribunale di Napoli -. Sei.. Lavoro, in Parziale accoglimento del ricorsoproposto, ha dichiarato l’illegittimità della risoluzione contrattuale operata dall’Amministrazioneregionale, condairnando la stessa al pagamento degli importi di cui alla pronuncia.
Noti gli aspetti controveiii della questione, si resta in attesa di conoscere le indicazioni diCodesto Ufficio circa la proposizione di eventuale gravame.

Il Dirigente dff L’Avvocato Capo
Avv. Fabrizio,Ni&foro Aw, Mari4Ù’E1Fa

Via Marina, 19/C — RaI. Armieri —80133 Napoli—Tel. 081.7963764 — Fax 081.7963684



Sentenza n, 6916/2015 pubbl. il 05/10/2015
RG n. 30313/2014

REPUI3BLIC l’l’ALIANA

IN NOME DEL POPOLO nALIANO

IL TRIBUNAl.E 1)1 NAPOLI SEZIONI’: LAVORO

nella persona della dan. Manavinorin Papa. ha proiivncialo, a norma delFari. 12’_)

c.p.c., dando lctttira del dispositivo, all ‘udienza del I 7/09/2015 la seguente

SENTFNZA

nella causa iscritta al a. 30313 del Ruolo Generale dell’anno 2011

TRA

STEFANO lÀ 1101 TORDA IRDSFN4SM26I l22I) n. il 26/08/IL)48 in RIETI

‘aptsenato e difesa, come da mandato a margine del ricorso. dalIavv.

ANTONIO l’ILEGGI uniL mente al quale è elettivamente domiciliato iii NAPOLI

alla via Alcide De Gasperi i. 55 presso lo studio dell’avv. Giuseppe .lossu

RICORRENTE
o

REGIONE CAMPANIA in peiona del Presidente della Giunta — Stelhno Caldoro

— legale rappresentante pro tempore rappresentato e difeso, in virtù di mandato e

provvedimento autorizzativo in atti, dall’un. FABRIZIO NICEFORO tmilamente

al quale è elettivamente domiciliato presso la sede dell’ente in NAPOLI al la VIA

S. LUCIA a. SI

RESISTENTE

FATTO F DIRiTTO

Con ricorso depositato il IO dicembre 2014. Stefano Torda. premesso che, con

decreto del 4 febbraio 2013 gli era stato conferito incarico di Capo DiparLimento

dell’istruzione, ricerca, lavoro, politiche culturali e sociali ciii accedeva, cx art. 19

comma 6 dcl I). lvo I 6/200 I, un contratto a tempo determ nato lino al la

scadenza del mandato del Presidente della Giunta regionale: clic, con nota del I

ottobre 2014, gli eta stata comunicata la anticipata risoluzione dell’incarico in

applicazione del dettato dcIl’ait, I camini I e 2 dcl DI.. 00/2014 come convertito

nel la legge I I 4/20 [4 sul presupposto dcl superamento dcl I un te ordina men tale di

ct che. pci’ contro, aveva diritto al la prosecuzione dell’ incarico lino al a

scadenza, ha chiesto, anche in via cautelare, che fosse disposta la reintegrazione

ud posto di lavoro con condanna della resistente Amministrazione al pagamento



Sentenza n. 6915/2015 pubbi. il 05/W/2’.
RG n. 30313/20,

di tu Lte le rctrihui bn medici tempore maturate ed ai risarcimenio del datino
bioloweo ed esisien7iale. vinte le spese.

La Amininistiazione resistente si è costituita allegando la nfondatena delle
avverse cenfaire ed tostando per I rineito della domanda.

Co o orcl i nana del 26 tìhbra io /5 marzo 20 13 ve o i va nec ertii to. i li via cali te i a re.
il diritto del lorda nilo svolgimento dell’incarico dirigeiiziali lino alla scadenza
del contratto.

Alla odierna udienza è stata deciso il neri io della controversia dandos lettura
dcl dispositivo.

La domanda proposta è Lòndata solo n
Relativamente alla deelaratoria di illegiitiiuiui della anticipata risoluzione del

contratto cx arI. 19 del D. Re I 65/200 I quesw Giudjcante ritiene di dovere
coniermare la ordinanza cautelare del 26.2.2015 . non avendo la Amministrazione
resistente dedotto ulteriori argomeni nè in punto di lhtto nè iii diritto.

Cd inPatti. i•icoi•rente ha Sottoscritto, in data li Febbraio 2013, cx ari. 19
comma 6 de I E) I vo I 65/2001, un contratto di lavoro a tempo determinato con
scadenza automatica alla cessazione del mandato del Presidente della Giunta

aRegionale con contèrimento di incarico di Capo Dipartimento dell’istruzione,
ricerca, lavoro, politiche culturali e sociali.

In data 2 ottobre 2014 la Dn’ezione generale per le risorse umane dell ente
datore di lavoro ha emanato un provvedimento con il quale dichiarava di prendere
atto della intervenuta risoluzione del rapporto del Torda ai sensi dell’ait. I commi
I e 2 deI D.L. 90/2014 come convertito nella legge 114/2014 ritenendo che il
Dirigente avesse superato il limite ordinamemale di eti.

Orbene, ad avviso del Giudicante, e come sottolineato dalla di[ìsa del
ricorrente, le norme poste a base del provvedimento di risoluzione anticipata del
contratto non possono ritenersi conFerenti.

In particolare il comma i dell’ari, I prevede In abrogazione dell’articolo 16 dcl
decreto legislativo 30 dicembre 1992. o .503, dell’articolo 72. eommi 8. 9, 10, del
decreto-legge 25 gitigno 2008. ti. 112. convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008. n. 133. e dell’articolo o, comma 31. del decreto-legge 31 maggio
2010. n. 78. convento, con nodiflcaz.ioni. dalla legge 30 luglio 2010. o. 22 e.
cioè, cli tutta la disciplina in tema di trnttenimcnio in servizio successivai,,ente al
lggiunglmcnto del limite on dinnicntale di cIa
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Avendosi. come izià detto. ri guardo ad un contratto a tempo determ nato

stipulato ai sensi dell ‘ari. [ ‘) comma 6 dcl I). Ivo 165/2001 e. dun9ue. ad un

nearico attribuito a soggetti esterni ai la ainm iiiistrationc . occorre rinvenire la

discipi mi delhi. eventuale . cessazione antie paia nelle norme che sono dirette.

speci licamente a disciplinare un tipo contrattuale del tutto diverso dal tipico

rapporto organico alle dipendenze dei la Pubblica amministrazione.

(irbene. I’art. 6 dello stesso D.L. 90/2014 ha stahihto. a modifica dell’an. 5

coinma 9 clii D.L. 95/201 2 clic aveva vietato al le pubbliche amministrazioni di

attribuire incarichi dirigenziah e direttivi a soggetti, già appartenenti ai ruoli delle

stesse e collocati in qLlicscen7a, che avessero svolto, nel corso dell’ultimo anno di

servizio, l’unzioni e attività corrispondenti a quelle oggetto dello stesso incarico.

che il cliv ieto in questione fòssc esteso a tutti i soggetti già lavoratori privati o

pubblici collocati in quiesceoza.

In altri termini, con la norma del 2014 anche al la Regione resistente è stata

preclusa la possibilità di conFerire incarichi dirigenziali e direttivi ai soggetti

titolari di un trattamento di qti iescenza.

I a ratio della modi ho è, ad avviso del Ciludicante. evidente: mentre con la

norma del 2012 il legislatore aveva inteso evitare che. attraverso lo strumento

degli incarichi o proFessionisti esterni, Fossero aggirati i limiti ordinamentali (li

età al fine di ottenere un prolungamento dcl rapporto dirigenzialc. con quella del

2014 ha, come per altro dichiarato nella stessa rtthrica degli artL I e 6. operato un

ricambio generazionale nel le pubhhche amministrazioni escludendo del tutto dal

novero dei possibili destinatari di un incarico dirigenzialc coloro che già Fruissero Ì

di un trattamento di quiescenza anche privato cd anche se. precedentemente,

destinati a tutt’altra attività rispetto a qttchlo oggetto dell’incarico.

Nel caso di specie, dunque. potrebbe eonlìgurarsi il divieto previsto dalla

norma in commento posto clic è incontroverso tia le parti clic il ‘[orda gode di un

iraitaindnto di quiescenza a seguito della risoluzione del precedente rapporto di

lavoro alle dipendenze della amministrazione pubblica.

La norma dell’ari 6 eit.. però, non soltanto non riproduce la previsione del

comma 2 dell ‘ari I —“i Enittenimenti in serviiio in essere alla data cli entrata iii

vigore del presente decreto sono fiuti salvi lino al 31 ottobre 2014 o fino alla loro

scadenza se prevista in data anteriore” — ma espressamente escltide che la

modifica possa spiegare ctÌ’ctti sui contratti stipulati amerioi’mente alla

:1
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pubblicazione del decreto ed ancora iii essere (‘le disposizioni delIarticolo 5.
comma 9. del decreto—legc i. 95 dcl 2012. come modificato dal cotuma I, si
applicano agli incarichi conferili a decorrere dalla data di entrata in vigore del
presente decreto”).

In conclusione. il rapporto cli lavoro dcl ricorrente. toti può essere risolto
anticipatamente appl icanclosi la disposizione in materia di tratten mento in
servizio dei dipendenti pubblici che abbiano superato i limite ordinumentale di età
atteso clic il tipn contrattuale ù disciplinato da una normali va speciale.

Questa. a sua volta, esclude la risoluzione cli diritto poiché l’ari. ( non è

dettato anche per i apporti instaunti T nel vigore del la precedente ci sci p1 irni ed

ancora in essere.

La ii ìterpretazinne fin qtti sostenuta trova im pia conferma nel parere dcl

11.2.201 5 espresso dal Dipartimento della Funzione puhhl ca su richiesta del la

stessa regione Lanipania “...si concorda nel ritenere clic il divieto prescritto

dall’mt. 6 del DL 90/2014 trovi applicazione soltanto in riferimento agli incarichi

conferili a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto.

Da Liltimo, ma non per ordine cli importanza. deve 1xecisarsi che il
p’ovvecl imento di risoluzione anticipata non trova fondamento neppure nel dettato
dell’art. 33 coinma 3 dcl DL. 223/2006 convertito in legge 248/2006.

La disposizione in commento. inlhlti, pure invocata da] la Regione a supporto
del di risoluzione del contratto, ù stata dettata PCI’ estendere anche agli

incarichi cx mt. I 9 comma 6 il limite di età già previsto per il collocamento in

qtiiescenza.
E

Il legislatore ha avuto, poi. cura di precisare che il detto I imite si caleola

applicando anche l’art. 16 del 1). Ivo 503/1992. ‘l’mito non significa, però, che i
soggetti ester ti i al la amministrazione a i quali venga attri bui io un incarico dopo il
ragiungimento del 65° anno di età versino tccnicaniente nella condizione di

dipendenti pubblici trattenuti in servizio propiio perché di fetta la condizione

essenziale del rapporto di lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione

(c fr. in tal senso anche il citato parere del Dipartimento del la Ftinzione Pubblica).

Neppure attraverso 1’art. 33. dunque. può giungersi alla risoluzione pe’istn dal

DL. 90/20 11 né, per vero, può omettei’si di rilevare come la nonna in commento

—i finiili di età per i! callocatiretlo a riposo dei dipendeì;ri pubblici ,isn/tanti

ancJ7e c/aI/’applicazioiw de/I ‘cnL 16 contino I del decido /egislutfi’o 30 dicevi/n’e

i
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/992 ii. i03. I (Ippliccilu) ((lu/IL’ (li /hii dc//’g,itr,buznnyc’ eietii hwmichi

dirigeiiziali di ciii a/l’articolo 19, c’vinlnla ò dcl c’i rata c/e7’cIo legislativo o. l’Li

dcl 200! — l’usse piuttosto diretta a consentire anche ai dirigenti esterni cli

avvalersi di un più I ungo arco di tempo per la attribuzione degli incarichi e come

la odierna convenuta. neppure iella Case cli nuoto, abbia dedotto In ilIegittimit

dell’atto di contèrimento dell’incarico per violazione dell’arI. 33 citato.

Deve. in coi iclusione con fermarsi la il legitt mi ità delhi anticipata risoluzione del

contratto ed il coilsegtieitte diritto del neorrente a percepire tutte le retribuzioni

maturate e non percette da Il a data in cui è stato i legi Iii mamente estiomesso dal la

aitività lavorativa a quella — 9 tiglio 2015 — in ciii la Amministrazione ha

comunicato la scadenza del termine cui era sottoposto il contratto intercorso ti-a le

parti.

l,a diversa (ILiestiohie della intcrpreta7.ione delle clausole contrattuali — art.3: /1

presente coi aratro .,. cesserà olac’malicamente :llu scculenza del mandato del

l’ieskie,ztc della Giunta Regionale — ccl ai’t. 4 — il rapporto (Il /UVOlV cesserà 3

ciutomaticonwntc alla scadenza e prinu, della scadenza in caso di c.ess(eziol’le 2

flnticlìJata delle fiuiizioìii del P,’esidente ..l’bwarico cessa comunque decorvi 90

giorni dall ‘elezione dei Pi’esklente deik Giunta che individuano la cInta della

risoluzione non è stata. infatti, devoluta a questo Giudice.

Dunque. la resistente deve essere condannata a] pagamento della somma di €

48.676,00 clic. considenite le emergenze del prospetto rctrihtitivo versato in atti e

la mancata contestaziotie della Amministrazione resistente, costituiscono la

corretta quantilicazione delle mensilità non percette — I nnvembre 2014/9 mai%o

2015 — e dei ratei di I 3ma inensilità.

La detta somma deve essere maggiorata di interessi legali e dell’eventuale

maggior danno cx art. i 6 della legge 412/1991 dalla maturazione dei singoli

crediti al saldo. I crediti nascenti dai rapporti di lavoro alle dipendenze della

Pubblica A mmi nistrnzio,ie. in Ctti, non sono stati att mli dalle pronunzia i.

159/2000 della Corte Costituzionale che ha ritenuto la il leaittiinitù del dettato

dell’ail. 22 comma 36 delle legge 724/1994 limitatamente alle parole “e privati’.

Pane ricorrente, per vero, con le note depositate per la odierna udienza cli

discussione. ha chiesto anche la condanna del la Regioite al pagamenlo del saldo

del premio cli risultato relativo all’anno 2013 pari ad E 40.000,00
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Ad avviso de I Giudicante, però. I’ ampi lamento qua I itati vo e non solo
gllalltituLivo dei petittin — nei ricorso iiiiroduttivo del gi dizio non è stato neppure
dedotta la pc ezione dell’cinolumento in questione né sono sflile allegate le
ci rcoslanzc di liuto e/o le conti coiiirattual i costitutive dcl diii tto — non pu
ritenersi noi niissibi le.

Del resto la Regione resistente ha espressamente cI ich arato d non accettare i
con tradd i floi’io sul lo q uest 1011 C.

Per contro, ad avviso del G iudicante, non può ritenersi lbndata a domanda di
condanna dei la datrice di lavoro al risarcimento de I danno al in proièssioiiali 1?i.

Anche iii rela7.ione al la (òrmata inattivittì derivante dat recesso ante tempus.
iniui. il Giudice di leuittimità (eft. Cass. Sez. La’. 4/07)21)14 o. 16091) ha
affermato la appi icoli I ità dei principi di cui al la sentenza delle Sezioni Uil ite o.
5572 dcl 2006.

ti danno pro ressionale, bio logico o esistenziale, che deriva dal la totale
privazione delle mansioni, dunque. deve essere analiticamente al legato nel ricorso 8
illiroduttivo del giudi7io non potendosi ipotizzare che ricorra automaticamente in
lutti i casi di i nadem PI in colo datori al e.

Nel l’atto introduttivo, in alti-i termini, (leve essere ( cfr. Cass. Sez. I av. n.
6797 del 19/03/2013, il. n, 19785 dcl 17/09/2010e da ultimo n. 1327 del
26. I .2015) speci Ocamente dedotto il pi-egiudizio d natura non nleI’alneiite

emotiva ed interiore, ma oggettivamei,te accertabile provocato sul Fare
aredclituale. che abbia alterato le abitudini e gli assetti relazionali propri del
lavoratore, inducendolo a scelte di vita diverse quanto all’espressione e
ucalinazioiìe della sua pevsonalitì nel mondo esterno.

Nel caso di specie, ad avviso del Giudicante. detta allegazione è del ttitto
mancata non potendosi flire ri Ceri mento esci us ivamente, come è invece accaduto
con l’atto inuroduttivo. alle modalità di risoluzione del rapporto.

Contrariamente a quanto dedotto, i nfaui. la coi nei denza della estroin issione del
ricorrente con il col locam cito in quiesceilza cli tanti dipendenti pubbl lei, disposto
dal legislatore. con notevole risonanza anche mecliatica. al dichiarato fine di un
ricambio tenerazionale nella Amni ilistrazioile Ptibblca, rende più difficilmente

con Ugurabile il danno di immagine.

La pubblica opinione, i i lutti, come anche I ‘wnhiemu lavorativo ciel ricorrente
11011 ha avuto necessità di ipotizzare mancanze dix ipi mari o contrasti con gli

j IS’
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organ di vertice del la Regione per giusti flcare una anticipata cessazione da
en’!zio che trovava immediata spiegazione nclLctà anagralica e iella condizione
di pensionato de I dirigente.

Neppu re. poi. sotto I pro li io del dan no biologico la ai legazione e la pro va
possono ritenersi su fflcienti.

I cI infatti le ceni reazioni mediche prodotte si I mi i ano piescrivee al
riec)iTcnte i riposo per o la riLtCtitizza7iOnC di malattie prees i sterili ma non

ipotinam o una lesione permanente del bene del la integrità psieo tisica né un
chiaro nesso di deri s’azione causale dal la coridotia datoriale o meno dalla
privazione della alliv itÌ lavorativa.

Dunque il capo di domanda relativo al risarchiiento del danno deve essere
rigeltato.

Le spese di lite, liquidate ennie iii dispositivo teli uto conio dei parametri per la
determinazione in sede giudiziaria dei compensi di cui al D.M. n. 55/2014 3
emanato ai sensi dell’artt, 9 dcl D.L. 1/2012 convertito in I, 27/2012 noncb del
valore della contrnversia. seguono la soccombenza.

l’.Q.M.

Il Giudice. definitivamente pronunciando. stilla domanda proposta da STEFANO
LUIGI TORDA con ricorso depositato il IO dicembre 2014. così provvede:
— conferma la ordinanza catmtelaì’e pronunziata in data 25 febbraio 20 15 e, per

I elfetto

- dichiara la illegittimitù dell’anticipata risoluzione del contratto cx art. 19 VI comma I).
Ivo 165/2001 intercorso tra le parti;

- condanna [a Regione esistente al pagamento, in favore del ricorrente, della somma di C
18.676.00 oltre interessi ai saggio legale — ed eventuale risarciniento del maggior
danno cx aH. 6 c.6 della legge 41 2/I 991 — dalla data di maturazione (lei singoli crediti 3
al saldo;

— rigetta gli altri capi di domanda;

— condanna la Regione resistente al la ri fosione delle spese cli lite clic liquida iii

complessivi €3.500,00 oltre spese generali come per legge , IVA e CPA
- fissa il termine di giorni 30 per il deposito della sentenza.
o Napoli, il I 7/09/2015

Il (iiudicc del lavoro

Dal I. Mariavi [tana I ‘apa

a
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Prefazione

Con l’un. 23 della L. 241/12, istituIi va nel nuovo ordinamento forense, Viene io tato a

termine il percorso di pieno riconoscimento dellaritoiioniia e dell’ind pendenza cli giudizio

intellettuale e tecnico dell’Avvocatura degli Enti Pubblici,

Nel presente regolamento. clic segue quello approvato il 27 luglio 2010 sotto la Vi9CflZd

della precedente legge professionale vengono esplicitati i principi contenuti nella norma

sLIccItata.

Un particolare iingraziarilento va al consigliere Segretario Armando Rossi ed a tutti i

componenti della Commissione Avvocatura pubbljca, coordinata da Pino Dardo per il

iònclamentale contributo reso per la redazione del ‘egolamento.

IL PRESIDENTE

Francesco Caio

2
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Prt. i Elenco Speciale
L Sono iscritti nell’Ficnco Speciale annesso all’Albo, tenuto dal Consiqlio cielOrdìnc’ che
ne cura laggiornamentn, gli Avvocati degli Uffici Legali spcci6cameite istituiti pressa qli
Enti Pubblici, anche se trasformati in pei one qiur idiclw di diritto privato, sino a quando
siano partecipati prevalentemente dall’Ente Pubblico. 2. La oppressio’ie o il venir menu
della prevalente partecipazione ;)ubblica determinano linrompatibilità. In questi casi
non funziona nemmeno la salvezza dei diritti quesiti prevista dzill’art. 23 coruma I

Art. 2 Costituzione deil’Ufiicio LegaI
E Ril enhita valida la costitu2iorle deqii Uflki Legali qi esistenti alla data di entrata in
vigore del presente regolamento, per la costiwzione di un ufficio I cgcde, il legale rappre
sentante dell’Fntc presenta istanza al Consiglio dell’Ordine, contenenti:
a) la delibera di isi ituzione di iii, Uf&io Legale avente sode nel circondano del flihtinile
Ordinario di Napoli;

h) la specifica attribuzione cIa parte del legale rappresentante all’Ulìio Legale della
competenza alla trattazioie ec liniva e stabile degli affai i legali dell’Ente attestante la
dotazione organica di legali dipendenti. .ideguata alle CILi1lntit O ¶!Fhta degli affari cia
trattai e;

c) l’attestazione e l’organizzazione dell’ufficio corno rInit organica, posta In posizione di
autonomia e inclipendunnr. anche sotto il profilo strutto ide e omanizzativo dal restanie
apparato burocratico dell’Ente e che garantisca ai legali dipendenti l’autonomia e l’indiuc’
ridenza di qi ud izi o i ti tolte tarate e I ccn ica;
ci) Il trattamento economico in misura iclegr rata al livello retnibutivo ccl alla categoria,
mansioni e ftnnzion e attribuite ai legali dipendenti;
i?) l’affidari ento della reporisabilìtà dell’UlThio I egal2 ad cnr Avvoc rito iscriltn nell’LIe

-i
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ricci Spedale con indicazione dei suo nominailvo e dell’albo ne1 quale questi è iscritto:

cI) l’impegno dell’Ente di rispeitarr’ la Legge Professionale forense ed il presente Regola

mento e a cornuninire al Consiglio dell’ordine ogni mo(lihca all’organhzzazionr interna

die rgnardi l’tuffino i egale o singoli Avvocati, ivi compiesa I’eveiituale soppressione

cii±ll’Ufncio,

Art. 3-Iscrizione degli Avvocati

I. Liscrizioiie iclltienco Speciale annesso all’albo degli Avvocati è sottoposta alla rondi

zioneche presso gli Enti sia gia esistente o istituito un uF&Fo legale secondo quanto previ

sto dall’articolo precedente.

i Gli Avvocati clic ne fanno parte devono essere dipendenti dell’ente, devono svolgere

compiti esclttsivaineiìte professionali cli assistenza, rappirsentanza e difesa dell’Ente in

sadegiLidiziale e siragiudiziale e consulenza legale In generee non possono essere adibiti

a mansioni diverse, di natura tecnica o aniiriinistiativa.

3. L’esercizio della professione degli scritti nefl’clenco speciale è limitalo alle cause ed

affari affidati dall’ente presso il quale prestano fa turo opera.

4.La domanda cli isLrizione nell’Elenco è presentata dal singolo Avvocato e deve indicare:

a) Il provvedimento dell’Ente che attesti la stabile eskteiiza o la costituzione di in Ufficio

Legale con le indicazioni di cui all’art. 2 e, in ogni raso, coli specifica 2ttribLlzione della

trattazione, in via esclusiva, degli affari legali dell’Lnte di cui all’art, 2 e, in ogni casola

dichiarazione del legale rappresentante cleU’Enie cli impegno a rispettare il presente

Regolamento anche in rifornuento all’ autonomia organizzativa ccl all’inc lipenclenza

deIl’L-fficlo e dei suoi componenti leqali;

b) Il trattamento economico in misura adeguata al livello reiributivn ed alla categorìi.

mansioni e funzione attribuite ai legali dipendenii;

Art. 4-Organizzazione degli uffici legali

1. Lufficio legale deve dispone di personale sufflciente,di adegLiati strunienti di supporto.

ovvero, di ambienti idonei, di dotazioni tecniche adeguate, ii materiale di studio e di

consultazione e di quanl’altro aeressario, in rapporto alla quantità e qualità decdi affari

do gestire e alle mnndimlib in cui deve essere esercitata la professione legale.

4
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2. Il Responsabile cIeIl’UMcio Legale deve essere or, AvvoLato Rcntto ,,elI’elenco speciale
che svolgela fiinzinnodi coordinamento ddflcifhcic’ e prflv’JCdC all’assegnazione detili difari
attraverso sislemi infomialici, ove possibile. salvi principi cli parità di 1ml tarnento
e di specializzazione piofbssionale ( ai L 9 CO. 5 secondo periodo illl.i leqge Il agosto 2014
o. il-i di conversione in leqge. con mndihcazion,, dpi [3.! )4 giugno 2014 n. 90 1.
3. Gli Avvocati conisponciono dìrettamente con dirigenti delle slrulLLIre amministrative
per l’ncqLusizione delle notizie, degli elenìentl e degli atti utili ai fifli dell’espletamento
degli affari iii cuI sono incarirati, nonché con i diniendenti amminitmaLmvi del prnprlo
ufficio poi lèsecuzione degli aclernpirnerili e dei compiti collegati.

Art. 5-Rapporti degli Avvocati con l’Ente
• Nella ,nhito dell’amministrazIone di dlJOdrte000ZZi, gli iscritti nell’elenco speciale

hanno di, itto al titolo cli “Avvocato

2, Tra i profesdionisti dell’Uflicio e nei rontroni del coorrjinatore, deì funziona, i e dei
dirigenti dell’apparato amministrativo clcll’Lnte, flofl esiste rapporto cli subordinazione..
né di gerarchia funzionale e nell’espletamento del mancIata professionale i ispunidonn
direttamente ai legale rappresenta nte dell’en te

3. Per tutti gli aspeiti inerenti la pi ofessiont fo, ense, sono soqyel ti al palco’ disciplinare’
del Consiglio dell’ordine. In caso di apertura di pnocedimiiento disciplinare a carco di un

iscritto nell’elenco speciale e di irrngazione di sanzioni discìplinarm di qualsiasi tipo, l’Ente
proceciente è tenuto ad informare il Consiglio dell’ordine

Art. 6-Inquadramento normativa e trattamento economico
1. Le prestazioni degli Avvocati iscritti nell’elenco speciale sono soggette alle norme
che regolano ia professione forense, nonché ai principi contenuti nei Codice deontolocim
ce Forense.

2. I regolamenti o le disposizioni dell’ente riguam clauti l’orario cli lavoro devono essere
compatibili con l’attività professionale e tener conto delle esigenze cli autonomIa orgai mix
zativa dci legali. La prestazione cli lavoro del proiessionsta è svoita senza vincoli di orai io.
3. I_a valtmtazioi me degli Avvocnti iscri Ui all’elenco speciale, ai fini economiuci e dì carriera,
deve essere effettuata in aase a criteri che diano prevalenza agli petti professionali, sìa

5
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per quanto riguarda titoli posseduti a la quantità e clualita degli affari trattati, sia

relativi nsLIILati.

4. Gli Avvor:nti deIlUmrin Legale iscritti nell’Elenco Speciale sono inseriti in ‘in ruolo

distinto da quello amministrativo e ad essi viene ricoiioscitito il trattamento economico

adeqtiato al ruolo ed alla funzione professionale svolta, conformemente a quanto previ

sto dal Contratto Collettivo di riFerimento e dallOidinamento dell’Ente di appartenenza e

iii merro allo svolgimerno di attività con contenuti di alla professionalità, correlata alla

iscrizione ad albi professionali, nonché compiensivo dei cnrnpensi, nella misura prevista

dalle tariffe professionali. conformemente a quanto previsto dalla riorniativa del settore ai

quale appartengono

5. ELote deve garantire al professionista una copertniw assicurativa pe’ responsabilità

professionale che sia adeguata a’Vatlivi[à svolta.

Ari. 7 - Formazione

I Gli Avvocati striLli i,ellèlencn speciale hanno l’obbligo di formazione continua ai Sons;

della normativa, legìslativa e i’ecjolainentare, viyente Gli enti di appartenenza devono

consentire l’adempimento ditale dovere professionale predisponerdo 9i strumenti più

i dai ‘ci a facili tarl o.

An. 8- Pratica forense

1. Gli Enti hanno facoltà di consentire lo svolgimento di pratica forense presso i propri

c,(hci legali, previo parere dell’Avvocato responsabile dell’Ufficio il quale provvederà ad

asegnareil praticaiite ai singnli Avvocati lennendo conto delle necessità dcl luiàcio e delle

preventive dichiarazioni di clisponilbilità.

f\rt. 9- Attività di controllo da parto del Consiglio dell’ordine

i. li Consiglio dell’Ordine, nell’ambito dei poteri accordati dalla legge, promuove l’risse

rvan’a del piesenW regolamento portandolo a conoscenza di Lui ti gli Avvocat, iscritti

all’elenco speciale ,ionicIi agli Enti dotati di t,Mci legali, che hanno sede nel circondano

dcl rribunale O,dinario di Napoli. Esercita, inoltre, il controHo sulla confo,ml à dei

(oinportamenti degli Enti e degli Avvocati a delle regole rivolgenda, in caso di iosser—

ti
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vmnza, apposito invito e ndouaptdo, se necessario, ogni opportuna iniziativa,
2. Di ufficio o su segnalazione dell’interessalo o del legale rappresentante deMEnte ovvero
del Responsabile dell’Ufficio legale, il Consiglio dell’Ordine svolge l’attività di verifica
della permanenza dei requisiti e presuppc’sIi previsti dal Vart. 17 Co, O lett. A) e dall’art. 2.3
della leggo professionale.

3. Il Consiglio dell’Ordine, valutata léststenza dei presupposti, interviene, su richiesta
dell’iscritto o d’ufficio, tutte le volte che vengano denunciate violazioni della logslaziorie
forense, del presente Regolamento, dei principi di autonomia ed iidlpcndenza. ovvero
situazioni che ledano il decoro € la dignità pro(essionale.

Il legale nppesetitaite dell’ente o lAvvoc ato responsabile clell’UftcLo I ccjale segnala
tempestivamente al consiglio dell’Ordine 0tJ11i morlificazioite dell’orgaiìtzzniione
dell’liFflcio, che potrebbe determinare situazioni di evenl uali incornpaiibililh con la
permanenza dell’iscrizione nell’Elenco Speciale di un Avvocato,
5. t’Avvocato i’;cnitto all’Elenco Speciale ha l’obbligo di segn1lanc al Consiglio dell’ordine
ogni modificazione defla sua attività lavorativa che potrebbe determinare situazioni di
eventuali inCompatibilità con la permanenza dell’iscrizione. In particolnt’e deve segnalare
l’eventuale assegnazione di incarichi odi attività che implicano lo svolgimento di tuansio’
iii di carattete amministrativo e, comunque, tali da non comportare assìslen7a legale
pi’opriamente della,

IL CONSIGLIERE SFGRE fARlo IL PRESIDENTE
Avv. Armando Rossi Avv. Francesco Calo

deliberato nella seduta di consiglio
dei IS novembre 2014
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i____
Giunta Regionale della Campania Allegato 3

(Punto 3 del dispositivo,)

BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

jjpgato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuoijbjjajjjo

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N’3,1016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

li sottoscritta Dott. Bruna De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Ex dipendente: Tarda Stefano Luigi nato a Rieti il 26/08/1948 rnatr. 21467 ct’.TRD S F N 48 M 26H28 2D

Oggefto della spesa: Differenze retributive, interessi legali, oneri riflessi, spese di giudizioTipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancia:
Con nota prot. n. 775158 del 13/11/2015 (prat. 7/15 C:C.Avv.tura) l’Uffìcio Speciale AvvocaturaRegionale ha trasmesso alla D.G. per le Risorse Umane (14), U.OD. 04, la sentenza n6915/2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 1710912015
Il tribunale di Napoli in parziale accoglimento della domanda attorea proposta dall’exdipendente Tarda Stefano Luigi contro l’Ente Regionale volta, anche in via cautelare, allarichiesta di disposizione di reintegrazione nel posto di lavoro (e a tal proposito con ordinanzadel 26 febbraio /5 marzo 2013 veniva accertato, in via cautelare, il diritto del lorda allosvolgimento dell’incarico dirigenziale fino alla scadenza del contratto), con condanna dellaresistente Amministrazione al pagamento di tutte le retribuzioni medio tempore maturate perl’illegittimità della anticipata risoluzione del contratto ex art. 19 del Divo 165/2001 ed alrisarcimento del danno biologico ed esistenziale, vinte le spese, ha condannato la RegioneCampania al pagamento, in favore del predetto ricorrente, della somma di €. 48.676,00 oltreinteressi al saggio legale ed eventuale risarcimento del maggior danno cx arI. 16 c.6 della legge412/1991, dalla data di maturazione dei singoli crediti al saldo, confermando la ordinanzacautelare pronunziata in data 25/02/15 e, per l’effetto, dichiarando l’illegittimità dell’anticipatarisoluzione del contratto cx art. 19 VI comma DIvo 165/2001 intercorso tra le parti;Il Giudice del Lavoro ha, altresì, rigettato gli altri capi di domanda, condannando la Regioneresistente alla rifusione delle spese di lite liquidate in complessivi €. 3.500.00 oltre speseScheda debiti fiori bilniicic, Tordn Stelhno I.
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Giunta Regionale della Campania Allegato 3
(Punto 3 deI dispositivo)

generali come per legge, Iva e CPA e fissando il termine di giorni 30 per il deposito della
sentenza.
I..’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 778760 del 13/11/2015, ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute al predetto dipendente a titolo di
somme relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot n. 235203 del 06/04/2016 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola:
Inoltre, ‘Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAR del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 del 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 778760 del 13/11/2015
ha richiesto alla struttura competente, U.O.D. 10 della Direzione Generale delle Risorse
Umane, di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note
presidenziali;
La suddetta U.O.D con nota prot .n. 789832 del 18/11/2015, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione G.R. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
e sentenza n . 6915)2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 17/09/2015

TOTALE DEBITO €. 71.128,03

Ex dipendente Tarda Stefano Luigi matr 21467

Retribuzione daI 01111/2014 al 09/03(2015 €. 48.676,00
Interessi legali dal 01/11/2014 al 27/06/2016 € 175,62
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 17.169,49

66.021,11

Competenze per spese di giudizio Sig.Torda €. 5.106,92

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTE STA
altresi che:

Scheda debiti ftior bilancio Torda SteIino L --_________

_________— _______________________—

pag. 2 di3



Giunta Regionale de/la Campania A/legato 3
(Punto 3 del dispositivo)

di obbligo di pagamento da includersi fra debiti ftìori bilancio di cui afl’art. ari. 473 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex arI. 431 c.p.c.;
assalti gli adempimenti di cui allart. 23 Co. 5 L. 289/2002,

Allega in copia la seguente documentazione
Nota prot. n. 775158 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale
Sentenza n 6915/2015 del Tribunale di Napoli, pronunciata il 17/09/2015
e Prospetto di calcolo competenze legali
• Nota 789832 della U.O.D. 10

Napoli, 06104/2016

i responspiy’ della RC
dott Giuseq’Øp lanniello

I Scheda debici fuori bilancici Thrda Scclmo L —

di

pdg. 3 c113

o trattasi
commi

• saranno
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Oguettu wlazioiie ier riconoscimento sentenza o. 6 1 5/20 I 5 del Eri buitaile di Napol i— Sezione
lavoro— Ricorrente lorda Siefitio Lutui e! Regione Cuiiipaiiia

La vicenda di cui alla sentenza in ougetto prende le mosse d;tll adozione. a crini della tiOl)

Quiescenza. dci provedinienti ennsegtlenti alle modifiche nurmalive di cui zilIarncolo 1. ct’nimu
del decreto legge 00/2014 convertito coii iniicliflcazioiìi dalla I... 11 agosto 2014. n. i 13: tale niwmn

ha introdotto la regola generale. rigtiardanie tutte le categorie del pubblico impieo. dcl
collocainelito il riposo al raggiungimento dei limiti di elfi. In particolare ha previsto l’abolizione
dell’articolo I 6 del decreto legislativo 503/1992 e degli interventi legislativi conseguenti.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica— Servizio Studi e comisulenza lraitaiiicntr

Personale— aveva precisato. ‘° )itrIt ti. 14862 del I 0/04/201 2. che. in base all art .33 dcl I). L.
223/2006 conv in legge n. 248/2006. i li miii di età per il coi locamento a riposo dei di Penrleiit i
pubblici derivanti anche dall’applicazione delLart, 16 del decreto legislaiivo 3D dicembre i 902. n.
503 (abrogato dall’arL I del di. 00/2014) si applicano anche ai tini delFattribuzione degli incariel,i
ditigenziali cli cui all’ari, IO coinmna (i del d.lus. 165/2001 e che ‘‘si è dell’avviso clic la oliava

tiorma noti abbia imiipatta(o sulla potiat;i oli t:ile disposizione e clic, quiitdi, i limiti cli età
i csliiìu comunque vincolanii ai iliti del conferimento e della oltinila degli incarichi dirigeitziali

ai sensi dcl predetto art. 19, eoiììnta 6.”
A seuuito di tale t’e isione normativa si era preso alto della iisoltiuione dcl rapporto di

lavom per limiti di età dcl ricorrente. dirigente con incarico a tempo determinato ai sensi dell’ar. l
criluma 6 dcl d.lus. 165/2001. in quatilo lo stesso aveva gia superato il 66°anmio di età.

Il doti, lorda ha proposto ricorso ai sensi rlell’art. 414 c.pc. dinanzi al ‘l’rihtinale di Napoli
in Itinzione cli Giudice del Lavoro con coiitesiiiale istanza cx art. 700 c.p.e. per ottenere la
riatuiiìissione in servizio previo annullamento del pi’ovediniento cli risoluzione per ‘aggiunti limiti
di età. Il ricorso cx art. 700 e.p.c. è stato accolto in pare con Fordinanza del Giudice del lavoi’o in
data 26/02/2015 stilla base di argomentazioni che l’IHDD Quiescenza non ha ritenuto condivisibili
invitando l’A\\ocatura regionale a impugnare tramite reclamo la predetta ordinanza.

l,,’Av ocatui’a Regionale in persona dell’Avvociio Capo. con nota prot. UI 9R577 del
23/03/2015. alla scadenza del tCiiiìii?t’ per piU0h1C il w’a\ atite. nippl’esel)tando lil]sIiSSiStdn/Li

clell’inteicsse espressa dai Presidente della (iitinti Regionale con la nota 5121/I tl)( 1’’G:\13!CiAfl

del 21/03/2015. non ha ritenuto di proporre eclamo un erso l’oi’clinaiwa del Giudice del Laxoro la

.S. Lin si. .S/ — LSVI,;J . \J; —[I . ist’ ‘:h i — /‘cr: I[f/i.rI1(/JI;;’,lnsrfFItI’ niInj’.;:if:i/
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quale. iaricndo tini presupposto che. (railandosi di coiìUitto a tempo determinato siipiil:iiii il sensi
dell’;irt, IO coiniiia (i del d.ius, 165/2001. ha ritenuto che la disciplina della cessazione anticipata
andasse rin; eilula nelle norme diiette specilìcaiuenie a disciplinare un tipo eoiitratwale del tutto
diverso dai tipico rapporto organico alle dipendenze della Pubblica Amniinislriizione. alIirniazione
clic non era assoltitniuciitc condivisihile,

Si L’video/la. altresi. che secondo quanto appreso per le vie brevi, I’ Avvocato Capo avi’cbhe
avocato il lascieolo dall’avvocato incaricato della ; erlenza. Si richiama a tal proposito Lluuntc)
Mt; ede il Rcuiil:niienlo A; tocati Elenco Speciale del Consiglio dell’Ordine degli :\v; ocali ch
Napoli attualmente vigente e deliberato nella seduta del Consiglio iii data IS/i i/2011:Art. 4
eomma 3: ‘liii Avvocati coirispondono direttamente con i dirigenti delle strlit[tlre’Liilliuiliistrahive
pci’ l’acquisizione delle notizie. deLili elementi e degli atti utili ai finì dell’espleiaiuento degli alThri
di cui sono incaricati. nonchi con i dipendenti amministrativi del proprio uflicio per l’esecuzione
deiili adeinp menti e dei compiti collegati: ai’t. 5 conima 2 -. Fra i wokssionist dclii H5cio e nei
conti-unti del coorclinatoi’e. dei l’Linzionari e dei dirigenti dell’apparato ahliininistrati;o dell’Ente, non
esiste ripporii di subordiiazione, i di gerarchia Innzienale e nclI’espleiameniu dei mandato
proiessioniile rispondono direttamente al legale rappreseniante dell’ente’’.

in proposizione da pirie dell’A voeatura egionale del richiesto reclamo avrebbe consentito
che sulla nuova e delicata materia si pronunci;issc un collegio composto da tre magistrati clic
avrebbe avuto una visione più ampia del caso soli oposto al loro esame,

Il mancato reci amo non è stato i mproclu ttivo di conseguenze i o quanto la sentenza in oggetto
ha cotie luso per I’ accogi mento del ricorso del doti. l’orda stilla base del le ‘ssei’vaziofli già
conten tue nel I ‘ordinanza cx art. 700 c, pc. del 26/02/20 i 5 e ri ri’odtitte in sentenza “non avendo la
Aminiiiistra,ione resistente dedotio ulteriori argomenti in ptiuto di lhtto n in diritto’’: ciò. si
ripete. nonostante quanto rappresenlalci dallo scrivente ulÌìcio che aveva tornito argomentazioni per
proporre cc amo a’ ; erso la predetta ordinania.

Si rappresenta, infine. clic si è richiesto all’Avvoc:itura di pi’opoìrc appello avverso la
senienza in ougctto.

Si allegano:

—Nota pmi. 0169125/2015 della I OD Quiescenza contenente la richiesta e le motivazioni
per pro p0 ‘t’e ‘cela lidi

—noIa 0108577 del 23/03/2015 dell’Avvocatura Regionale
— noIa 512 I/t!DCP/tìAB!(3AB dci 2 l/03/ltfl 5 dcl Presidente della Giunta Regionale
— Regolanietito Avvocati Elenco Speciale del L’Liiusiulio dell’t )rcline degli A;; ocati di Napoli

/ )ot/. v’f[ SUii( ‘/7/ /17(1

,iX I l’lt1 — i)ì4j\,ij,.h Pi ii)70ii ‘ (i - J\’’: .i11 .1 :tciIii)v’/’Lcìcqu’m’ dttliI.ili/tl ti



Sentenza Tribunale di Napoli - Sez.Lav
Numero 691 5/2015
Dip.TORDA STEFANO LUIGI

Diritti e onorari 3500,00

spese generali 15,00% 3.50000 525,00

4.02500

CPA 4% 4,025,00 16100

4.186,00

VA 22% 4.186,00 920,92

TOTALE FATTURA ,92

NETTO A PAGARE 5.106,92
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REGIONE CflMi’RNIA Al Vt) mcm Speciale A\vocaiiii’a
Via Marina l’akwzu Armieri?rol. 202S. 0169123 11/63/2015 15.14

Napoli
q ac.4 i-,

LL,.rjI 7.2 Z .;.p.:,,o OM.I fli) Al Diriuenie della IJUD 04

il IIIJl!II!Ii1IlI!I!tIIJIIU De1 DO RisorsL

i-. P.C.

Alla Direzione Ckieralc
per le Risoise Unione

Ai Diiigcnli delle UCO 02— 03 e 07
Loro Sedi

Ongdllo: Ordinanza cx ar[. /Ol) clic. del Tribunale di Napoli— Sezione lavoro— Ricorrente Torchi
Stclhiio LLI igi ci Rctìniie Cuinpnii a
CC. 7/2015

In riferimunio nll’ordinai,,a del Giudice del lavoro ciucss&i iii data 26/02/20)5 e deota in
data 06/03/2015. neI proceLlinleiito pioniosso dal di-. lorda Stefano I .uIigi ci Regioiie Campania.
trasmessa con nota oot i. 63867 deI I 0)03/20 15. Si IO ppresCnLa 1 I°°° ;ctie: 5 L esliri ti onu. iii
1i111S.UlCUI1L.C0 nsideruzioni in ordine alle osservazioni lbrmulate dal Omndicanic che non ha
ritenuto conterenij i rilòriiueiili noiInaIi\-i posti a base della risoluzione 0Cl rapporto di
I\\CTi1Iti P ranulunumiento dei limiti di m’i previsti dalla iit)ii1)LLti\ [I \‘JUCIIiC fl illtttCIitl.

TI Giudice pLirLe dal presupposio che. tiatuindosi di conuatio a tempo determinato SlilJliliitLl ai
sensi delVari. 19 comitia 6 dcl d.Igs. 165/2001. la (hsciplmu delhi rCSsa/.iuiiC anticipata anclrebl.ic
rinvenuto neHe nonne dirette SlidCihCaLkLcrltc disei)iliitlVC un tino contrattuale dcl tutto dicrso dal
ipicu rapporto or.anieo alle dipendenze della l’nhhlica Animinitrnziorc. Giova i uil proposin

ricordare che proprio l’ar. 33 eomiiio 3 dcl dl. 223/2006 la iornia spccircaiiicine cleinui ILl
Icuisltiore in tema (li limiti cli chi per i ra)pOiIi di l,noio nasccnli i SCiiiitO dcl conlcriiìienio cli
incarico cli igenziale a sensi dell’ai-i. I’,) conunu 6 dcl d.Ius. 16)72001.

lan 13. coiiiinu 3. dcl dl. o. 123 dcl 2006. convertito iii I. i. 245 dcl 2006. pieedu inloili.
che ‘I limiti di cia per il cullocamento a iiposo dci dipendcnli pahhiici riLIltaiiti indie
rlaIl’applìciizioiii: dellaniicnlo IO. connna I - dcl decreto lcuislativo 30 clicciiihie I 092. n 51)3
(abrogato dallart. I dcl Dl 0012011) si dpplic:inu anche ai lìoidcIl’.iirihtizione degli incarichi

.V. /uw. j — Q/.U Vi1’n/ _pu. [I/ E’q127; / fl1; efj) I. ril,//Lili’p,L.ug ((li. .dll?p,liiI.i Il
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diriwjiiiiali di ciii allar(icoIo ] 9 comma 6. ccl citato dcctcio ICLLiSIUIIVO a. 65 dcl 201)1’ Seconk’

tjLIan[o si Icuue nella Relazione al cliseno di legge n. 741 AS di Conversione iii kgge del

(Iecreto—lei4ge 1 luglio 2006, a. 223, recante tlispcisi ioni Lii’Ci1ti pCi’ il rilaiicio CcCllioh1lIC(i csnciile.

per il COilteniRleIlto e la razioiinli ,a.iuiic della spesa puhl’lica. nonclie iniciventi in materia di

cilinite e cli coiiiias[o all’evasione fiscale. ‘ la irevisioiie LOiilCEiiiia al comma 3 tniiioi’iiia la

disciplina dei limiti cli etii per il ccillac;triienlci a riposo del ici’siìle incaricato dì tuniioni

dirigenziali nelle ;inimiriisliationi pubbliche, sia interno che esleiiio, ai sensi dell’ar icohi) IO,

ciirnnia 6, dcl cilato clecieto legislativo o. 165 dcl 2001. Si tratta di tin;i misura necessaria di

equiUi e razinnaliizazioae. tenuto COhlin tlt’ILt prassi insiouratasi iii niolte ahhiiiiinislraziofli di

aitribuire un inenriet) diriucijziilc. iii tliialit cli estraneo, allo stesso .lirirei1tC cessato ±il servi/lt)

ici Imiti di cui. con mantenimento della stessa i’eiribuzicinc compIcssi a’’

tI Diparimieito della liiiwione I’til,hliea— Servizio Sudi e eoiisulciiia IrrittalliLaifO

l’ersonule— in linea coli la allo della iioriiia esjjosbl iella relazione illusuiaiiva dcl clisegio di legae.

i\’cvfl precisato, ccii ‘aicre a. l462 dcl I ()‘04/10l 2. reso a 5CitIitL) della Rilhinin I’ori,eio. che

iii nulla aveva jilnovnio in ienua di limite di eià odiiianieiilaie_ clic oiisitlei’aiti anche clic il citato

art. 33, coiiiina 3, non è stato modificato, si è dell’avviso clic la nuova ElOI’Iiiil unii abbia

iiiipalt:ito sulla portata di tale disposizione e clic, quindi, i liuiiiti di chi restino coluhunllue

:incol.inti ai fluì del ccinferinmeiiuo e della durata degli incarichi (lii’i!!LuZi:Lli ai sensi dcl

predetto iii. IO, cuuimina 6.’’ file parere risulta essere, tilia data odierna. l’unico pancie ucliitivo

aIl’arL’.csniento lohIntil&uma) dal Duparhi,nciimv della l’unzione l’ublilica e Ji’ponil’ule nell apposita

sezione tlcl pOIttilL istituzionale del u\1inistei’o A seguito cielI iiuterventita ahiognziunie clell’irt, 16

dcl d.lus. 503/1092 ad opera dell’arL I dcl DL. 911/2011. I limite di dà non à più suscenihilc

dell’iiicmtineiito che era consentito dalla norma abrognin. Raninne poi’ Ciii. nuche li incarichi

diriue,iziali ai SCuSI leI liredeito ari, IO. coilima 6 dcl d.lgs. I 65/200 I. mli P°55011° cluraie oltre il

limite di cIa previsto dalla Icuge. così come precisa il piedelto parere.

l’ami. (6. coiiima I. del decreto legislativo 31) diccmiilire 992, a .51)3. (ail,itnaio cia!) il.

dei DI 90/2014) 1011 era 1atO richiamato. pertanto. dall’Amministrazione ai fine di esleodt’re iii

tliriizenti cx ari. IO comnin 6 la disciplina sul Iralicnimnciilo in serviz.io bensì solo qmle parametro

liurniativo iWeVjsiO tIall’amL couiinia I d.l 21:1/21)06 11cr PLcCIJCi’L il limite di cia oltre il quale

11(111 I1Ott’U prosel4tnre il rapporto di his luci.

Nomi senibi;. iiiol[me. nossa com,dividcrsi la ricostruzione della iaiio ciclI ari 5r,niriiua 9 dcl

DL. 95/2012 pmcsuiwusla dal Giiihic;iiite: iclI’omclinnnva depositata il 06/03/2015 si legge clic con

la roriiia dcl 2011 il lcuislatoi’e aveva inteso evitare che, attraverso lo strumento dcli incarichi a

pi’ok’sscniisti esterni. [ssemo aggirati i limiti di età al [Inc di ottenere un prolunganmcnto del

iaplJIi)’EC) di’iizeuizialc tlLiCStti iiiterpicUiiunc cella matio lev.is con)’liggc con t1jiefln che si legge nella

eI;u,umine al l)iseLLmlo cli legge A.S. n, .t396 “(on\ ersioiie iii legue del clccrclo—Iegue 6 luglio 2012. i

Q cernite clsposizic’ni ‘unii rm la I’C’ViSiI)lle della soesa pubblica con invarianza dei cr ti iii

ciiiatlini’’. i le ,e. iiiftilui. clic ml coinina 9 poTie una incuTilpatih)ilitA iii ruei’ito all’affidamento

mii consuleruze, Essa coocci ne l’iliribipioiic mli incarichi di slucini e coosiilciwa (anche a titolo

tullio poi mt Liht di hiitLliClLk_ i i soggcttm iii qtiicsttti/41 gi iup ti tenente mi muli i qu mli ibhu 1110

1 i’ .S. fu i,. ,s’y
— ,“v/ .Vy’u/ì —[im tL’i.’ :10r,;J
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voItu — limitatamente alitiltinio ainin di scrviziti — littizioni e atti\ itit eorrispntidetiti’. Nellarelazione tecti[c:a si leuge che” la Jisp(Isiziciiie é intesa ad introdurre una lduuu specilica diiticonipatiIilitù iielIailiclaiiteiiio delle consulcuze chi pa’W delle ahilIiiitiiStI’tiZitiili di COi tilLiri. I.comin:t 2 dcl JIus n. lfii/0l . nonché deuli citii mserili iclI’alleeato ISTA F e delle :tutoritiiiidi1,eiideittt incluso ti Coiìiinissiouc nazionale per le società e la borsa (Consoli) Alle suddetteamnuIlistraziohii ò fatto divieto di attiiI,izile nc:iiiclii di studio e consuleu.’a I sueuetU ilciii appmieitenti fli ruoli, i (ILIHI1 itelltiltittio anno di sci;iiio abbiano svolto fitiìzioiti e attivitàcorrispondenti a quelle oggetto dell’incarico. Si tratta di tiiia disposiziotie di ra/ioiiahizZa?.ione cherisulta neutrale dal primo di visl;i l],ianziaiio’’,
lii alcun modo. dttnqtic. la nonna iilira ad e ittire augiuiiiictlii dei hnnie ordiiiameiitde diclii. come invece alì’eriiitno dal Giudice, e. ti ouiii caso. nella ire gente (orniiiltiziniie. la stessa 11011era I conducibile alla titLispecic in esame essendo diretin a disciplinare I conleiitnerito di incarichicli studio e (:c,nsiIleilza a sougetti iii qLtiesccna già :ippurienentc ai ruoli, i quali abbiano svolto —limitatainente all’ultimo unito cli sccvi%io — (unzioni e attiviià corrispondeitii: l’incarico cnnl’ertto aldo(t. ‘l’orda udii era té di studio né cli consulenza in quanto allo stesso. ai sensi dell’auk 19 cottitita 6dcl d.lsa I 65/2001 cia sttito attribuito l’incarico di Capo dcl Dmarlìnieittu dell’lstrca.tune. laRicercai, il I_avuto. e Politiche culturali e le lolttichc sociali e. pertanto. gli etti stato attribuito imincarico dirigenziale cli Lilla struittira oi’dinaiuieiitalc della Giunta regiunale della Cttnipatnia: inoltie ildoti. Forda ulon rientri nemineilti nella lifL’\isi(iIie sougetii\a dclla norma surrichianiata clic pone Idivieto di attruhtitre incarichi (li studio e consulenza a soggetti in quicsceiwa già ;ipliartenenie alruoli, i quali abbiano svolto — litnitntaiiicntc all’ultimo inno di servizio Unzioni e attivitàcorrispondenti: il doti. l’orda. inftttti. pur essendo in qutescetuza. non à inni uppartctittto ai ruoli dellaGiunta l{egiona le del la C’ai t pan i a,

Per quanto concerne In richiamata applicazione dcii arI. 6 dcl medesimo DL. 00/2011, simppt’escnta che tale norma pievede il divteiti di cotilbrirea so eIli, gà la\ oratori prflaili O iiibhleicollocati in quieseetza. mcatichi dii iuetwali o direttivi o cariche iii organi di :pi\ctiio delleaniministruzioni e deidi enti e società da esse controllati. id eccezione dei coiiiponenti delleciuute deuli enti territoriali e dci cottiponcIni o tik lati degli oruatni elettivi degli enti di ettiall’articolo 2. conimi 2bis, del decreto leuc I agosto 2013. ti. (Dl. convertilo. coliiiiudifctzit,iiii. dtlla leeiac 30 ottobre 21)13. n. 125. lucaricht e culluhoraziotui sono consentiti.USClttSi\’itfliCntC ai titolo gflittlilt) e pci’ unti dttt’titti noti sttpei’iore a iii LÌnnO’ bn pi’ot’ttliile odnnnovahile. it’esso ciascuna atuniililsIlazjuiic, Allo stato la ite isutile noti [tu nupattu stiuliincarichi già in ctit’s) una si applica solo agli incarichi cotifrriti a decorrere dalla data cli entmia iiivigore del decreto 90/20)1. Nella relazione illtisinitiva del disegni, di lctige e nelle schede diletiuni dci lavori parlamentari itoti risulta che la previsione pust in qualche modo det’ogarc ai limiti(li età ordttiamentuli per il conieripiieiiai cli incaricht clirigenziali: ;eu’t:into. gli inniriclii in corsopossono prosegLiiI’c nei limiti previsti cltilla tiorinativa ri tenni di liiiiiii di età, che a seguitodcllHtiicr’, enula abioatzione dell’ari, I 6 dcl cl_las. 503l19fl. risultai essere il eoililiitIietltci delO ‘‘Itiiio cli uti NJlahutis1s,t il ilcS 11111 tI i ttoin, iitHhi “flsojni etto cli un liniitL in aju 100 lt t gitcanipiuto 66 anni Al tictiiurdo si rappresenta. duiesi. clic con Cii’cnloz’e ti. 6/2(111

:1 Lo ti, Sì — .‘:cìiILD \ijvh - /it. 05(1 (2Th-? l’i’’: ii’ ì;r/jDciji’i’,’qiiìt: iiltli)1iitFiI il (‘ I
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(lritcrpietazione e ipp1icaiioiic dell’articolo 5, t)ii]IZiii ), del decreto—legge o. U)5 dcl 24)12,

come [iloililica(i) dalL’articolo (i dci tlecrcto—le4ge 24 giugno 2014, a. ‘)O) il Ministro jwi’ la

lrunLinne Pubblica ha i’ìeliianiaro la mìcii’ntarivu applicata italia serivenfe nella vicenda iii

esame ribadendo che ‘‘Per uti incarichi dirigenziafi_ iii particolare, va ricorclalcb che 1,9 possibilità di

atitibuirli a sougetli che abbiano raggiunto limiti di età per il colltic;imeii!o riposo dci dipendenti

ptibblici citi uià esclusa dalla disciplina vigente ( %i \ echi. in particolare. l’tulicolti 33. couiniia 1. dcl

clecrcto—lctge 1 ltluli() 2006. i. 123. elativo iuli incaiichi ti ‘diL!Citi celerai ullainhinniSltt)ZiOflC.

qunii pcnioiiatiY’ il i ichianiti operato dalla Citeolare o. 6/2011 alla disciplina delI’ut. 35 comnia

3 dcl dil 223/2006 mina ptio non estendersi a quella clic la alin della normativa medesnna

esplicitata nella rclazioi,c llusiiativo e ribadita dal Dipartimento della l’unzione Pubblica enti il

le mi, 2/2012 cli ctii si tliscarsa sopra.

in vuoi caso. si iticin ppcn’tiino precisaie che il confl,rimenw tli un incarico diiiuenziale ai

sensi cieli ‘ari, 9 ctiiiiina 6 dcl tl.lgs_ 165/201)1 dciei nino la nascita del rapporto oreunico Coli la

l’tibblicii Anniiinistniziune eoiiflieiite. inteso quale r;ipporlo cli rilievo uno giuridico, ma

ni’rwltjzlaiÉvo. le persone flsiche pitposft’ ad un olvnno ( inteso quale iil’Iieio i»urIiColirmeiue

dltkulircLttcu ni wadu di unanilislaie la volontà de lFeuitc. dejitiiatii ad imputare all’ente cui appartiene

lino solti gli elflt(i (li 111hZ dcteiniinaia attività runndica LIII esso espletoitì. ma anche l’intera

tattisliceiL’) 50110 considerate tioii Come sOi’i3etIi fl seslaiiii. III) come elementi sirtuliurali

(lell’oroaIiiJ.zazionc dell’ente cui appiulienenuni. Il ‘appormo di sei’ izio ò. al COnhm’fll’iO, Liii Vero e

1(01310 rapporto Utmi icliccu intersogt’eltivo clic letUttilia l’inserimento di tiiiii iei’sciiia fisica

uII’inierno di un ente ptihhlicu.ì nonché al servizicu di ciuest’nltiniu.

A seguito del conlermiucoto dell’incarico cli Cupo del [)ipaitnhiciito clell’lstrtizioiìe. la

Ricerca, il I ,avom’o. le Politiche culturali e le Politiche sociali ronlcruto dalla Giunta Reuionaie della

Campania. il dott. Toida ha soiinsci-itto il ccunlralto exiu’i I O cuiflrna 6 dlgs. 165/2001 iii data

11/02/2(113. R. o. I: la disciplina applicabile il i’apuùiio de quin , come si evince dagli articoli del

u:OnlraiLc. tjtiellu preista per il personale dii’iuen;’iale di ruolo i cui vi é stata equiipni’aioiie sia sotto

il puoFilo economicci, sia per i docri e le ‘esponsabilità. sia per tolti gli altri ‘sOttili pievislì per il

PPrI di lavoro dirigenziale iiitei’correiìlc enti una Pubblica Ammniisiianionc. la struttura

alìidaia :ilhu direzione del doti. l’orda è una dcllc strutture nrdimiaiiìcntali introdotte nel nuovo

rrdiuiimm,icnio deliri C’ìitmnia Regionale della C’;uiipaiiin cli cui al Regolamento a. 12/201 I approcato

CLII) clelilicia:’itine cli (TR. o. 612 r.lel 2W10i2() Il l_’art. 7 di detto regolamento prevede clic i

thpuiiiinciiti sono sli’tuiiin’c (li livello dirigenzilc articolate in direzioni enerali accotuonate cIa

omoseneiL luozzoutale coirispondenli a sellori ortzanici di nialerie. L’appaiato oi’giuiii//ati\ o della

(iiuniu uegioiiale si articola in einqne diparinir’iiii: a ciascun dipaitniiento è preposto LIII CflO

dilialtiluenin. qt1 dà tttulavioI1e a$!li indirizzi tirI l’residente e della Giunta regionale. svolpe

l’unzioni di pr’pulsione. cot’niiaamiitinmo. controllo e \lU,h)117a Bei conluonti degli iilliei del

dipartimento e di ‘estione delle ‘isu,ur;e umnaiie. stro,i’,euifliji e linaiiziiuric ad essi ;ittribudte. muoiich di

i , ‘.
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Quinta ‘i4gwna[e dW7z Campania
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vigilanza e controllo degli enti e degli CUilitnisIiii di ifertinento dipendenti dalla Regione e dicotitiollo analogo sulle socictù in lionse di i ilir,iiictito. [incarico di capo dip:trtinientc. conie sileuge nell’art. /. è atiribufin con decreto del Presidente della Ciiiiinn. senLiii gli assessori delegati, I(‘api Dipartimenio Iii matiti le proposte di deliberazioni clic il Presidente e :ali assessori cktieuati
intendono sottoporre alla Gitittia rcr1ionaie. itonch le proposte di decidi picidenii;ili. .;\dotiano
altresi zli atri e prri’.’vedimeiiti ammiistrativi ccl eseicittino i poteri (li spesa e quelli di
aet]ltiSiViOIic delle culiute i entranti nella competenza del l)ipai(inieitlo cui soiio preposu.

Alla luce della previsione lvuolaLiiictiiate tu cui sopra appare pertanto voti estrema t’valenzaclic l’incarico atitibinto al doti. ]Hlla tu determinato la nasc:itti (L’I ripporto ìi,uiiiicti enti la
Pubblica Amminisirazioiie eotirei’c,ime in maniera per nulla dillòrme rispeitu auli altri rapporti alle
dipendenze di una Pubblica Amministrazione. iii qunW sicuramente l’ttf[ìcio Cui inerRee
l’nicatico attribuito é in grado di tiianii’estaie la nlnarà dell’ente, tlCptiliIO ad iinptt[aic all ente cui
appartiene mina solo gli et’ì’ctti di una deterniinama attìviti giimt,dica da esso spletai;i. iiia anche

nier tattispecie

Per quanto concerne il periculutii in niora si ricorda che è necessario clic il ricorrentecx art_ 700 cp.e. alleghi speeilicameiiic ti natura del pterzitidi7itl temuto e te n’unni (Ie!la sua
gtrivttè cd irreparabilittì. onde consentire al giiiclicaiite (li vei’iiicaic caso p Caso SCSI piospelli ‘‘untisituazione litiute, pci’ condotte tinti sanzioiiul,ili con il solo equivalente pecuniatio. dii tieclureovviare con liii miincdiaici intervento uitidiziario’’, Gli ttltctioii aspetti del datino (all’immanine oalla vita profcsswnale o di relazione). pi’oprio in ossequio ai principi iniurniatori dell’ordiiittnienio.deve essere allegato (arI. 414 cp.c.) c’provato (uil. 2697 cc,). qtiatito indio in via preaintivn (e. perquanto qui rileva, con la somn’ariet/i consentita dalla tintura del iuezi azionato), iella sua

Di itti logica es is i en za.

lii caso contrario, invero. si iiiirodunebhc: mia sorta di ii’crstii,ioi dell’esistenza del datinoclic non uova giustifleazoite in alcuna norma positiva.
lale ullerzazioiìc non risulta auli ‘ui e. liertailto.nofl si riLieiic in alcun nodo stissisteme il

perietilitii iii mora pci le dnuliaiizr pioslietitie nel ricorso attesa la uenerieitù delle stesse iiiconsiderazione dei costante orientamento iiitirispittdettziale in base al quale l’essenza
dcll’irieparabilità del claiitto non può essere mutata e consistere nella meta irtini’eibiIiti dellostesso. Itt ogni cnsc_i. dalla nota con ‘ami è stata eohlltnlicata la i’CSii dattii del tlggiliogiiiteiito de)limite di età previsto dalla nonnativa trodilicata dall alt. I dcl Dl. 90/2014. iii alcun nodo puoderivare un datino all’iniinagine al ricorre:ilc alteso che le nioliva/lolii rilerile Illeituono i
Pi’51il3P0i nnrinati’.’i lieti mdividtititc e\ entuali timori rilùrjti dal ricorrente tuil riti’ ewiniio alcunlòndamenio iella concreta làttispeeie. iii ciii la mia impugnata si inserisce qciaie atto do; un’tiell’ainbito della orcli iai’in gestione del i’aiporln di lavoro.

In pai’ticnlare. Si esprituono pet’pleSSihi in oidiiie mila paeiitata perdita di c:lì,iiii’e per tutori
incatichi cli pui livello: si tieoida. tltLttt. clic in virtù ilcile prevtsroui dell’ari. o del d.l. 90:’Ol 4. di
ciJ si è diseoisti sopra. al corrente. li quanio soenetio iii i cc’nza, e preclusa Icuge la nihna
,tttribll7ic’lie di incarichi (li iari livello di quello eoiilcrttii dalla Giunta keutcitiale della Campania

i ,i ,S Lerci. UI VO! i’ jj;(I /i (?NJ. ‘)o’Tid ii, .i.iII ÌIII:/iVì:t,fliHII?I,;iili/IiIl?I?.It
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11)1) SI cnntpiendc. pertallio. I richiamo elleititato dal magistrato a tale danno iella idiidtcazmomic

della s:tissi.s(eiiìa dcl ierienlum in mata.

l’tuoi ciù j,ieiJmcSso. ci si rimette aIli\v ocatmaa per ogni tilieriore considei’atione e

\aItitazinIic III tiitlinc &IIILI OlipOhitiiiitl tu pioprrrL’ recliiino anche itIlii luce di tIlianttl esptmslo e

Ial)iÌresciie;Iln in iIimesW cdc. consideinm. altresì. I contrasto uitirispnideiizinle detenuinatusi cito la

prniilmnciii iii iRettu lesa nel ptoccdiincito catitel’.ie puollitisse> dalla Jr.ssa Matil.uiie e non

rcl;tIliaio. Sì inVita a cQnlLIuijcaie. iii CHSO d imposizione del llre\ sto tJIfl\’flflIL’. la data di udienza.

(mdc consei lire alla scnvcjtic le eventuali deiciminazioni di coiupcten.

Si al legano

• estratto clazione al

6 I LIgI io 201 2. n. 95.
i twa ti a twa dci scr ti

copia CniituLItio di lavom a ienipi.1 clewrinintito ti sensi dcil’arL. [9 CO. 6 dlgs. 6512001 i.

01 del 21/05/2012

—csiiano claione del disegno di letue 7—Il :S (che ha Hluscrato il tsW del [XL. 223/2006

con’ . iii legge a. 24 R/2006).

— i icre o. 14S62 dcl 1(1/04/2012 dcl Dipartimento della Funzione Pubblica

Disegno i.lt leone ,\S. o. 3 .196”C’onycrgioiic in lcge dci tlecictct-Iegec

recante disposizioni titucitii per la icvisioiic tiella Spesa pubblica con

ai cittadini ( ari. 5 conhmua 9)
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Ufficio Speciale Avvonjr

E p.c. all’Assessore al Personale

Oggetto An I e 6 0L90/2014 convertito in legge I lrl/2014 Capo Dipartimento S.

Tarda
- risoluzione rapporto di tavom - ordinan2a Tribunale di Napoli del

26/2/20 15.

Con riferimento alla aota prot. n. 2015/185599 del 18.32015, accogliendo le

valutazioni di codesta Avvocatura, si ritiene che non sussistano le condizioni per la

proposizione del reclamo avverso l’ordinanza in oggetto, peraltro gi eseguita

dall’Amministrazione.
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Giunta Regionale della Campania Allegato 17
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancia

SCHEDA Dl RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 1712016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITN OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATT ESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendente Agrippa Nicola matr 11358 c.f,GRPNCLS6MI9FS39P Ex Dipendente MalfiGian Roberto matr 11869 c.f.MLFGRB49EI8B9O5J Ex Dipendente Salvato Antonio matr.12337 e. f. SLVNTN5ID2BFS39H; Ex Dipendente Di Fraia Caterina matr 11747 c. f.DFRCST5OM64G964L;Dipendonte Daniele Angela matr 11337 e. fDNLNGL57M5IB781CEx Dipendente Formicola Carlo matr 11808 ci. FRMCRL49MO5L2S9E ; Dipendente StavoloAntonio matr 12025 c. f .STVNTNS2COIF839T ; Dipendente Bergantino Giacomo matr11635 c.f. BRGGCM5ID25F839J; Dipendente Picascia Vincenzo matr. 11947 c. f.PCSVCN5ICO6G3O9Y ;Ex Dipendente Barone Speranza rnatr, 11630 cif8RN8RN52856F839D;

Avvocati: Turrà Sergio c. E TRRSRG5OE2OF839O Turrà Sabrina o. f. TRRSRNSOC43F839FVallifuoco Daniela c. i. VLLDNL71E4SFB3SD--- Via OSanfelice 24, 80134 Napoli

Oggetto della spesa:,interessi legali, spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Scheda dchili Iìiort bihucio Agrippa 1 9 F Avv

_____________________
_____________________
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Giunta Regionale della Canipania Allegato 17
(Punto 3 del dispositivo)

Con nota prot. n208203 del 26/03/2015 Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmesso
alla Dci per le Risorse Umane (14), U.OD. 04, la sentenza n .1201/2015 del Tribunale di
Napoli pronunciata il 05/02/2015 e notificata, a questa Amministrazione, il 04/0312015
Il Tribunale di Napoli , in parziale accoglimento della domanda attorea proposta dai
ricorrenti in epigrafe indicati contro l’ente regionale, ha condannato la resistente Regione
Campania al pagamento, in favore di ciascuno dei ricorrenti, degli accessori sull’importo
nominale degli arretrati corrisposti con decorrenza dalla data dei decreto di
reinquadramento relativo a ciascun ricorrente fino alla data dei pagamento (marzo

2003), così come specificato in parte motiva della sentenza in argomento.
Il Tribunale di Napoli ha, altresi liquidato le spese di lite in complessivi €. 2.500,00, oltre
rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge, compensandoli tra le parti per la metà e
ponendoli a carico della Regione per la residua metà, con attribuzione.
L Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 267907 de 20/04/2015 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme orde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di
somme relative ad accessori,
La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 908563 del 30/12/2015 ha fornito riscontro alle
suddette richieste comunicando l’importo degli accessori da applicare alla sentenza in parola;
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
• sentenza n. .1201/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 05/02/2015 e notificata, a

questa Amministrazione, il 04/03/2015
TOTALE DEBITO €. 2.832,07

Dipendente Agrippa Nicola matr. 11358
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 88,05
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00

Ex Dipendente Malfi Gian Roberto matr. 11869
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 61,18
Maggior danno (dalla data dei decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00

Ex Dipendente Salvato Antonio matr. 12337
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 107,00
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 0,00

Ex Dipendente Di Fraia Caterina matr 11747
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 108,35
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00

Dipendente Daniele Angela matr 11337
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € .214,36
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00

Ex Dipendente Formicola Carlo matr. ti 808
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/0312003) €. 68,90
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 000

Dipendente Stavolo Antonio matr 12025

Schecin debiii ft,ori bflaco Aglippa 9+ An - Jg. 2 di 3
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(Punto 3 de) dispositivo)Interessi legali (dalla data del decreto di reinqLladramento aI 31/03/2003) €6892

Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0100Dipendente Bergantino Giacomo matr. 11635
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 68,20
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/0312003) € 0,00

Dipendente Picascia Vincenzo matr 11947
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento aI 31/03/2003) €. 11490Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) € 0,00

Ex Dipendente Barone Speranza matr 11630
Interessi legali (dalla data del decreto di reinquadramento aI 31/0312003) €. 108,31
Maggior danno (dalla data del decreto di reinquadramento al 31/03/2003) €. 0,00

1.008,17

Competenze per spese di giudizio Avv.ti Turrà 5., Turrà 5., Vallifuoco D. €. 1.823,90

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresl che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui aIl’art. art. 47commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;
• saranno assolti gli adempimenti di cui allart, 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione;
Nota prot. n. 208203 dell’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale

sentenza n .1201/2015 deI Tribunale di Napoli pronunciata il 05/02/2015 e notificata,, a questaAmministrazione, il 04/03/2015
• Prospetto di calcolo competenze legali

li Resonsab/ della P0. IlDirigent4
dott. lanniello

Scheda debiti fUori hilancio Agrippn I 9 4 An_________________________

________________________ __________________________

pan._ (li i
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/ Stato (i iuridico e InquadramentoUfficio speciale — Avvocatura Regionale
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Via Santa Lucia, 81UOD Ambiente, ìivnio, Personale NAPOIJ
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REGIONE cMPANIP

Prot. 2015, 0208203 26/03/2015 08,38
A GC,’ BVQCOWt

o]UDD 3a4,, LdL’ ,,a I,,qu.dr
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CC- 1267/13, 1139/12, 691/12, 5293/12, 2254/11, 1253/14, 5247/12, 6655/13. —Àvv. Di Lascio

Trasmissione sentenze.

Facendo seguito a pregressa comspondenza si trasmettono in allegato alla presente, copia delle sentenze, rese nei procedimenti indicati in tabella:

LNorne 1ntdnza E Autor.Giudiz.

______

adhNwrdarne _J fl67/13 ljtib. Salernoluliano Carlo +altri —— *0278/14jTrib.Nr9linciatoivli

__0547R4Jdb.poH__

txeti!ri _WJb.poh
I_D’EboliConcetta 6802/14 Trib. Nrii__Soitifli Fe&t
!Sp±cffla+altri_-- (201/15
[oneMaric ]p2R5 Jjrib. Napoli

Si invita, pertanto, codesto Ufficio, qualora possibile, ad approntate consollecitudine i provvedimenti di liquidazione delle somme ivi indicate, onde evitare ulteriore aggravio cli costi per l’Ente derivante da azionamento di proceduvaesecutiva.

IL DR yUoD o]
AvvPas rJ6’Onofrio
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REPURBIJCA ITALIANA
-IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZiONE LAVORO E PREVIDENZA

i; persona dcl giudice dott.ssa Maria Vittoria Ciaramella, all’udienza delpronunciato la seguente

SENTENZA
i /1

Ci1 oNella causa recante il n.4974611 I R.G.t.. vertente

TRA

AGRIPPA NICOLA, MALFI GIAN ROBERTO, SALVATO ANTONIO, Dl FRMA CRISTINA,DANIELE ANGELA. FORMICOLA CARLO, STAVOLO ANTONIO. BERGTlNOGIACOMO P1CASCl VINCFNZO E BARONE SI-hRANZÀ, rapptsntatredilcsidall’avv Segio Tuin, dall’iw Sabuna Fuiia e dall’ìvv Dan&a Vllduoo, -
-

— ricoìTenti
E \ ,.r4

REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente pr.; fQ

-‘FATTO E DIRITTO L—

Con ricorso depositato il 6.12.2011, i ricorrenti in epigrafe— premesso di appartenere al personalePrO\’Cftiefltc dai Centri di Formazione Professionale e di essere transilati presso l’AmministrazioneRegionale in virtù delle disposizioni di cui alla L.R. n.32/1984 e della L.R. n. 14/1991 —esponevano clic, a seguito del concorso per titoli ed esami cli cui alla L.R. 32/84, erano stati inseritinel ruolo speciale della Giunta Regionale ad esaurimento del personale della FormazioneProfessionale, con attribuzione della posizione gilLndico-economica corrispondente al livelloftmzionale attribuibile ai sensi della L.R.. 23/89.
La successiva L.R. 14/91 aveva poi abolito il ruolo speciale e disposto il reinquadraniento delpersonale in questione (tra cui gli stessi ricorrenti) nei ruoli della Giunta Regionale con dceorrenzadaH’l.I.1992; la Regione aveva provveduto a tale reinquadramento dalla data indicata prevedendoche per il periodo dall’1.9.1986 al 31.12.1991 fosse solo attribuita una posizione giuridica edeconomica.
All’esito dell’intervento della Corte Costituzionale, che con sentenza n. 109/00 aveva dichiaratol’illegittimità costituzionale dell’art.2, comma i e 2, della L,R. 14/91, era stata promulgata la L.R.n.2/2001 che prevedeva l’inquadramento del personale in esame nei ruoli della Giunta Regionalecon decorLenza dall’ 1.9.1986 disponendo l’applicazione “a tutto il 31 dicembre 1991, (deQiltrattamento giuridico ed economico previsto dalla legge regionale 16novembre 1989 n23 ...“Peitaiflo, essendo stata riconosciuta Icanzianità maturata dai ricorrenti presso gli Enti diprovenienza, ad ogni effetto giuridico ccl economico, la Regione aveva provveduto -al pagamento,nel mese di Marzo 2003, degli arretrati economici loro dovuti per tale pregressa anzianitA dise ivi zio.
i ricorrenti lamentavano, però, che sulle somme versate non erano stati corrisposti gli interessi dìmeni dal 1986 alla data del paganidnto, né la rivalutazione monetaria.Agìvano, quindi, in giudizio pcr sentir condannare la Regione al pagamento, stilla somme versate aMarzo 2003, degli interessi legali sulle somme via via rivalutate dall’l9.1986 lino al 30.3.2003,

:7’

5.2.2015 ha



nonché la rivalutazione monetaria su dcttc somme dall’I .9. I 986 al 31 .12.11994 come qunutticatenei conieggi allegati al ricorso.
Si costituiva in giudizio la Regione Campania con memoria depositata tardivamcnte; preso atto dclninealo deposito della delibera autorizzativa a stare in giudizio, il giudice invitava parte resisletitea regolare la propria costituzione in giudizio cx arL 182 c.p.c..la Regione, che non è mai comparsa in udienza, non esplerava l’incotnbcnie disposto un rinvio acausa dello smarrimento dcl fascicolo di parte riconente. all’odierna udienza — rinvenuti gli atti - lacausa veniva decisa con la presente sentenza di cui si dava lettura al termine, della camera diConsiglio svolta.

FATTO E DIRITTO
Va prelirninarmente dichiarata la contumacia della R.eione Campania.Ai sensi dell’art. 75 c.p.c. “Le persone giuridiche stanno in giudizio per mezzo di chi le rappresentaa nonna di legge o dello Statuto”; l’mt. 182 c.p.c. dispone inoltre, che il giudice, quando rileva undifetto di rappresentanza. di assistenza o di autorizzazione , deve invitare la a regolarizzare lapropria costituzione in giudizio.

Nel caso in esame, la Regione Campania si è costituita “in persona del Is. Presidente p.t. dellaGiunta Regionale... giusta procura generale ad lites, nonché provvedimento autorizzativo...”La memoria di coslinizione. però, non contiene gli elementi identilicativi nò della procura generalead [ites richiamata, né del menzionato provvedimento autorizzutorio della Giunta Regionale.La Regione, all’atto della costituzione, si era limitata a depositare una procura generale ad lites pernotar Stefano Cimmino in data 17.9.2002 (rep a. 35093, racc. ti 5096) rilasciata da AntonioBassolino quale Presidente della Giunta Regionale.Tuttavia, alla data della notifica del ricorso introduttivo, colui che aveva dato l’incarico al difensorecon la menzionata procura generale non rivestiva più validi poteri rappresentativi dell’ente, essendoa quella data cessato dalla carica in esito ad inrervenutc elezioni amministrativo.Pertanto. poich’5 l’autorizzazione a resistere in giudizio in rappresentanza di un ente pubblico èriferita al titolare della carica al momento in cui l’atto deve essere compiuto, deve ritenersi che, nelcaso, in esame, manchi una valida procura al difensore.Per di più, la Regione, pur inviata a regolarizzare la propria costituzione in giudizio cx artlR2 c.p.e.in quanto non era stato depositato 11 provvedimento autorizzatorio della Giunta Regionale (solorichiamato genericamente nella memoria diiònsiva) non vi ha provveduto.
Nel merito, giova ranunentare che tutti i dipendenti dei Centri di fonnazione professionale, risultatiidonei all’esito della partecipazione al concorso indetto a niente della legge regionale 9 luglio 1984,n. 32, in attesa dcl deflnitivo inquadramento nel ruolo speciale ad esaurimento previsto da taleleage, erano stati temporaneamente assunti dalla Regione, in forza della delibera di Giuntaregionale a. 3279 dcl 1986, con attribuzione de) relativo trattamento economico a !r data dallaassunzione effettiva in servizio (I settembre 1986).Perdurando [a situazione di precarietà giuridica ed economica ed iii mancanza dci lòrmaliprovvedimenti di inquadramento ai sensi della legge regionale n. 32 del I 94, veniva emanata lalegge regionale 18 luglio 1991, ti. 14 - Modifiche cd integrazioni alla Legge Regionale 9 luglio1 984, n. 32 - che:

a) sopprimeva il ruolo regionale speciale ad esaurimento; b) inseriva il relativo personale nelruolo ordinario del personale della Giunta regionale, anche se in soprannumero: e) individuava ladecorrenza giuridica ed economica del nuovo inquadramento dal I gennaio 1992; d) sanava lasituazione provvisoria dal I settembre 1986 al 31 dicembre 1991, con l’attribuzione dcltrattamento giuridico ed economico sancito dalla I. r. 16 novembre I 98, n. 23 stilla scorta dellacoi rispondenza tra le qualifiche flmzionalì cd i relativi livelli fttnzionalì.



Con la deliberu o. 5331 del 1991. così come eniendata dalla Commissione di controllo, la
Regione Campania inquadrava quindi detto personale nei propri ruoli, specilicando che per il
periodo dal i .9.1986 aI 31.1 2. I 991 si trattava di ultribuzionc di poswione giuridica cd economica
del personale in questione e non di inquadramento nei ruoli regionali (inquadramento che
decorrerà dal 1.1.1992, secondo le prescrizioni della LR. 14\91).1,a Corte Costituzionale, con sentenza dcl 20 aprile 2000, n. 109. ha dichiarato
l’incostituzionalh, par contrasto con gli art. 3 e 97 cosL, dell’art. 2 comnii 1 e 2 I. itg. Campania
18 luglio 1991 n. 11, in quanto itmgionevolinentc stabilisce, con efficacia retroattivu, una
arbitraria equiparazione, “a tutti gli effetti”, cioé sia quelli retributivi, sia quelli relativi
all’anzianità pregressa, tra il complessivo trattamento giuridico cd economico spettante al
personale che era già di molo e quello spettante a coloro che, nello stesso periodo di tempo,
erano invece titolari di rapporti di lavoro di diversa natura.Dopo tale pronuncia, è stata adottata la L.R. n.2/2001, intitolata “disposizioni urgenti in materia
di personale” che all’ari. 4 cosi dispone:

L’articolo 1, 1° comma, della legge regionale 18 luglio 1991 n.14 è cosi modificato: “Ti personale
docente e non docente cli cui all’articolo I della legge regionale 9 loniio 1984 n.32, è inquadrato nei
ruoli della Giunta regionale con decorrenzu I settembre 1986, e ad esso si applica a tutto il 31
dicembre 1991, i! trattamento giuridico ed economico previsto dalla legge regionale 16 novembre
1989 n.23 e successivo accordo. nell’ambito della dotazione organica complessiva cli cui alla tabella
allegata alla legge regionale 9 luglio 1984 n.32, in base alla corrispondenza tra le qualificho
funzionali ccl i relativi livelli funzionali’1.

Per effetto di tale legge, la disposizione. prevista al 3° comma dell’ a’t. 3 LR. n.32/l 984,
confermata dal 30 conima del!’ art.2 della L.It n.1411991, risolta essere così formulata: “Ove il
trattamento economico in atto presso i centri di finmazione sia superiore rispelto a quello di cui alla
presente legge, la differenza viene conservata quale «assegno ad personam » ed è assorbibile dai
successivi trattamenti retribuiivi”, ad eccezione del salario di anzinnità maturato iii 30 agosto 1986
irsso l’Ente di provenienza”.

lE’ pacifico che la Regione, in applicazione ditali norme, abbia corrisposto ai ricorrenti, nel mese di
Marzo 2003, le somme dovute a titolo di riconoscimento dell’anzianità prcgrcssa dovendo
l’inquadramento nei moli della Giunta Regionale farsi risalire all’ 1.9.1966, sia pure nei limiti i posti
dalla norma stessa.
I ricorrenti oggi chiedono il pagamento degli interessi legali e della rivalutazione su tali somme con
deconenza dall’l.). 1986 fino alla data del pagamento.
In ordine alla decorrenza degli accessori va richiamata la consolidata giurisprudenza amministrativa
in materia secondo cui “ il diritto patrimoniale del pubblico dipendente può trovare fonte immediata
nella legge ovvero in altro atto di natura normativa. In tale caso, la data di maturazione dcl credito è
quella della scadenza legalmente prevista, e gli atti clic l’Amministrazione è tenuta eventualmente
ad adottare hanno solo natura ricogriltiva o dichiarativa. In altri casi, invece, il diritto patrimoniale
trova origine non nella legge, che semplicemente lo prevede, ma tieglì specifici provvedimenti
amministrativi che lo conformano e che assumono, perciò, la natura di atti costitutivi (Cons. St., VI,
n. 365 del 5.3.199?).
Nel primo caso l’eventuale adempimento eseguito con ritardo dà automaticamente luogo al
dovere, per l’Amministrazione, di procedere al pagamenio in favore del dipendente degli oneri
accessori costituiti dagli interessi legali e dalla rivalutazione monetaria, a deeolTere dalla data di
maturazione delle somme capitali che deriva direttamente dalla legge. Nel secondo caso, le
previsioni della legge non hanno effetto automatico, ma richiedono Fadozionc dì atti costitutivi
che spostano alla data (iella loro adozione il diritto alla corresponsione delle somme”



Nel caso in esame. la i:. Ti. lODI n.2 si limha a prevedere il diritto dei ricorrenti, ma le somme
loro dovute hanno acquistato i caratteri della certezza. della liquidità e della esigibilitò solo dopo
le necessarie operazioni di reinquadramento necessariamente compiute in applicazione della
legge citata.
TI diritto dei ricorrenti non poteva. cioè, nascere senza la necessaria mediazione degli atti
amministrativi di reinquadrarnento. ai quali va quindi riconosciuto il carattere autoritativo
proprio degli atti che definiscono la posizione (li un pubblico impiegato nellambito della
struttura burocratica dell’ente, cori effetti costitutivi
Ne consegue che i crediti retributivi in oggetto iiossono considerarsi venuti in essere, ai tini
della maturazione del diritto agli oneri accessori, solo dalla data di emanazione dei decreti di
reinquadramento dei ricorrenti (peraltro, non specificamente indicata) con i quaii è stato
perFezionato il momento conlòrmativo delle previsioni di legge ai tini della determinazonc delle
nuove posizioni retributive riconosciute ai dipendenti
Pertanto, è dalle date dei decreti di reinquadramcnto di ogni singolo lavoratore, adottati
nell’ambito della dotazione organica complessiva di cui alla tabella allegata alla L.R. n.32/1 984.
in base alla corrispondenza tra le qualifiche Funzionali ed i relativi livelli funzionali’, che vanno
computati gli accessori dovuti e Fino all’effettivo soddisfo. secondo le regole consolidate il)
materia.
I ricorrenti assumono, inoltre, che gli interessi legali richiesti debbano ealeolarsj su somme di
volta in volta maggiorate dagli interessi dei precedenti periodi. Tale assunto non può essere
condiviso.
Per le soinne corrisposte in ritardo ai pubblici dipendenti, gli interessi sono dovuti dalla data di
maturazione di ciascun rateo, fino, all’adempimento tardivo, ‘e vanno calcolati sugli importi
nominali dei singoli ratei, secondo i vari tassi in vigore alle relative scadenze, Peraltro. gli
interessi non possono a loro volta produrre ulteriori interessi.
Per quanto concerne la rivalutazione monetaria, egualmente deve osservarsi che essa matura su
somme corrisposte in ritardo, e deve essere calcolata sull’importo nominale dei singoli ratei, e la
somma dovuta a tale titolo, stame la natura accessoria, noti deve essere a sua volta ulteriormente
rivalutata.
Tuttavia, trattandosi di crediti che il ricorrente ha maturato successivamente al 31 dicembre
i994, dopo, cioè, dell’entrata in vigore della legge 23 dicembre 1994, n. 724, resta oianente
inteso che gli interessi e la rivalutazione soggiacciono al divieto di cumulo.
Tenuto conto dell’esito del giudizio, lc spese di lite, che si liquidano come in dispositivo, vanno
compensate tra le parti nella misura di V2 e poste a carico della Regione soccombente per il
residuo.

P. Q. M.

TI Tribunale di Napoli, nell’intestata composizione. definitivamente pronunciando tra le parti,
così provvede:
-Accoglie parzialmente la domanda e, per l’efFetto, condanna la Regione Campania al
pagamento, in fiwore di ciascuno dei ricorrenti, degli accessori sull’importo nominale degli
arretrati corrisposti con decorrenza dalla data dcl decreto di reinquadramenio relativo a ciascun
ricorrente lino alla data del pagamento (marzo 2003), nei limiti di cui in motivazione;
-Liquida le spese di lite in complessivi euro 2.500,00, oltre rimborso spese generali, Iva e Cpa
come per legge, eompensandoli tra le parti per la metà e ponendoli a carico della Regione per la
residua metà, con attribuzione

Napoli, i2.201 5 lI giudica c1j1 lavoro
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Sentenza del Trib. di Napoli -Sez. Lav.
Numerol 20112015
Dip. Agrippa Nicola ed altri
Avv.ti Sergio Turrà, Sabrina Turrà e Daniela Vallifuc

Diritti e onorari 1.25000

spese generali 15,0O% 1.25000 187,50

1.437,50

CPA 4% 1.437,50 57,50

1.495,00

VA 22% 1.49500 326,90

TOTALE FATTURA

RITENUTA 20% 1.437,50 287,50

NETTO A PAGARE 1.536,40
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0278217 22/04/2016 t032 Al Dirigente della U.O.D. 55 1404

i ‘ I SEDE
I I I

lii IlilU

Oggetto: Relazione da allegare al riconoscimento del debito fuori bilancia inerente la Sentenza
di condanna n. 1201/2015 dcl Tribunale di Napoli.
Agrippa Nicola+altri c/Regione Campania.

In riferimento alla nota prot. 2016.0197867 del 21/03/2016, di pari oggetto, lo
scrivente Ufficio, rappresenta che nel marzo del 2003 furono riconosciLite solo gli importi
derivanti dal riconoscimento della pregressa anzianità di servizio, in quanto era prassi
amministrativa consolidata riconoscere eventuali somme a titolo di interessi e rivalutazioni solo
a seguito di sentenze passate in giudicato.

Tanto per quanto di competenza

Il Responsabile della P.O.
Dott. Salvatbre DE MAIO

J Il Dirigente ad interim
Dott. Giovanf9lantonio





Giunta Regionale del/a Cainpan/a Allegato i
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

ajjato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30,10.2006

N°46l2016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella qualità di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTE STA
quanto segue:

Generalità dei creditori:
Visone Carmela nata a Napoli il 16/12/1969 ci. VSNCMLG9T5GF839D

Oggetto della spesa: spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancia: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n. 356791 del 26/05/2014 (prat. C.C.AvvJura) L’Area Generale di CoordinamentoAvvocatura ha trasmesso alla D.1 per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n943/2014 del TAR Campania, depositata il 20/05/2014.
Il TAR Campania, defininitivarnente pronunciando sul ricorso proposto dalla Sigra VisoneCarmela contro l’Ente Regionale volto, tra l’altro, all’annullamento del decreto dirigenzialedell’ex Settore Reclutamento n. 2738 del 06/10/2003 della Regione Campania con il quale èstata disposta l’esclusione della predetta ricorrente dal concorso per la copertura di n. 4 posti didirigente per le Attività produttive Turismo e Commercio, lo ha dichiarato improcedibile persopravvenuta carenza di interesse.
Il TAR Campania ha, altresì, condannato la Regione Campania al pagamento, in favore dellaricorrente, delle spese di lite, complessivamente liquidate nell’importo di € 1.000,00, oltreaccessori di legge, nonché alla rifusione del contributo unificato se versato (a tal proposito, sirappresenta, che la Sig.ra Visone Carmela con nota del 20/12/2015, ha rinunciato allaliquidazione del citato contributo).
L’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal Presidentedella Giunta con nota prot. n. 13919/UDCPIGAB del 09/09/2015 successivamente confermata eintegrata con nota protn19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.112015 e quindi consentire allo

Scheda debiti fiori bilancia Visone Uiamcla
—

_________________________— _____________________________pau.
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Giunta Regionale della Campania Allegato I
(Punto 3 del dispositivo)

scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito fuori bilancio

inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n.77296 del 03/02/2016 ha richiesto alla

struttura competente, U.O.D. 02 della Direzione Generale delle Risorse Umane, di fornire le

notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;

La suddetta U.O.D , con nota prot ri. 150277 del 03103/2016, che si allega alla presente

scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30102006 ha provveduto a

completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancia, redigenda la scheda di

rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:

• sentenza n 943/2014 del TAR Campania, depositata il 20/05/2014,

a

TOTALE DEBITO €. 1.268,80

Sig.ra Visone Carmela

Competenze per spese di giudizio €. 1.268,80

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA

altresi che:
• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’art. art. 47

commi 3 e 5 L,R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’ad. 23 co. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
Nota prot. n. 356791 dell’ A.G.C. Avvocatura
Sentenza n 943/2014 deI TAR Campania, depositata il 20/05/2014.

Nota prot. n. 150277 della U.O.D. 02
Prospetto di calcolo competenze legali

Napoli, 03/03/2016

Il responskbfl della RO.
dott. Giue lanniello Il fin n e

Filippis

SchcdadLbILIiuoIIbIhI1LIoVIsonLC ìlmLh —

_______________________
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Area Generale di Coordinamento
ftAvvecatura

li Coordinatore

REGIONE CflIWPNTA O U& 6ia D. O. per le RisorseProi.. 2014. 33S6791 26/05/2014 07,37 Umane(55-14)
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Via S. Lucia n° SI
IlIllIIIIMIhhIlIhflhI , ,.

801 32 NAPOLI

e p.c. Agli Aw.ti: A. Dove; 13. DcII’Tsola
SEDE

1.478/03
Giudizio iiuìanzi al TAR Campania
promosso da Visone Carnwla
C/RC.

Si trasmette, per l’esecuzione, copia della sentenza del FAR Campania -Salerno Sei il n° 943/14 del 20/05/14, inerente al giudizio in oggetto.

IL COORDINATOR DELL’AREA

e.pjgc

- Avv)iia -

Va M;iritia, 191C- Pal. Am,cri-80133 Napoli- ia OSI .7913792Fx 08! .7963ù8i - lE-maO awmlninisrr3riVo@rcgiorIccamp;IIua il



, I i UILtJUJ t(.ht..,.l(Lt,. rugc I in
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RE PUBBLICA TIALIANA

TN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tiìbunalc Amministrativo Regionale della Campania

sezione staccata cli Saicmo (Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3170 del 2003, proposto da:

Visone (li-mela, rappresentata e difesa, come da mandato a margine

del ricorso, daWavv. Oreste Agosto, presso il cui studio elettivamente

domicffiata in Salerno, alla Via Mercanti, n. 36;

Contro

Regione Qimpada, in persona del Prcsidente pro tenpore della Giunta

regionale, rappresentata e difesa, in virn\ di procura generale ad & di

cui in atti, dagli avv.ti Aimerina Bove e Beatrice Dell’Isola

dell’Avvocatura Regionale, presso la cui sede elettivamente dornidilia

in Via A.Salernitana, n.3;

per /innn/a77z9nt0

a- del decreto dirigenziale del settore reclutamento ti. 2738 6.10.2003

della Regione Campania, con il quale è stata dispDsta l’esclusione della

:]IU5/20 14
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ricorrente dai concorso per la coperwra di ti. 4 posti di dirigente per

le Aw\’aà produttive Turismo e Commercio;

h- della nota pro 2003. 0566585 del 7.10.2003, di comunicazione

dell’esclusione, a firma del dii-igente del settore e (lei dirigente del

servizio;

e- della nota prot. 2003 0601616 del 17.10.2003 a fu-ma dei dirigenti

dei servizi e del coordinatore;

d- del decreto dfrigenziale n. 2898 dcl 17.10.2003, non conosciuto;

e- dell’avviso pubblicato sul B.U.ltC. con il quale è stato rettificato il

termine ultimo per la presentazione delle domande per la

p;utecipazione al concorso per la copertura di n. 4 posti di dirigente

per le attività produttive, turismo e commercio;

f- del decreto del Dirigente dell’Area Generale di Coordinamento

Affari Generali — Gestione e Formazione del Personale —

Organizzazione e 1vletodo — Settore reclutamento n. 14678 del

27.12.02 con il quale è stato fissato al 29.01.03 il termine per la

presentazione delle domande di partecipazione al concorso;

ove adottato, di ogni altro provvedimento con il quale stato

recdicato il termine per la presentazione delle domande di

partecipazione il concorso in oggetto, nonché di ogni altra eventuale

disposizione regionale di conferimento di un siffatto potere;

h- cli tutti gli arti presupposti, collegati, connessi e consequenziali.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Regione Qmpania;

itt,, // /r\.——, .,,. fl’I’flfl)flifl ‘flCl9,U I



Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 27 marzo 2014 il dorr.
Giovanni Sabbato e uditi per ie patti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto e considerato in fato e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

on ricorso notificato in data 13 novembre 2003 e ritualmente
depositato il giorno successivo, la Sig.ra Carmela Visone impugna gli
atti di cui in epigrafe, hivocandone l’annullamento.

Premette che, con Decreto Dirigenziale n. 14572 del 19.12.02, la
Regione Campania ha indetto apposito concorso per la copertura di
n. 4 posti di Dirigente per le attivid produttive, turismo e commercio,
per il quale la ricorrente ha presentato domanda di partecipazione
venendo ammessa alla fase selettiva, superata in data 3.9.2003, veniva
successivamente esclusa, con la nota di cui in epigrafe, con la
seguente motivazione: “Gzrerga ?a7Ulszto ait 2, kt 1,,), 9, j), e 4) cW
k-zndo”. Avverso tale atto solleva, sorto distinti e concorrenti profili, i
vizi della violazione di legge e dell’eccesso di potere, lamentando la
mancata esatta indicazione dei presupposti di fatto e delle ragioni
giuridiche a sostegno della disposta esclusione, la ilegittirna
anticipazione del renrnne per la presentazione delle domande cli
concorso rispetto a quella prevista dal bando anche per violazione del

Regolamento regionale in materia di accesso agli ùnpieghi, nonché la

http://www gitis1iìiaai-nministraIiva.iL/Docunicii1iGAJSaIerno/Sezionc%2O2/2OO3/2O. 23/05/2W’!
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mancata controdeciuzione ai rilievi sollevati dall’istante in sede di
ricorso al Cooi-dinatore de[l’area personale.
La ncorrcnte conclude per l’annullamento degli atti impugnati, previa
sospensione della loro efficacia.
Si cosntLiisce la Regione Campania resistendo.
(‘cn decreto monocratico dcl 14.11.2003, la ricorrente è stata
ammessa cori riserva alle prove scritte del concorso.
Alla Camera di Consiglio del 4 dicembre 2003, la domanda cautelare è
accolta mediante ammissione con riserva alle prove successive.
Alla pubblica udienza dcl 27 giugno 2013, sulle conclusioni delle pani
costituite, il ricorso è trattenuto in decisione.
Il ricorso è preiminarmente da dichiarare improcedibile per
sopravvenuta carenza di interesse, in quanto, alla luce della
documentazione acquisita a mezzo ordine istruttodo del 26 luglio
2013, la ricorrente non ha superato le prove scritte alle quali è stata
ammessa mercè provvedimento cautelare monocratico del
14.11.2003. Depongono in tal senso la comunicazione prot. n.
1010/ce di maggio 2004 indirizzata alla ricorrente, relativa al mancato
superamento delle prove scritte, comunicazione ricevuta dalla
i-icorrente in data 31 maggi. fl04, e la stessa graduatoria del
concorso, approvata con Dcc. Dingenziale n. 218 del 02/07/2004, in
cui la ricorrente non Ligun.
11 ricorso va conclusivamente dichiarato improcedibile per
sopravvenuta carenza di interesse, in quanto, stante gli sviluppi della
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vicenda, alcun vantaggio potrebbe la ricorrente conseguire cia un

eventuale accoghrnenco del gravarne.

Ai fini dell’ordinarnemo delle spese, occorre comunque esaminare,

nell’ortica della soccombenza vh-Luale, le doglianze articolate il ricorso

e delle quali occorre rawisame la fondatezza. Invero, come

denunciato da parte nconente, il Decreto Dù-igenziale n. 14678 del

27 dicembre 2002 risulta in contrasto con l’ait. 3, comma i del bando

di concorso laddove nconduce il decorso del teirnine per la

presentazione della domanda di partecipazione (anche) alla

pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, che è intervenuta soltanto il i

gennaio 2003, con conseguente sliaamento al 6 febbraio successivo

del dia ad quLin. Ne consegue l’illegittimità del provvedimento di

esclusione impugnato che fa leva sulla mancanza del requisito di

servizio alla data del 29 gennaio 2003, indebitamente anticipata

rispetto a quella evincibile dal bando di concorso dcl 6 febbraio 2003.

L’art. 3 della lec spedalis, infatti, prevede che la domanda di

partecipazione al concorso deve essere presentata “entro e non oltre i

trenta giorni successivi a quello di pubblicazione dell’avviso di

concorso nel Bollertino Ufficiale della Regione G2rnpania e sulla

Gazzetta Ufficiale della Repubblica — Seiie Speciale Concorsi ed

Esami”, di guisa clic il termine può dirsi scaduto solo al compimento

di entrambe le dette operazioni pubblicitarie, intervenuto il 7 gennaio

2003 con la pubblicazione in G.U. Il decreto dirigenziale n. 14678 del

27.12.02, con i! quale è stato fissato al 29.Oi.03 il termine per la

23/05/)01 4
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presentazione delle c:Lomande cli partecipazione di concorso risulta

quindi indebitamente modificativo di quanto stabilito dal bando di

Concorso, peraltro in ordine al passaggio essenziale costituito dalla

fissazione del tennine di scadenza del termine per la presentazione

delle cloma nde cli partecipazione alla selezione.

Le spese di giudizio vami quindi poste a Carico di parte resistente e

si liquidano in clLspositivo, fermo l’obbligo di restituzione dei

contributo unificato se versato.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale della Campania sezione

staccata di Salerno (Sezione Seconda), definitivamente pronunciando

su1 ricorso, come in epigrafe proposto da Visone Qii-mela, lo dichiara

irnprocedibile per sopravvenuta carenza dHnteressa_

Condanna la Regione Campania al pagamento, in favore della

ricorrente, delle spese di lite, complessivamente liquidate nell’importo

di e i000,OD (milie/OO), oltre accessori di legge, nonché alla rifusione

dei contributo unificato se versato.

bJ1a che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità

amministrativa.

Così deciso in Salerno nella ca!nen di consiglio del giDrno 27 marzo

2014 con l’intervento dei magistrati:

Luigi Antonio Esposito, Presidente

Giovanni Sabbato, Consigliere, Estensore

Maurizio Santise, Referendario

i I 1U31 izia-ammin i I rai i Va, tiiDocuiue :c A/Saterao/Sceicme%20212003 120... 2310512( 4
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L’ESTENSORE IL PRES[DENTI:

DEPOSrIATA IN SEG1CThPIA

1120/05/2014

IL SEGRETARIO

(Art. 89, Co. 3, cod. proc. aurni.)

iI/tr,r oniC’ I’ tC’-I.—.——— ‘r’
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A I Di ri gente nella U.O. D. 04

e. per cunosccia

AI Direttoit Generale per le Risoise tmanc
SEDE

Oggetto: Relazione da al legare al riconoscimento dcl debito fuori bilancio inerente il
giudizio innanzi la Sentenza di condanno del l’AR Campania n. 943/2014, Visone Carmela vs.
Regione Campania. -

Con riferimento alla nota di ngggetto prot, 077296 dcl 03/02/2016. si evidenzia quanto
segue:

1) nel giudìzio in questione è stata, tra l’altro, accolta l’eccezione delle diFesa regionale, volta alla
dichiarazione di improcedibilità del ricorso per sopravvenuta carenza di interesse del ricorrente
in quanto lo stesso non ha superato le prove scritte del concorso alle quali era stato ammesso con
riserva. Tale accogliinento preclude ogni ulteriore rivalsa del ricorrente nei conFrontL
dell’amministrazione che poteva anche assumere un notevole rilievo economico, atteso che
trattasi di concorso pubblico per l’accesso alla Dirigenza

2) il giudice amministrativo ha ravvisato comunque, ai soli fini dell’ordinamento delle spese di
giudizio. L’illegittimità dell’originariò decitto dirigenziale dcl Settore Reclutamento a. 2738 dcl
06/1012003, che ha disposto l’esclusione dal concorso dell’interessato per tardiva presentazione
della domanda di partecipazione rispetto al termine di 30 giorni decorrente dalla data di
pubblicazione del bando sul B.UR.C. L’iter logico giuridico illustrato nella Sentenza, che
riconduce, invece, la scadenza del lennine di presentazione della domanda al 300 giorno
successivo alla pubhiicaziond del bando sala Gau.etta Ufficiale appare corretto ed
iricontrovertibile,

Il Dirigente ad inteihrt7lella UOD. 02
tif1-110 i//
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Sentenza Tar Campania — Salerno (Sezione Seconda)
Numero 94312014
Dip. Visone Carmela
Avv.to Agosto Oreste

Diritti e onorari

CPA 4% 1.000,00

1,00000

1.000,00

40,00

1.040,00

IVA 22% 1.040,00 228,80

,80TOTALE FATTURA



Giunta Regionale della Campania Allegato 15
(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bilancio

SCHEDA Dl RILEVAZIONE Dl PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N° 1612016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14- UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritta doti. Bruno De Filippis, nella qualità di dirigente della UQD 04, della Direzione Generale 14,Dipartimento 65. alla stregua dell’istruttoria compiuta dalia stessa Unità Dirigenziale e delle risultanze edegli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonchédell’espressa dichiarazione di regolarità della stessa resa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Doti. Reilura Pasquale Corso Vittorio Emanuele, 530 NAPOLI

Oggetto della spesa: Compenso CTU

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza e decreto di liquidazione.

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:
Con nota prot. n 355109 del 2305.2014 (prat. n. 531/09 CC/Avv.ra), il Settore Contenzioso Civile ePenale dell’A.G.C. 04 - Avvocatura ha trasmesso alla Direzione Generale 14, UOD 04, la sentenzan.3566/ 14 del Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro - depositata il 28.03.2014 e notificata a questaAmministrazione Regionale in forma esecutiva in data 09.05.2014. riguardante il dipendente Di NunnoUmberto.
li Giudice del Lavoro, dichiarando il diritto del ricorrente a percepire l’equo indennizzo nella misuraprevista per la 7A categoria della Tabella A del DPR 834/81, ha condannato la Regione Campania alpagamento della differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovuto percepire e quanta hapercepito a tale titolo in virtù del decreto n. 110/2009, oltre interessi legali dalla maturazione del creditoal soddisfo.
Il Tribunale di Napoli ha, altresi, rigettato nel resto la domanda e ha compensato le spese di lite nellamisura di tre quarti, condannando la Regione Campania a pagare in favore dl ricorrente il residuoliquidato in complessivi €. 500,00 oltre lva e Cpa come per legge, nonché €. 25,75 per contributounificato, con attribuzione al procuratore dichiaratosi anticipatario.
Il Tribunale di Napoli ha, infine, posto definitivamente a carico della Regione Campania le spese diconsulenza tecnica liquidate con separato decreto.
La U.O.D. 04, con nota prot.n.421121 del 19/06/2014, ha provveduto a richiedere la quantificazione degliinteressi previsti nelle sentenze in oggetto, alla U.O.D. 07 “Trattamento Economico” della D.G. 14;

fL Scheda debili fuori bilancio Dr. Iteltura pag. I di3
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Giunta Regionale della Campania Allegato 15
(Punto 3 del dispositivo)

Con nota prot. n. 432503 deI 24/06/2014, il Settore Trattamento Economico ha comunicato gli importi

spettanti al dipendente sig. Di Nunno Umberto a titolo di equo indennizzo e interessi legali.

Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto, dopo aver

acquisito riscontro da parte del Trattamento Economico, a completare l’istruttoria per il riconoscimento

dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di rilevazione di parte debitoria, limitatamente agli importi

spettanti al ricorrente a titolo di equo indennizzo e interessi legali, oltre competenze per spese legali

(riconoscimento approvato con Delibera Di Giunta Regionale n.454 del 15/10/2014)

Successivamente è stato acquisito dal predetto ufficio, copia del decreto di liquidazione di CTU medico-

legale del Tribunale di Napoli — Sezione Lavoro RG. 8504 e nota del 06/08/2014 a firma del

dott.Pasquale Rettura concernente le competenze a lui spettanti per il giudizio in argomento.

Alla luce di quanto sopra esposto, si provvedeva all’istruttoria del riconoscimento del debito fuori bilancio

ai fini della liquidazione in favore del dott. Pasquale Rettura.
Il debito è stato riconosciuto in €31095 al lordo di IVA e Cassa Previdenziale con deliberazione di

Giunta Regionale n. 746 del 30/12/2014 e successivamente si è provveduto all’impegno di spesa con

decreto dirigenziale n.12 del 31/1212014 e dopo l’approvazione da parte del Consiglio Regionale, si è

provveduto anche alla definitiva liquidazione.
Detto importo è stato però indicato in modo errato defalcando, per mero errore di calcolo, l’entità della

ritenuta erariale; infatti l’importo lordo da corrispondere al professionista era di complessivi €. 367,95

Si è pertanto ritenuto predisporre la presente scheda debitoria per riconoscere l’ulteriore importo e

consentire quindi all’Amministrazione il pagamento completo spettante al professionista.

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
Sentenza n. 3566/14 del Tribunale di Napoli - Sez. Lav. - depositata il 28.03.2014 e notificata in

forma esecutiva in data 09.05.2014 e decreto di liquidazione di CTU medico-legale del Tribunale

di Napoli — Sezione Lavoro R.G. 8504/12

TOTALE DEBITO

Dott. Rettura Pasquale

debito da riconoscere €. 367,95

già riconosciuto con liberazione di Giunta Regionale n. 746 del 30/12/2014 €. 310.95

differenza da riconoscere €. 57,00

• Compenso C.T.U. € . 57,00

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATTESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ari. art. 47 commi 3

e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex ari. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 co. 5 L. 289/2002.

Scheda debiti Fuori bi lanc o Dr. Reuura pag.2 di3



Giunta Regionale della Campania Allegato 15
(Punto 3 deI dispositivo)

Allega in copia la seguente documentazione:
• sentenza 3566/14 del Tribunale di Napoli - Sezione Lavoro - depositata il 2803.2014 e notificata

in forma esecutiva in data 09.052014;
• Decreto di Liquidazione del Thbunale di Napoli di CTU medico-legale RG. 6504
• Nota del 06/08/2014 dott .Rettura

Napoli, 2010712016

Il responsap4jdella P.O. Il Dirig,rie
dott Giusép4annieIlo dott B?ùno Pe)Filippis

Scheda debiti fuori bilaucio Dr. Reflura pag. 3 di 3



AREA 03’ SETTORE 01

[tacco in andata a ma no

Giunta Regionale della Campania
Area Generale di Coordinamento DC 55-14-04

Avvocatura
Settore Contenzioso Civte e Penale CoNiENZÌOSO DEL 1_AVORO IN COL

LABORAZIONE CON L’AVVOCATURA
REGIONALE-ESECUZIONE GIUDICATIEGICNE CflMPPNI

41 UFFICIO DISCIPLINARE
Prot, 2014. 33S5109 23/05/2014 1202 “—

VIA 5. LUCIA N.Sì
t5JZ3 c::e—’.:k:o _dOIi i »1

SOI32NAPOLI

!lIl iI[III{tI1:tIlfldi1L llh Il1 [I
N, Pratica: CC 531/09 —.

Trasmissione sentenza n. 3566;14 resa dal tribunale diOggetto. NdpuIi - cz;one Lavoro ne controni, di Di Nunno Um
beno

Si trasmette, per gli adempirnenti di conseguenza, copia della sentenza in oggetto.
resa dal Tribunale di Napoli —sezione Un’oro.

Si invita.pedantocodesto Ufficio a porre in essere tutti gli atti conseguenti onde
evitare maggiori oneri di spesa derivanti da una eventuale fase esecutiva.

IL DIRIGENTE DEL SETTORE

Av’,. Fabrizio Nice56’4) - AV
Avv, Alba DLasoio ad 0817953521, -.
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RAGfONJ Dl FATTO E DI DIRITtO DELLA DECiSIONE
Con ricorso depositato in data 26.3.2012, il ricorrente in epigrafe, dipendente della reuiune
Campania, deduceva che in data 7.6,2001 subiva un infortunio in itinere in relazione al quale, in
seguito a specifica domanda, il competente collegio medico regionale accertava come riconduciblii
a causa di servizio, ascrivendole alla Tabella B del DPR 834/81 le seguenti patologie: a) “trauma
cranica chiuso camino! ho con crisi di piccolo mci/e”; b) ‘cleci/jt della flesso—estensione del
ginocchio sintvtro con Iwwitù legwnent( sci e posilività delle manovre nreniscak”; c) “c’si/i Lii
tronin,, Uvr’nnq’p del nichide e, u& ‘n augego con cervzcoccr(ros, e discopcwc, cen’icddi
multiple CJC6 C6C7”; “esiti di frattura bacino’; che in data 22.5.2002 subiva un ulteriore
infortunio in idriere 115 relazione al quale. in seguito a specifica domanda. il competente collegio
medico regionale accertava come riconducibili a causa di servizio, uscrivendole alla Tabella 8 del
DPR 834/81 Le seguenti patologie: “trauma cratilco,- skock emotivo”; che in data 3.9.2007
presentava stanza di aggravaniento in relazione alle seguenti infermità già ric000sciute come
dipendenti da causa di servizio: A) “trauma cranica chiuso Commotivo”; 8) “decifii dei/ci /le.swo
estensione del ginocchia sinistro con iavsizà legame,rrosa e posilività delle mano vrej nze,rj.ycolsf: C)“esiti cli trauma discorsiva dei rachide cervicale in soggetto con cervicoart,’oyi e dtwopcitiu
Cervicali multiple C5C6 e (‘6C7’; D) “esiti di frattura bacino”; E) ‘7rctniiraci’ctnic-o- ,vkock
emotivo”; che, con la medesima istanza chiedeva che venissero prese in considerazione ai tini delriconoscimento dell’equo indennizzo le ulteriori infermità contratte in conseguenza del servizio e di
cìuelle già riconosciute come tali, e segnatantente: “I) grave sintoinotologia Lii natura preticunente
psichica e nevrotica di tipo depre.vsivo_ans ioso, sindrome atrsioso-cfep-evvjya disturbo posttraun,atico dci Stesse con vinto mato/ogia Jà/;ica; 2) lesione meniscale e Iegamentosc, a Carico deiginocchio sinistro: 3 avill cli lesione cd /1! e V dUo mano destra : 4) esito difratturci del coi/ledestro; i) esiti di trauma chscor,yivo del rachide cerviccile”: che il collegio medico competente.nella seduta dell’ 11.3.2008 51 esprimeva come segue: quanto alle le infermità indicate ai predetti un.I) e 3) riteneva la domanda non tenlp ver9oipufiqnrtn dipendenti da causa diStrUiØ non riteneva v ducabili I. Interrrlitadi cui atpredearputj 2)4) 5) liconosceva un j- J
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REPVBBLLCA iTALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE Dl NAPOLI

n. 8405/12 RG.

2u14

don.ssa Francesca Alfano. all’udienza del

-
SENTENZA

nella controversia iscritta al n. 8405/12 R.G.

TRA
DI NIJNNO UMBERTO.
Monetti

CONTRO
REGIONE CAMPANIA, in persona del legale rappte p.t. rappresentati e difesa,
Lascio

dall’avv. Alba Di
- resistente -



aggravamento in relazione alle infermità di èui ai predetti capi A), C) cd E), ascrivendole allaTabella B del DPR 834/SI, mentre non riteneva aggravate quelle di cui ai capi B) e D), ascrivendolealla Tabella A, 8” categoria del DPR 834/SI; che con decreto n. l 1012009 la Regione Campania gliiiquidava l’equo indennizzo commisurata alla 8’ categoria della Tabella A; che, in ragione degliinfortuni subiti, ha sostenuto “spese di cura” er la somma di £22.01 1,55 di cui: € 1.797,63 percure ortopediche ed € 19.408,63 per cure neurologiche e neurpsochiatrjche relative all’infortuniodel. 7.6.2001; € SOS,89per cure ortopediche e neuropsichiche relative all’infortunio del 22.5.2002.Ritenendo non congnia la suindicata valutazione ha convenuto in giudizio la Regione Campania alfine di sentir: accertare e dichiarare il proprio diritto all’equo indennizzo nella misura prevista per la2’ categoria della Tabella A di cuial DPR 834/81 e, per l’effetto, condannare la Regione Campaniaa corrispondergli lo stesso, oltre interessi legali; condwmare la Regione Campania a pagare inproprio favore la somma di £22.01 1.55, oltre interessi legali, vinte le spese di Lite.Si costituiva tardivamente la Regione Campania che, contestando il fondamento della domanda,concludeva per il rigetto del ricorso. . . -. —

Va preliminarmente, osservato che la presente fattispecie è sottratta alrapplicazione del D.lgs201/2011. trattandosi di domande del 2001 e del 2003.
. :1Alla stregua della normativa ragione ternporis aplicabile va, dunque, affermato quanto segue.Il CN nominato ha accertato che il ricorrente è affetto da:

I) “esiti di rauma cronico chiuso co,nmoflvo in allo accreditcsb i/e sindrome soggettiva positrallmafica”; . . . ...

2N esiti diit auma donnisivo dicors,vo del ginocchio sr ton leonc nwn,scale e /egamentoscz conpStsenra di deficit articolare del ginocchio medeibhò”;33 “esili di trauma contusivo
- discorsivo del rochide ceicale su preesistenza discoarrrosicj, conùccreditabile sindrome soggettiva”;

4) ‘frati tiro del bacino”;
5) “disturbo depre&ivo di grado maggiòre di grado moderato”. -.L..stegsn innltrp, ha ritenuto: chc l. di cui ai punti 1,2, 3 e 4 sono dipendenti da causadi servizio e che il cumulo delle stesse è ascrivibile alla 7” categoria della Tabella A del DPR834/81; che, invece, non è dipendente da causa di servizio l’infermità di cui al punto 5.Le conclusioni del C.T.U.. giustificate pienamente dalle argomentazioni contenute nella relazioneperitale, nonché nell’integfljoie della stessa in risposta alle note deduttive del dott. MangoneLuigi (che peraltro non è stato nominato consulente di parte dal ricorrente), devono essere condiviseda questo Giudice, in quanto complete, precise e condotte con validi criteri tecnici.Per tali motivi, deve dichiarasi il diritto del ricorrente all’equo indennino nella misura prevista perla categoria della Tabella A del DPR 834/81 e, per l’effetto la Regione Campania, va condannatain via generica al pagamento della differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovutopercepire e quanto ha percepito a titolo di equo indennizzo in virtù del decreto n. 110/2009, oltreinteressi legali dalla maturazione del credito e sino al soddisfo.Quanto alla domanda avente ad oggetto le spese per le cure si osserva quanto segue.Posto che, in considerazione dell’epoca del verificarsi degli infortuni in esame, la normativaapplicabile mtione temporis è quella dei DPR nn. 3/1957 e 686/1957 (come dedotto in ricorso). sirileva che in ragione del combinato disposto di cui agli artt. 35 e 36 di quest’ultimo testo normativoil ricorrente avrebbe dovuto presentare all’amministrione datrice di lavoro una domanda scritta“entro sei mesi dalla data in cui si è verificato l’evento dannoso” CifCflstunzt n’ri JC!tftj ìtt’rovata ed uni esclusa dalla convenuta nella memoria difensivaPertanto, la domanda avente ad oggetto il rimborso per le spese sostenute per le cure deve essererigenala. restando assorbita ogni altra questione.

i,i,

i. n. 8405/12 RG.
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i. 8405/12 R.G.

faNapoli, il 27.3.2014
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In ragione dell’accoglimento parziale della domanda. e spese di lite vengono compensate nellamisura tre quarti, e la Regione Campania deve essere condannata al pagamento in favore delricorrente del residuo secondo il principio della soccombenza,A carico delta Regione Campania, inoltre, vanno paste anche Le spese relative alla consulenzatecnica, liquidate con separato decreto.

P.Q.M.La dott.ssa Francesca All’ano, quale giudice del lavoro,. definitivamente pronunciando, ognicontraria istanza. di sattesa, così provvede:

a) dichiara il diritto del ricorrente a percepii’e. [‘equo indennizzo nella misura prevista per la 7Acategoria della Tabella Adel DPR 834/81 e, per l’eftètto condanna la Regione Campania alpagamento della differenza economica tra quanto il ricorrente avrebbe dovuto percepire enn,ntn_kn
. I

_______________________________________________

dalla maturazione del credito al soddisfo;h) rigetta nel resto la domandai.
e) compensa le spese di lite nella misura di tre quarti e condanna La regione Campania a pagarein Favore del ricorrente il residuoz residuo che liquida in complessivi € 500.00 oltre EVA eCPA come per legge, nonché E 25,75 per contributo dnilicato, con attribuzione alprocuratore dichiaratosi anticipatario;
d) pone definitivamente a carico della Regione Campania le spese di consulnza tecnicaliquidate con separato decreto.
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dott.ssa.Fj crÀlfano
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S1 NOTIFICfII ALLA

REGIONE CAI4PAfUA, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in

Napoli alla via 3. LuciaN. 81

3fdr7
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TRIBUNALE DI NAPOLi
SEZIONE LAVORO

DECRETO DI LIQUIDAZIONE DI CTU MEDICO-LEGALE

Il Giudice deT Lavoro, dott.

letta fa specifica ed esaminata l’unita relazione tecnica nella causa
tra

e

(L

‘i-i
visti gli arti 2, legge 8 luglio 1980, ti 319 e 21 • &m, 30 maggio 2002, liquida in

domicUiato in

per spose documentate e/o dconosciute Euro

per onorario Euro DO

ed in totale Euro o o

Napoli,
- €-‘ I

R.G.

favore del dott.

/

che pone a carico

____
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Giunta Regionale della Campania A/legato 14

(Punto 3 del dispositivo)BOLLETTINO UFFICIALE DELLA REGIONE CAMPANIA — N. 52 DEL 20 NOVEMBRE 2006

Allegato alla proposta di delibera per il riconoscimento di debito fuori bitancio

SCHEDA DI RILEVAZIONE DI PARTITA DEBITORIA EX D.G.R.C. N.1731 DEL 30.10.2006

N’14 12016

DIPARTIMENTO 55- DIREZIONE GENERALE 14 -UNITA’ OPERATIVA DIRIGENZIALE 04

Il sottoscritto Dott. Bruno De Filippis nella quaHtà di dirigente della UOD 04, della DirezioneGenerale 14, Dipartimento 55, alla stregua dell’istruttoria compiuta dalla stessa UnitàDirigenziale e delle risultanze e degli atti tutti richiamati nella relazione che segue, costituentiistruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarità della stessaresa a mezzo di sottoscrizione della presente

ATTESTA
quanto segue:

Generalità dei creditori:

Dipendenti : Santangelo Sergio nato a Napoli il 18/01/1964 matr. 9167
ci. SNTSRG64AI8F839D
Tranchino Alfredo nato a Napoli il 10/04/1951 matr.15007
c.f. TRNLRD5IDIOF839O
Tolentino Paolo nato a Milano il 27/11/1 958 matr. 16484
ct, TLNPLA5BS27F2OSJ

Avvocato: Marrone Massimo Via Casamartino 7 Melito (NA) c.f. MRRMSM6BR27FIIIF

Oggetto della spesa: indennità di comando, interessi legali, oneri riflessi, irap spese di giudizio

Tipologia del debito fuori bilancio: Sentenza

Relazione sulla formazione del debito fuori bilancio:

Con nota prot. n. 136470 del 26/02/2016 l’Ufficio Speciale Avvocatura Regionale ha trasmessoalla DO. per le Risorse Umane (14), U.O.D. 04, la sentenza n .8592/2015 deI Tribunale diNapoli pronunciato il 29/10/2015 e notificata a questa Amministrazione il 02/12/2015

Scheda debiti fuori bilancin Santangelo + 2 + Avv,

________________ ____________________

pag. di 5
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Giunta Regionale della Campania Allegato 14

(Punto 3 del dispositivo)
Il Tribunale di Napoli in accoglimento della domanda allorea proposta dai dipendenti
Santangelo Sergio, Tranchino Alfredo e Tolentino Paolo contro l’Ente Regionale volta a
dichiarare il proprio diritto a vedersi riconosciuto l’indennità ex art. 16 L. 253/1990 per la
posizione di comando presso l’Autorità di Bacino Regionale (diritto già riconosciuto con
sentenza della Corte di Appello di Napoli n. 4937/11, passata in cosa giudicata) ha condannato
la resistente Regione Campania al pagamento, in favore dei predetti ricorrenti, della somma
di €. 28,27890 in favore di Santangelo Sergio, €. 11.601,60 in favore di Tranchino

Alfredo ed €. 33.052,50 in favore di Tolentino Paolo a titolo di sorta capitale, oltre
interressi legali dalla rnaturazionew dei crediti al saldo.
Il Tribunale di Napoli ha, altresi ,condannato la Regione Campania al pagamento delle spese di
lite, liquidate in €. 4.160,00, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge, con
attribuzione.
L’ Unità Operativa Dirigenziale 04 con nota prot.n 145254 del 01/03/2016 ha richiesto alla
UOD 07 (Trattamento Economico) , le somme lorde dovute ai predetti ricorrenti a titolo di
somme relative ad accessori.
La suddetta U.O.D 07, con nota prot .n. 496030 del 20/07/2016 ha fornito riscontro alla
predetta richiesta.
Inoltre, l’Unità Operativa Dirigenziale 04, per ottemperare alle disposizioni impartite dal
Presidente della Giunta con nota prot. n. 13919/UDCP/GAB del 09/09/2015 successivamente
confermata e integrata con nota prot.n.19163/UDCP/GABNCG2 DEL 16.11.2015 e quindi
consentire allo scrivente Ufficio la definizione del procedimento di riconoscimento del debito
fuori bilancio inerente la sentenza in oggetto indicata, con nota prot. n. 145254 del 01/03/2016
ha richiesto alla struttura competente, U.O.D.05 della Direzione Generale delle Risorse Umane,
di fornire le notizie idonee per soddisfare quanto disposto nelle predette note presidenziali;
La suddetta U.O.D , con nota prot .n. 188480 del 17/03/2016, che si allega alla presente
scheda, ha fornito riscontro alla suddetta richiesta.
Questo Ufficio, come disposto dalla deliberazione GR. n.1731 del 30.10.2006 ha provveduto a
completare l’istruttoria per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio, redigendo la scheda di
rilevazione di parte debitoria;

Tipo ed estremi dei documenti comprovanti il credito:
• sentenza n.sentenza n .8592/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 29/10/2015 e

notificata, a questa Amministrazione il 02/12/2015.

TOTALE DEBITO €. 111.938,39

Dipendente Santangelo Sergio matr. . 9167
Differenze retributive €. 28.278,90
interessi legali al 27/01/2017 €. 2.706,26
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 7.571,10
IRAP €. 2.403,70

€. 40.959,96

Dipendente: Tranchino Alfredo matr. 15007

Schcd[ì debili tijor bilancin Santangelo ‘ 2 i Av pn.2 di 3
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Giunta Regionate delta Campania Allegato 14
(Punto 3 deI dispositivo)

Differenze retributive €. 11.601,60
interessi legali al 27/01/2017 €. 1.69142
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione €. 2.755,16
IRAP €. 966,12

Q. 17.034,30

Dipendente: Tolentino Paolo matr. 16484
Differenze retributive €. 33.052,50

interessi legali al 27/01/2017 €. 3.16309
Oneri riflessi a carico dell’Amministrazione € 8.849,10

IRAP €. 2.809,50
€. 47.874,19

Competenze per spese di giudizio Avv.to Marrone Massimo €. 6.069,94

Sulla base degli elementi documentali disponibili e controllati

ATT ESTA
altresi che:

• trattasi di obbligo di pagamento da includersi fra i debiti fuori bilancio di cui all’ad. art. 47
commi 3 e 5 L.R. 7/2002, derivante da pronuncia di condanna ex art. 431 c.p.c.;

• saranno assolti gli adempimenti di cui all’art. 23 cc. 5 L. 289/2002.

Allega in copia la seguente documentazione:
Sentenza n. 8592/2015 del Tribunale di Napoli pronunciata il 29/10/2015 e notificata, a

questa Amministrazione il 02/12/2015.
• Prospetto di calcolo competenze legali
• nota prot. n. 188480 della U.O.U. 05

Il Responsal31d9Ila RC. Ilpigent’
dctt. Giuseppanniello

Scheda debiti ftiod bilmwie Saninnuelo 2 An. ;wì&z,3 di 31



i,.4Irr

i r Yii7 t1 iUjlrwlc.?
r

iii.4’, t.. .1z :i

RG] cui SLN1U ocillin i iiIliH L’i 3hZD/H e ;35?a3
Cr: GiLir7!Y:Y

FATTO E DiGli rn

Con distinti ricorsi succerJvariwn1c riuniti, ricorrenti in rpigraie - premesso di essere dipendenti dellaR€giice, giL li coniando presso rAuioriLi dì Sicilia Regionale destra dc’l Sale tino cile risi,’ indicate ‘leii ispetUvi ricorsi — sponevano che (Ori sente/a della Corte di Appello di Napoli n,’lO%i/ll passata iii cosagiudicata, era stato rIconosciuto I loro diritto all’indennità di cui atl’nrt.t3, c.3, L. o. 253/90 con decorrenzada Gennaio 2004.

Agivano, quindi, in giiidiiiio per scintir accertare il latri diritto, in r’seriizinre della predetta sentenza, a talendennita fino alla data di cr’savionc delle imsioni di coniando ocrnpate (fino al 309.2013 per SantangeloSergio e olentìno Paoo, fine al 31.222007 por Tranchino Alfredo), con conseguente condanna dellaRegione ai pagamento, a tale titolo, delle sonhine indicate nei rispettivi ricorsi.

Si costiti nva in tiudizio la Rrzgione Campania che nrgnmbntava in ordine alla insussistenn dcl dirittoall’indennità rivendicata, in relazione al periodo non cùiiero dalla cantanca della cvrtc d’AppeUo ercapivil. mancanza del giudicato o cenci urlava. 1nindi, per il riretto de -o.
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CRISI iNi LEDI ‘l;POlI

SEZIoNE I AVORO E PRI \‘IUENZA

lei ,i’nla dcl giudice dnrz.sa M;,,,a Vittoi;; Cìirsnella,
li,. ‘iilS ‘i. nrriiiiiichtu in

srNl’rNZA

TIIA

ANTANCELO SERGIO, ii;Ai’lcnhidl ALI—REDO, 1CLENTINO PAOlO, inopleseniari e diS’i dall’ave. k-lassuìir,cri),i

ric or re ad i

REGIONE CAMPANIA, in persona del Prnlrienre pz., rapnrtseiitata e diresa rlall’avv .,lbn Di sclCl;
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all’odierna udienza, la causa veniva decisa con la presente
camera di Consiglio volia

La domanda è fondata e va, pcrt nino, accolta

‘t[ura al terniilla dalla

-se
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Lefficacia dl gitldiLaIO ‘l li) sL:tIc’nzd prctleLla copre a ocho il pe; Cb) suL’ eEsivt: i:lla pròtit’nrla dellasentenza niedaira

‘nfatli, n.ìi rapporti di ‘Jurata, Iauturt’:;i ul ua i.iri(ra:a ?ia carne preti(lppoiw I ad ic;pkz rebus JciiIbu, wsiccua Vt staw ione ‘° OSi : niudilicahi solo sula base di (‘aH oprtvveiti ali’: st. ajrrnli7lOne che na :rn:Lino efficaria il perirido su::rssiv• cfr. ex nuhis Cmrs, 7%:1/t1).
JI caso in namt, la fleglote oro ha decluno (aLi jccesi’.•’i al gitic?lcatu n6 in ortesLato la clrcost;nl!adella piusccuzlcnr’ del t.istaccc anche pr gli uin3 successhi alla LantPIl?n, lino al)n da:e i:dica:n daidcorrenti.

La Regiou ‘te, cjilinri, Ccii dannata al pagamento delle somme indical e dispu tl’.’ø COlli tLlUi Liflctt fll
ricorsi Ititroduitivi, lii rludntn i coiitenf sino stati eseguiti corrt’ttanunt’ e itt as5ent il rg ntestaektle lip;ote della rn:istenIt, pl:re :ntercssl legali

rTuih può essere riconosciuto a titolo dl r;valutazloie ;flofltturia snanrrndo qualunqaa aicgazionr Iii (ifdilWalla circostanza che il tr’mpesLivo pagamento :“rcbbe nt;o i cico:rC’ntl In condittc,ic cii eyitnre o rdui’rc Ilr;schirj {l2lrlnflaziato , essendo iznrnrnìssibila una rivnlura:’ione lì Pno auInmzLitn sulla slipliceronsidoraziene della notorìnti delta svalutazione (cfr cx Ii,u(tis Cass,n.361’i/02; Cass. i. 11370/92)
e spese di itr! regt(000 a nccombcnza e si liquidano como in Jis;rntivo ccii atwibi;ionc.

PQM.

Il Tribunale di Napoli,. nelf’intstata conpasizinile, defluii::iv;imento pronunciando tra le carti, così provvcde:-Cancianna la Region2 al pagantento di:

- curo 20.278,90 in favore di Santan;elo Scilo;

curo 11.ED1G0 in fioro di Tranchirio Alfredo;

-euro 33,052,sO In favi:re dl Thleptino Paolo;

fl
a titolo di sorta ccpitale, oltre Interessi leali dall1i miturazl::ne dei crediti al saldo
-Condanna la Regione rcsiStìrtte al paganieni:o delle spese dl lite eh? liquida in euro -1160,00, oltrerimborso spese 6encrehi, 1w e Cpa conte per lejgt’ con uttribLrzone.

Napoli, 20.I0.2Otfi
il giudice dei lavora
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Sentenza Thbunale di NapoDi Sez.Lav.
Numero 8592/2015
Dipp. Santangelo Sergio ed altri
Avv. Marrone Massimo

Diritti e onorari 4.16000

spese generali 15,00% 4.16000 624,00

4.784,00

OPA 4% 4.784,00 191,36

4.975,36

IVA 22% 4.975,36 1.094,58

TOTALE FATTURA ,94

RITENUTA 20% 4.784,00 956,80

NETTOAPAGARE 5.113,14



DIP 55 — D.G. 14 — U.O.D. 05

giunta Rigionare di/Li Campania
Al Dirigente della U,O.D. 04(brpafluncnto Je& Rjsarse T;nanz:ane,

Vma;w est rumentas7 della DIrezione Generale Risorse Umaneøirzione qnna& per fe ‘Risorse ‘Umane
(DiP. 55 D.6. 14 U.O.D. 04)

U.O.D. 05 “Rapporti con le Organizzailoni sindacali —

Adempimenti connessi all’applirazlone del contratti nazionali
e della contrattazione decentrata — Elaborazione di proposte
dl CCDI — Rapporti con il CUG . Rapporti con la Conferenza —

Anagrafe delle prestazioni — Autorizzazione incarTchl esterni”
REGiONE CPMPRNIP

Prot. 2016, 0168480 17/03/2016 10,02 0ai i, 0D1405 JCQ Ra.,,,on .ka.L,i

#.• flJD4 ne C,ni,n,i.,o i,,,,. In ,cH

fìn.ific. 7 i r,.cà,.li 43 iii 3711
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SEDE

Oggetto: Sentenza n. 8592/2016 del Tribunale dl Napoli- Sez. Lav. — SANTANGELO Sergio,TRANCHIN1 Alfredo o TOLENTINO Paolo o/Ragione Campania — Nota prot. i. 145254 del 01.03.2016 -Problematica ad. 16, cc, 3, L. n, 253/1990 -

In riferimento alla riphiesta di cui all’oggetto si evidenzia che la problematica è stata già ampiamenterelazionata con nota prot. n. 784463 dei 20,11.2014, che ad ogni buon conto si allega alla presente.
Sull’argomento, per completezza espcs’tiva, e al fine dl fornire ogni utile ed ulteriore contributo ellaproblematica in oggetto, va aggiunto che in data 3t01.2002 si svolse, negli UNIcI delPAssessorato alleRisorse Umane, un incontro tra l’Amministrazione e i Segretari Generali delle Autorità di Bacino inattuazione di quanto previsto dali’art. 2 dei CCDI 2001, Nel verbale si riporta che, ‘alla luce di una allentavalutazione della normativa vigente” (quindi si presume anche del CCNL 104.1999, che si richiamasuccessivamente nal tasto dello stesso verbale), si conveniva di assegnare alle Autorità di Bacino una quotadei fondo dl cui all’art. 15 del CCNL 1.04.1999, pari a E 300 mflioni (a cui andavano aggiunti gli oneri riflessi),con l’indicazione della ripartizione Ira le cinque Autorità dl Bacino. Le cifre elencate rappresentavano il limitemassimo di oneri che la Regione si impegnava a sostenere per il finanziamento dei fondi di produuiviià e diretribuzione dl posizione: Si prevedeva, inoltre, che la ripartizione ditali cifre tra due fondi doveva esaeraoggetto di contrattazione presso ogni Autorità di Bacino, tra i rappresentanti delle stesse e le Organizzazionisindacali firmetarie del CCDI 2001 (personale del comparto). La quo:a dei fondo di cui all’arI. 15 CCNL1.04.1999 destinata alle Autorità di Bacino, e a sua ripartizione tra le stesse, doveva essere rinegoziata ognianno all’atto della costituzione del fondo stesso, il contenuto del predetto verbale doveva essere sottopostoall’esame delle 00.55. firmatarie del CCDI 2001 cer a definizione del relativo accordo. Tale situazioneveniva recapita nell’mt. 5, cerume 1, dei CCDI stipulato in data 12.07 2004, che prevede per il personaleassegnato alle Autorità di Bacino risorse economiche per un importo parti a € 366.423,91 a fronte deglioriginari £300 milioni indicati nel verbale dell’incontro del 31.012002.

Dafla lettura dei ricorsi presentati dagli attori, e trasmessi a questo Ufficio con ncte prot. n. 588441,n. 588447 e n, 588456 del 5,09.2014, si evidenzia, inoltre, come l’originario ricorso proposto dal dipendential Giudice dei lavoro era stato rigettato con sentenza Trib. Napoli n. 5622/2007. Avverso tale sentenza idipendenti si appellavano e con sentenza della Corte d’Appello dl Napoli n. 4937)2011, passata in giudicato,vedevano riconosciuto il diritto a percepire le somme dl cui all’alt 16, Co. 3, L. n, 253/1990,e
li Di

Via S. Lucia, SI — 80132 Napoli —Rapporti 00.55.: tel. 081/7962161 - fax 08l/7962279 Anagrafe: leI. 081/7962969rax 081/7982279 — Autorizzazione incarichi (cx arI. 53 a Lgs. n. 165/2001 e s.m,l.): [ci 081/7962387 fax 081/7962279e-mail: m.panzamniidip.regione.campanfa.it
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