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ANTONIO SCALA — Al Presidente della Giunta regionale
All’ Assessore al Personale

Il Sottoscritto Antonio Scala,
Premesso che :

- il Dirigente Francesco de Notaris ¢ incardinato nel “ Settore Stampa, Documentazione ed
Informazione “ del Presidente della Giunta Regionale ed & giornalista;

- il suddetto & stato Senatore della Repubblica;

- lo stesso, rientrato in servizio nel 1996, soltanto nel Settembre 2001 fu nominato Dlngente al
“Servizio Tenuta e pubblicazioni del BURC” (servizio 02 , settore 02);

- ¢ vigente sia la Legge 31 Ottobre 1965 n. 1261 che il D.P.R. 30 Marzo 1957 n. 361 sullo
status dei parlamentari per quanto attiene ai “dipendenti dello Stato e di altre pubbliche
Amministrazioni...che siano eletti deputati e senatori”;

- i1 2/07/2004 con delibera di Giunta Regionale fu soppresso il servizio 02 del settore 02 —area
01- al quale era preposto il de Notaris, che ¢ stato ritenuto decaduto dall’incarico e non ha
ricevuto altro incarico di analoga rilevanza. Le competenze furono accorpate a quelle del
servizio stampa;

- il giorno 11/11/2005 con delibera di G.R. n. 1547 fu ancora modificato 1’ordinamento
amministrativo e fu istituito il servizio “Studi Documentazione e Pubblicazioni istituzionali”,
che di fatto ripristinava, modificandone la dicitura e riprendendo le competenze cedute nel
2004, il precedente soppresso e sovrintende al Bollettino, che non ha mai interrotto le
pubblicazioni;

- il 14/07/2006 con delibera di G.R. n.934 fu conferito ad altro Dirigente, proveniente da altro
Settore, I’incarico dirigenziale per il servizio suddetto.
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Considerato che:

si puo ravvisare, a parere dello scrivente, la violazione e.falsa applicazione di legge in quanto:

1)

2)

3)

4)

5)

il provvedimento ¢ stato adottato senza che siano state rispettate le disposizioni dell’art.19,
comma [ e II del D.lgs 165/2001 e successive modificazioni ed integrazioni con le quali
sono stabiliti i criteri e le modalita per il conferimento di incarichi dirigenziali;

il provvedimento ¢ stato adottato senza che siano state rispettate le disposizioni dell’art.1
della Legge regionale della Campania n.12 del 21/04/1997 in combinato disposto con
Part.19 comma I e II, D.Igs 29/93 e con I’art.13 comma II del CCNL dell’ Area Dirigenza
per gli anni 1998/2001 con le quali sono stabiliti i criteri e le modalita per 1’adeguamento
delle regole sugli incarichi dirigenziali negli ordinamenti degli Enti pubblici;

il provvedimento ¢& stato adottato senza che siano state rispettate le disposizioni dell’art. 14
della legge regionale della Campania n.11 del 4/07/1991 con le quali sono stabiliti i criteri
¢ le modalita per la rotazione nell’ambito delle strutture regionali dei dipendenti con
qualifiche dirigenziali;

il provvedimento € stato adottato senza che siano state rispettate le disposizioni della
Legge regionale della Campania n. 11 del 4/07/1991 in combinato disposto con la L.150
del 7/06/2000 e con la Direttiva della Presidenza del C.d.M. Dipartimento Funzione
Pubblica del 7/02/2002 con le quali sono state disciplinate rispettivamente: 1’Ordinamento
Amministrativo Regionale, le attivita di informazione e comunicazione delle
Amministrazioni;

il provvedimento adottato e quelli presupposti e preparatori dello stesso sono stati adottati
senza che siano stati indicati i criteri e le modalitd seguite dall’ Amministrazione per
deliberare il contenuto degli atti in quanto essi dovevano essere determinati
dall’accertamento e valutazione dell’organizzazione degli uffici, delle qualifiche, titoli,
esperienze, dei criteri di rotazione, etc.etc..

Ritenuto che:

il servizio “Tenute e pubblicazioni del BURC” ¢ rimasto inalterato nel tempo, nonostante il
susseguirsi di provvedimenti, per cui la soppressione del 2004 ha rappresentato una finzione;
P’inizio e lo svolgimento del procedimento amministrativo non & stato comunicato al soggetto
interessato in violazione dell’art.7 e Segg. della L. 7/08/ 1990 n.241;

per lart.4 e segg. della legge su citata non risulta indicato il responsabile del procedimento
amministrativo considerato, per cui il provvedimento & illegittimo,

all’atto della ricostituzione del servizio il de Notaris era Dirigente senza incarico nel Settore
Stampa e quindi avrebbe dovuto essere preposto al servizio stesso;
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Visto che :

il Dirigente in questione ha svolto egregiamente il proprio lavoro a servizio
dell’ Amministrazione attuando entro pochi giorni dalla nomina 1’inserimento in rete internet
del BURC, disponendo la pubblicazione immediata di numerosissimi atti giacenti in
tipografia, come risulta dalla documentazione protocollata facilitando 1’accesso
all’informazione da parte dei cittadini delle province della Campania che presso cinque
Biblioteche provinciali possono consultare il BURC fin dal primo giorno della pubblicazione;
il Dirigente in questione ha ricevuto all’epoca, per le sue iniziative, attestati di pubblico
apprezzamento da parte dei responsabili delle Amministrazioni provinciali interessate e che il
fatto appare inusuale tanto che avrebbe dovuto ricevere analoghe attestazioni dalla
Amministrazione regionale; , ‘

lo stesso Dirigente ha predisposto gli atti per il nuovo capitolato di gara del BURC - atti
recepiti in toto da deliberazione di giunta - inserendo norme favorevoli per I’ Amministrazione,
tendenti al miglioramento del servizio e al risparmio della spesa, raggiungendo 1’obiettivo
assegnatogli;

il Dirigente in questione non ha ricevuto il premio della valutazione per gli anni 2002 e 2003 a
causa di fatti non ascrivibili in alcun modo alla sua responsabilita come risulta
inequivocabilmente dalla documentazione della quale si & in possesso;

interroga le SS.LL. in indirizzo
per sapere

quanti e quali settori o servizi sono privi di dirigente o ne hanno uno “ad interim”;

quali provvedimenti vuole adottare I’ Amministrazione per 1’on. Francesco de Notaris, quale
parlamentare cessato dal mandato per la “ricostruzione di carriera con inquadramento anche
in soprannumero..., ai fini della progressione in carriera, dell’attribuzione degli aumenti
periodici di stipendio e del trattamento di quiescenza e previdenza”, come prescrive la legge;
qual ¢ lo stato degli atti per I’erogazione del premio di valutazione per gli anni 2002 e 2003,
che ¢ parte integrante degli emolumenti;

quali determinazioni verranno assunte al fine di affidare adeguato incarico dirigenziale a
Francesco de Notaris in ossequio alle leggi ed in considerazione delle esigenze
dell’ Amministrazione, delle competenze e del complessivo curriculum del soggetto in
questione;

contestualmente, chiede di ricevere ampia e documentata relazione su quanto sopra esposto.
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