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Consiglio Regionale della Campanin
Da: CR A: SEROC

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA AL PRESIDENTE DELLA
REGIONE CAMPANIA E ALL’ASSESSORE ALLA FORMAZIONE PROFESSIONALE

11 sottoscritto, Pietro Diodato, Consigliere Regionale della Campania di Alleanza Nazionale
Premesso

che & stato di recente finanziato dalla Regione Campania un corso di formazione della durata di tre
giorni volto a circa 50 (cinquanta) operatori regionali del settore relativo al modo in cui devono -
essere svolte le selezioni e I’esame di qualifica;

che tale percorso formativo, costato all’ente regionale circa 30mila euro, ¢ stato gestito dal
Consorzio Lecole, dalla societa ERNEST & YOUNG e dalla BP formazione tutte gia coinvolte in
passato in operazioni di simile guisa finanziate con FSE introitando somme anche ragguardevoli;

che in particolare, la societt ERNEST & YOUNG risulterebbe essere la stessa che opera per conto
della Regione Campania in regime di secondo nella revisione amministrativo-contabile relativa ai
finanziamenti erogati ai soggetti gestori di FP;

Interroga
11 Presidente della Regione Campania e I’ Assessore alla Formazione Professionale per conoscere:

1) Quali siano gli effettivi costi approntati dalla Regione Campania per lo svolgimento dei
corsi di formazione citati, in premessa e quali le effettive ripartizioni tra le societa ed 1
consorzi coinvolti;

2) Se sia possibile ricevere, in tempi compatibilmente rapidi tutti gli elementi documentali

~ (statuti, organigrammi, curricula consulenze ed attivita svolte per I’Ente Regionale
Campania etc.), che riguardano le societd ed i consorzi coinvolti con particolare
riferimento al Consorzio Lecole, la societa ERNEST & YOUNG e la BP formazione;

3) Se sia possibile avviare le opportune verifiche sui rapporti tra la societa ERNEST &
YOUNG e la Regione Campania, dal momento che risulterebbe una anomalia di assoluta
gravita se fosse confermato che una societa privata di revisione (concetto gia di per sé
poco concepibile in una pubblica amministrazione) svolge prestazioni di pseudo
formazione per pubblici dipendenti unitamente ad altri soggetti che pur dovrebbero
essere dei suoi “controllati” facendo emergere un palese conflitto di interessi dovuto
all’indebito oltre che equivoco rapporto di contiguita tra “controllore” e “controllati”.
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Signor Presidente,

Consiglio Regionale della Campania
Settore Segreteria Generale del Consiglio
Servizio Organi Consiliari, indirizzo - controllo
informazione - documentazione

Al Presidente della

/ Giunta regionale della Campania
on. Antonio Bassolino

NAPOLI

Al Vice Presidente della Giunta
regionale della Campania

NAPOLI

Le invio le interrogazioni di seguito menzionate che si allegano alla presente:
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Deferenti saluti

Napoli, 23’ maggio 2008
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a firma del Consigliere Diodato;
a firma del Consigliere Diodato;
a firma dei Consiglieri Insigne, Caputo e

- Maisto;

a firma del Consigliere Rivellini;

a firma del Consigliere Rivellini;

a firma del Consigliere Polverino;

a firma del Consigliere Diodato;

a firma del Consigliere Sorrentino;

a firma del Consigliere Martusciello.




