IV Commissione Consiliare Speciale per la

Prevenzione del Fenomeno di Mobbing sui luoghi di lavoro                                                            e di ogni forma di discriminazione Sociale, Etnica e Culturale

                                       RESOCONTO INTEGRALE             

    Seduta di  AUDIZIONE A/56  del 11 Giugno 2013 

OGGETTO:”Pdl” Promozione della lingua dei segni italiana(LIS)reg.gen.(409)   
    PRESIDENZA On. Donato PICA

    Inizio lavori ore 15.00

PRESIDENTE – Buongiorno! Diamo inizio all’audizione della  IV Commissione Consiliare Speciale Mobbing e Discriminazione convocata sulla proposta di legge: “Promozione della lingua dei segni italiana(LIS)reg.gen.(409)” una proposta di legge a noi assegnata per il parere e non per l’esame che, invece, spetta, alla VI Commissione Consiliare Permanente. Avendo ricevuto sollecitazioni, in particolare dalla collega Sala, circa l’opportunità di questo incontro, al fine di un approfondimento della specifica tematica in discussione, si è ritenuto di dover procedere, per cui, do il benvenuto al prof. Elio Marciano dell’Università  di Napoli Federico II, Paola Attanasio che rappresenta la Fiadda di Napoli, il dott. Gennaro Auletta anche egli medico audiologo dell’Università Federico II.

Non sono presenti il prof. Umberto Barillari della Società Italiana di Logopedia, il prof. Maurizio  Iengo, Responsabile di otorino-laringoiatria sempre della Federico II di Napoli, il prof. Ortenzio Maratta dell’Ospedale Sant’Anna e San Sebastiano di Caserta che ha comunicato la sua indisponibilità a partecipare all’odierna audizione.

Abbiamo acquisito, già precedentemente, agli atti, una nota a firma di Paolo De Luca, Presidente dell’Associazione Portatori Impianto Cocleare in cui vi sono una serie di osservazioni che possono essere messe a disposizione.

Fatta questa introduzione, non entro nel merito perché, ripeto, c’è stata una sollecitazione in tal senso, da parte della Consigliera Sala, quindi, vorrei che fosse proprio la collega ad illustrare le motivazioni di quest’audizione.

SALA(Centro Democratico) – Le motivazioni sono dovute alla sollecitazione che ho avuto sia dalla Fiadda sia da altre persone che, in effetti, hanno usufruito di un metodo diverso, ossia un impianto che messo nell’orecchio in pazienti piccoli, supera tutta la fase di comunicazione usata per il passato.

Mi sono anche documentata un pò sui  costi di quest’operazione che viene fatta nelle A.S.L. della Campania, che varia dai 20.000 – 25.000 euro ad impianto.Spero che prossimamente potremmo anche vedere questa cifra scendere, per cui, ho pensato di dover sentire le persone che lavorano vicino a queste persone sorde.Avendo avuto, anche io, per il passato, una collega sordomuta, capisco bene qual è il problema.

La proposta di legge, mi ha visto immediatamente perplessa, per la verità, per cui, ho sollecitato l’audizione, anche con le colleghe, le ho ritrovate sulla stessa linea, per cui, penso che faremo per convinzione personale, una battaglia affinché queste proposte restrittive non passeranno in Commissione, anche nella stessa Commissione dove siamo componenti.
PETRONE(PD) – Volevo precisare che al di là delle sollecitazioni già ci eravamo mosse, in senso politico, contro questa proposta di legge, perché non ci sembrava opportuno che proprio all’interno di una Commissione Antidiscriminazione passasse una legge così discriminante per le persone.
Proporrei anche, alle organizzazioni presenti, di preparare una proposta di legge, che punti anche maggiormente,alla divulgazione dell’oralismo, perché penso che debba essere un elemento di diffusione dei nostri territori perché molte volte un linguaggio LIS viene accettato perché non si conosce un metodo alternativo, quindi, oggi, secondo me, è un momento importante, Presidente, puo aprire la nostra Commissione all’elaborazione di una legge sull’oralismo, che prevarica davvero ogni sorta di discriminazione, soprattutto tra i bambini, perché  quando c’è di mezzo un interprete di segni, si discrimina maggiormente.

CORTESE(PD) – Vi ringrazio per questa opportunità che ci date oggi, di discutere su qualcosa che abbiamo ritenuto restrittivo, a me è sembrato di fare un tuffo nel passato con la presentazione di questo disegno di legge.

Concordo con le cose che diceva la Consigliera Petrone rispetto alla diffusione dell’oralismo, però, se la Commissione è d’accordo, se la stessa Consigliera Petrone è d’accordo, ne farei più una nota che come Commissione inviamo al Ministro dell’Istruzione dell’Università e della Ricerca, con una raccomandazione.Sono un insegnante di sostegno, sono stata un’alunna del prof. Vatalebre, ho lavorato con i sordi direttamente, conosco bene la problematica, quindi, noi nelle scuole utilizziamo l’oralismo, però mi rendo conto che molte volte sono anche le famiglie ad essere poco informate. Il progresso dell’oralismo  è più lento di quello della lingua dei segni che ti dà la possibilità di una rapidità, allora c’è bisogno di avere una collaborazione più forte con le famiglie, ci sarebbe bisogno di una grande informazione e su questo penso che potremmo fare una nota al Ministro Carrozza invitando lo stesso Ministro a sollecitare gli uffici scolastici regionali, di conseguenza i provinciali,  ad una maggiore attenzione rispetto all’utilizzo dell’oralismo con le persone sorde, perché le persone sono sorde non mute, questo ce lo dobbiamo mettere in testa tutti, invece pensiamo sempre che siano dei muti che non hanno la possibilità di parlare.

Se penso, ultimamente, che ho partecipato, il 27 gennaio, alla giornata della memoria, siccome nei campi di concentramento venivano anche portate le persone con disabilità, erano presenti due persone sorde, in rappresentanza della disabilità, tutte e due hanno tenuto un bellissimo discorso orale, rispetto al tema delle discriminazioni, parliamo della II guerra mondiale.

Abbiamo le prove tangibili che anche nelle stesse associazioni si fanno valere, perché tornare indietro? Perché fare cose del genere? Perché da noi che siamo una Commissione Antidiscriminazione, far partire una proposta così discriminante? Non siamo d’accordo, su questo penso che una raccomandazione da fare al Ministro Carrozza sarebbe l’ideale farla partire dalla Commissione Mobbing e Antidiscriminazione della Regione Campania.

 PRESIDENTE – La parola al dott. Marciano.

 Prof. MARCIANO Elio, Direttore del Centro Chirurgia Federico II -  Dal 2006 – 2007  in questa Regione io credo siamo su  questo aspetto, tra le Regioni più avanzate d’Italia per quanto riguarda la diagnosi di sordità infantile neonatale.
Se a tutti i nati facciamo questo primo test presso i centri di  nascita, il bambino a 4 mesi va presso un centro di secondo livello, che sono dei reparti specialistici nel territorio della Regione, come terzo livello viene presso di noi al centro di riferimento regionale ubicato presso la facoltà di Medicina e Chirurgia della Federico II e arriva a 6 mesi. In linea di massima, stiamo ripristinando un canale acustico ad un bambino di 6 mesi che  arrivato all’età in un contesto riabilitativo di stimolazione acustica, che va fatto fondamentalmente dai genitori, e neanche dai riabilitatori, va incontro a quello che si chiama “Apprendimento incidentale” cioè, va in auto apprendimento. Quindi  questo bambino non avrà bisogno di insegnanti di sostegno a scuola perché applica l’oralismo da quando è nato. 

Dal 2007 sono stati esaminati 350 mila bambini  della Regione Campania, l’incidenza di sordità in questa Regione è dell’1,1 per 1000, significa che ogni 1000 nati nasce un bambino sordo; per le statistiche a livello internazionale la sordità si divide: in profonda, in grave, in moderata e in lieve, chiaramente quando parliamo dei problemi sul sordo fondamentalmente parliamo di sordità profonde e sordità gravi.   
Diciamo che se facciamo una statistica del ’1 per mille in Campania dovrebbero nascere circa 60 bambini sordi l’anno, di questi 60 bambini sordi credo che l’argomento di cui stiamo trattando può essere da 1 a 2 bambini  l’anno perché sono figli di sordomuti, altrimenti, non ci sarebbe da discutere. Questo significa che un corretto iter riabilitativo, con una corretta protesizzazione, si mette un impianto coclearie, una famiglia collaborante ed  un servizio sanitario che funziona, questo bambino sarà un bambino che avrà una laurea, un corretto inserimento sociale e non esisterà il concetto di sordomuto.
Il problema è che esistono delle associazioni che devono auto mantenersi, l’automantenimento di quest’associazione nasce attraverso un continuare ad insistere di determinate persone.

  Sia ben chiaro, ritengo che anche la lingua dei segni abbia il suo valore, ma ha un valore soltanto, forse, per alcuni adulti che non hanno potuto giovare dell’oralismo.   Noi dobbiamo parlare non di uno stato di condizione ma di una minorazione sensoriale come  se ci si mette gli occhiali quando non si vede,così  si mette una protesi o si applica un impianto a chi non sente.

Dott. AULETTA Gennaro, Responsabile Terapia della Sordità della Federico Secondo – In realtà questi bambini, a diagnosi estremamente precoce, hanno un’evoluzione assolutamente spontanea. La quasi totalità di questi bambini, parliamo di circa 30 all’anno di cui 28 – 29, vanno in automatico in moralismo; addirittura non hanno nessuna cognizione della lingua dei segni.Nel momento stesso in cui si trovano un insegnante d’avanti non ci capiscono niente, anzi, laddove gli è stato imposto, in alcune realtà, hanno chiesto il permesso di allontanarsi perché erano dei distrattori rispetto ai fenomeni di apprendimento.

Il discorso non ha una logica, ne dal punto di vista sanitario, dal punto di vista scientifico; la lingua dei segni o il linguaggio dei segni va ad insistere su delle partizioni del nostro cervello completamente diverse da quelle della lingua orale, quindi, determina delle problematiche. 

I genitori che rifiutano l’oralismo per i loro figli, esiste anche una piccola minoranza di bambini che sono obbligati al bilinguismo o al sistema bimodale, sono dei soggetti che hanno delle difficoltà maggiore di apprendimento rispetto agli altri perché vanno ad incidere su aree celebrali totalmente diverse ed in completo contrasto.
ATTANASIO Paola , Rappresentanza della FIADDA Sezione Napoli – 
Da alcuni mesi si susseguono angoscianti notizie circa la proposta di legge n. 409 della Regione Campania, promozione della lingua dei segni, suscitando una quotidiana preoccupazione sul territorio regionale e nazionale poiché risulta in contrapposizione con le reali condizioni e aspettative di tantissimi genitori e della maggioranza delle persone affette da sordità.

Il diritto alla parola e alla lingua nazionale è un diritto affermato dalla convenzione e dalla salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, dal 1948 e il suo soddisfacimento costruisce un obbligo per tutti: uomini, donne, famiglie e scuole e gli stessi stati.

La PDL 409 fa riferimento alla convenzione delle azioni sui diritti delle persone con disabilità.Precisiamo che come prevede l’articolo 4 della convenzione medesima, nessuna disposizione della presente convenzione può pregiudicare provvedimenti più favorevoli per la realizzazione dei diritti di persone con disabilità, contenuti nella legislazione di uno stato parte o nella legislazione internazionale in dimora. Per quanto riguarda gli interventi delle azioni unite, si riferiscono a quei paesi che non hanno legiferato in materia, quindi, sono assenti i provvedimenti di legge.

Nel nostro Paese, invece, la storia si è evoluta già dal 1978 iniziando con la chiusura delle scuole speciali. La legislazione italiana, in particolare la legge 104/92 e la 17/1999, è notevolmente più avanzata di quanto previsto dalla convenzione in azioni unite.Riconoscere una minoranza linguistica sorda creerebbe dei paradossi del tutto nuovi nel campo della tutela delle minoranze linguistiche che, oltretutto, verrebbero a crearsi sulla base di un deficit fisico e niente altro.

Chi sostiene il riconoscimento della cosiddetta lingua dei segni si riconosce, quindi, appartenente ad una minoranza linguistica sorda e deve essere, peraltro, conscia. Questo significa un cambiamento di status, per cui, i sordi non sarebbero più disabili ma appartenenti ad una minoranza linguistica.

La PDL 409/2012 della Regione Campania indica, nella cosiddetta lingua dei segni, lo strumento di integrazione della comunità dei sordi, in realtà, la proposta di legge non propone la richiesta di parità di accesso a cittadini non udenti alla pubblica amministrazione, ma l’intento è riaffermare lo status di minoranza linguistica sorda, intento chiaramente espresso nella PDL stessa dove si afferma l’importanza nel riconoscimento della Lis come primo passo per riconoscere l’esistenza di una comunità sorda.Si parla esclusivamente di minoranza linguistica.

Analizzando la proposta di legge della Regione Campania bisogna partire da un dato di fatto, cioè, che tutte le materie indicate nella stessa PDL sono già previste dalla normativa nazionale, quindi, sia a spesa delle province, delle università, dello Stato, della RAI, etc., tutti i servizi sono già previsti dalle normative.

Oltretutto, per provvedere agli interventi comunicativi, la normativa nazionale assegna alle persone sorde l’indennità di comunicazione, indipendentemente dalle condizioni economiche.

Ribadendo che per tutti coloro che utilizzano o desiderano utilizzare la comunicazione gestuale, il diritto è già ampiamente tutelato.

La sordità è una situazione di disabilità e non è uno status sociale, riconoscere una lingua significa anche riconoscere un popolo, un territorio di sordi, una minoranza linguistica.

Come afferma la dott.ssa Taddei del dipartimento di linguistica dell’Università di Pisa, non esiste una lista standard. bisogna tener presente che dal 1992 in Italia le famiglie si sono battute affinché venisse modificato il termine “sordomuto”, dal 1992 siamo arrivati alla legge 95/2006 dove non si può più definire sordo il muto, né il muto sordomuto, etc., bisogna tener presente che gli sforzi che affronta insieme ai propri figli ogni genitore gode di un enorme riconoscimento, di un evidente risultato che ha permesso di sviluppare abilità di ascolto e di utilizzare la comunicazione verbale.

La PDL 409 ha attualmente in  esame un provvedimento che si oppone a tutti i risultati ottenuti.

Sicuramente il mancato riferimento al piano sanitario regionale, fiore all’occhiello e motivo di orgoglio della Regione Campania che già da anni predispone e organizza un percorso programmato finalizzato alla diagnosi e al trattamento precoce dei difetti neonatale. La messa in atto di un adeguato protocollo sanitario, screening neonatale, diagnosi, protesizzazione e impianto abilitazione alla parola, permette a tutte le persone sorde profonde bilaterali di acquisire un’adeguata competenza linguistica.

Per quanto riguarda il discorso del riconoscimento lingua – linguaggio io invito sempre ad una riflessione.

Riconoscere come lingua un linguaggio significa che riconosciamo un’etnia.

Qual è la differenza tra lingua e linguaggio? La lingua è l’espressione usata da un popolo, noi non abbiamo un popolo sordo e tra l’altro, in Italia, abbiamo vari linguaggi gestuali che definiamo linguaggi mimici gestuali, per quanto riguarda la nostra esperienza, non esiste una lingua dei segni, ma tanti dialetti gestuali in tutti i comuni italiani, a Napoli specialmente.

 Sig.ra D’ABRAMO Irene – Buongiorno! Sono mamma di una ragazza sorda. A proposito di quello che ha detto adesso Paola Attanasio, è una cosa molto primitiva il linguaggio dei segni, immagino, con mia fantasia, cerco di portarmi alle ere passate, penso che gli uomini comunicassero in questo modo, quindi, continuare ad affermare, mantenere con tutto il pagamento che ci vuole, questa lingua, mi sembra una cosa assurda, ammesso che sia una lingua.

SALA – Ringrazio pubblicamente Paola Attanasio che ha impiegato più di qualche mese per sollecitarmi continuamente, ma, per tutta la documentazione che ha inviato, penso che noi, come Commissione, daremo parere negativo a questa legge, però, vorrei sollecitare il Presidente a mandare i resoconti delle audizioni alla VI Commissione che dovrà esaminare nel merito questa proposta.

CORTESE – Ritengo che quest’audizione sia stata chiarificatrice per quanto riguarda le posizioni che già avevamo assunto ognuno dall’alto delle proprie conoscenze e competenze.

Questa proposta di legge andrà in VI Commissione.

In questo momento sono all’Ufficio di Presidenza della VI Commissione, sono una di quelle che dovrà lavorare alla calendarizzazione di questa legge, diciamo che anche una posizione la potrò esprimere sia all’interno dell’Ufficio di Presidenza che all’interno della Commissione stessa, avvalendomi del contributo delle mie colleghe che sono con me in Commissione e che saranno pronte a rincarare la dose rispetto alla relazione che io stessa farò nella presentazione della legge, quindi, diciamo che da questo punto di vista, anche se esprimiamo un parere negativo che non è così vincolante rispetto a quello della Commissione Ordinaria, abbiamo la fortuna, in questo caso, di avere, nella Commissione Ordinaria, la presenza dell’Ufficio di Presidenza che ci consenta di aprire una strada rispetto a questa cosa e ritenendo di trovare, anche nell’Ufficio di Presidenza, persone che sono sensibili alle argomentazioni che porteremo, penso che non dovremmo avere problemi neanche là.

Le lobbie sono sempre molto forti e subdole, quindi, da questo punto di vista, state più certi che noi la guardia non l’abbassiamo.

PRESIDENTE – Concludo con questa determinazione: trasmettere, al più presto, appena sarà pronto il resoconto, le risultanze dell’audizione alla VI Commissione con allegato il parere nostro che è chiaramente emerso nel corso dell’audizione.

Grazie a tutti, poi, sicuramente  ci saranno altre occasioni di incontro perché l’argomento è di forte rilevanza anche sociale. 

I lavori terminano alle ore 16.00
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